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Анотація. У статті вперше подано детальний аналіз функцій урбанонімів; розглянуто наявні загальноприйняті 
концепції; з’ясовано специфіку функцій урбанонімів у контексті функціонування топонімів; виділено основні (номіна
тивну і характеристичну) та факультативні (ідеологічну й асоціативну) функції.
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Постановка проблеми. Урбаноніми поки що 
належать до слабо вивченого прошарку топонімів, 
і досі залишаються нез’ясованими чимало теоре
тичних питань функціонування їх у мові. До таких, 
зокрема, належить проблема визначення функцій 
урбанонімних назв, що знаходить дуже різне і су
перечливе трактування у дослідників. 

Аналіз досліджень. За останні десятиліття 
з’я вилося багато праць, у яких ці назви є предме
том дослідження, пор.: [15; 5; 10; 6; 11]. Дослідники 
вивчають семантичні групи урбанонімів, динаміку 
розвитку урбанонімної системи як окремих міст, 
так і певної країни, з’ясовують, яке саме семантич
не наповнення терміна урбанонім. Однак досі фун
кції цих одиниць не знайшли повного і глибокого 
висвітлення.

Мета статті. Розглядаючи питання функціо
нування урбанонімів, ми ставимо собі за мету з’я су
вати, для чого вони виникають, існують, трансфор
муються, тобто визначити роль цих найменувань у 
житті мови та суспільства. 

Виклад основного матеріалу. Аналізуючи 
роль урбанонімів у мовній системі, потрібно пере
дусім відштовхуватись від того, що вони є власними 
назвами. Отже, основною функцією цих одиниць 
є номінативнодиференціююча [див., напр., 3]. Її 
можна було б назвати первинною, іманентною, та
кою, яка надається словам вже лише тому, що вони 
появилися у мові як оніми. Ю. Карпенко зазначає: 
«Перш за все, називна сила – це та глибинна озна
ка семантичної структури, яка приховано присутня 
у кожній назві і лежить в основі всіх відмінностей 
семантикоденотативнограматичного характеру, 
що експліцитно виявляються в мовленні» [2, с. 53]. 

Однак система власних назв поділяється на 
під системи, кожна з яких має свою специфіку. Ця 
специфіка полягає у природі, функціонуванні, 
структурі онімів. 

Простежуючи еволюцію урбанонімів від офі
ційних до неофіційних, можна відмітити специфіку 
їх функціонування. Дослідник Ю. Карпенко дій
шов висновку, що крім основної, так званої номі
нативноідентифікаційнодиференціюючої функції, 
власні назви виконують допоміжні – інформаційну 
та емоційну [див. 3, с. 12]). Відповідно до цього 
можна було б виділити такі факультативні функції 
урбанонімів, як ідеологічна, асоціативна (естетична 
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та емотивна) та характеристична. Під факультатив
ними ми розуміємо такі функції, які «синхронічно 
… актуалізуються лише в частині власних назв, а 
в інших існують в прихованому вигляді, як потен
ційна можливість» [там само, с. 12]. Ідеологічна та 
характеристична функції, очевидно, є різновидами 
інформаційної. У випадку офіційних урбанонімів 
йдеться про конкретний вид інформації – характе
ристика об’єкта та відображення певної ідеології. 

Тому вважаємо, що, аналізуючи урбаноніми, 
які є більш звуженим поняттям, ніж просто власна 
назва, потрібно надавати перевагу термінам ідеоло
гічна і характеристична функції, оскільки вони точ
ніше відображають специфіку офіційного називання.

Ідентифікація певної частини міського чи 
сільського простору зумовлюється бажанням зорі
єнтувати людину у населеному пункті та його око
лицях. У зв’язку з цим існують намагання виділити 
адресну функцію [8, с. 6]. Спочатку «адресація» 
вулиці відбувалась несвідомо, в міру виникнення 
потреби. Але урбанізація суспільства призводить 
до того, що лінійний об’єкт отримує назву не після 
певного часу свого існування, а одночасно зі сво
єю появою або навіть трохи раніше (пор. вул. Про-
ектна, Проектна 1, Проектна 2 тощо). «Ономас
тична номінація вибіркова по відношенню до всіх 
іменованих об’єктів, крім людей та місць, де вони 
живуть. І ті, й інші обов’язково мають свої назви. 
Інші об’єкти отримують назви в міру суспільної 
необхідності» [13, с. 25]. Дослідниця М. Імричова 
зауважує: «Основною їх (тобто урбанонімів) функ
цією є полегшити орієнтацію у сплетінні великої 
кількості міських вулиць» [14, с. 108]. 

Аналізуючи первинні назви, утворені пере
важно як характеристики зовнішнього вигляду ву
лиці або вказівки на певний відомий і важливий 
об’єкт, що знаходиться на ній чи біля неї, можна 
спостерегти, як суспільство намагалось виділити ті 
ознаки вулиці, які би могли легко зорієнтувати лю
дину у міському просторі. Проте, на нашу думку, 
при цьому не можна приписувати урбанонімам орі
єнтаційну чи адресну функції, які швидше є виявом 
ідентифікуючої функції. 

На відміну від офіційних, неофіційні урбано
німи появляються спонтанно, їх виникнення носить 
необов’язковий характер, проте при цьому вони ви
конують ту ж номінативну функцію.
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При визначенні диференціюючої функції як 
основної для урбанонімів, кваліфікація характерис
тичної як факультативної нам видається не зовсім 
правильною. З початку своєї появи назви вулиць, 
кутків села, мікрорайонів, полів, урочищ були по
кликані охарактеризувати об’єкт для його легшої 
ідентифікації у просторі. Появляються найменуван
ня, що характеризують вулицю за професійним за
няттям її мешканців (вул. Гончарська, Чоботарська, 
Вовняна), виглядом (вул. Широка, Вузька, Велика), за 
відношенням до штучного об’єкта, розташованого 
на ній чи неподалік (вул. Базарна, Замкова, Млинна), 
до природного об’єкта (вул. Лісова, Польова, Озерна, 
Полонинська) тощо. При цьому навіть відантропо
німні утворення слугували засобом характеристики 
(пор. вул. Попри Стрішку – тобто та, на якій була 
розташована садиба Стрішки). Подібні найменуван
ня виникають як результат бажання мешканців ди
ференціювати об’єкти за рахунок їх характеристики. 
Тобто характеристична функція виступала не такою, 
яка актуалізується в частині назв, а такою ж іма
нентною прикметою урбанонімів, як і номінативна. 
Відштовхуючись для визначення факультативності 
функції від опозиції «функція, яка стосується деяких 
назв (факультативна) / що стосується усіх назв (осно
вна)», ми кваліфікуємо характеристичну функцію як 
основну (поруч з номінативною) для неофіційної 
урбанонімії. Причому цю функцію виконують як ха
рактеристичні назви (пор. вул. Мала), так і асоціатив
ні (пор. вул. Гуркаловиця – від діал. гурка – «вид ков
баси», характеристика форми об’єкта). Останні, крім 
основних номінативної та характеристичної, викону
ють факультативну асоціативну функцію. Згодом, за 
рахунок появи ідеологічних назв, характеристична 
функція відходить на периферію офіційних урба
нонімів, продовжуючи бути домінувальною у сфері 
неофіційної урбанонімії. Будьяка онімна підсистема 
прагне до формування «чистих» власних назв – по
збавлених будьякої семантики, асоціативних наша
рувань, виконуючих виключно номінативну функ
цію. Здатність до утворення таких одиниць свідчить 
про віддаленість цієї підсистеми від системи апеля
тивів. Адже, як відомо, чіткої межі між загальними і 
власними назвами немає. Важливість характеристи
ки при утворенні неофіційних урбанонімів та збере
ження ними цієї функції впродовж усього існування 
свідчить про близькість їх до апелятивів. 

Факультативна ідеологічна функція пов’язана 
з існуванням у топонімії так званих меморіальних, 
комеморіальних назв, або назвприсвят [2, с. 86; 9, 
с. 124; 7, с. 78] та назвушанувань. 

Ми цілком усвідомлено виділяємо меморіаль
ні назви та назвившанування як різні групи (хоча 
більшість дослідників вважають ці терміни сино
німами), оскільки перші об’єднують урбаноніми, 
утворені від прізвищ осіб, яким не просто віддаєть
ся знак пошани (як у другій групі), а метою яких є за
лишити у пам’яті нащадків ту чи іншу особистість, 
подію чи дату, що вже відійшли у минуле, але, на 
думку номінаторів, гідні увіковічення. У той час як 
назвившанування покликані віддати шану профе
сіям, які відбивають суспільну орієнтацію в момент 

номінації, різним географічним об’єктам, націям і 
загалом створюють дуже чітку картину пріоритетів 
та уподобань суспільства. Проте і перші, і другі ви
конують одну функцію – відображають ідеологію 
певного суспільства на певному етапі його розви
тку. Основу так званих пам’ятних найменувань 
(меморіальних) складають відантропонімні утво
рення, тоді як більшість назввшанувань за своїм 
походженням є апелятивами. У цьому виражається 
еволюція ідеологічної функції власних назв міських 
географічних об’єктів: спочатку вони увіковічують 
відомих місцевих земельних власників, потім – ви
датних осіб пануючої держави, згодом – з появою 
політично забарвлених апелятивів – мотиваційна 
база ідеологічних назв значно розширюється і пе
рестає бути прерогативою антропонімів. 

Ю. Карпенко пропонує виділяти факультатив
ну емоційну функцію власних назв, пов’язану з ві
дображенням у них людських емоцій [3, с. 13]. Сам 
термін передбачає появу у мовця певних емоцій – 
позитивних чи негативних. Проте назви вул. Магно-
лій чи Малинової викличуть швидше певне естетич
не задоволення, ніж просто емоції. Спільне для так 
званих емоційних та естетичних назв – намагання 
викликати в уяві мовця певні асоціації. 

Тому вважаємо, що стосовно урбанонімів 
потрібно надавати перевагу терміну асоціативна 
функція. Вона пов’язана з прагненням суспільства 
відобразити у назвах певні естетичні уявлення та 
поняття, які зумовлюють появу позитивних емоцій. 
Існують намагання окремих дослідників виділити 
рекламну функцію урбанонімів, причому їй нада
ється основна роль [див. 11]. Проте, на нашу думку, 
рекламна функція, яка спрямована на «створення 
позитивного образу об’єкта в очах потенційного 
власника» [там само, с. 161], є лише виявом асоці
ативної. Ідентичну функцію виконували назви по
селень у Росії ХІХ ст. із позитивним забарвленням, 
однак Ю. Карпенко кваліфікує її як емоційну. Адже 
при визначенні специфіки функціонування власних 
назв потрібно брати до уваги релевантну ознаку, а 
не один із її виявів. Саме тому стосовно урбаноні
мів ми надаємо перевагу терміну асоціативна функ
ція. Вона виступає факультативною, маргінальною 
по відношенні до основної номінативної. 

Асоціативна функція була і є факультативною 
як для давно сформованої системи неофіційних ур
банонімів, так і для відносно молодих офіційних 
назв [див. 4, с. 108]. Очевидно, це було зумовлено 
початковим розвитком назв територіального чле
нування міського простору як мікротопонімних на
йменувань, для яких образність як відтінок харак
теристики була завжди характерною прикметою. 
За той час урбанонімія пережила певну еволюцію. 
Проте після виходу офіційної урбанонімії з розряду 
мікротопонімії вона не позбулася здатності викли
кати у мовця певні позитивні асоціації. 

На думку російської дослідниці В. Бєлєнької, 
естетика подібних найменувань досить відносна, 
позаяк «експресивність назв перестає відчуватись, 
внутрішня форма з роками стирається і назва функ
ціонує уже як етикетка» [1, с. 22]. Хоча, з іншого 
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боку, так само можна сказати, що у назвах стира
ється й ідеологічне забарвлення, адже багатьма 
мешканцями Тячева назва вулиці 50 Років Жовтня 
сприймається просто як маркер певного міського 
лінійного об’єкта, а не як уславлення певної по
дії. Усі топоніми тяжіють до позбавлення зайвої 
понятійності, проте різниця між ідеологічними та 
асоціативними назвами полягає в тому, що перші в 
силу своєї пов’язаності з тим чи іншим політичним 
режимом постійно переосмислюються, у зв’язку з 
чим їхнє етимологічне значення не стирається. Тоді 

як естетичні і так звані позитивні назви відобража
ють поняття вічні і переосмислення, а відтак і акту
алізації семантики не потребують. Тому експресив
ність останніх і недовговічна.

Висновки. Отже, основною функцією усіх 
урбанонімів є номінативноідентифікуюча. Для 
неофіційної урбанонімії як основну ми також ви
діляємо характеристичну функцію. Відповідно для 
іншої групи факультативними виступають ідеоло
гічна, асоціативна (естетична й емотивна) та харак
теристична. 
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 ON THE FUNCTIONS OF URBANONYMS
Abstract. Urbanonyms so far belong to the poorly studied layer of toponims. Though during last years many 

studies, devoted to this problem, have appeared, many theoretical issues of how their functioning in the language 
stay unclear. One of them is the problem of identifying of functions of urbanonyms. 

Considering the issues of the functioning of urbanonyms, we aim to find out why they arise, exist, transform, that 
is, to determine the role of these names in the life of language and society. At the same time it is necessary to start from 
the fact that urban names are primarily proper names. Therefore, their main function is nominativedifferentiating; it 
is primary, immanent, such that is given to words only because they appeared in the language as onyms.

Optional functions are functions that are synchronously actualized only in part of proper names, and in others 
are hidden, as a potential opportunity.

As we define an optional function as a function only for some names and the primary function as such, which 
applies to all names, we classify the characteristic function as the primary one (next to the nominative one) for 
unofficial urbanonymy.

The optional ideological function is related to the existence of the socalled memorial, commemorative, or 
dedication and honors names in the toponymy. Both perform one function  reflecting the ideology of a particular 
society at a certain stage in its development.

Common to socalled emotional and aesthetic names is the attempt to conjure up a certain speaker’s 
imagination. It is connected with the desire of society to reflect in the names certain aesthetic ideas and concepts 
that cause the appearance of positive emotions.

Thus, the main function of all urban names is nominative identification. For unofficial urbanonymy, we also 
highlight the characteristic function as the primary one. For the other group, ideological, associative (aesthetic and 
emotional) and characteristic functions are optional.

Keywords: urbanonyms, functions of urbanonyms, nominativic function, characteristic function, ideological 
function, associative function.
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