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Анотація. У статті розглядається проблема розпізнавальних ознак зародження російської літературної мови в 

класичних працях відомих русистів і в системі російської мови. Конкретний лінгвістичний аналіз системних зв‘язків 

генетичних корелятів в історії російської мови дає можливість пояснити специфіку їхніх взаємозв‘язків, взаємодії та 

відбору, а також перевірити дієвість впливу лексико-семантичного фактора, який висувається більшістю дослідни-

ків, у закріпленні тієї чи іншої лексеми за походженням.  
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Вопрос об отношениях между восточно-

славянским и старославянским языком до сих пор 

не имеет обоснованного однозначного ответа [2; 

4; 5; 6]. М. В. Ломоносов впервые развѐл два язы-

ка и попытался определить некоторые характер-

ные черты каждого. Старославянский язык, по 

его мнению, мы можем наблюдать в «книгах цер-

ковных на славенском языке» – «переводах Вет-

хого и Нового завета, поучениях отеческих, ду-

ховных песнях Дамаскиновых и других творцов 

канонов», то есть в строго обозначенном круге 

текстов, которые, в силу своей религиозной 

направленности являлись эталонными, что при-

водило к определѐнной консервации текста, по-

этому «многие места оных переводов недовольно 

вразумительны» [12, с. 198]. Однако в целом цер-

ковные книги были доступны для понимания, чем 

помогали «умножать довольство российского 

слова», а также подкрепляли общность славян-

ских языков, «народов славянского поколения, 

которые греческого исповедания держатся» [12, 

с. 201]. 

А. И. Соболевский указывает, что ещѐ в 

домонгольскую эпоху церковнославянский язык 

был доступен русским для понимания и в устной, 

и в письменной форме: «церковнославянский 

язык русского извода, то есть с известным коли-

чеством постоянных и случайных русизмов, упо-

треблявшийся в качестве русского литературного 

языка, первоначально был очень близок к живому 

русскому языку, и в домонгольский период рус-

ский мог без затруднения понимать употребляв-

шиеся в России церковнославянские тексты как 

болгарского, так и русского происхожде-

ния.<…>Таким образом, между литературным 

языком и живым языком России не было бездны» 

[13, с. 50]. Нельзя не согласиться с его утвержде-

нием, что уровень овладения церковнославян-

ским языком был различен, от этого зависела и 

степень точности его передачи в своих произве-

дениях древнерусскими авторами: «церковносла-

вянский язык, находившийся в перенесѐнных из 

Болгарии текстах, не имел у нас грамматического 

определения, <…> идеал церковнославянского 

языка представлялся каждому из книжных людей 

различно – смотря по его грамотности и начитан-

ности, смотря по особенностям его местного го-

вора, окрашивавшим бывшие у него в руках кни-

ги» [Там же]. Постепенно с конца XIV в. церков-

нославянский язык и русский обиходный язык 

все более расходятся и в грамматике, и в сфере 

применения.  

Это связано прежде всего с тем, что цер-

ковнославянский язык, изначально не имея уст-

ной формы, представлял собой корпус опреде-

ленных текстов и «только в конце XIV в. стали 

переводить грамматики … и попытались изъяс-

нить его парадигму через греческий образец, как 

подобие последнего» [10, с. 263]. Однако при ко-

пировании старославянских оригиналов ошибки 

русских писцов были малочисленны, что позво-

ляет утверждать, «как высок был уровень изуче-

ния этого неродного языка, <…> отмечая хоро-

шее знание старославянского языка большин-

ством книжников Древней Руси, мы, наряду с 

этим утверждаем, что редкие из них безукориз-

ненно могли писать или говорить на этом языке» 

[11, с. 109], так как обслуживал он лишь ограни-

ченную сферу жизни, что привело к закреплению 

его в пассивном словаре. Это свидетельствует о 

том, что древнерусский язык и церковнославян-

ские тексты не были абсолютно изолированными 

друг от друга, они, несомненно, испытывали по-

стоянное взаимовлияние. Л. П. Якубинский назы-

вает церковнославянский язык «близко сходным, 

близко родственным, чужим, но не совсем чуж-

дым», в доказательство чему приводит примеры 

проникновения в древнерусский язык не только 

отдельных слов, но и грамматических форм [16, 

с. 273]. 

По мнению В. В. Виноградова, русская 

народная речь оказала существенное влияние на 

церковнославянский язык, гармонично вплетаясь 

в ткань книжно-письменных восточнославянских 

произведений, что более заметно в сходстве 

грамматического строя и в сфере словаря. 
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В. В. Виноградов считает, что «сложные куль-

турные влияния соседей, их литератур, их лите-

ратурных языков, особенно языка греческого и 

старославянского, содействовали – вместе с со-

зданием восточнославянской письменности – об-

разованию русского литературного языка» [8, с. 

101]. Учѐный представляет концепцию единства 

древнерусского литературного языка, выделяя в 

нем две основные разновидности – народно-

литературный и книжно-славянский тип древне-

русского литературного языка. 

Книжный и народный языки были настоль-

ко генетически близки и обладали таким миро-

воззренческим соответствием, что «в древней 

Руси не возникло отчуждения книжного языка от 

народного. Древнерусские переводчики и писате-

ли свободно сочетали литературно-славянские 

слова с русскими», а «русская стихия с силой 

врывается» в церковнославянский язык [9, с. 20]. 

А. И. Горшков также поддерживает концепцию 

единства древнерусского литературного языка, 

которая не только не исключает, но и объясняет 

«богатство его ресурсов и разнообразие манер 

литературного выражения» [9, с. 92]. Он говорит 

о невозможности полного разграничения церков-

нославянского и древнерусского литературных 

языков, проводя аналогии с современными язы-

ковыми ситуациями: «даже существующие в 

наши дни и полностью доступные для всесторон-

них исследований языковые формации не могут 

быть в некоторых случаях однозначно определе-

ны как самостоятельный язык или как диалект 

некоего языка» [9, с. 88-89]. 

Следует признать правоту В. В. Колесова, 

который утверждает, что в Древней Руси «были 

разные тексты, которые создавались на основе 

различных принципов и образцов в рамках одно-

го и того же славянского языка» [10, с. 281]. По-

этому определение свойств языковых единиц 

старославянского и восточнославянского языка, 

противопоставление их другим единицам того же 

уровня, то есть определение достоверных диффе-

ренциальных признаков вызывает значительные 

трудности у современных исследователей. Об 

этом говорит в своей монографии «Истоки и 

судьбы русского литературного языка» 

Ф. П. Филин: «дифференциальные признаки рус-

ского и церковнославянского языков ещѐ мало 

изучены» [14, с. 72]. 

Однако из всех диагностирующих призна-

ков близкородственных языковых систем наибо-

лее значимыми и достоверными признаются ге-

нетически соотносительные рефлексы праславян-

ских сочетаний [2, с. 181]. Такой подход известен 

из выделенных А. А. Шахматовым 12 «категорий 

бесспорных церковнославянских элементов» в 

современном русском литературном языке [15, с. 

246], среди которых наиболее популярными ста-

новятся полногласные и неполногласные корре-

ляты.  

Широкая представленность коррелятов 

данной группы, нередко в виде корнесловов типа 

град–город, даѐт основание ряду исследователей 

не только рассматривать их как «типичный и тра-

диционный пример» [10, с. 264] дифференциации 

коррелятивных пар и механически переносить 

критерии их отбора на другие рефлексы, напри-

мер *tj и *dj, но и утверждать семантическое пре-

восходство старославянизмов, за которым следу-

ет определение южнославянской основы русского 

литературного языка. 

Конкретный лингвистический анализ си-

стемных связей генетических коррелятов в исто-

рии русского языка позволяет объяснить специ-

фику их соотношений, взаимодействия и отбора, 

а также проверить реальность действия выдвига-

емого большинством исследователей лексико-

семантического фактора в закреплении той или 

иной по происхождению лексемы. 

В связи с этим для анализа были выбраны 

три пары корнесловов, судьба которых на рус-

ской почве сложилась различно: с утверждением 

южнославянского коррелята (враг/ворог), с его 

утратой (брег/берег) и сохранением обоих членов 

(прах/порох) при семантической специализации 

каждого варианта. Проследить исходную картину 

и динамику семантической структуры слова поз-

воляют прежде всего словари русского языка.  

Пара враг/ворог исходно демонстрирует 

широкую представленность неполногласного 

члена и в сохранившихся памятниках старосла-

вянской письменности (более 200 единиц), и в 

структуре значений. В частности, в текстах древ-

нерусского языка, так или иначе связанных с ре-

лигиозными представлениями, активно использу-

ется значение ‗дьявол, бес, сатана‘, а затем ‗ере-

тик, отступник, безбожник‘, которое оказывается 

востребованным, судя по словарям, и в период 

XVIII –XIX вв. (см.: Срзн. МС, СлДРЯ XI–XIV, 

СлРЯ XI–XVII, СлРЯ XVIII), но в словарях XX в. 

отмечается как просторечное (БАС) и трансфор-

мирующееся в значение ‗всѐ, что приносит вред, 

неприятности, зло‘ (ТСРЯ). Предполагаем, что 

именно это значение, оказавшееся востребован-

ным в парадигме христианского общества, стало 

значимым в конкуренции коррелятов, однако по-

сле очередной смены идеологических вех оно 

становится просторечным. При этом слово ворог 

начинает использоваться в качестве эвфемисти-

ческого для обозначения чѐрта, лешего, нечистой 

силы (ТСРЯ), чтобы не отяжелять семантическую 

структуру окончательно укрепившегося в значе-

нии ‗неприятель, противник‘ старославянизма 

враг. Восточнославянский по происхождению 

корнеслов тем не менее сохраняется на правах 

архаичного дубликата с определѐнной стилисти-

ческой ограниченностью – обл., нар.-поэт. 

(ТСРЯ).  

Следует отметить, что немаловажную роль 

в распределении «ролей» генетически неодно-
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родных коррелятов сыграла пара вражда – во-

рожба, в которой исконный член изначально со-

хранял обозначение соответствующего языческо-

го ритуала. В связи с этим в системе литератур-

ного языка происходит сохранение функциональ-

но значимого слова враг, вытеснившего ворог в 

сферу фольклора, где слово закрепляется в свой-

ственной для него парадигме ворог – ворожба, 

аналогично тому, как враг поддерживается значе-

нием слова вражда. 

Отношения в корреляции берег/брег вы-

страивались иначе прежде всего потому, что из-

начально их значения полностью совпадали и 

такая тождественность прослеживается на про-

тяжении всего периода их сосуществования [3]. 

Выделяемое в словарях для слова брег значение 

‗крутой, склон‘ или ‗гора, крутизна‘ образн. пе-

рен. (СлРЯ XI–XVII вв.) полностью нивелируется 

к XVIII в., причѐм старославянизм, употребляясь 

«с 1740-х гг. преимущ. в стихах, в поэт. и ритор. 

контекстах» (СлРЯ XVIII), сохраняет такую по-

зицию и в последующие периоды – церк.-книжн., 

поэт. устар. (ТСРЯ), устар. церк. В поэтической 

и образной речи (БАС).  

В отличие от других рассмотренных мор-

фонологических коррелятов, пара порох/прах де-

монстрирует сохранность в системе русского ли-

тературного языка обоих членов. В старославян-

ских памятниках слово прах (18 употреблений) 

имеет только одно значение ‗пыль‘, которое с 

теми или иными уточнениями встречается в па-

мятниках древнерусской письменности: ‗мелко 

истолчѐнные частицы твѐрдого вещества, поро-

шок, пепел, кучка золы, останки умерших, тлен, 

опилки, пыльца, споры‘ (СлРЯ XI–XVII вв.). 

В этот же период происходит специализация зна-

чения слова порох – ‗порошок, лекарство в виде 

порошка‘, ‗порох‘. Терминологизация усиливает-

ся к XVIII в., что приводит к окончательному за-

креплению восточнославянского корнеслова в 

значении ‗взрывчатое вещество, применяемое для 

приготовления снарядов и патронов‘ (БАС). 

С одной стороны, данное обстоятельство указы-

вает на возможность развития новых значений у 

исконного слова, с другой, – на его способность 

к преобразованию в термин, что обычно легче 

происходит в словах старославянского или ино-

язычного происхождения. Сохранение же ис-

ходного значения, общего некогда у обоих мор-

фонологических дублетов, в слове прах, чаще 

всего с пометой устар. и поэт., естественно, 

влечѐт за собой и возможные переносы (перен. 

‗тлен, нечто до последней степени ничтожное, 

малоценное, как бы вовсе не существующее 

вследствие своей ничтожности‘ (ТСРЯ), перен. 

‗то, что недолговечно, малоценно, ничтожно‘ 

(БАС) при закреплении основного значения ‗те-

ло человека после смерти; труп, останки‘ (БАС). 

Иными словами, при близости к исходному зна-

чению ‗пыль‘ восточнославянский корнеслов 

специализируется на новом значении, отвечая 

динамично развивающейся системе языка, в том 

числе и словообразования (порошок), и оконча-

тельно отмежѐвывается от неполногласного 

дублета, сохранившего прежние уточнѐнные 

семантические значения. 

Безусловно, в процессах укрепления пози-

ции южнославянского или восточнославянского 

по происхождению слова важным фактором яв-

ляется его функционирование в соответствующих 

текстах. Церковнославянские тексты, реализую-

щие исключительно неполногласие [7], не только 

не допускали какой-либо возможности значи-

тельного развития, а тем более смены исходной 

семантики и конкуренции с семантической струк-

турой восточнославянских эквивалентов, но и не 

давали развивать новые значения, как это наблю-

дается в случаях семантической трансформации 

лексем порох/прах, где восточнославянский экви-

валент мог свободно употребляться в новых кон-

текстах и получить значение, необходимое для 

маркировки новых реалий. 

Таким образом, анализ семантических из-

менений слов с наиболее значимыми в плане со-

отношения генетически соотносительными при-

знаками – полногласием и неполногласием – по-

казывает реализацию в русском языке трѐх воз-

можных «сценариев» отбора и взаимодействия 

морфонологических корнесловов – с усилением 

одного из членов пары и оттеснением другого на 

периферию языка в качестве стилистического или 

устаревшего варианта (берег/брег, ворог/враг) или 

с сохранением обоих коррелятов (порох/прах) 

при их семантической дифференциации. В любом 

случае, закрепление соответствующих корреля-

тов свидетельствует об активности заимствующе-

го языка, встраивающего южнославянские «из-

лишества» в свою систему по своим законам, а, 

следовательно, и об исконной генетической осно-

ве русского литературного языка. 
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Елена БЕКАСОВА 

К ПРОБЛЕМЕ ДИАГНОСТИРОВАНИЯ ГЕНЕЗИСА РУССКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА 

Аннотация. В статье рассматривается проблема диагностирующих признаков генезиса русского 

литературного языка в классических трудах известных русистов и в системе русского языка. Конкретный 

лингвистический анализ системных связей генетических коррелятов в истории русского языка позволяет 

объяснить специфику их соотношений, взаимодействия и отбора, а также проверить реальность действия 

выдвигаемого большинством исследователей лексико-семантического фактора в закреплении той или 

иной по происхождению лексемы.  

Ключевые слова: генезис русского литературного языка, рефлексы праславянских сочетаний. 
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Elena BEKASOVA 

TO THE PROBLEM ОF THE DIAGNOSTIC SIGNS OF THE RUSSIAN LITERARY 

LANGUAGE GENESIS 

Abstract. The article deals with the diagnostic signs issue of the Russian literary language genesis both in 

classical works of the Russian famous philologists and in the system of Russian language. The specific linguistic 

analysis of system links of the genetic correlates in the history of the Russian language helps to explain the spe-

cifics of their correlations, interaction and selection, as well as to check the reality of action proposed by the ma-

jority of researchers of the lexico-semantic factor in the consolidation of the varying origin lexemes/ 

Key wоrds: the Russian literary language genesis, the reflexes of the Slavic combinations. 
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