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історіЯ становленнЯ інституту судового роЗглЯду справ 
про адМіністративні правопорушеннЯ 
у сФері підприЄМницькоЇ діЯльності

tHe HIStoRY oF tHe FoRMAtIoN oF tHe INStItUte 
oF tHe JUDIcIAL ReVIeW oF tHe cASeS oF ADMINIStRAtIVe oFFeNceS 

IN tHe FIeLD oF eNtRePReNeURIAL ActIVItY

Зубов о.с.,
здобувач кафедри адміністративного та господарського права

Запорізького національного університету

У науковій статті досліджується історія становлення та розвитку інституту судового розгляду справ про адмі-
ністративні правопорушення, включаючи правопорушення у сфері підприємницької діяльності. Дослідження цієї 
теми дозволило виявити позитивний історичний досвід передачі повноважень розглядати справи про незначні пра-
вопорушення до інших органів державної влади (що в різні історичні періоди дозволяло звільняти суди від над-
мірного навантаження), сформулювати конкретні пропозиції щодо вдосконалення національного законодавства та 
юридичної практики в цій сфері суспільних відносин.

Ключові слова: історія становлення, судова система, юридична відповідальність, судовий розгляд, правосуд-
дя, юрисдикція, навантаження, історичний досвід, удосконалення.

В научной статье исследуется история становления и развития института судебного рассмотрения дел об 
административных правонарушениях, включая правонарушения в сфере предпринимательской деятельности. Ис-
следование данной темы позволило выявить позитивный исторический опыт передачи полномочий рассматривать 
дела про незначительные правонарушения другим органам государственной власти (что в различные историчес-
кие периоды позволяло освобождать суды от чрезмерной нагрузки), сформулировать конкретные предложения 
относительно усовершенствования национального законодательства и юридической практики в данной сфере 
общественных отношений.

Ключевые слова: история становления, судебная система, юридическая ответственность, судебное рассмо-
трение, правосудие, юрисдикция, нагрузка, исторический опыт, усовершенствование.
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The scientific article studies the history of the formation of the institute of the judicial review of the cases of administrative 
offences, including the offences in the field of entrepreneurial activity. The research of the subject allowed to discover 
positive historic experience of resigning commissions of reviewing the cases of petty offences to other bodies of state 
power (in different historic periods it allowed to reduce the strain on the courts), to formulate concrete proposals about 
improving of the national legislation and judicial practice in this field of social relations. 

Key words: history of formation, judicial system, judicial responsibility, judicial review, justice, jurisdiction, strain, 
historic experience, improving.

актуальність теми. формування соціальної пра-
вової держави в україні нерозривно пов’язано з про-
цесом трансформації національного законодавства 
та вдосконалення юридичної практики. до основних 
ознак правової держави належать функціонування 
ефективної, незалежної та неупередженої судової 
влади, гарантований державою стан правопорядку 
та високий рівень правової культури громадян. до-
слідження історії становлення та розвитку інсти-
туту судового розгляду справ про адміністративні 
правопорушення, включаючи правопорушення у 
сфері підприємницької діяльності, дає можливість 
з’ясувати правову природу відповідного інституту 
та, використовуючи позитивний історичний досвід, 
сформулювати конкретні пропозиції щодо вдоско-
налення національного законодавства та юридичної 
практики в цій сфері суспільних відносин.

дослідженню різних аспектів юридичної відпо-
відальності присвятили свої праці в.Б. авер’янов,  
о.М. Бандурка, д.М. Бахрах, в.М. Бевзенко, в.в. галу- 
нько, і.П. голосніченко, г.в. джагупов, П.в. діхтієв-
ський, Є.в. додін, в.в. доненко, р.а. калюж-
ний, с.в. ківалов, л.в. коваль, т.о. коломоєць,  
в.к. колпаков, а.т. комзюк, о.в. кузьменко,  
в.і. курило, р.с. Мельник, о.і. Миколенко, с.в. Пєт-
ков, в.а. семеняка, в.ф. сіренко, с.г. стеценко, 
ю.а. тихомиров, н.в. Хорощак, ю.с. Шемшучен-
ко, в.к. Шкарупа, Х.П. Ярмакі та інших, праці яких і 
стали науковим підґрунтям дослідження.

із останніх досліджень історії судового розгляду 
справ про адміністративні правопорушення можна 
назвати роботи в.д. гончеренка в.в. гречишнико-
вої, ю.в. калашник, с.о. короєда, П.П. Музиченко, 
с.а. Ширіної.

предметом статті є історія становлення інститу-
ту судового розгляду справ про адміністративні пра-
вопорушення у сфері підприємницької діяльності.

Метою наукової статті є дослідження історії 
становлення та розвитку інституту судового роз-
гляду справ про адміністративні правопорушення, 
включаючи правопорушення у сфері підприємниць-
кої діяльності, з метою формулювання конкретних 
пропозиції щодо реформування чинного законодав-
ства та юридичної практики.

з метою всебічного дослідження окресленої теми 
та визначення місця й ролі суду в адміністративно-
деліктному провадженні доцільно коротко розгляну-
ти історію становлення судової системи на україн-
ських землях.

на першому етапі в давньоруській державі суд 
не був відокремлений від адміністрації. судові 
функції здійснював насамперед сам великий київ-
ський князь. князь мав всю державну владу управ-
ління й суду. крім великого київського князя, судові 

функції здійснювали посадники, волостелі, тіуни 
[1, с. 30].

крім того, у русі функціонували вотчинний суд, 
а також общинний суд. у зв’язку із запровадженням 
на русі християнства судовими повноваженнями 
була наділена й церква [2, с. 308–309].

відомості щодо правосуддя кінця іХ–Х ст. досить 
розрізнені та містяться не стільки в законодавчих 
актах, скільки в творах іноземних, переважно араб-
ських, авторів.

так, ібн-русте (східний вчений-енциклопедист 
першої половини Х ст.) дав короткий, проте цінний 
опис приводу до суду на початку X ст.: «когда кто из 
них имеет дело против другого, то зовут его на суд к 
царю, перед которым и препираются; когда царь при-
нимает приговор, исполняют то, что он велит...» [3].

з початку ХіV ст. розпочалася експансія литви та 
Польщі в україну. Приєднання українських земель 
до складу сусідніх держав негативно вплинуло на 
долю української державності: вона була ліквідова-
на. крім того, захоплення й утримання українських 
земель польсько-литовськими феодалами поступово 
обумовило зміни й у судоустрої.

треба зазначити позитивні риси тогочасної судо-
вої системи, а саме: поступове відокремлення судо-
вої влади від адміністративної; спроба розмежуван-
ня компетенції суду за колом справ; початок процесу 
формування інституту професійних суддів, а також 
гарантій їх безпеки; вихід на перший план здій-
снення правосуддя, а не отримання судової платні  
[4, с. 135–136].

на шлях інквізиційного судочинства україна пе-
рейшла наприкінці ХVіі ст., коли було розчленова-
но Польщу, значна частина якої відійшли до росії, 
знищено гетьманщину й запорозьку січ, а крим та 
південні й південно-західні землі україни приєднано 
до російської імперії.

в україні були запроваджені установи на зразок 
російських. Було ліквідовано генеральний суд, за-
мість полкових судів у кожній губернії (на які в той 
час була поділена україна) створено кримінальні 
та «гражданські» палати, замість гродських та зем-
ських судів – повітові суди. судочинство було усним 
і велось українською мовою, а із середини ХVііі ст. –  
російською. Було введено канцелярське судочинство 
«по формі». судові рішення, ухвалені в усній фор-
мі, записувались у спеціальну книгу, яка називала-
ся «чорною». ці рішення можна було оскаржити в 
апеляційному й касаційному порядку. виконували 
рішення судів судові урядники, зокрема при магі-
стратах і ратушах існували судові виконавці – возні.

таким чином, після приєднання до Московської 
держави україна деякий час розвивалась як само-
стійна держава. водночас царизм розпочинає ціле-
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спрямований наступ «на права та вольності» укра-
їнського народу. у 70–80-ті рр. ХVііі ст. в україні 
остаточно було ліквідовано гетьманство, зруйновано 
запорозьку січ, закріпачено селянство, створено 
Малоросійську колегію. у 1831 р. скасовано Магде-
бурзьке право в лівобережних містах, а в 1842 р. – 
«литовський статут».

незважаючи на окремі заходи гуманного харак-
теру на початку ХіХ ст., а потім прийняття «зводу 
законів російської імперії» (1832 р.), кримінальний 
процес залишився інквізиційним, слідство й вико-
нання вироків передавалися до відання поліції, на 
суд покладався обов’язок схилити обвинувачено-
го до зізнання. суд не мав права самостійно дослі-
джувати докази. він постановляв вирок на підставі 
показань, отриманих слідством, а сам свідків не до-
питував. захисту в суді не існувало. судове слідство 
було закритим. зізнання обвинуваченого поза судом, 
яке підтверджувалося свідками, було найкращим 
доказом. вирок переглядався лише в порядку реві-
зії, оскільки в той час допускалося дуже обмежене 
оскарження.

але ситуація в країні ставала дедалі загрозливі-
шою, тому постала нагальна потреба в проведенні 
реформ, у тому числі судово-правових.

у другій половині ХіХ ст. (1864 р.) у росії про-
ведено судову реформу, яка була радикальною, но-
ваторською: прийнято статути цивільного, кримі-
нального судочинства, положення про провадження 
в мирових суддів. згідно із цією реформою в україні 
було введено систему незалежних судів, де засідали 
професійно підготовлені судді. суди були відокрем-
лені від адміністрації й навіть за імператором зали-
шилося тільки право помилування. Було створено 
важливі гарантії демократичних судових процесів 
– публічність, гласність судових засідань, принцип 
змагальності сторін, суд присяжних (мужів довіри) 
та адвокатуру.

наприкінці ХіХ ст. судова система країни скла-
далася з окружних судів, судових палат, волосних 
мирових судів (найнижча ланка), військових та мор-
ських судів. усю систему очолював державний се-
нат – вищий судовий орган російської імперії.

для галичини й Буковини в цей час австрійською 
владою було введено повітові, повітові колегіальні, 
окружні суди й вищий суд у львові. на цій терито-
рії відповідно до австрійського «положення про суд» 
1849 р. судова влада відокремлювалася від законо-
давчої та проголошувалася незалежною.

у пореформені роки в судову систему було внесе-
но понад 700 змін. суд присяжних був позбавлений 
права розгляду справ про пресу й політичні злочи-
ни, ліквідовано інститут мирових суддів. з 1906 р. в 
україні почали діяти військово-польові суди. у роки 
першої світової війни в судову систему були внесе-
ні подальші зміни. чинне на той час право й судова 
система діяли до 1917 р. [5].

Початок створенню судової системи україни 
після ліквідації судів колишньої російської імперії 
поклала постанова народного секретаріату україн-
ської республіки від 4 січня 1918 р. «Про введення 

народного суду». нею було ліквідовано всі чинні на 
той час судові органи, а замість них створено місцеві 
народні суди: дільничні, повітові, міські.

також передбачалося, що повітові та міські ради 
організовуватимуть революційні трибунали, склад 
і порядок діяльності яких було визначено прийня-
тим 23 січня 1918 р. Положенням про революційні 
трибунали. ні апеляційний, ні касаційний порядок 
перегляду справ революційним трибуналом не впро-
ваджувався, і суди другої інстанції не створювалися. 
кожну справу в разі виявлення «нових істотних об-
ставин» міг переглянути той самий судовий орган.

на Першому з’їзді народних суддів, який відбув-
ся в лютому 1918 р. у м. Харкові, було порушено пи-
тання про запровадження порядку перегляду вироків 
народних судів. декретом ради народних комісарів 
(рнк) української соціалістичної радянської рес-
публіки (усрр) від 14 лютого 1919 р. «Про суд» у 
країні організовано єдиний народний суд. касацій-
но-ревізійною інстанцією щодо вироків районних 
народних судів стали ради народних суддів, які скла-
далися з усіх постійних народних суддів міста чи по-
віту, а з 26 жовтня 1920 р. – і суддів губернії.

в умовах переходу до мирного будівництва від-
пала потреба в існуванні революційних трибуналів. 
тому 16 грудня 1922 р. вуцвк прийняв постано-
ву «Про введення в дію Положення про судоустрій 
усрр». згідно із цим Положенням створювалася 
єдина судова система судів – народний суд, губерн-
ський суд та верховний суд усрр у складі: президії, 
пленуму, касаційних і судових колегій у цивільних 
та кримінальних справах. крім того, ліквідації під-
лягали дисциплінарні товариські суди, що існува-
ли при губернських професійних радах і повітових 
об’єднаннях профспілок; особливі сесії народних 
судів; губернські й окружні (районні) революційні 
трибунали; губернські районні народні суди; верхо-
вний трибунал і відділ верховного судового контр-
олю нкю усрр.

у зв’язку з утворенням союзу рср, прийняттям у 
1924 р. основ судоустрою союзу рср і союзних рес-
публік, а також переходом на триступеневу систему 
управління в усрр друга сесія вуцвк іХ скликання 
затвердила 23 жовтня 1925 р. нове Положення про су-
доустрій усрр, яким встановлювалася єдина судова 
система республіки (народні суд, окружні суди, вер-
ховний суд усрр). з прийняттям 20 травня 1932 р.  
постанови вуцвк і рнк усрр про зміну в органі-
зації судових органів почали створюватися обласні 
суди як суди першої та другої касаційно-ревізійної 
інстанції. у результаті судова система набула тако-
го вигляду: районний суд, обласний суд і верховний 
суд усрр. з прийняттям наступних нормативних ак-
тів ця система фактично не зазнала змін [6].

слід зазначити, що в радянському союзі зна-
чна кількість правопорушень у сфері господарської 
(«підприємницької») діяльності відносилася до зло-
чинів, тому відповідні справи розглядалися судами. 
особливо суворою була відповідальність за спеку-
ляцію, незаконні валютні операції, адже підприєм-
ницька діяльність більшою частиною взагалі була 
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поза законом. вже в незалежній україні довгий час 
була передбачена кримінальна відповідальність за 
заняття забороненими видами підприємницької ді-
яльності, спекуляцію, порушення правил торгівлі 
[7]. відповідно, справи щодо зазначених правопору-
шень також розглядались у суді.

у сучасній україні питання розгляду судами 
справ про адміністративні правопорушення, вклю-
чаючи правопорушення у сфері підприємницької ді-
яльності, є предметом дослідження як науковців, так 
і практикуючих юристів, адже національні суди пере-
вантажені розглядом справ про адміністративні пра-
вопорушення. у зв’язку із цим вчені-адміністрати-
вісти розглядають можливість передачі повноважень 
щодо розгляду більшості справ про адміністративні 
правопорушення іншим органам державної влади. 
с.о. короєд справедливо зазначає, що у зв’язку з ак-
туальністю питання щодо ліквідації адміністратив-
но-деліктної діяльності судів, доцільно звернутися 
до історичного аспекту проблеми [8, с. 76–77].

на користь віднесення до юрисдикції суду лише 
тих правопорушень, які відрізняються підвище-
ним ступенем суспільної шкідливості (а щодо ін-
ших правопорушень – оскарження до суду рішень 
адміністративних органів (постанов у справах про 
адміністративні правопорушення) про накладення 
адміністративних стягнень), свідчить позитивний іс-
торичний досвід.

так, ХіХ ст. відзначилося реформами П.а. сто-
липіна. органічною частиною реформ, які були 
об’явлені П.а. столипіним, була реформа всієї по-
ліції держави в цілому. серед нововведень слід 
звернути увагу на інститут каральних постанов і 
правил про поліцейський нагляд. сутність інституту 
каральних постанов (що був запозичений із захід-
ноєвропейської практики) була в тому, що класним 
поліцейським чинам (не нижче станового пристава) 
надавалося право щодо малозначних проступків при 
очевидності скоєння їх певними особами пропонува-
ти винуватим сплатити штраф, а у випадку відмови 
– притягнути їх до судової відповідальності на за-
гальних підставах [9, с. 13].

не менш важливим є наступний позитивний при-
клад передачі повноважень розглядати справи про 
незначні правопорушення до юрисдикції інших ор-
ганів державної влади в українській історії.

Постановою всеукраїнського центрального ви-
конавчого комітету й раднаркому усрр від 27 лип-
ня 1927 р. «Про надання адміністративним органам 
права вживати заходів адміністративного впливу за 
маловажні праволомства» для звільнення судових 
установ від маловажних кримінальних справ і при-
скорення їх розв’язання виконавчим комітетам було 
надано право вживати заходи адміністративного 
впливу за певні маловажні правопорушення [10].

отже, адміністративно-деліктні повноваження 
судів почали обмежувати повноваженнями органів 
управління з метою прискорення розгляду таких 
справ. відповідно, до положень адміністративного 
кодексу усрр 1927 р., введеного в дію 1 лютого 1928 р.,  
виконавчим комітетам та радам надавалося право 

видавати обов’язкові постанови, які встановлю-
ють відповідальність за злам або невиконання цих 
обов’язків адміністративним порядком, а за випадки, 
окремо встановлені в законі, судовим або дисциплі-
нарним порядком. крім того, цим кодексом розмежо-
вувалася адміністративна та судова відповідальність 
[11; 8, с. 77–80].

інститут одноосібно діючого судді було введено 
в 1957 р. до його компетенції було віднесено роз-
гляд справ про деякі адміністративні правопорушен-
ня. з 1977 р. судді одноособово без участі народних 
засідателів могли розглядати матеріали припиненої 
кримінальної справи, направленої до суду для за-
стосування заходів адміністративного стягнення  
[12, с. 3–4].

діяльність судів як органів адміністративно-де-
ліктної юрисдикції тривалий час була досить обме-
женою й обмежувалася розглядом справ про адміні-
стративні правопорушення, за вчинення яких могло 
бути накладено адміністративне стягнення у вигляді 
виправних робіт або адміністративного арешту. Під 
час прийняття в 1984 р. кодексу україни про адмі-
ністративні правопорушення (далі – купаП украї-
ни) ці правила були дотримані, до компетенції суду 
було віднесено розгляд справ переважно про адмі-
ністративні правопорушення, за які могли бути за-
стосовані вищезазначені стягнення. із десяти статей 
купаП україни, справи за якими були підвідомчі 
судам, дев’ять передбачали застосування стягнень у 
вигляді адміністративного арешту, виправних робіт 
або конфіскації (ст. ст. 44, 51, 145, 157, 160, 173, 178, 
181, 185) [13, с. 290; 8, с. 77–80].

на сучасному етапі, відповідно до ст. 221 купаП 
україни, судді районних, районних у місті, міських 
чи міськрайонних судів розглядають справи про 
адміністративні правопорушення в галузі торгівлі, 
громадського харчування, сфері послуг, у галузі фі-
нансів і підприємницькій діяльності, передбачені ст. 
ст. 155-1, ч. ч. 1, 3 і 4 ст. 156, ст. ст. 160, 162–162-3, 
163-1–163-4, ч. 2. ст. 163-7, ст. ст. 163-12, 164, 164-3, 
164-5–164-16, 166-1–166-4, ч. ч. 1, 2, 9, 10 ст. 166-6, 
166-8–166-12, 166-14–166-18 купаП україни [14].

таким чином, тільки в галузі торгівлі, громадсько-
го харчування, сфері послуг, у галузі фінансів і під-
приємницькій діяльності судам підвідомча достатньо 
велика кількість статей купаП україни. найбільше 
суди розглядають справ про адміністративні право-
порушення, передбачені ст. 155-1 купаП україни  
«Порушення порядку проведення розрахунків» 
(близько 14 700 справ на рік), ст. 160 купаП україни  
«торгівля з рук у невстановлених місцях» (близь-
ко 24 100 справ на рік), ст. 163-1 купаП україни  
«Порушення порядку ведення податкового обліку, 
надання аудиторських висновків» (близько 51 700 
справ на рік), ст. 163-2 купаП україни «неподання 
або несвоєчасне подання платіжних доручень на пе-
рерахування належних до сплати податків та зборів 
(обов’язкових платежів)» (близько 51 900 справ на 
рік), ст. 163-4 купаП україни «Порушення порядку 
утримання та перерахування податку на доходи фізич-
них осіб і подання відомостей про виплачені доходи» 
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(близько 18 500 справ на рік), ст. 164 купаП украї-
ни «Порушення порядку провадження господарської  
діяльності» (близько 15 200 справ на рік) [15].

основний масив справ про адміністративні пра-
вопорушення, які віднесено до юрисдикції суду, у 
зазначеній сфері суспільних відносин становлять 
справи в галузі торгівлі (пов’язані з порушенням по-
рядку проведення розрахунків та торгівлею з рук у 
невстановлених місцях) та галузі фінансів (найбіль-
ше правопорушень у сфері оподаткування).

враховуючи проаналізований позитивний істо-
ричний досвід та необхідність розвантаження судів 
загальної юрисдикції, доцільно передати повно-
важення щодо розгляду справ про адміністратив-
ні правопорушення в галузі торгівлі, громадського 
харчування, сфері послуг, а також в галузі фінансів 
і підприємницької діяльності до юрисдикції інших 
органів державної влади. отже, у перспективному 
кодексі україни про адміністративні проступки до 
юрисдикції суду доцільно віднести тільки розгляд 
скарг на постанови в справах про адміністративні 
правопорушення, що забезпечить належний судовий 
контроль у цій сфері суспільних відносин.

нині, враховуючи перевантаження судів роз-
глядом справ про адміністративні правопорушення 
взагалі та значну частину справ про адміністратив-

ні правопорушення, передбачені ст. 160 купаП 
україни «торгівля з рук у невстановлених місцях», 
які закриваються у зв’язку із звільненням особи від 
адміністративної відповідальності за малозначніс-
тю, доцільно віднести склад цього правопорушення 
до юрисдикції органів внутрішніх справ або орга-
нів державної податкової служи. для цього доціль-
но вилучити із санкції зазначеної статті чинного  
купаП україни додаткове адміністративне стягнен-
ня у вигляді конфіскації предмета торгівлі. водночас 
із метою забезпечення ефективності адміністратив-
ної відповідальності доцільно доповнити ст. 160 
купаП україни ч. 3, яка буде передбачати відпо-
відальність за повторне протягом року вичленення 
правопорушення, передбаченого ч. 1 або ч. 2 ст. 160 
купаП україни. і тільки в санкції (проектованої) 
ч. 3 доцільно передбачити, окрім штрафу, додатко-
ве адміністративне стягнення у вигляді конфіскації 
предмета торгівлі. відповідно, тільки ч. 3 ст. 160 ку-
паП україни буде відноситися до юрисдикції суду.

впровадження вищезазначених пропозицій щодо 
внесення змін до чинного та перспективного купаП 
україни дозволить розвантажити суди і, таким чи-
ном, звільнити час для розгляду більш «актуальних» 
справ про адміністративні правопорушення у сфері 
підприємницької діяльності.
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