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У статті обґрунтовано доцільність реформування Служби безпеки України. Досліджено досвід реформування 
та особливості правового регулювання діяльності правоохоронних органів спеціального призначення в постсоці-
алістичних країнах Центральної та Східної Європи. Виділено низку спільних тенденцій у регулюванні діяльності 
правоохоронних органів спеціального призначення в розглянутих державах.
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В статье обоснована целесообразность реформирования Службы безопасности Украины. Исследован опыт 
реформирования и особенности правового регулирования деятельности правоохранительных органов специаль-
ного назначения в постсоциалистических странах Центральной и Восточной Европы. Выделены общие тенденции 
в регулировании деятельности правоохранительных органов специального назначения в рассмотренных странах.
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The article examines experience of the reforms and special features of the legal framework of the special-purpose law-
enforcement agencies’ activity in post-Socialist Central and Eastern European countries. Identify common trends in the 
regulation of the activities of law enforcement agencies, special purpose in the countries reviewed.
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Постановка проблеми. Реформування Служби 
безпеки України сьогодні залишається актуальним 
питанням, що передусім пов’язано з необхідністю 
дотримання світових та європейських стандартів 
діяльності правоохоронних органів спеціального 
призначення. Під час проведення реформи Служби 
безпеки України доцільно враховувати досвід дер-
жав Центральної та Східної Європи, що пов’язано 
із цілою низкою факторів. По-перше, так само як 
і Україна, ці держави зіткнулися з необхідністю 
перетворення державних органів, діяльність яких 
була спрямована передусім на підтримання по-
літичного режиму й носила переважно каральний 
характер, на державні органи, завданням яких є на-
самперед захист прав і свобод людини. По-друге, 
становлення правоохоронних органів спеціально-
го призначення в країнах Центральної та Східної  
Європи проводилось в умовах європейської та єв-
роатлантичної інтеграції цих держав, що обумовило 
впровадження стандартів відповідних організацій 
під час реформування сектору безпеки. Нарешті, 
на сьогодні у вітчизняних дослідженнях, присвяче-
них діяльності та реформуванню Служби безпеки  
України, досвід реформ сектору безпеки централь-
но- та східноєвропейських держав майже не розгля-
дався. Таким чином, із метою дослідження досвіду 
правового регулювання діяльності правоохоронних 
органів спеціального призначення Центральної 
та Східної Європи вважаємо за необхідне розгля-
нути відповідне законодавство Польщі, Румунії,  
Болгарії, Чехії та Словаччини. 

Метою дослідження є вивчення особливостей 
правового регулювання діяльності правоохоронних 
органів спеціального призначення в державах Цен-
тральної та Східної Європи та аналіз можливостей 
використання досвіду їх реформування в Україні.

Виклад основного матеріалу. Початок рефор-
мування правоохоронних органів спеціального при-
значення в країнах Центральної та Східної Європи 
пов’язаний з їх переходом до демократії, з якою старі 
спеціальні служби, переважно карального характеру, 
були несумісними. Слід зауважити, що підходи до 
реформування правоохоронних органів спеціально-
го призначення, визначення їхнього місця в системі 
державного апарату сильно відрізнялись.

В окремих державах відбулося значне обмеження 
повноважень правоохоронних органів спеціального 
призначення. Це характерно для Румунії, де Депар-
тамент державної безпеки був розформований прак-
тично відразу після зміни режиму, а його повнова-
ження Законом України «Про національну безпеку 
Румунії» від 29 липня 1991 р. [1] були розділені між 
декількома органами. Відповідно до ст. 6 цього за-
кону державними органами у сфері забезпечення 
національної безпеки є Служба розвідки Румунії, 
Служба зовнішньої розвідки, Служба захисту та охо-
рони (на яку покладена передусім охорона вищих 
посадових осіб держави), а також Міністерство на-
ціональної оборони, Міністерство внутрішніх справ 
та Міністерство юстиції через спеціально створені 
ними органи. Діяльність цих служб координується 
Вищою радою національної оборони, до якої вхо-
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дять президент Румунії, прем’єр-міністр, міністри 
національної оборони, внутрішніх справ, закордон-
них справ, юстиції, промисловості та ресурсів, пу-
блічних фінансів, директори Служби розвідки Руму-
нії, Служби зовнішньої розвідки, шеф Генерального 
штабу та радник президента з питань національної 
безпеки [2].

Основним органом, на який покладені завдання 
щодо забезпечення внутрішньої безпеки держави, 
захисту її конституційного ладу, є Служба розвідки 
Румунії. До числа основних напрямів її діяльності 
відносяться такі: попередження та протидія терориз-
му, кіберрозвідка, захист конституційних цінностей, 
контррозвідка, забезпечення економічної безпеки, 
захист інформації з обмеженим доступом. Важли-
вою особливістю Служби розвідки Румунії є те, що 
власне розкриття та розслідування злочинів не від-
носяться до її компетенції, але відповідно до ст. 12 
Закону Румунії «Про організацію та функціонування 
Служби розвідки Румунії» в разі виявлення фактів 
грубого порушення режиму національної безпеки, 
за які передбачена кримінальна відповідальність, 
Служба розвідки Румунії має право затримати осіб, 
що підозрюються в їх вчиненні з метою передання 
до судових органів разом із матеріалами, що свідчать 
про протиправну діяльність [3].

Служба розвідки Румунії є цивільним органом 
(повноваження у сфері військової розвідки здій-
снює Генеральний директорат військової розвідки в 
складі Міністерства оборони Румунії). Водночас від-
повідно до ст. 27 Закону Румунії «Про організацію 
та функціонування Служби розвідки Румунії» від  
24 лютого 1992 р. [3] персонал Служби розвідки  
Румунії складається як із постійних військових ка-
дрів, так і із цивільних службовців, що виконують 
оперативні та адміністративні завдання.

Очолює службу директор, який призначається 
парламентом за поданням президента. Парламент-
ський контроль за діяльністю служби здійснюється 
передусім шляхом представлення директором звіту 
про діяльність служби, що надається не рідше, ніж 
раз на рік, а також за вимогою парламенту. Повно-
важення щодо здійснення поточного парламентсько-
го контролю покладено на постійну спільну комісію 
обох палат парламенту зі здійснення парламентсько-
го контролю за діяльністю Служби розвідки Румунії. 

Шляхом обмеження повноважень правоохорон-
них органів спеціального призначення здійснюва-
лось й реформування їхньої діяльності в колишній 
Чехословаччині. Служба державної безпеки, що під-
порядковувалась Міністерству внутрішніх справ, 
була розформована в лютому 1990 р.; замість неї в 
структурі міністерства було створене Управління 
захисту конституції та демократії. Нова структу-
ра проіснувала недовго й вже в грудні 1990 р. була 
перетворена на Федеральну інформаційну службу 
Міністерства внутрішніх справ. Перетворення су-
проводжувалось переданням низки повноважень 
(зокрема, щодо ведення спостереження) органам по-
ліції. Нарешті, 29 травня 1991 р. був прийнятий за-
кон № 244/1991, відповідно до якого створювалась 

Федеральна служба безпеки та інформації як неза-
лежний орган державної влади. Її директор був під-
звітний парламенту, однак призначався президентом 
за поданням уряду, що суттєво знижувало ефектив-
ність парламентського контролю [4].

Після розпаду Чехословаччини в Чехії та Словач-
чині були створені власні спеціальні органи: Служ-
ба безпеки й інформації та Словацька інформаційна 
служба, відповідно. 

У Законі України «Про розвідувальні служби 
Чеської республіки» на Службу безпеки та розвід-
ки покладено обов’язок щодо забезпечення збору 
інформації: про дії та замахи на дії, що спрямовані 
проти демократичних засад, суверенітету та терито-
ріальної цілісності Чеської республіки; про розвід-
увальні служби інших держав; про діяльність, що 
створюють загрозу державній або службовій таєм-
ниці; про діяльність, наслідки якої можуть загрожу-
вати економічним основам Чеської республіки; про 
організовану злочинність та тероризм [5].

Службу безпеки та інформації очолює директор. 
Він призначається урядом після обговорення канди-
датури в комітеті в справах безпеки нижньої палати 
парламенту; у своїй діяльності директор відпові-
дальний перед урядом [6]. Контроль за діяльністю 
Служби безпеки та інформації здійснює також ниж-
ня палата парламенту, яка для цих цілей створює 
окремий контрольний орган [5].

До завдань Словацької інформаційної служби 
відносяться збір, накопичення та аналіз інформації 
щодо діяльності, яка створює загрозу конституцій-
ному ладу, територіальній цілісності та сувереніте-
ту Словацької республіки; діяльності, направленої 
проти безпеки Словацької республіки; діяльності 
закордонних розвідувальних служб; організованої 
злочинної діяльності та тероризму; обставин, що 
можуть серйозно зашкодити господарським основам 
Словацької республіки; витоку інформації, зникнен-
ня речей, доступ до яких обмежено законодавством 
або міжнародними договорами [7].

Директора Словацької інформаційної служби 
призначає та знімає з посади президент Словаччи-
ни за поданням уряду. За свою діяльність він відпо-
відає перед Радою національної оборони. Формою 
парламентського контролю є подання щорічних зві-
тів до Народної ради Словацької республіки. Окрім 
цього, директор Словацької інформаційної служби 
зобов’язаний надавати інформацію за запитом пре-
зидента, прем’єр-міністра та голови Народної ради 
[7]. Законодавством окремо передбачено створення 
Народною радою спеціально уповноваженого орга-
ну з контролю за діяльністю Словацької інформацій-
ної служби [7]. 

Інший підхід був використаний у Польщі та 
Болгарії, де правоохоронним органам спеціального 
призначення були залишені достатньо широкі по-
вноваження, а організація спеціальних служб на по-
чатковому етапі розвитку була залишена практично 
без змін [8, с. 16].

Так, у Польщі стара Служба безпеки, що під-
порядковувалась Міністерству внутрішніх справ, 
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була перетворена на Управління охорони держави, 
яке з 1996 р. було виділено зі складу Міністерства 
внутрішніх справ у самостійний орган, що підпо-
рядковувався прем’єр-міністру. Реорганізація, що 
передбачала розмежування повноважень із забезпе-
чення внутрішньої та зовнішньої безпеки держави, 
відбулася відносно пізно, а саме в 2002 р. Управ-
ління охорони держави було розформовано, а його 
повноваження були передані двом новоствореним 
державним структурам: сфера охорони держави 
від внутрішніх загроз була передана до компетенції 
Агентства внутрішньої безпеки, а завдання щодо 
здійснення цивільної зовнішньої розвідки покладені 
на Агентство розвідки. Голови обох агентств при-
значаються прем’єр-міністром Польщі й підпоряд-
ковуються йому; при цьому польському парламенту 
надані повноваження щодо здійснення контролю за 
їхньою діяльністю. Повноваження обох агентств за-
кріплені законом від 24 травня 2002 р. «Про Агент-
ство внутрішньої безпеки та Агентство розвідки».

До завдань Агентства внутрішньої безпеки нале-
жать такі:

1) виявлення, запобігання й протидії загрозам 
внутрішній безпеці держави, її конституційному по-
рядку, а особливо загрозам її суверенітету та між-
народним інтересам, незалежності, недоторканності 
території, а також обороноздатності;

2) виявлення, запобігання та викриття таких зло-
чинів:

а) шпигунства, тероризму, незаконного розголо-
шення або використання інформації з обмеженим до-
ступом та інших злочинів проти державної безпеки;

б) злочинів проти економічних основ держави;
в) корупції осіб, які виконують публічні функції, 

якщо вона може створювати загрозу державній без-
пеці;

г) злочинів у сфері виготовлення та обігу товарів, 
технологій та послуг, що мають стратегічне значення 
для державної безпеки;

д) нелегального виробництва, володіння та обі-
гу зброї, боєприпасів та вибухових матеріалів, зброї 
масового знищення, а також одурманюючих засобів 
та психотропних речовин у міжнародних масштабах, 
а також переслідування осіб, що вчинили зазначені 
злочини;

3) реалізація в межах своїх повноважень завдань, 
пов’язаних з охороною інформації з обмеженим до-
ступом, а також функцій державного органу влади у 
сфері охорони інформації з обмеженим доступом у 
міжнародних відносинах;

4) збір, аналіз, обробка та передача відповідним 
органам інформації, що може мати суттєве значення 
для охорони внутрішньої безпеки держави та її кон-
ституційного порядку;

5) виконання інших завдань, передбачених зако-
нодавством та міжнародними договорами [9].

У Болгарії Комітет державної безпеки в 1990 р. 
був розформований, а замість нього були створені 
Національна служба захисту конституції (у 1991 р. 
перейменована на Національну службу «Безпека»), 
на яку були покладені повноваження щодо здійснен-

ня заходів у сфері внутрішньої безпеки; Національна 
розвідувальна служба, якій були передані обов’язки 
у сфері зовнішньої розвідки; Національна служба 
охорони, що забезпечує охорону керівників держави. 

Водночас, на відміну від інших постсоціалістич-
них держав, Болгарія пішла шляхом розширення по-
вноважень свого правоохоронного органу спеціаль-
ного призначення. У 2008 р. було створене Державне 
агентство «Національна безпека» шляхом злиття На-
ціональної служби «Безпека», управління «Захист 
засобів зв’язку» Міністерства внутрішніх справ, 
Агентства фінансової розвідки та військової контр-
розвідки Міністерства оборони. Таким чином, його 
створення показало відмінну від сусідніх держав 
тенденцію, де наголос робився на створенні декіль-
кох спеціалізованих служб, кожна з яких відповідала 
за власний напрям роботи.

Відповідно, Державне агентство «Національна 
безпека» наділено достатньо широкими повнова-
женнями. Воно виконує завдання із захисту націо-
нальної безпеки від посягань, направлених проти 
незалежності та суверенітету Болгарії, її територі-
альної цілісності, національних інтересів, встанов-
леного в державі конституційного ладу та основних 
прав і свобод громадян, що пов’язані з розвідуваль-
ною діяльністю на користь іноземних держав; небез-
пекою для суверенітету, територіальної цілісності 
держави та єдності нації; антиконституційною ді-
яльністю; корупційними діями осіб, які обіймають 
вищі державні, громадські та інші посади в публіч-
ному та приватному секторі; застосуванням сили або 
використанням суспільно-небезпечних засобів із по-
літичними цілями; загрозою економічній та фінан-
совій безпеці держави; загрозою екологічній безпеці 
держави; порушенням функціонування Національ-
ної системи захисту інформації з обмеженим досту-
пом; загрозою стратегічним для держави об’єктам; 
деструктивним впливом на комунікаційні та інфор-
маційні системи; міжнародним тероризмом, екстре-
мізмом, а також їхнім фінансуванням; міжнародною 
торгівлею зброєю та виробами або технологіями 
подвійного призначення; виробництвом, зберіган-
ням та поширенням суспільно небезпечних засобів, 
виробів або технологій подвійного призначення, 
наркотичних засобів та їхніх прекурсорів, якщо це 
створює небезпеку для нормального функціонуван-
ня державних органів; організованою злочинною 
діяльністю місцевих та транснаціональних злочин-
них структур; загрозами функціонуванню митного 
режиму, грошової, податкової та страхової системи; 
торгівлею людьми; комп’ютерними злочинами або 
злочинами, вчиненими за допомогою комп’ютерних 
мереж та систем; порушенням права інтелектуальної 
власності; підробкою грошових знаків, платіжних 
інструментів та офіційних документів; торгівлею 
культурними цінностями та азартними іграми; ді-
яльністю груп та осіб, що сприяють іноземним роз-
відувальним службам, терористичним або екстре-
містським організаціям; міграційними процесами; 
укладенням незаконних угод, легалізацією коштів, 
отриманих злочинним шляхом, та розтратою фондів 
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Європейського Союзу. З метою здійснення покладе-
них на нього завдань агентство, крім контррозвіду-
вальної діяльності, також здійснює й розслідування 
злочинів, вчинених у перерахованих сферах [10]. 
Очолює агентство голова, який обирається парла-
ментом за пропозицією прем’єр-міністра. 

Контроль за діяльністю Національного агентства 
«Національна безпека» здійснюється президентом, 
парламентом та прем’єр-міністром. Зокрема, перед-
бачено обов’язок голови агентства подавати однако-
ву за змістом та обсягом інформацію про діяльність 
відомства одночасно президенту, голові парламенту 
та прем’єр-міністру. Також обов’язковим є подання 
головою агентства щорічного звіту Раді міністрів, 
який у свою чергу вносить його на розгляд парла-
менту. З метою здійснення парламентського контр-
олю ст. 32 закону «Про Національне агентство “На-
ціональна безпека”» передбачено функціонування 
спеціалізованої парламентської комісії [10].

Таким чином, підхід до діяльності правоохорон-
них органів спеціального призначення в країнах 
Центральної та Східної Європи суттєво відрізняєть-
ся. Так, якщо в Румунії, Чехії, Словаччині діяльність 
такого органу носить передусім контррозвідувальну 
спрямованість, то в Польщі та Болгарії на відповід-
ні служби додатково покладені достатньо широкі 
повноваження у сфері розкриття та розслідування й 
інших злочинів, пов’язаних із загрозами національ-
ній безпеці.

Водночас можна виділити низку спільних тен-
денцій у регулюванні діяльності правоохоронних 
органів спеціального призначення в розглянутих 
державах.

По-перше, існує чітке розмежування військових 
та цивільних спеціальних служб; окрім цього, для 
цивільних спеціальних служб характерним є роз-
поділ повноважень між органами, що забезпечують 
внутрішню та зовнішню безпеку держави [11, с. 155]. 
Частково цей підхід використовується й в Україні 
(розмежування повноважень Служби безпеки Укра-
їни та Головного управління розвідки Міністерства 
оборони України, з одного боку, і Служби безпеки 
України та Служби зовнішньої розвідки України – з 
іншого). Разом із цим діюче законодавство зберігає 
низку особливостей Служби безпеки України, що 
не дозволяють повністю віднести її до цивільної 
служби, – це передусім наявність у підпорядкуван-
ні Служби безпеки України підрозділів військової 
контррозвідки та військових формувань. Натомість, 
хоча в розглянутих державах правоохоронні органи 
спеціального призначення мають у своєму складі 
військовий персонал (наприклад, у Румунії), єдиним 
воєнізованим формуванням у їх підпорядкуванні є 
антитерористичні підрозділи.

По-друге, однією з ключових засад реформ сек-
тору безпеки в постсоціалістичних країнах стало 
забезпечення ефективного цивільного контролю за 
діяльністю правоохоронних органів спеціального 
призначення. Так, поширеним є виділення постійно 
діючого органу з метою забезпечення контролю за 
діяльністю спеціальних служб на законодавчому рів-
ні. Хоча в Україні парламентський контроль також 
забезпечується Комітетом Верховної Ради України з 
питань національної безпеки й оборони, законодав-
ство про Службу безпеки України подібного механіз-
му не передбачає.
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