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Стаття присвячена висвітленню окремих особливостей питання правонаступництва України. Автор звертає 
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Статья освещает отдельные особенности вопросов правопреемства Украины. Автор обращает свое внимание 
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The article is devoted to the individual characteristics of the issue of succession Ukraine. The author turns his attention 
to the succession of Ukraine of the international treaties on legal assistance in civil matters. 
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Міжнародне правонаступництво україни щодо 
міжнародних договорів срср є одним із надзвичайно 
складних зовнішньополітичних і міжнародно-право-
вих завдань, що постало перед україною відразу після 
розпаду радянського союзу. україна не мала на той 
час такого досвіду. окрему категорію договорів срср 
складали договори про міжнародну правову допо-
могу, правонаступництво щодо яких відбувалось із 

врахуванням їх особливостей та значущості. саме із 
цими договорами пов’язане формування українського 
досвіду у формуванні власної міжнародної договірно-
правової практики з вирішення колізійних питань у 
сфері конфлікту юрисдикцій.

в україні проблеми правонаступництва україни 
щодо договорів срср предметно досліджував лише 
а.Я. Мельник. Хоча в цілому різні аспекти правонас-
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тупництва україни щодо срср розглядали в.і. Євін-
тов, в.н. денисов, в.г. Буткевич, в.М. гребенюк, 
л.д. тимченко, о.ю. Переверзенцев. 

Метою цієї статті є дослідження особливостей 
правонаступництва україни щодо міжнародних до-
говорів про правову допомогу в цивільних справах, 
як з точки зору міжнародного права, так і з врахуван-
ням національного законодавства, що регулює між-
народне правонаступництво україни.

україна включилась у міжнародно-правові відно-
сини з надання правової допомоги відразу після ого-
лошення незалежності. до 1991 року укладання між-
народних договорів про правову допомогу вважалось 
у срср повноваженням федерації. це свідчило про 
рівень оцінки предмету цих договорів: вони завжди 
пов’язані з можливістю дій іноземної юрисдикції, що 
у свою чергу є втручанням у суверенні права держави 
приймати закони та визначати порядок їх дій та за-
стосування. отже, не зважаючи на непоодинокі факти 
укладання міжнародних договорів українською рср, 
саме в укладанні таких міжнародних договорів респу-
бліці в складі срср було відмовлено. тому після роз-
паду срср україна змушена була здійснити широке 
правонаступництво щодо договорів про правову до-
помогу та укладати нові. 

одним із найскладніших питань входження україни  
до міжнародно-правового простору після проголо-
шення незалежності в 1991 році стало юридичне 
оформлення міжнародного правонаступництва щодо 
міжнародних договорів колишнього радянського  
союзу. загальна кількість договорів, укладених 
срср, перевищувала п’ятнадцять тисяч. за різними 
свідченнями процес ревізії цих договорів ще досі 
остаточно не завершено, що означає не завершення 
і самого процесу міжнародного правонаступництва. 

цілком зрозуміло, що ці «радянські» договори 
мають не однакове значення з точки зору нагальних 
потреб міжнародно-правового спілкування держа-
ви. частина з них укладені досить давно і зберіга-
ють лише формально юридичну силу, втративши 
свою практичну значущість. інша частина, навпаки, 
пов’язана з щоденними потребами міжнародних від-
носин, є невід’ємною складовою в складному лан-
цюзі спілкування десятків держав. до такої катего-
рії договорів відносяться договори про міжнародну 
правову допомогу. срср мав низку договорів про 
міжнародну правову допомогу, що часто включали 
допомогу не лише в кримінальних, а й в цивільних 
справах. Питання правонаступництва за цією кате-
горією договорів срср виникло для україни майже 
відразу після проголошення незалежності, і не за-
вжди україна була ініціатором цього питання. 

Міжнародно-правовою підставою такого право-
наступництва стала стаття 12 угоди про створення 
снд: «високі договірні сторони гарантують вико-
нання міжнародних зобов’язань, що випливають для 
них із договорів та угод колишнього союзу рср» [1]. 
а внутрішньодержавною правовою підставою – за-
кон україни «Про правонаступництво», яким було 
визначено політико-правові принципи та пріоритети 
такого наступництва. враховуючи відсутність «влас-

них» договорів, усі радянські договори про право-
наступництво підпадали під статтю 7 зазначеного 
закону україни: «україна є правонаступником прав і 
обов’язків за міжнародними договорами союзу рср, 
які не суперечать конституції україни та інтересам 
республіки» [2, с. 617] . отже, до міжнародних до-
говорів срср могли застосовуватися два критерії: 
правовий (їх відповідність конституції україни) і 
неправовий (їх відповідність інтересам україни). 

Практикою або законодавче так і не було остаточ-
но визначено принаймні загальний підхід щодо того, 
у який спосіб ці критерії закону слід застосовувати.  
М.в. Буроменський зазначає, що відомі випадки судо-
вого вирішення питання про чинність міжнародного 
договору срср для україни [3, с. 338]. Причому на-
ведений ним приклад стосується саме договору срср 
про правову допомогу в цивільних справах, коли судом 
загальної юрисдикції було визнано легітимність засто-
сування норм договору з посиланням на закон україни 
«Про правонаступництво україни» [4, с. 59‒76]. 

з врахуванням практики правонаступництва щодо 
різних міжнародних договорів срср про правову 
допомогу можна припустити, що підчас здійснення 
офіційних кроків із правонаступництва українська 
держава повинна була з’ясовувати відповідність цих 
договорів конституції україни та інтересам україни 
в найбільш загальному вигляді. саме про загальний 
вигляд можна здогадатися з того факту, що поняття 
«інтереси республіки» в законі україни «Про право-
наступництво україни» так і не отримало жодного 
легального тлумачення. 

встановлення відповідності цих договорів кон-
ституції україни жодного разу не відбувалось за іні-
ціативи органів української держави в судовому по-
рядку, оскільки саме на конституційний суд україни 
покладено обов’язок надавати офіційну оцінку відпо-
відності міжнародного договору нормам конституції 
україни [5, с. 272]. загалом стаття 7 закону україни 
лишається і в інших питаннях не до кінця зрозумілою. 
зокрема, ставлячи вимогу відповідності міжнародно-
го договору конституції україни, чи повернув закон 
цю вимогу в майбутнє? тобто, чи є чинна консти-
туція україни критерієм легітимності застосування 
україною міжнародних договорів, щодо яких було 
здійснено правонаступництво? адже частина 2 статті 
9 чинної конституції україни вимагає відповідності 
міжнародних договорів україни її положенням. 

це питання може виявитися не таким простим. се-
ред українських юристів лунали заклики перевіряти на 
відповідність конституції україни деякі з міжнарод-
них договорів, укладених до її прийняття 1996 року. 
така позиція є абсолютно неприпустимою з огляду 
на принцип сумлінного дотримання міжнародних до-
говорів, закріплений в статті 26 конвенції про право 
міжнародних договорів [6, с. 343]. юридично зафіксо-
ваний у міжнародному праві факт правонаступництва 
держави щодо міжнародного договору означає набуття 
ним чинності для такої держави з усіма наслідками, 
що випливають із права міжнародних договорів. від-
повідно, «дійсність договору або згода держави на 
обов’язковість для неї договору» може оспорюватись 
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тільки на основі застосування норм конвенції про пра-
во міжнародних договорів (стаття 42). стаття 27 цієї 
ж конвенції передбачає, у свою чергу, що «учасник не 
може посилатись на положення свого внутрішнього 
права як на виправдання для невиконання ним догово-
ру». а отже, скасування чинності такого договору для 
держави може відбуватись виключно шляхом визнання 
його недійсності або його припинення чи зупинення, а 
не шляхом його додаткової конституційної перевірки. 
таким чином, зобов’язання за міжнародними догово-
рами, щодо яких відбулась процедура правонаступни-
цтва україни, не можуть бути поставленими під сумнів 
у зв’язку зі змінами національного законодавства, на-
віть найвищого рівня. але питання такої новоствореної 
правової колізії може бути вирішеним шляхом перего-
ворів.

радянський союз мав десятки договорів про між-
народну правову допомогу. Проведене дослідження 
комплексу міжнародних договорів срср про право-
ву допомогу в цивільних справах показує, що немає 
жодного такого міжнародного договору, щодо якого 
україною не було б реалізовано правонаступництва. 
Хоча до деяких із цих договорів було зроблено по-
годжені сторонами зауваження. це надає можливість 
зробити висновок про те, щодо всіх цих договорів за-
стосовано презумпцію їх відповідності конституції 
україни та інтересам україни. існування протилеж-
ного в змісті договору повинно бути, на нашу думку, 
доведено в суді в кожному окремому випадку. 

Подібні оцінки правового статусу договорів ко-
лишнього срср надає а.Я. Мельник, правда, з ін-
шим обґрунтуванням. у спеціальному дослідженні 
правонаступництва україни щодо договорів срср 
він стверджує, що ревізія договірного спадку ра-
дянського союзу триває і за цих умов виникає по-
треба або відмови від договору, або визнання пре-
зумпції його чинності аж до остаточного вирішення 
його долі. левову частку таких договорів складають 
двосторонні. у переважній більшості випадків, хоча 
не завжди, держави узгодили збереження договору. 
нині декілька тисяч міжнародних договорів колиш-
нього срср можуть бути застосованими україною 
на підставі такої презумпції [7, с. 224]. цілком зрозу-
міло, що внутрішньодержавним критерієм дії окре-
мих норм таких договорів для україни стає закон 
україни «Про правонаступництво україни». 

нині за правилами правонаступництва україна є 
стороною лише одного багатостороннього договору 
про правову допомогу в цивільних справах – кон-
венції з питань цивільного процесу 1954 року [8]. 
решту багатосторонніх договорів про правову до-
помогу в цивільних справах україна укладала само-
стійно. два з них є договорами снд: конвенція про 
правову допомогу та правові відносини в цивільних, 
сімейних та кримінальних справах 1993 року [9], 
угода про порядок вирішення спорів, пов’язаних 
із здійсненням господарської діяльності 1992 року 
[10]. один багатосторонній договір укладено в меж-
ах європейської інтеграції – Європейська конвенція 
про визнання та виконання рішень стосовно опіки 
над дітьми та про поновлення опіки над дітьми 1980 

року [11]. ще шість є за своєю природою універсаль-
ними міжнародними договорами: конвенція про вру-
чення за кордоном судових та позасудових докумен-
тів у цивільних або комерційних справах 1965 року 
[12], конвенція про отримання за кордоном доказів у 
цивільних або комерційних справах 1970 року [13], 
конвенція про стягнення аліментів за кордоном 1956 
року [14], конвенція про цивільно-правові аспекти 
міжнародного викрадення дітей 1980 року [15], кон-
венція про юрисдикцію, право, що застосовується, 
визнання, виконання та співробітництво щодо бать-
ківської відповідальності та заходів захисту дітей 
1996 року [16]. загалом зараз україна є учасницею 
дев’яти багатосторонніх міжнародних договорів про 
правову допомогу в цивільних справах.

Більш складною виявилось практика правонас-
тупництва україни щодо двосторонніх договорів 
срср, яких було досить багато. цю практику умовно 
можна поділити на «автоматичне» правонаступни-
цтво і таке, що потребувало додаткових дипломатич-
них процедур. 

щодо першої категорії договорів о.ю. Перевер-
зенцев зауважує, що лише договори з Болгарією, гре-
цією, в’єтнамом, італією і румунією застосовувались 
de facto, за мовчазною згодою сторін [17, с. 176]. ав-
томатичного правонаступництва україни за рештою 
договорів про правову допомогу не відбувалось, не 
зважаючи на прийняття згаданого вище закону укра-
їни «Про правонаступництво україни». додаткових 
дипломатичних процедур уникнути не вдалося, що 
підтвердило недостатность виключно внутрішньо-
правового регулювання для вирішення цього питан-
ня. лише три договори продовжили діяти за відсут-
ності заперечень сторін про застосування: договір 
між срср і народною республікою албанією про 
надання правової допомоги в цивільних, шлюбно- 
сімейних і кримінальних справах 1958 року, [18] дого-
вір про взаємне надання правової допомоги між срср 
і іракською республікою 1973 року[19] і договір між 
срср і туніською республікою про правову допомогу 
в цивільних і кримінальних справах 1984 року [20].

не вдалося уникнути і процедури додаткового 
узгодження в шести договорах: угоді між срср і ав-
стрійською республікою з питань цивільного процесу 
1970 року [21], договору між срср і фінляндською 
республікою про правовий захист та правову допомо-
гу по цивільним, сімейним та кримінальним справам 
1978 року [22], договору між срср і народною де-
мократичною республікою Ємен про правову допо-
могу в цивільних і кримінальних справах 1986 року  
[23], договору між срср і федеративною народною 
республікою югославією про правову допомогу  
в цивільних, сімейних і кримінальних справах  
1962 року [24], конвенції між срср та італійською 
республікою про правову допомогу в цивільних 
справах № 4210 1979 року [25].

врешті решт внаслідок нотифікації відбулось пра-
вонаступництво за чотирма договорами срср про 
правову допомогу: угода між срср и австрійською 
республікою з питань цивільного процесу 1970 року, 
договір між срср і фінляндською республікою про 
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правову допомогу в цивільних, сімейних і криміналь-
них справах 1978 року, договір між срср и алжир-
ською народною демократичною республікою про 
взаємне надання правової допомоги 1982 року, дого-
вір між срср і республікою кіпр про правову допо-
могу в цивільних і кримінальних справах 1984 року.

враховуючи укладення цих договорів за часів 
срср, їх мову не було змінено і вона залишена відпо-
відно до прикінцевих положень договорів. здійснені 
переклади не є автентичними, але мають характер 
офіційних. це не позбавляє користувачів необхід-
ності перевіряти зміст та обсяги зобов’язань за цими 
договорами з текстом оригіналу.

таким чином, україна на цей час здійснила всі 
необхідні процедури з правонаступництва щодо дого-
ворів срср про правову допомогу в цивільних спра-
вах. це забезпечило безперервність виконання між-
народно-правових зобов’язань із правової допомоги 
в цивільних справах на території україни та у сфері 
її юрисдикції. Процедура правонаступництва щодо 

двосторонніх договорів про правову допомогу не була 
стандартною і відрізнялась залежно від держави. При-
чому більшість із них потребували додаткового узго-
дження. особливістю правонаступництва україни  
щодо міжнародних договорів, зокрема про правову 
допомогу, є презумпція їх відповідності конституції 
україни та інтересам держави. Протилежне повинно 
бути доведеним, що однак не може мати наслідком 
автоматичне припинення дії міжнародного договору. 
це означає, що стаття 7 закону україни «Про право-
наступництво україни» в разі її застосування на етапі 
прийняття рішення про правонаступництво має від-
ношення виключно до уповноважених на це органів 
держави. щодо тих міжнародних договорів, відносно 
яких процедуру правонаступництва завершено, реа-
лізація статті 7 закону україни «Про правонаступни-
цтво україни» значною мірою заблокована приписа-
ми конвенції про право міжнародних договорів. але 
це не позбавляє будь-якого суб’єкта права звернуться 
з відповідним позовом до українських судів.
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