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ІСТОРИКО-ПРАВОВІ АСПЕКТИ СТАНОВЛЕННЯ 

ТА РОЗВИТКУ ІНСТИТУТУ АДВОКАТУРИ ПІДКАРПАТСЬКОЇ РУСІ 

У СКЛАДІ ПЕРШОЇ ЧЕХОСЛОВАЦЬКОЇ РЕСПУБЛІКИ 

 

Переш І. Є. 
кандидат юридичних наук, доцент кафедри теорії  

та історії держави і права юридичного факультету 
ДВНЗ «Ужгородський національний університет» 

 

Фельцан І. Ю. 
здобувач кафедри теорії та історії держави і права  

юридичного факультету 
ДВНЗ «Ужгородський національний університет» 

м. Ужгород, Україна 

 

Зміни, які відбулися в Європі протягом 1917-1919 років, суттєво вплинули на 

ситуацію в різних частинах континенту. Так, у країнах Центральної Європи ви-

никли нові незалежні країни, серед яких була і Чехословаччина, утворена 28 

жовтня 1918 року [1,с.40]. За рішенням Паризької мирної конференції, що діяла 

у рамках підведення підсумків Першої світової війни, до складу Чехословаччи-

ни відійшло й Закарпаття, яке отримало назву Підкарпатська Русь.  

Процес становлення новоствореної держави характеризувався активними 

та інтенсивними процесами у напрямку державотворення Чехословаччини, 

створенням та правовим закріпленням системи інститутів влади, правоохо-

ронних, правозахисних та судових інституцій. 

Однією із головних інституцій, яка забезпечувала захист особистості, її прав і 

свобод, сприяла розбудові правової системи та демократизації Чехословацької 

Республіки була адвокатура. Проте аналіз сучасної джерельної історико-

правової бази вказує на відсутність спеціальних досліджень, пов’язаних з орга-

нізацією та діяльністю інституту адвокатури Чехословаччини та Підкарпатської 

Русі, що вказує на необхідність комплексних наукових розробок цієї проблема-

тики та зумовлює актуальність обраної теми дослідження.  

Для розвитку інституту адвокатури Чехословаччини та Підкарпратської 

Русі знаковим був закон від 28.10.1918р. № 11 «Про утворення самостійної 

Чехословацької держави», який визначив подальшу головну тенденцію у ро-

звитку правової системи даної країни. Мова йшла про те, що на території Че-

хословаччини тимчасово продовжували діяти більшість законів та розпоря-

джень Австрії та Угорщини, які не суперечили цілям новоутвореної держави 

Чехословаччини [2]. Це стало джерелом правового дуалізму – австрійські но-

рми про адвокатуру продовжили діяти у чеських землях країни, а угорські 

норми залишилися чинними на території угорських земель колишньої Авст-

ро-Угорщини − Словаччини та Підкарпатської Русі [3, с. 39].  

Предметно мова йшла про продовження дії в Словаччині і в Підкарпатсь-

кій Русі угорського закону «Про адвокатуру» від 04.12.1874 р. № 34 (надалі – 

Закон № 34) з наступними його змінами від 1887р. та від 1907р. [4], правові 
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норми якого відповідали останнім досягненням тогочасної європейської 

юридичної науки та досвіду передових країн Європи.  

Принагідно слід зазначити, що застосування старого угорського законо-

давства супроводжувалось необхідністю його перекладу, що особливо було 

актуальним для генерації молодих адвокатів у Чехословаччині, для яких ви-

вчення угорської мови уже не було обов’язковим [5, с. 358]. Тому надалі пла-

нувалось, що базові норми про організацію адвокатури та її діяльність будуть 

замінені новими чехословацькими законами. 

Ключові положення Закону № 34 зводились до об’єднання адвокатів у ра-

мках адвокатських палат, яким надавалось право на самоврядування. Хоч мі-

ністр юстиції і здійснював нагляд за адвокатами та палатами, але притягнен-

ня їх до відповідальності могло реалізуватись виключно за порядком та на 

підставах, визначених Законом № 34.  

Застосування норм даного закону у Підкарпатській Русі викликало певні 

організаційні нюанси. Так, м. Мараморош-Сігет, де знаходилась адвокатська 

палата, до якої відносились адвокати з Закарпаття, стало територією Румунії, 

а тому §8 закону № 40 від 1922 р. визначив, що дисциплінарну владу над ад-

вокатами з Підкарпатської Русі мав здійснювати дисциплінарний сенат адво-

катської контори в Турчанському-Святому-Мартині до того часу, поки не бу-

де створена окрема адвокатська контора для Підкарпатської Русі. Міністру 

справедливості доручалось визначити на Закарпатті голову того крайового 

суду, який мав вести реєстр адвокатів та кандидатів в адвокати, а також 

приймати у них присяги [6].  

Запроваджений статус-кво зберігався в адвокатурі на Закарпатті протягом 

усього періоду існування Чехословаччини. Як зазначає М.Поважан, у 1929 р. 

було завершено підготовку нового закону про адвокатуру, а сам проект 

отримав cхвалення постійно діючої делегації всіх чотирьох адвокатських ко-

нтор Чехословаччини, але парламент його так і не схвалив [7, с. 35]. За на-

шими підрахунками, у період з 1918р. по 1939 р. у Чехословаччині було при-

йнято не менше 15 нормативних актів (законів та розпоряджень), що стосу-

вались тих чи інших питань організації інституту адвокатури, але вони так і 

не змінили суть діючого в Чехословаччині правового дуалізму в адвокатурі. 

Окремі норми, щодо організації та діяльності адвокатури і адвокатів були 

закладені в положеннях кримінального, кримінально-процесуального, циві-

льного, цивільно-процесуального кодексів, інших нормативних актах. 

Зокрема, в досліджуваний нами період у Підкарпатській Русі діяв угорсь-

кий Кримінальний кодекс про злочини і проступки від 1878 р., який містив 

норми про кримінальну відповідальність адвокатів за розголошення адвокат-

ської таємниці (§328 розділу ХХІV «Порушення чужих таємниць»); надання 

допомоги (словом або ділом) протилежній стороні у судовому процесі; змову 

з протилежною стороною на шкоду довірителю (§ 482 розділу ХLII «Злочини 

та проступки по службі та зловживання званням адвоката»); учинення дій на 

шкоду клієнту внаслідок підкупу подарунком або обіцянкою його передати 

(§ 483). Також у §220 розділу ХІІ «Лжесвідчення і лжеприсяга» зазначалось 
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про відповідальність тих осіб, які під присягою подали неправдиві свідчення 

проти адвоката у ході розгляду дисциплінарної справи [8]. 

Угорський Кримінально-процесуальний кодекс від 1896 р. визначав правовий 

статус адвоката як представника цивільного позивача та захисника [9]. Адвока-

ти мали доступ до досудового слідства, приймали участь у всіх стадіях проце-

су (ст. 62). Обвинувачений, що перебував під вартою, міг мати зустріч із захис-

ником наодинці. Однак в інтересах розслідування листування та особиста зу-

стріч із захисником могли бути піддані контролю та нагляду (ст. 62). 

Загалом, обвинуваченому та захиснику дозволялось ознайомитись з мате-

ріалами досудового слідства, однак у виключних випадках це право могло 

обмежуватися (ст. 63). Прокурору та захиснику заборонялось бути присутні-

ми на допиті обвинуваченого та свідків; сторони запрошувались на допит 

свідків та експертів тоді, коли були підстави вважати, що вони не з’являться 

на судове слідство (ст. 125). За загальним правилом, такі процесуальні дії як 

обшук та виїмка, мали проводитись у присутності сторін та їх захисників 

(ст. 126) [10, c. 1526, 1527]. 

У §94 угорського Цивільно-процесуального кодексу від 1911 р. зазнача-

лось, що у вексельних процесах участь адвоката була обов’язковою, незале-

жно від вартості позову. Також це стосувалося тих справ, де вартість спірно-

го предмету перевищувала 2000 корун. (дана сума до 1921 р. становила 

1000 корун). У справах, де присутність адвокатів не була обов’язковою, на-

дання стороні, що діяла без адвоката юридичних консультацій покладалося 

на суддів окружних судів [11]. 

Слід звернути увагу і на те, що у справах, які розглядали трудові суди, сто-

рін могли представляти будь-які дієздатні особи, а там, де вартість предмету 

спору була меншою за 1000 корун, участь адвоката не передбачалась [12]. 

Розмір гонорару адвоката за участь у тродових спорах визначався окремим 

урядовим розпорядженням від 17.11.1932 р. № 170. За ним, адвокатська ви-

нагорода у справах з передметом позову до 5000 корун зменшувалась на 

20 відсотків у порівнянні з розміром гонорару адвоката, визначеним згідно 

розпорядження від 03.04.1923 р. № 95 [13]. 

У ході уніфікації кримінального законодавства приймались відповідні за-

кони. Серед них слід зазначити про закон від 1923 р. № 50 «Про охорону ре-

спубліки». До нього у 1936р. згідно закону № 130 були внесені зміни, згідно з 

якими, захисниками у провадженнях про злочини, перелік яких визначав за-

кон № 50 від 1923 р., могли бути тільки адвокати, які перебували у спеціаль-

ному реєстрі (§6). Розпорядником такого реєстру було міністерство справед-

ливості. У записі до реєстру могло бути відмовлено без пояснення причин 

відмови, що відносилось і до процедури виключення адвоката з такого реєст-

ру. Думка відповідної адвокатської контори при вирішенні даних питань ма-

ла рекомендаційний характер. До реєстру адвокати могли бути записані і без 

їх згоди. Якщо ж адвокат відмовлявся прийняти на себе окреме зобов’язання 

щодо нерозголошення інформації, то йому могло бути заборонено виступати 

захисником у будь-яких інших кримінальних справах [14]. 
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Дослідивши архівні та статистичні дані можемо зробити висновки, що на 

території Підкарпатської Русі станом на 31.12.1926 р. діяло 140 адвокатів: 

22 – в Берегові, 5 – у Великому Березному, 9 – в Хусті, 5 – в Іршаві, 2 – в Ко-

сино, 28 в – Мукачево, 5 – в Рахові, 9 – у Виноградові, 1 – в Сваляві, 6 – в Тя-

чеві, 44 – в Ужгороді, 1 – в Нижніх Воротах, 3 – у Воловому [16, с. 29-20].  

Згодом, станом на 31.12.1933 р. на Закарпатті діяло 172 адвокати [17, с. 5], 

а в 1938р. кількість адвокатів на Закарпатті збільшилась до 193. Більша час-

тина з них проживала та працювала у таких містах як Ужгород, де їх було 64, 

у Мукачеві (33), у Берегові (31) [18, арк. 14]. 

Також слід звернути увагу і значну кількість справ, у яких адвокатами на-

давалась безоплатна правова допомога. Згідно статистики контори в Турчан-

ському-Святому-Мартині, у 1921р. таких справ було 630, у 1922 р. – 798,  

у 1923 – 1232, у 1924 – 1437, у 1925 – 1574, у 1926 –1397, у 1930 р. – 1680,  

у 1932 р. – 3041, у 1934 р. – 3973 [19, с. 118]. Окремо відмітимо, що держа-

вою вартість таких послуг адвокатам не відшкодовувалась. 

Наприкінці нашого дослідження варто зазначити, що на становлення та ро-

звиток інституту адвокатури Підкарпатської Русі у складі першої Чехослова-

цької Республіки вплинула рецепційна практика, яка передбачала викорис-

тання австрійського права у Чехії, а угорського права у Словаччині та Підка-

рпатській Русі. Угорський закон № 34 «Про адвокатуру» від 04.12.1874 р. був 

покладений в основу формування інституту адвокатури Чехословаччини, а 

отже і Підкарпатської Русі, а його норми з деякими змінами і доповненнями 

застосовувалися протягом всього періоду існування держави.  

Однак вважаємо, що правовий потенціал положень даного закону щодо си-

стеми адвокатського самоврядування практично був вичерпаний ще за часів 

існування Австро-Угорщини. Адже діюча згідно його норм система організа-

ції адвокатури як самоорганізованого професійного об’єднання мала обме-

жений характер. Зокрема, питання про дисциплінарну відповідальність адво-

катів не знаходилось у повному віданні адвокатської спільноти, адже у ролі 

останньої інстанції, яка розглядали такі питання, виступав дисциплінарний 

сенат Верховного Суду в Брно.  

Усе це, а також загалом запроваджений в адвокатурі Чехословаччини у 

1918 р. тимчасовий порядок, з кожним наступним роком підтверджував не-

обхідність термінового прийняття нового закону про адвокатуру. У тому чи-

слі і на першому з’їзді адвокатів із Словаччини та Підкарпатської Русі, що 

проходив з 6 по 7 квітня 1935 р. у Братиславі, ці питання були предметом 

тривалого обговорення [15, с. 39-40].  

Так, у своїй доповіді адвокат Др. Войтех Вічанек зазначав, що назріла на-

гальна необхідність прийняти новий адвокатський порядок, адже адвокатура 

тільки тоді може належно виконувати свою роль, коли буде забезпечено у 

повному обсязі найголовніше для даного правового інституту – незалежність 

адвокатської спільноти та адвокатське самоврядування. Надалі пропонувало-

ся створити вищу адвокатську контору в Чехословаччині, яка мала виступати 

останньою інстанцією у розгляді питань про дисциплінарну відповідальність 

адвокатів, а також ця контора мала здійснювати систематизацію дисципліна-
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рної практики. Витрати на утримання такого органу адвокатського самовря-

дування мали розподілятися пропорційно між адвокатськими конторами у 

залежності від кількості адвокатів у їх складі. 
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Феномен власної галузевої правосуб’єктності активно досліджується кож-

ною окремою доктриною тієї чи іншої галузі права. Загальні питання право-
вої суб’єктності є предметом теорії права, у якій впроваджена класифікація 
цього правового явища на загальну, галузеву та спеціальну [1, с. 11; 2, с. 8-9 
та інші]. При цьому реальну правосуб’єктність, як і усі інші правові явища, 
відповідно до традиції, відомої ще з римського права, загалом прийнято по-
діляти на приватно-правову та публічно-правову форми. У межах такої жорс-
ткої методологічної дихотомії неможливо без втрати специфічних рис іден-
тифікувати ту правосуб’єктність, що властива суб’єктам «молодих» галузей 


