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У статті розглядаються питання реформування Державної пенітенціарної служби України. Подається їх критич-
ний аналіз, запропоновано алгоритм реформування в контексті Концепції державної політики України та пропозицій 
Міністерства юстиції України.

Ключові слова: реформування, Державна пенітенціарна служба України, алгоритм, концепція, державна по-
літика України.

В статье рассматриваются вопросы реформирования Государственной пенитенциарной службы Украины. По-
дается их критический анализ, предложен алгоритм реформирования в контексте Концепции государственной по-
литики Украины и предложений Министерства юстиции Украины.
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The article deals with the reform of the State Penitentiary Service of Ukraine. Served their critical analysis, proposed 
reform of the algorithm in the context of Ukraine’s state policy concepts and proposals of the Ministry of Justice of Ukraine.
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Постановка проблеми. Нині на порядку ден-
ному кримінально-виконавчої науки перебуває зна-
чний обсяг питань, пов’язаних із процесом реалізації 
Концепції державної політики у сфері реформування 
Державної кримінально-виконавчої служби України 
та пропозицій Міністерства юстиції України щодо 
узгодження зазначеної діяльності органів та установ 
виконання покарань із європейськими стандартами.

Головною ідеєю, вектором діяльності всіх 
суб’єктів оптимізації процесу виконання покарань в 
Україні має стати пошук (або розроблення) і впро-
вадження такого механізму виконання покарань, за 
якого, з одного боку, досягалася б мета покарання 
та кримінально-виконавчого законодавства, а з ін-
шого  – не порушувались права й законні інтереси 
засуджених і процес передачі певних функцій Дер-
жавної пенітенціарної служби України Міністерству 
юстиції України.

Ми розуміємо, що Державна кримінально-ви-
конавча служба України є самостійним виконавчим 
органом державного управління, наділеним владни-
ми повноваженнями, за допомогою яких у країні за-
безпечується державна політика у сфері виконання 
покарань. Тому вказаний орган потребує сьогодні 

суттєвого реформування з метою узгодження його 
з європейськими стандартами. Це є також головною 
вимогою Ради Європи для держав – учасниць цього 
міждержавного утворення (Україна стала учасницею 
Ради Європи 9 листопада 1995 р.).

Тому, визнаючи, що сучасна вітчизняна система 
органів та установ виконання покарань і слідчих 
ізоляторів Державної пенітенціарної служби Укра-
їни потребує свого завершення відповідно до між-
народних стандартів поводження з ув’язненими й 
засудженими, констатуємо, що це досить складний 
і відповідальний процес. По-перше, його результати 
впливають на долю тисяч людей, які перебувають 
у місцях позбавлення волі, а також їхніх рідних і 
близьких; по-друге, такі зміни стосуються базових 
людських цінностей і прав.

Станом на 1 лютого 2016 р. до сфери управління 
Державної пенітенціарної служби України належать 
148 установ (з них 29 установ перебувають на те-
риторіях Донецької й Луганської областей, що тим-
часово не контролюються українською владою), 12 
слідчих ізоляторів та 17 установ виконання покарань 
із функцією слідчих ізоляторів, а також 589 підроз-
ділів кримінально-виконавчої інспекції, які викону-
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ють покарання, не пов’язані з позбавленням волі.  
В установах виконання покарань і слідчих ізолято-
рах тримається 69 148 осіб, а на обліку кримінально-
виконавчої інспекції перебуває 80 510 засуджених  
(з них 2 064 неповнолітні) [1].

При цьому з огляду на прозорість діяльності Дер-
жавної пенітенціарної служби України для контролю 
суспільства, особливо в сучасний період динаміч-
ного розвитку інформаційних технологій і засобів 
зв’язку, осторонь якого не лишаються й місця по-
збавлення волі, стану дотримання прав засуджених 
та ув’язнених приділяється більше уваги, ніж стану 
дотримання прав інших категорій громадян. Така по-
зиція певною мірою є виправданою, оскільки в Укра-
їні заходи щодо вдосконалення системи виконання 
покарань почали активно здійснюватись із 1990-х рр.

Метою статті є визначення на основі наукового 
супроводу шляхів реформування Державної пені-
тенціарної служби України, на підставі чого запро-
поновано алгоритм такого реформування.

Стан розробленості проблеми. Теоретичним 
підґрунтям написання статті стали праці таких ві-
тчизняних учених-пенітенціаристів: Л.В. Баг- 
рій-Шахматова, О.М. Бандурки, В.А. Бадири,  
І.Г. Богатирьова, О.В. Беци, М.Я. Гуцуляка, О.М. Джу- 
жи, Т.А. Денисової, О.Г. Колба, Н.В. Коломієць,  
О.С. Михліна, В.О. Меркулової, О.В. Лісіцкого, В.А. Льо- 
вочкіна, І.І. Митрофанова, П.П. Михайленка, В.П. Пєт-
кова, С.І. Скокова, В.П. Севастьянова, М.О. Селезньо-
ва, А.Х. Степанюка, Р.М. Підвисоцького, В.М. Труб-
никова, С.В. Царюка, С.Я. Фаренюк, С.І. Халимона, 
І.С. Яковець та інших. Зазначені науковці зробили ва-
гомий внесок у теорію й практику виконання та відбу-
вання покарань.

Виклад основного матеріалу. Важливо зауважи-
ти, що кожне наукове пізнання має свій об’єкт і пред-
мет дослідження, які визначають проблему, що при-
вернула увагу дослідника. У нашому випадку цим є 
питання виконання й відбування конкретного виду 
покарання. Зрозуміло, що кожний вид покарання 
як об’єкт дослідження є предметом вивчення низки 
правових наук. При цьому вони не дублюють одна 
одну, а інформаційно наповнюють розуміння понят-
тя покарання з огляду на предмет своєї галузі знань.

Ретроспективний аналіз реформування Держав-
ної пенітенціарної служби України за роки неза-
лежності варто розпочати з прийняття Кабінетом 
Міністрів УРСР Постанови «Про затвердження 
Основних напрямків реформування кримінально-
виконавчої системи в Українській РСР» від 11 липня 
1991 р. № 88, у якій передбачено переобладнання ви-
правно-трудових колоній за блочним типом.

Наступним кроком можна вважати утворення в 
1998 р. на базі колишнього Головного управління 
виконання покарань Міністерства внутрішніх справ 
України Державного департаменту України з питань 
виконання покарань як центрального органу вико-
навчої влади зі спеціальними статусом, що дозволи-
ло, на думку вітчизняних учених, зосередити більше 
уваги на питаннях покращення матеріально-побуто-
вого забезпечення засуджених, сприяло розширенню 

участі в процесі ресоціалізації засуджених громад-
ських інститутів та церкви.

Крім того, автономний статус відомства значною 
мірою сприяв розширенню зарубіжних зв’язків, на-
лагодженню постійних партнерських контактів. 
Прикладом такої співпраці є українсько-швейцар-
ський проект «Установа-модель» на базі Білоцерків-
ської виправної колонії № 35, який активно розви-
вався в 1999–2002 рр. та відновлюється нині.

Водночас вихід із Міністерства внутрішніх справ 
України фактично залишив персонал органів та 
установ виконання покарань без медичного й сана-
торно-курортного обслуговування, незважаючи на 
значний внесок системи в будівництво й утримання 
відповідних закладів. Також кримінально-виконавча 
система залишилась без базового вищого навчаль-
ного закладу, який здійснював підготовку фахівців, 
перепідготовку та підвищення кваліфікації персона-
лу, а найголовніше – здійснював науковий супровід 
кримінально-виконавчого процесу.

І хоча це питання частково виправлено (17 берез-
ня 2011 р. в складі Національної академії внутрішніх 
справ утворено Інститут кримінально-виконавчої 
служби), варто зауважити, що це лише перший крок 
на шляху відновлення системи наукового й навчаль-
ного супроводу пенітенціарної системи.

Інноваційністю з боку науковців і практиків у ре-
формуванні Державної пенітенціарної служби Украї-
ни вважається прийняття Верховною Радою України 
в 2003 р. Кримінально-виконавчого кодексу України, 
у якому знайшли відображення прогресивні ідеї ві-
тчизняних пенітенціаристів та норми відповідних 
зарубіжних законодавчих актів [2]. Перелік іннова-
цій можна було б продовжувати (їх було більше 100), 
проте головне те, що більшість реформаторських рі-
шень, які приймались на державному рівні, не були 
підкріплені фінансово, що призводило скоріше до 
декларації завдань з узгодження вітчизняної пені-
тенціарної системи з міжнародними стандартами.

З метою представництва й захисту індивідуаль-
них та колективних прав працівників установ вико-
нання покарань і слідчих ізоляторів, забезпечення їх 
соціальних гарантій 27 травня 2011 р. було утворе-
но Всеукраїнську профспілку персоналу органів та 
установ пенітенціарної служби.

Для закріплення зазначених позитивних кроків і 
подальшого просування на шляху узгодження умов 
тримання засуджених та осіб, узятих під варту, з 
міжнародними стандартами важливе значення має 
Концепція реформування Державної кримінально-
виконавчої служби України, схвалена Указом Пре-
зидента України від 8 листопада 2012 р. № 631 [3] 
(далі – Концепція).

На виконання Указу Президента України, яким 
схвалено Концепцію, підготовлено та внесено на 
розгляд Кабінету Міністрів України Державну цільо-
ву програму реформування Державної кримінально-
виконавчої служби України на 2013–2017 рр. [4].

Привертає увагу той факт, що в згаданих доку-
ментах вживався термін «модернізація» замість по-
няття «реформування». На нашу думку, це більше 
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відповідає змісту завдань із реалізації Концепції, які 
мають практичну спрямованість та передбачають ре-
алізацію протягом 2013–2015 рр. заходів щодо зміни, 
насамперед архітектурної побудови вітчизняних пе-
нітенціарних установ та їх технічного переоснащен-
ня, упровадження новітніх технологій у сфері інже-
нерно-технічних засобів охорони цих закладів та 
здійснення нагляду, які змогли б мінімізувати вплив 
людського чинника на рівень виконання відповідних 
завдань.

Водночас ці документи, попри критичні заува-
ження щодо їх змісту, які надходять від деяких на-
уковців і правозахисників, є досить актуальними й 
необхідними для обґрунтування та вирішення пи-
тань фінансового забезпечення заходів із формуван-
ня в Україні пенітенціарної системи, що відповіда-
тиме стандартам правової держави.

Нині на порядок денний пенітенціарного відом-
ства, законотворців, у наукових колах і громадському 
секторі поставлено питання щодо реформування Дер-
жавної пенітенціарної служби України в окреме ві-
домство в складі Міністерства юстиції України. Вва-
жаємо, що такий крок потребує ґрунтовного вивчення 
як науковцями-теоретиками, так і практиками.

Тобто рішення щодо оновлення назви й оптимі-
зації діяльності Державної пенітенціарної служби 
України передбачає відхід від фактично каральної 
функції установ виконання покарань (з подальшою їх 
реорганізацією в пенітенціарні установи) та переорі-
єнтацію на європейські стандарти організації соці-
альної роботи із засудженими на основі безумовного 
дотримання прав і свобод особистості, організацію 
корисності відбування покарання й ефективності 
підготовки засудженого до життя в суспільстві [5].

Безумовно, дискусійними є питання, які сьогодні 
винесено на обговорення. Зокрема, чи може Мініс-
терство юстиції України як цивільний орган викону-
вати правозастосовні й правоохоронні функції, які 
покладено саме на Державну кримінально-виконав-
чу службу України? Як бути з правом носіння зброї 
й спеціальних засобів індивідуального захисту та 
проведення оперативно-розшукової роботи з огляду 
на те, що Міністерство юстиції України не є право-
охоронним органом?

Мабуть, потрібен час, щоб вийти на змістовний 
консенсус із цього приводу. Важливо, щоб наука 
мала всебічний доступ до цієї дискусії та могла за-
пропонувати власний алгоритм вирішення цих про-
блем. Реалізація заходів, визначених Міністерством 
юстиції України, безумовно потребує належного на-
укового супроводу й підтримки з боку громадськос-
ті. Можна вигадати багато красивих назв і скопію-
вати (адаптувати) структуру з міністерства юстиції 
певної країни, водночас фактично буде зроблено 
чергове перейменування структурних підрозділів.

Тому проведення зазначених реформ потребує 
як політичної волі, так і відповідної підтримки від 
кредитодавців із Європейського Союзу. У разі гра-
мотного проведення реформи пенітенціарна система 
України може цілком вийти на самозабезпечення та 
не буде вимагати розходів із бюджету держави. Це у 

свою чергу вимагає зваженого співвідношення єди-
них наукових засад, практичного супроводу відпо-
відно до потреб реального життя.

Вважаємо, що реформування Державної пенітен-
ціарної служби України відповідно до норм і правил 
європейських стандартів бажано проводити шля-
хом внесення на затвердження Кабінету Міністрів 
України проекту постанови, у якій варто, зокрема, 
передбачити необхідність реорганізації Державної 
пенітенціарної служби України, поклавши на Мініс-
терство юстиції України завдання й функції з реалі-
зації державної політики у сфері виконання кримі-
нальних покарань і пробації, а також установити, що 
Міністерство юстиції України є правонаступником 
Державної пенітенціарної служби України, установ 
виконання покарань, слідчих ізоляторів, навчальних 
закладів, закладів охорони здоров’я, інших підпри-
ємств, установ та організацій, створених для забез-
печення виконання завдань Державної кримінально-
виконавчої служби України.

Доцільно також провести процедуру внесення 
змін до Закону України «Про Державну криміналь-
но-виконавчу службу України» щодо вдосконалення 
механізму правового регулювання діяльності Дер-
жавної кримінально-виконавчої служби України як 
пенітенціарної загальнодержавної системи органів 
та установ виконання покарань, що слугуватиме ін-
формаційним забезпеченням механізму оптимально-
го виконання покарань в Україні.

Саме на такі стандарти кримінально-виконавчої 
діяльності, як вважає С.М. Сидоренко, орієнтує між-
народно визнана практика в цій сфері [6, с. 5]. Вва-
жаємо, що такий варіант можна за правом назвати 
збалансованим, або оптимальним, за якого супер-
ечності, пов’язані з виконанням і відбуванням по-
карань (особливо тих, що пов’язані з позбавленням 
волі), будуть зведені до мінімального рівня.

За таких умов, коли буде здійснено критичний 
аналіз сучасного стану кримінально-виконавчого за-
конодавства й практики виконання покарань, узагаль-
нено та виокремлено найкращі, найбільш прийнятні 
для національної правової системи зразки світової 
пенітенціарної практики, і на цій основі ефектив-
но спроектовано (звернувшись до думки науковців і 
практиків), спрогнозовано «майбутнє» кримінально-
виконавчої (пенітенціарної) системи України. Тоді 
можна правомірно буде говорити про механізм опти-
мального виконання покарань в Україні.

Викладене дає змогу запропонувати такий алго-
ритм реформування Державної пенітенціарної служ-
би України:

– упровадження в діяльність органів та установ 
виконання покарань інноваційних технологій як тео-
ретичного, так і практичного характеру, що повинні 
мати плідну й конструктивну співпрацю з вітчизня-
ним науковцями та нашими партнерами із зарубіж-
них пенітенціарних систем;

– розробка заходів із модернізації системи інже-
нерно-технічних засобів охорони й нагляду за засу-
дженими з метою створення багаторівневої системи 
централізованої охорони та відеомоніторингу, забез-
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печення установ виконання покарань і слідчих ізоля-
торів сучасним медичним обладнанням, спеціальни-
ми санітарними автомобілями для транспортування 
хворих на туберкульоз тощо;

– розробка проектів сучасної інфраструктури ор-
ганів та установ виконання покарань, пошук донорів 
на їх викуп і будівництво нового зразка. Безумовно, 
це складне завдання з огляду на те, що практично всі 
виправні колонії на території України будувались у 
післявоєнні роки й передбачали групове проживання 
засуджених;

– модернізація підприємств установ виконання 
покарань у зв’язку з їх збитковістю та вдосконалення 
системи професійної підготовки засуджених. Саме 
сфера виробничої діяльності підприємств установ 
виконання покарань, відсутність ефективної системи 
мотивації трудової діяльності засуджених має стати 
стимулятором для закріплення в засуджених трудо-
вих навичок, що є невід’ємною складовою процесу 
їх виправлення й ресоціалізації;

– соціальна переорієнтація кримінальної полі-
тики держави з наданням переваги покаранням, не 

пов’язаним із позбавленням волі, та впровадження 
в повному обсязі до засуджених інституту проба-
ції;

– успіх будь-яких реформ залежить від рівня їх 
сприйняття людьми, на яких покладається їх реа-
лізація. Сьогодні існує потреба в зміні професійної 
психології та подоланні стереотипів у взаємовідно-
синах персоналу й засуджених, а тому на порядок 
денний ставиться питання докорінної зміни системи 
підготовки та навчання пенітенціарного персоналу, а 
також підвищення рівня його мотивації з огляду на 
характер та обсяг роботи відповідно до рекоменда-
цій європейських пенітенціарних правил.

Висновки. Таким чином, практична реалізація 
викладених нами пропозицій могла б значно набли-
зити стратегічні засади реформування Державної 
пенітенціарної служби України до вимог міжнарод-
них стандартів поводження із засудженими, правову 
безпеку персоналу й засуджених до сучасних реалій 
і задовольнити постійно зростаючі вимоги до прак-
тичної діяльності органів та установ виконання по-
карань.
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