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У статті досліджується правовий статус адвоката свідка в кримінальному судочинстві. Робиться висновок про 
те, що адвокат свідка в кримінальному судочинстві є ні представником, ні захисником свідка, а володіє власне пра-
вовим статусом адвоката, а також про те, що адвокат свідка на законодавчому рівні повинен бути зарахований до 
інших учасників кримінального провадження.

Ключові слова: адвокат, свідок, адвокат свідка, надання правової допомоги, адвокатська діяльність. 

В статье исследуется правовой статус адвоката свидетеля в уголовном судопроизводстве. Делается вывод о 
том, что адвокат свидетеля в уголовном судопроизводстве является ни представителем, ни защитником свидете-
ля, а владеет собственно правовым статусом адвоката, а также о том, что адвокат свидетеля на законодательном 
уровне должен быть отнесен к другим участникам уголовного производства.

Ключевые слова: адвокат, свидетель, адвокат свидетеля, оказание правовой помощи, адвокатская  
деятельность.

In this article the author explores the legal status of a witness in the criminal trial lawyer. The conclusion is that a wit-
ness's lawyer in criminal proceedings is neither representative nor witness advocate, and has its own legal advocate sta-
tus. The paper also concludes that the lawyer witness at the legislative level should be assigned to the other participants 
in criminal proceedings.
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РОЗДІЛ 10 
СУДОУСТРІЙ; ПРОКУРАТУРА ТА АДВОКАТУРА

Актуальність теми. Одним із учасників кримі-
нального процесу, на якого покладено «допоміж-
ну» функцію щодо сприяння в здійсненні повного, 
усебічного та справедливого правосуддя в кримі-
нальному судочинстві, є свідок. Незважаючи на те 
що український законодавець свідка зараховує до 
категорії інших учасників процесу, на жаль, він не 
визначає місця адвоката свідка в такому процесі. Ак-
туальність цієї теми виявляється в тому, що адвокат 
у кримінальному процесі може мати різний статус 
(захисника, представника чи власне адвокат), а отже, 
може виконувати й різні процесуальні функції. Не-
визначеність правового статусу адвоката свідка, на 
нашу думку, впливає й на належну реалізацію ним 
його основної функції щодо надання правової допо-
моги свідку.

Проблема визначення правого статусу адвоката 
свідка була предметом досліджень низки науковців. 
Серед учених, котрі досліджували окремі аспекти 
цієї проблеми, доцільно виокремити О.В. Белькова, 
М.Ю. Брежнєву, Т.В. Варфоломеєву, П.В. Кучев-
ського, В.А. Меланчука, О.В. Панчука, В.Г. Пожар,  
С.Ф. Сафулько, С.М. Стахівського, Д.П. Фіолевсько-
го, М.М. Шейфера, В.М. Швілєва та інших.

Метою статті є аналіз правового статусу адвока-
та свідка в кримінальному судочинстві. Основними 
завданнями є такі: проаналізувати правове станови-
ща адвоката свідка під час виконання ним функції 

надання правової допомоги свідку; установити місце 
й роль адвоката свідка в кримінальному процесі; на 
основі аналізу визначити недоліки в правовому регу-
люванні статусу адвоката свідка. 

Виклад основного матеріалу. Одним із диску-
сійних питань у юридичній літературі є питання про 
правовий статус адвоката свідка. Так, п. 2 ч. 1 ст. 66 
Кримінального процесуального кодексу (далі – КПК) 
України передбачено, що свідок має право користу-
ватися під час давання показань та участі в прове-
денні інших процесуальних дій правовою допомо-
гою адвоката, повноваження якого підтверджуються 
згідно з положеннями ст. 50 цього Кодексу. Щодо 
Закону України «Про адвокатуру та адвокатську ді-
яльність» [1], то він надання правової допомоги свід-
ку в кримінальному провадженні взагалі виділяє як 
окремий вид адвокатської діяльності (п. 4 ч. 1 ст. 19).

У цьому випадку потрібно звернути увагу на те, 
що в попередньому КПК України (1960 р.), у який 
Законом України «Про внесення змін до Кримі-
нально-процесуального кодексу України щодо пра-
ва свідка на захист та іншу правову допомогу» від  
01 липня 2010 р. [2] були внесені відповідні зміни, 
закріплювався статус адвоката-захисника свідка. Пе-
редумовою вказаних змін стало Рішення Конститу-
ційного Суду України від 30 вересня 2009 р. в справі 
за конституційним зверненням громадянина Ігоря 
Володимировича Голованя щодо офіційного тлума-
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чення положень ст. 59 Конституції України (справа 
про право на правову допомогу) [3]. У цьому Рішен-
ні зазначалося, що особа під час допиту її як свідка 
в органах дізнання, досудового слідства чи давання 
пояснень у правовідносинах із цими й іншими дер-
жавними органами має право на правову (юридичну) 
допомогу від обраної за власним бажанням особи в 
статусі адвоката, що не виключає можливості отри-
мання такої допомоги від іншої особи, якщо закона-
ми України щодо цього не встановлено обмежень.

Проте таке закріплення правового статусу адво-
ката як захисника свідка теж не було позбавлено не-
доліку. Так, у ч. 6 ст. 44 попереднього КПК України 
передбачалося, що як захисники свідка, запрошені 
ним для надання правової допомоги під час допиту 
чи проведення інших слідчих дій за участю свідка, 
допускаються особи, які відповідають вимогам ч. ч. 
2 і 3 цієї самої статті. До таких осіб належали й осо-
ба, яка мали свідоцтво про право на заняття адвокат-
ською діяльністю. Водночас правове регулювання не 
узгоджувалося з положенням ч. 1 ст. 44 (захисником 
є особа, яка в порядку, установленому законом, упо-
вноважена здійснювати захист прав і законних ін-
тересів підозрюваного, обвинуваченого, підсудного, 
засудженого, виправданого та надання їм необхідної 
юридичної допомоги під час провадження в кримі-
нальній справі). То ж справедливо пропонувалося 
доповнити «коло суб’єктів, які, за ч. 1 ст. 44 КПК, 
мають право на захисника, свідком» [4, с. 25]. На 
правовий статус адвоката як захисника свідка вказу-
вали й інші науковці [5, с. 89]. 

Потрібно звернути увагу на те, що в юридичній 
літературі наявна й інша точка зору щодо статусу 
адвоката свідка в кримінальному провадженні. Так, 
серед науковців досить поширеною є думку, за якою 
адвокат свідка повинен набувати статус представни-
ка. Зокрема, такої позиції дотримується І.В. Гловюк, 
яка зазначає : «… незважаючи на те, що свідок не 
належить до сторін кримінального провадження, він 
має власний інтерес у кримінальному провадженні: 
наприклад, щоб допит був проведений із дотриман-
ням вимог КПК, щоб за наявності для того підстав 
до нього були застосовані заходи безпеки тощо, тому, 
відповідно, може користуватися допомогою адвока-
та для забезпечення реалізації цих та інших законних 
інтересів. Відсутність у суб’єкта матеріально-право-
вого інтересу не виключає наявності процесуальних 
інтересів. Відповідно, варто визнати можливість 
існування договірного представництва інтересів 
свідка; складно заперечувати при цьому представ-
ницький характер діяльності адвоката свідка»  
[6, с. 200–201]. Подібної точки зору притримується й 
В.Г. Пожар, який звертає увагу на те, що «представ-
ник свідка – це самостійний суб’єкт кримінально-
процесуального провадження, який вступає в процес 
виключно з метою захисту прав та законних інтер-
есів особи, яку він представляє. Такий представник 
захищає процесуальний інтерес свідка (оскільки ма-
теріального інтересу у свідка немає), який полягає у 
тому, щоб свідок найбільш повно реалізував належні 
йому права у кримінальному процесі» [7, с. 15].

Про правовий статус адвоката як представника 
свідка вказує й Т.В. Корчева зазначаючи те, що «у 
ході кримінального провадження право отримати 
правову допомогу мають й інші учасники криміналь-
ного провадження – потерпілий, цивільний позивач, 
цивільний відповідач, свідок. Але надання правової 
допомоги цим учасникам процесу діє поза межами 
принципу забезпечення права на захист. Саме тому 
особа, яка надає правову допомогу потерпілому, 
цивільному позивачу, цивільному відповідачу, свід-
ку, повинна називатися адвокат-представник» [8]. 
Такої самої позиції дотримується й О.В. Белькова, 
яка вказує на необхідність «наділення свідка правом 
мати представника у правовідносинах, пов’язаних із 
оскарженням дій посадових осіб, отриманням від-
шкодування шкоди, пов’язаної із викликом для дачі 
показань, забезпеченням безпеки шляхом застосу-
вання заходів, передбачених кримінально-процесу-
альним законодавством» [9, с. 13].

Ми не поділяємо вищевказаних позицій, за яки-
ми адвокат свідка розглядається як захисник або ж 
представник, а дотримуємося думки тих науковців, 
які вказують на те, що його потрібно розглядати як 
самостійного учасника кримінального провадження. 
Прихильником такої позиції є М.Ю. Брежнєва, яка за-
значає, що «адвоката, запрошеного свідком, не можна 
розглядати як захисника, представника чи спеціаліс-
та. Його варто вважати самостійним учасником кри-
мінального судочинства» [10, с. 144]. Аналогічну по-
зицію підтримує й П.В. Кучевський [11, с. 6]. 

До такого висновку нам надає можливість дійти 
аналіз правового становища свідка в кримінально-
му судочинстві. Так, з одного боку, ми підтримуємо 
позицію тих науковців, котрі вказують на наявність 
особистих інтересів (зацікавленості) свідка в кримі-
нальному провадженні. Слушною в цьому випадку 
є думка Є.Ю. Сапова, який зазначає «що особисті 
інтереси свідка зумовлені потребами в криміналь-
ному процесі, які не суперечать закону. Зважаючи 
на вказане, законними інтересами свідка варто вва-
жати таке: 1) зацікавленість свідка в можливості 
об’єктивного, вільного від стороннього тиску, вико-
нання свого головного обов’язку – правдиво повідо-
мити орган розслідування або суд про наявні в нього 
відомості про обставини справи; 2) зацікавленість 
свідка в тому, щоб підтвердити достовірність повідо-
млених ним відомостей, щоб не бути звинуваченим 
у даванні неправдивих свідчень; 3) зацікавленість у 
забезпеченні як власної безпеки, так і безпеки близь-
ких йому людей від можливих зовнішніх впливів; 
4) зацікавленість у звільненні від обов’язку самови-
криття й викриття близьких осіб. Саме ці інтереси 
стають предметом захисту запрошеного свідком ад-
воката» [12, с. 6, 7]. 

Проте, на нашу думку, такі інтереси свідка суттє-
во відрізняються від інтересів сторін та інших учас-
ників кримінального провадження, інтереси яких 
захищають (представляють) адвокати. Ми дотриму-
ємося тієї точки зору, що свідок являє собою іншого 
учасника процесу, який не має юридичної зацікав-
леності в результаті вирішення справи. Слушним 
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у цьому випадку є твердження С.М. Стахівського, 
який указує на те, що «показання свідка є повідо-
млення незацікавленої особи» [13, с. 19]. Він також 
звертає увагу на те, що «процесуальне становище 
свідка, як правило, не відображається на його від-
ношенні до справи та достовірності показань. Звісна 
річ, це не означає, що свідок не може мати певної 
зацікавленості у вирішенні справи, але ця зацікав-
леність зумовлена не його процесуальним станови-
щем, а причинами, які знаходяться за межами про-
цесуальних відносин» [14, с. 177]. На відсутність 
зацікавленості свідка в результатах розгляду справи 
вказує і Є.В. Григорчук, але водночас він відмічає, 
що свідок може мати власну правову позицію на від-
творювані ним свідчення. Так, Є.В. Григорчук зазна-
чає: «… свідок не має особистого інтересу під час 
кримінального провадження, а також зацікавленості 
у результатах вирішення справи. Він повинен давати 
правдиві показання і в разі, коли особа є очевидцем 
кримінального правопорушення або має опосеред-
кований стосунок до обставин доказування у справі, 
завжди виходить за звичні рамки власних уявлень 
про зовнішній світ, у зв’язку з чим нерідко має своє 
ставлення до спостережуваних подій. Це процесу-
ально не можна назвати інтересом, оскільки свідок 
не може заявляти своїх вимог у кримінальному про-
вадженні, однак практично завжди існує сформова-
ний погляд на відтворювані їм свідчення – правова 
позиція» [15, с. 62, 63]. 

Ураховуючи вищевказане, ми повністю поділя-
ємо твердження М.К. Треушнікова про те, що «сві-
док – це юридично незацікавлена в результаті спра-
ви особа, котра викликається в суд для повідомлення 
відомостей про безпосередньо сприйняті ним або 
повідомлені йому факти, що мають значення для 
справи. Оскільки свідок не є учасником матеріаль-
но-правових відносин, він відрізняється від осіб, які 
беруть участь у справі, тим, що не має юридичної 
зацікавленості в результаті справи» [16, с. 172].

Розкриваючи правове становище свідка в кри-
мінальному процесі, ми підтримуємо позиції тих 
науковців, які вказують на допоміжний характер 
функції, що покладена на свідка в кримінальному 
провадженні. У цьому разі заслуговує на увагу думка 
М.М. Шейфер, яка вказує на те, що свідок, перебува-
ючи в групі «інших» учасників процесу, не виконує 
функції ні захисту, ні кримінального переслідуван-
ня, ні вирішенням справи по суті, а є носієм особли-
вої «допоміжної» функції, яка, на її думку, полягає 
в сприянні здійсненню правосуддя за допомогою 
правдивого викладу відомих йому обставин, що ма-
ють значення для справи, становлять предмет допи-
ту й інших слідчих дій, проведених із його участю та 
супроводжуваних даванням ним свідчень [17, с. 12].  
На здійснення свідком допоміжної кримінально-
правової функції вказують також інші вчені, зокрема 
В.М. Шпілєв [18, с. 10] та І.Ю. Таричко [19].

Отже, указане дає змогу дійти до висновку, за 
яким як свідка потрібно розуміти особу, котра нале-
жить до категорії інших учасників процесу, на яку 
покладено «допоміжну» функцію щодо сприяння 

в здійсненні повного, усебічного та справедливого 
правосуддя в кримінальному судочинстві. Свідок 
може мати як власну правову позицію (погляд) щодо 
наданих ним показань, так і особисті інтереси (за-
цікавленість) у кримінальному провадженні, але такі 
його інтереси мають позапроцесуальний характер. 
Ми дотримуємося тієї точки зору, за якою свідок не 
має самостійного інтересу в кримінальному прова-
дженні [20], а тому й не має юридичної зацікавле-
ності в результатах розгляду справи. А це, на нашу 
думку, суперечить можливості розглядати адвоката 
свідка як його представника в кримінальному су-
дочинстві. Тож слушною є думка П.В. Кучевського, 
який указує, що «між адвокатом-представником і 
адвокатом, який надає правову допомогу свідку та 
особі, котра дає пояснення, знак рівності ставити не 
можна» [11, с. 14].

Для визначення правового статусу адвоката свід-
ка в кримінальному процесі, на нашу думку, насам-
перед необхідно виходити з того, що основним при-
значенням адвокатури й, зокрема, адвоката є надання 
правової допомоги особам, у тому числі й свідку. 
У цьому разі потрібно врахувати й твердження  
А.О. Орлової про те, що «процесуальний статус ад-
воката в кримінальному процесі диференціюється 
залежно від мети його залучення в кримінальний 
процес у конкретній кримінальній справі зацікавле-
ними учасниками, що потребують отримання юри-
дичної допомоги, і впливає на специфіку взаємодії зі 
спеціально уповноваженими посадовими особами, 
які здійснюють кримінальне судочинство» [21]. Ука-
зане надає нам можливість погодитися з позицією 
Є.О. Попова, який зазначає : «… діяльність адвока-
та щодо здійснення ним конституційної вимоги про 
забезпечення права кожного, хто бере участь у кри-
мінальній справі, на кваліфіковану юридичну допо-
могу повинна включати в себе не два, а три напрями: 
як захисника, як представника і як адвоката, котрий 
надає допомогу тим особам, які, за чинним законом, 
позбавлені цієї допомоги» [22, с. 13].

На підставі вищевказаного ми поділяємо пози-
цію тих науковців, котрі вказують на те, що в кри-
мінальному провадженні особа, яка має статус адво-
ката, може брати участь як захисник, представник і, 
власне, адвокат (наприклад, свідка) [23, с. 3; 24, с. 
122]. Відсутність чіткого врегулювання статусу ад-
воката свідка в українському законодавстві (як ми 
вже зазначали в КПК України вказується на право 
свідка користуватися правовою допомогою адвоката  
(п. 2 ч. 1 ст. 66), а Закон України «Про адвокатуру 
та адвокатську діяльність» надання правової допо-
моги свідку в кримінальному провадженні виділяє 
як окремий вид адвокатської діяльності (п. 4 ч. 1  
ст. 19)) дає нам змогу припустити, що вітчизняний 
законодавець мав на меті надати адвокату свідка 
окремий правовий статус. Проте ми вважаємо, що 
таке нормативне врегулювання потребує вдоскона-
лення, оскільки, по-перше, на законодавчому рівні 
має бути чітко визначений правовий статус такої 
особи (адвокат свідка), по-друге, його правовий ста-
тус повинен бути детально врегульований. 
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Щодо визначення місця адвоката свідка в кримі-
нальному процесі нам потрібно насамперед ураху-
вати те, що він, як ми вже відмічали, не є ні його 
представником, ні захисником, тобто він не виконує 
функцію захисту, а отже, не може бути зарахований 
до сторони захисту. На нашу думку, не має виклика-
ти сумніву й те, що він не може бути зарахований і 
до сторони обвинувачення. Ураховуючи вказане, ми 
підтримуємо тих науковців, котрі виходять із того, 
що адвокат свідка повинен бути зарахований до скла-
ду «інших учасників кримінального судочинства, які 
не мають самостійного інтересу під час проваджен-
ня в кримінальній справі» [25, с. 43].

Отже, адвокат свідка на законодавчому рівні пови-
нен бути зарахований до інших учасників криміналь-
ного провадження. Крім цього, у КПК України має 
бути чітко встановлений як порядок вступу, так і об-
сяг прав і обов’язків такого адвоката. У цьому випад-
ку варто відмітити те, що чинний КПК України зро-
бив певний крок назад, порівняно з попереднім КПК 
України (1960 р.), у ч. 5 ст. 167 якого було закріпле-
но низку прав захисника свідка (зокрема, право бути 
присутнім під час допиту; надавати в присутності 
слідчого консультації свідку, заперечувати проти не-
законних дій слідчого щодо порядку проведення ним 
допиту; оскаржувати дії слідчого тощо). Слушною в 
цьому разі є думка М.В. Луцюк, який відмічає таке: 
«Новим КПК України всі «застарілі» права захисни-
ка-адвоката свідка просто не передбачені. Навіть якби 
адвокат і хотів під час слідчої дії вказати слідчому на 
неправильність його позиції, він не має такого права. 
Так само, як і не має права оскаржити неправомір-
ність дій слідчого – такі права мають лише прямо за-
значені в ст. 303 КПК України особи» [26].

Щодо регулювання правового становища адвока-
та свідка, то, на нашу думку, позитивним є законо-
давство Російської Федерації, яке в процесуальних 
правах адвоката свідка прирівняло до прав захис-
ника, котрий бере участь у проведенні слідчої дії, у 
межах надання юридичної допомоги своєму підза-
хисному. До такого висновку ми доходимо завдяки 
аналізу положень ч. 5 ст. 189 і ч. 2 ст. 53 КПК Росій-
ської Федерації [27]. Варто відмітити, що такий стан 
речей був позитивно оцінений науковцями. Так, С.А. 
Шейфер акцентує на тому, що «наділення захисни-
ка (й особливо адвоката свідка) цими правами пере-
творює його з фактично безмовного понятого на ак-
тивного учасника слідчої дії, котрий має можливість 

запобігти неправомірному тискові на допитуваного»  
[28, с. 161]. В аспекті цього питання заслуговує на 
увагу й позиція О.В. Панчук, яка, досліджуючи пи-
тання про надання свідку правової допомоги в кри-
мінальному процесі, указує на необхідність норма-
тивного закріплення низки прав і обов’язків адвоката 
свідка, а також визначає перелік обставин, що ви-
ключають його участь у кримінальному провадженні  
[29, с. 160–163]. 

Висновки. Ураховуючи викладене, можна дійти 
висновку, що лише в тому випадку, коли буде чітко 
визначено правовий статус адвоката свідка, а також 
на законодавчому рівні детально врегульовано коло 
його повноважень, може мова йти про можливість 
належної реалізації адвокатом свідка його основної 
функції щодо надання правової допомоги свідку. 
Крім цього, потрібно врахувати те, «що законода-
вець лише презюмує юридичну грамотність і обізна-
ність свідка, котрий викликається на допит, про його 
право запросити адвоката, оскільки процедура ви-
клику цього не передбачає» [30, с. 103]. Ми поділя-
ємо позицію тих науковців [31, с. 361; 32, с. 32, 33],  
які вказують на необхідність визначення порядку 
роз’яснення свідку права на отримання правової 
допомоги адвоката, що надасть йому реальну мож-
ливість скористатися таким правом. Зокрема, це 
можливо шляхом установлення обов’язку перед до-
питом свідка роз’яснювати йому право на отриман-
ня правової допомоги від адвоката під час допиту 
чи проведення інших слідчих дій за його участю, а 
також шляхом доповнення змісту повістки про ви-
клик свідка (ст. 137 КПК України) положенням із 
роз’ясненням вищевказаного права. 

В іншому випадку, ми вважаємо, проведення 
такого допиту має прирівнюватися до допиту без 
участі адвоката, і в разі подальшого використання 
таких показань для доведення вини в учиненні зло-
чину свідками або їхніми співучасниками має, як це 
зазначається в згадуваному Рішенні Конституцій-
ного Суду України від 30 вересня 2009 р. (справа 
про право на правову допомогу), розцінюватися як 
порушення п. 1 ст. 6 Конвенції про захист прав лю-
дини і основоположних свобод (до такого висновку 
доходить Європейський суд з прав людини, зокрема, 
у рішеннях «Яременко проти України» [33] від 12 
червня 2008 р., «Луценко проти України» [34] від 18 
грудня 2008 р. і «Шабельник проти України» [35] від 
19 лютого 2009 р.).
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