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базувався на принципах багатопартійності, загальних пря-
мих виборів, дотриманням усіх прав і свобод громадян з 
боку держави.

5) стосовно форми правління оун (б) (програма II 
великого збору оун 1941 р.), проглядаються риси авто-
ритарного політичного режиму і водночас ознаки респу-
бліканської президентської форми з поділом влади на три 
гілки та місцевим самоврядуванням;

6) майбутня форма правління, запропонована оун (м) 
і закріплена в її програмі, за своїм змістом, з певними за-
стереженнями, наближалася до конституційної монархії 
[11, с. 211];

7) повоєнні суспільно-політичні позиції обидвох се-
редовищ оун зазнали змін стосовно форми правління. 
запропонований устрій містив усі ознаки республікан-
ського, проте зміни все ще залишалися половинчастими, 
залишаючи за державою механізми контролю за життям 
громадян. найбільш адекватною, на думку дослідника 
а. рибака, діячі оун бачили авторитарну демократію: 
з одного боку – з участю народу у формуванні влади, з 
іншого – із сильною владою. отже проблемі політичного 
режиму, діячі оун приділяли першочергову увагу, тоді 
як питання конкретної форми правління не було прин-
циповим.
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Стаття присвячена з’ясуванню поняття, ролі та значення форми держави як організації державної влади у єдності трьох її елементів: 
форми правління, форми державного устрою та політичного режиму, що дає можливість визначати характер існування і напрями розви-
тку держави, властивості її устрою, правління та режиму. 

Автором зроблений аналіз існуючих в юридичній літературі поглядів та думок вчених, щодо визначення поняття форми держави, а 
також ролі кожного з її елементів, дана оцінка ролі політичного режиму, як елементу форми держави.

Ключові слова: форма держави, складові елементи форми держави: форма правління, форма державного устрою, політичний 
режим.

Статья посвящена выяснению понятия, роли и значения формы государства как организации государственной власти в единстве 
трех ее элементов: формы правления, формы государственного строя и политического режима, который дает возможность определять 
характер существования и направления развития государства, свойства ее строя, правления и режима.

Автором сделан анализ существующих в юридической литературе взглядов и мнений ученых, относительно определения понятия 
формы государства, а также роли, каждого из ее элементов, дана оценка роли политического режима, как элемента формы государства.

Ключевые слова: форма государства, составные элементы формы государства: форма правления, форма государственного 
строя, политический режим.

The article is devoted to identification of the concept, role and importance of the state form, as the organization of the state power in the unity 
of its three elements, namely: form of government, forms of polity and political system, that provides ability to determine the nature of existence 
and direction of development of the state, specifics of its structure, governance and regime.

The author conducted analysis of scientific views and opinions existing in the legal literature regarding definition of state forms, as well as 
each of its elements, assess the role of political regime, as an element of state forms.

Key words: form of state, elements of state form: form of governance, form of polity, political regime.

вивчення та наукове пізнання загальних і специфічних 
ознак та процесів виникнення і розвитку державно-пра-
вових явищ дозволяють одержати, оновити та поглибити 

узагальнені знання про державу і право, а також виробити 
наукові рекомендації по вдосконаленню їх службової ролі 
в сучасному суспільному житті та запропонувати висно-
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вки вмілого використання їх з метою здійснення прогре-
сивних суспільних реформ.

держава на всьому історичному шляху свого розвитку 
є особливою організацією і силою, яку жоден інший по-
літичний інститут не здатен замінити [1, с. 23]. держава – 
це знаряддя, інструмент політичної влади (остання, проте, 
здійснюється не тільки за допомогою держави) [2, с. 31].

у державно організованому суспільстві серед системи 
факторів, що визначають становище людини, надзвичайно 
важлива роль належить саме державі. таке значення дер-
жави зумовлене тими важелями впливу на суспільні від-
носини, якими вона володіє монопольно [3, с. 7].

розмаїття поглядів на державу зумовлене тим, що дер-
жава – це надзвичайно складне, суперечливе, історично 
мінливе явище. процес пізнання її якостей, рис і ознак, 
є складним, оскільки залежить від постійної зміни еконо-
мічних, соціальних, класових, духовних, релігійних, наці-
ональних та інших факторів, що визначають її сутність і 
зміст [4, с. 21].

порівняно з первісним суспільством, держава – це ор-
ганізація територіальна, оскільки її характеризує розподіл 
населення по територіальним одиницям, організованим 
місцям проживання людей. держава як територіальна ор-
ганізація людей розірвала родоплемінну общину; вона по-
чала керувати вже не просто територією, яка була і до по-
яви держави, а територіальними утвореннями, створюючи 
в них органи влади і управління [5, с. 64].

виходячи з центральної ролі, яку відігравала в сус-
пільному розвитку держава, вона завжди привертала до 
себе пильну увагу дослідників, які намагалися пояснити її 
специфічні особливості, основні характеристики, що від-
різняють державну організацію людей від додержавної і 
недержавної (політичних партій, громадських організацій 
тощо) [6, с. 107]. ознаки держави, які були з самого почат-
ку виражені в її передумовах, в процесі історичного розви-
тку розвинулися в форму держави.

з часом в формі держави втілюється природа і орга-
нізація публічної влади, системи установ, які керують 
суспільством. це означає, що форма держави – це склад-
не соціальне явище, яке дає можливість визначити харак-
тер існування і напрями розвитку держави, властивості її 
устрою, правління та режиму. вивчення держави з точки 
зору її форми дає можливість відтворити зовнішній вираз 
та порядок побудови держави, її внутрішню структуру та 
складові елементи, основні способи встановлення і здій-
снення державної влади [7, с. 46].

у зв’язку із зазначеним варто погодитися з думкою ро-
сійського правознавця М. Марченка, що, розглядаючи по-
няття форми держави, так само як і її різноманітні сторо-
ни та аспекти, необхідно виходити, перш за все, з того, що 
форма: 1) є однією з найбільш важливих складових частин, 
проявів та атрибутів держави; 2) не існує сама по собі, тобто 
поза взаємозв’язком з іншими складовими частинами, атри-
бутами держави. зокрема, форма держави завжди має без-
посередній зв’язок з сутністю та змістом держави, виступає 
в якості виразника цієї сутності та змісту [8, с. 211-212].

слід також зауважити, що форма держави, так само як 
і його сутність і зміст, ніколи не залишалася раз і назавжди 
незмінною. говорячи про форму держави як таку, варто 
також зазначити, що навіть і в умовах сьогодення вона ро-
зуміється та тлумачиться неоднаково різними вченими.

так, а. головістікова та ю. дмитрієв визначають по-
няття «форма держави» як спосіб організації та здійснення 
політичної влади [9, с. 821]; професор о. скакун визначає 
форму держави як систему форм інституційної, терито-
ріальної і політичної організації та здійснення державної 
влади в країні [10, с. 140]. під формою держави в сучасній 
літературі також розуміють комплексний інститут дер-
жавності, що обумовлений, перш за все, але не виключно, 
соціальним змістом держави, тобто організаційно-функ-
ціональну структуру державності, яка виражає спосіб ор-

ганізації та здійснення державної влади в сукупності всіх 
її проявів, а також методи прямого та зворотного зв’язку 
влади з населенням [11, с. 129].

крім цього, під формою держави розуміють також 
«сукупність способів (сторін) організації, влаштування і 
реалізації державної влади» [12, с. 95]; «одну з найважли-
віших складових частин, проявів і атрибутів держави, що 
існує у взаємозалежності з іншими складовими частина-
ми, атрибутами держави» [13, с. 174]; «сукупність органів 
держави і конкретні способи їх зв’язку між собою та насе-
ленням в процесі здійснення функцій держави» [14, с. 70].

у вітчизняній науці учені небезпідставно вважають, 
що форма держави – це сукупність її основних ознак, що 
сформувалися під впливом різноманітних об’єктивних та 
суб’єктивних причин, які дозволяють відмежувати одну 
державу від іншої.

загальновідомо, що будь-яка дефініція (поняття) в нау-
ці відображає певний ряд явищ, процесів, їх стійкі зв’язки, 
суттєві ознаки. в чому ж полягає пізнавальний зміст по-
няття «форма держави»?

перш за все, поняття «форма держави» дозволяє роз-
глядати державу як систему, цілісність, що складається з 
окремих елементів, залежних один від одного і які вказу-
ють на те, ким і як формується державна влада, як вона 
розподіляється на території держави і якими методами 
здійснюється. від того, як організована державна влада, 
на які засоби (авторитет, переконання чи насильство) вона 
спирається, багато в чому залежить її ефективність.

по-друге, форма держави є поняттям, яке виявляє ор-
ганізацію державної влади з різних сторін. воно, зокрема, 
вказує на суб’єкт влади, тобто на носія влади. цим носієм 
влади виступає держава в особі своїх органів. крім того, 
воно виявляє порядок утворення органів законодавчої, 
виконавчої та судової влад. поряд з цим, поняття «фор-
ма держави» визначає, як і між ким влада розподілена на 
території держави, а також вказує на методи її реалізації. 
отже, форма держави являє собою організацію державної 
влади, що виражена у формі правління, формі державного 
устрою і формі політичного режиму.

по-третє, вказані три властивості форми держави 
взаємозв’язані і взаємозалежні, оскільки складають орга-
нічну єдність і є трьома сторонами єдиної форми держави, 
яка приймає кожного разу конкретно-історичний вигляд 
[15, с. 28-29; 16, с. 52-76; 17, с. 10].

провідна роль серед вказаних елементів форми держа-
ви, на наш погляд, належить саме політичному режиму, 
оскільки будь-які зміни в засобах і методах реалізації дер-
жавної влади відображаються, як на формі правління, так 
і на формі державного устрою. при цьому, безумовно, не 
можна відкидати і зворотній вплив двох останніх факторів 
на політичний режим.

у загальній теорії держави і права не існує єдиного 
підходу до визначення поняття і змісту (складових еле-
ментів) форми держави. форма держави в усіх її проявах 
(форма правління, форма державного устрою чи політич-
ний режим) завжди має безпосередній зв’язок з держав-
ною владою, яка розглядається не в абстрактному вигляді 
як сукупність її загальних, родових ознак і рис, а в її кон-
кретному, соціально-класовому вигляді і прояві. тому, при 
аналізі поняття форм тієї чи іншої держави, певну модель 
організації влади співвідносять з певним типом держави, 
певним соціально-класовим устроєм. а це означає, що за-
гальну характеристику держави, її родових ознак необхід-
но поєднувати з конкретним типом держави, що має ви-
значений соціально-класовий зміст. за таких умов, кожна 
з форм держави має свою значну політико-практичну вагу, 
коли вона розглядається та вивчається стосовно певних 
часових та просторових вимірів абсолютно визначеного 
типу держави [18, с. 9; 19, с. 27-47; 20, с. 9-90; 21, с. 25-88].

форма держави – це її устрій, який виявляється в ха-
рактері політичних взаємовідносин між людьми, між 
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людьми і державою, в способах організації вищих органів 
державної влади (форма правління) та в адміністратив-
но-територіальному поділі держави (форма державного 
устрою). тому можна з впевненістю говорити про те, що 
форма держави відображає єдність, взаємозв’язок та вза-
ємообумовленість поєднаних у ній елементів, в результаті 
чого народжується нова якість, не властива жодній із цих 
окремо взятих складових частин.

Як зазначає с. комаров, в наш час питання про форму 
держави стає дедалі важливішим. форма держави пови-
нна забезпечувати різним прошаркам суспільства мож-
ливість активно приймати участь в управлінні державою, 
створювати умови для розвитку творчих здібностей наро-
ду тощо [22, с. 66].

значення форми держави в сучасних українських ре-
аліях зросло, зокрема, з часу проголошення державного 
суверенітету україни, закріплення демократичного прин-
ципу поділу державної влади на законодавчу, виконавчу і 
судову. тому правовий вираз принципів організації держа-
ви має величезне практичне значення, оскільки структура 
(форма правління, форма державного устрою) і методи 
здійснення державної влади (політичний режим) юридич-
но закріплені в конституції та інших законодавчих актах.

досліджуючи інститут держави, варто зазначити, що 
він пройшов великий історичний шлях свого розвитку 
(приблизно 5 тисяч років). природно, що за цей період він 
набув нових властивостей, певним чином удосконалював-
ся; його сутність зазнавала змін відповідно до змін еко-
номічних, політичних, ідеологічних умов життєдіяльності 
суспільства.

у сучасній юридичній літературі справедливо підкрес-
люється, що роль та значення форми держави не можна 
применшувати, оскільки проблема форми держави має не 
тільки теоретичне, але й першочергове практичне значен-
ня. від того, як організована і як реалізовується державна 
влада безпосередньо залежить ефективність державного 
управління, його дієвість, престиж та стабільність уряду, 
стан законності і правопорядку в державі. 

на теперішній час в юридичній літературі існують 
різні думки щодо змісту категорії «форма держави». тра-
диційно сучасні вчені під формою держави розуміють 
організацію політичної влади в державі, взяту в єдності 
трьох її основних елементів або сторін: форми державно-
го правління, форми державного устрою та політичного 
режиму [23, с. 67; 10, с. 140]. водночас при висвітленні 
даного питання, на нашу думку, неодмінно потрібно вра-
ховувати їх динамічну мінливість та чутливу реакцію на 
зміни в соціально-економічній структурі суспільства. це 
пов’язано, зокрема, з тим, що конкретна форма держави 
визначається історичним типом держави та залежить від 
багатьох об’єктивних та суб’єктивних факторів, серед 
яких варто назвати: 1) рівень соціально-економічного роз-
витку суспільства; 2) співвідношення класових сил; 3) іс-
торико-національні та культурні традиції народу; 4) між-
народна обстановка тощо [24, с. 72].

оскільки держава являє собою постійно функціоную-
чу політичну організацію, її форма пов’язана з певним ви-
дом держави, як особливого явища, що являє діалектичну 
єдність змісту і форми.

ознаки, які у своїй сукупності розкривають сутність 
категорії «форма держави», об’єднані в групи, які харак-
теризують її складові частини, а саме:

1) ознаки, що характеризують способи організації дер-
жавної влади, включаючи порядок її утворення. сукуп-
ність цих ознак дає підставу говорити про форму держав-
ного правління;

2) ознаки, що характеризують сукупність способів ор-
ганізації державної влади з урахуванням внутрішнього по-
ділу держави на частини (в межах її території), взаємодію 
державних органів і її частин між собою. ця сукупність 
ознак розкриває форму державного устрою;

3) ознаки, які розкривають сукупність засобів і методів 
здійснення державної влади, характеризують державно-
правовий (політичний) режим [25, с. 39-45].

всі ці структурні частини форми держави складають 
органічну єдність. потрібно зазначити, що це – не три 
форми держави, а три аспекти єдиної форми держави, які 
в кожному конкретному випадку мають свої особливос-
ті. однак, на нашу думку, варто погодитися з думкою М. 
кельмана та о. Мурашина, які вважають що саме політич-
ний (державний) режим справляє суттєвий вплив на дві 
інші складові форми держави, оскільки будь-які зміни в 
методах здійснення державної влади в тому чи іншому на-
пряму неминуче певним чином відображаються на формі 
правління, а також на формі державного устрою [26, с. 99].

таким чином, форма держави – це порядок організації 
і функціонування державної влади відносно форми прав-
ління, форми державно-територіального устрою та форми 
політичного режиму.

форма держави завжди має відповідне правове закрі-
плення. тому всі її складові елементи (форма правління, 
форма державний устрою, політичний режим) фіксуються 
в конституції, законах та підзаконних актах, однак, слід 
мати на увазі, що, як зазначають М. кельман та о. Мура-
шин, зміст правових настанов не завжди відповідає дій-
сному характеру існуючих відносин [26, с. 99].

з появою в другій половині XVII століття в ряді захід-
ноєвропейських країн громадянського суспільства, тобто 
автономної від держави сфери взаємодії вільних індивідів, 
що реалізують свої повсякденні інтереси без втручання 
держави, поняття «форма правління» стає недостатнім, 
щоб виразити характер політичної влади. справа в тому, 
що на політичній арені поряд з державою в особі монарха, 
парламенту, суддів з’явилися політичні партії, покликані 
виражати різнобічні інтереси громадянського суспіль-
ства, в першу чергу, буржуазії, яка зароджувалася. після 
буржуазних революцій XVII-XVIII століть, формування 
державної влади перестає бути справою обраної меншос-
ті (зазвичай вищих станів духовенства і дворянства) і за-
сновуватися на динамічному принципі, а стає предметом 
гострої боротьби політичних партій на виборах. прина-
лежність влади тій чи іншій партії означає використання 
державної влади в інтересах тих соціальних груп, які під-
тримали на виборах партію, що перемогла [27, с. 259-265].

отже, тепер у характеристиці форми держави ви-
значальними є не спосіб її організації, а засоби і методи 
управління населенням з боку влади, пануючі форми іде-
ології, тип політичної культури, характер політичних від-
носин, які виникають між суб’єктами політики і можуть 
набувати форму конфлікту чи консенсусу. іншими слова-
ми, «форма держави» трактується максимально широко 
через поняття «політичний режим» [28, с. 154-155].

у вітчизняній юридичній літературі протягом радян-
ського періоду формі держави (згідно марксистської кон-
цепції) належала другорядна роль, оскільки домінуючим, 
визначальним фактором держави виступав її соціальний, 
а точніше, класовий зміст. сучасні умови модернізації 
держав, і, зокрема, пошуки в українському суспільстві 
ефективної організації державної влади, обумовили зрос-
тання усвідомлення важливості та виключної значущості 
так званої політико-правової форми держави. це пояснює 
реформування інститутів державної влади, яке обумовило 
і наявність різних підходів до проблеми форми держави та 
її інтерпретації.

в юридичній літературі не існує єдиної точки зору 
щодо визначення поняття «форма держави». в західній 
науці, наприклад, як зазначає к. арановський, цілісне по-
няття «форма держави» відсутнє. 

в цьому контексті, особливий науковий інтерес пред-
ставляють різні підходи до визначення поняття форма 
держави вчених країн радянського та пострадянського 
періоду. так, поняття форма держави розглядається ними 
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як в широкому, так і у вузькому значенні; розрізняється 
зовнішня та внутрішня її форма, динамічна та статична 
сторони тощо.

проте, не дивлячись на певні категоріально-методо-
логічні відмінності, на нашу думку, форму держави все 
ж можна і потрібно визначити як організацію державної 
влади у єдності саме трьох її елементів: форми правлін-
ня, форми державного устрою та політичного режиму. 
при цьому під формою правління слід розуміти органі-
зацію верховної влади держави, що характеризується її 
джерелами, взаємовідносинами органів між собою та з 
населенням. під формою державного устрою розуміють 
адміністративно-територіальну організацію державного 
апарату, співвідношення територіальних частин держави 
і їх органів з державою в цілому. під політичним режи-
мом розуміють конкретний прояв державної організації, 
що виражається в стані і характері демократії і політич-
ної свободи в державі, чи сукупність способів і методів 
здійснення диктатури політичних сил, що знаходяться при 
владі [29, с. 47].

отже, поняття «форма держави» дозволяє розглядати 
державу, як певну цілісну систему, устрій, що складаєть-
ся з окремих елементів, які залежать один від одного та 
вказують на порядок формування державної влади, тобто 
на те, як саме вона розподіляється на території держави і 
якими методами здійснюється. крім цього, форма держа-
ви розкриває організацію державної влади з різних сторін, 
вказуючи на носія влади – тобто суб’єкта влади, яким ви-
ступає держава в особі своїх органів. також, форма держа-
ви виявляє порядок утворення органів законодавчої, вико-
навчої та судової гілок влади; порядок розподілу влади на 
території держави і вказує на методи її реалізації.

таким чином, форма держави являє собою організацію 
державної влади, що виражена у формі правління, формі 
державного устрою і формі політичного режиму. вказані 
три властивості форми держави складають органічну єд-
ність, оскільки є трьома сторонами єдиної форми держа-
ви, яка приймає кожного разу конкретно-історичний ви-
гляд. вони взаємозв’язані і взаємозалежні.

політичний режим як елемент форми держави впливає 
на її форму. вказаний вплив є багатоаспектним, оскільки 

він проявляється в тому, що:
1) конкретні форми держави завжди взаємопов’язані з 

певними політичними режимами;
2) політичний режим показує дійсний зміст тієї чи ін-

шої форми держави (так, за формою державного устрою, 
наприклад, колишній срср і сШа – федеративні держа-
ви, однак, срср, як федерація, мало чим відрізнявся від 
жорсткої централізованої держави; за формою державного 
правління німеччина – республіка, великобританія – мо-
нархія, а за формою політичного режиму ці дві держави є 
демократичними);

3) політичний режим, як один із елементів форми дер-
жави, обумовлює також інші характеристики державно-
го устрою, в першу чергу, здійснюючи вплив на форму 
правління. він віднесений до функціональних аспектів 
політичної системи суспільства, в наслідок чого, є одним 
із найважливіших характеристик форми держави. полі-
тичний режим забезпечує стабільність та певну впорядко-
ваність політико-публічної державної влади; керованість 
суб’єктів політики, прийнятну (допустиму) для влади ди-
наміку та направленість політичних відносин тощо [30, с. 
129].

Будь-які зміни, що відбуваються в сутності держави 
певного типу, перш за все, відображаються на її політич-
ному режимі. оскільки в категорії «політичний режим» 
досить повно відображається сутність держави (найбільш 
характерне, значуще в ній, що визначає її зміст, соціальне 
призначення та функціонування), його можна вважати від-
носно автономним елементом форми держави, який суттє-
во може впливати на форму державного правління і форму 
державного устрою.

на сучасному етапі розвитку україни питання про 
форму держави набуває особливого значення, адже воно 
стосується найважливіших аспектів організації і діяль-
ності молодої суверенної держави. тому правильне розу-
міння основних теоретичних положень, що базуються на 
світовому досвіді державно-правового будівництва, за-
стосування їх відповідно до конкретних умов і національ-
них традицій, сприятиме створенню життєздатної форми 
української держави, яка стане одним із гарантів прогре-
сивного розвитку і розквіту всього суспільства.
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постановка проблеми. з моменту здобуття україною 
незалежності визначальним напрямком державної політи-
ки було й залишається забезпечення прав і свобод людини 
як найвищої соціальної цінності. створення ефективно-
го механізму забезпечення декларованих прав і свобод 
людини передбачає формування нових поглядів на вза-
ємовідносини особи, суспільства і держави, формування 
багатьох сфер життєдіяльності людини, в тому числі і за-
безпечення права на житло. при цьому варто зазначити, 
що одним із найменш досліджених у теоретико-правовій 
доктрині залишається право особи на недоторканність 
житла. означені обставини обумовлюють потребу в по-
глибленому дослідженні юридичної природи, змісту, га-
рантій, та форм обмеження права на недоторканність жит-
ла в україні. особливу актуальність ця тематика має для 
оптимізації судової практики та правоохоронної діяльнос-
ті, оскільки саме суди та правоохоронні органи найбільш 
часто виступають в якості суб’єктів публічної влади, які 
безпосередньо захищають чи, навпаки, обмежують право 
особи на недоторканність житла. адже задоволення по-
треби людини в житлі – дуже важливе соціальне завдання. 
забезпеченість громадян певної країни житлом є одним з 
найконкретніших показників добробуту всього народу.

стан дослідження проблеми. проблематику вивчен-
ня питання права людини на житло, його забезпечення, 
обмеження надзвичайно багато вчених-науковців, серед 

яких М. о. Баймуратова, М. М. воронова, а. М. колодій, 
в. в. кравченко, п. М. любченко, Є. о. Мічуріна, о. в. 
Марцеляк, о. ю. олійник, в. ф. погорілко, п. М. рабино-
вич, о. ф. скакун, ю. М. тодика, о. ф. фрицький, е. а. 
вологіна, а. п. горшеньова, в. Є. гулієва, о. Є. кутафіна, 
М. і. Матузова, в. с. нерсесянц, ф. М. рудинський, п. ю. 
тюріна, і. Є. фарбер. у своїх працях науковці намагають-
ся знайти відповіді на запитання, що ж включає у себе 
таке поняття, як право на житло, право на користування та 
розпорядження житлом, які наслідки можуть настати у ви-
падку примусового позбавлення людини житла та за яких 
обставин таке право людини можна обмежити.

Метою статті є вироблення цілісної концепції права 
особи на недоторканність житла, обґрунтування пропо-
зицій щодо вдосконалення його правової регламентації, а 
також виявлення прогалин, що мають місце у нормативно-
правовому регулюванні цього питання.

виклад основних положень. виникнення та розвиток 
права людини на житло та його недоторканість є тривалим 
процесом, якому передували певні обставини, що форму-
вали відповідні традиції розвитку суспільних відносин. 
становлення права особи на недоторканність житла в на-
шій державі безперечно пов’язане з відповідними проце-
сами не лише на території україни а й в усьому світі. для 
реалізації та захисту права людини на житло звичайно ж 
необхідне його законодавче визначення, закріплення та 

23. Абдулаев М. И., Комаров С. А. Проблемы теории государства и права. – СПб.: Питер, 2003. – 576 с.
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житлові права та оБов’ЯЗки гроМадЯн: проБлеМи теоріЇ та практики
hoUSINg rIghtS aNd dUtIeS of cItIZeNS: proBleMS of theory aNd practIce
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викладач кафедри філософії та політології

Львівського державного університету внутрішніх справ

У даній статті проаналізовано взаємозв’язок між правом особи на житло та обов’язком інших фізичних, юридичних осіб, державних 
органів щодо створення відповідних умов, для здійснення охорони, захисту та реалізації цього права. Адже потреба людини у житлі 
виникає з моменту її народження, зберігається протягом усього життя і припиняється після смерті. Також наведено погляди вчених-
правників на проблему забезпечення людини житлом, здійснення захисту права на недоторканність житла та обмеження такого права. 
Проаналізовано шляхи та причини виникнення проблеми незабезпечення людей житлом, втрати останніми житла, а також зазначено про 
вагомість впливу громадянської думки на вирішення зазначених проблемних питань. 

Ключові слова: право на житло, житло, недоторканість житла, примусове позбавлення житла, охорона житла, житловий фонд, об-
меження права на житло, обшук житла, захист житла, житлові умови.

В данной статье проанализирована взаимосвязь между правом человека на жилье и обязанностью других физических, юридических 
лиц, государственных органов по созданию соответствующих условий, для осуществления охраны, защиты и реализации этого права. 
Ведь потребность человека в жилье возникает с момента его рождения, сохраняется на всю жизнь и прекращается после смерти. Также 
приведены взгляды ученых-юристов на проблему обеспечения человека жильем, осуществления защиты права на неприкосновенность 
жилища и ограничения такого права. Проанализированы пути и причины возникновения проблемы необеспечения людей жильем, по-
тери последними жилья, а также указано о весомости влияния гражданской мысли на решения указанных проблемных вопросов.

Ключевые слова: право на жилье, жилье, неприкосновенность жилища, принудительное лишение жилья, охрана жилья, жилищный 
фонд, ограничения права на жилье, обыск жилья, защита жилья, жилищные условия.

This article analyzes the relationship between the human right to housing, and the responsibility of other individuals, legal entities, state 
agencies to create appropriate conditions for the implementation of conservation, protection and realization of this right. After all, the person 
needes for shelter there from the moment of her birth, remains for life and ends in death. We also present the views of legal experts on the 
problem of providing people with housing, protection of the right to privacy of the home and limits of the right. This article also analyzes the ways 
and reasons for failure of people’s housing problems, the loss of there housing and also indicated an important influence on the civil thoughts to 
solve these problematic issues.

Key words: the right to housing, housing, forced confinement housing, housing security, residential base, restrictions on the right to housing, 
housing search, protection of housing, conditions for housing.


