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та безсторонності вивчення у комісії державних нагород та 
геральдики кандидатур на нагородження. а тому вважаємо, 
що цей допоміжний орган президента україни має набути 
більшої самостійності від апарату глави держави, залишив-
ши за ним, передусім, лише функції організаційно-техніч-
ного забезпечення його діяльності.

відмітимо, що відносини адміністрації президента 
україни та комітету економічних реформ на нормативно-
правовому рівні вибудовуються за традиційною схемою 
покладення на апарат глави держави організаційно-тех-
нічного забезпечення діяльності комітету економічних 
реформ, включення до складу його керуючої ради глави 
адміністрації президента україни, покладення обов’язків 
виконавчого секретаря комітету на одного з перших за-
ступників керівника апарату глави держави згідно п.7, 13, 
15 положення від 17.03.2010 р. за указом № 355/2010 [18], 
а також утворення у структурі адміністрації спеціального 
головного управління з питань економічної політики та 

впровадження економічних реформ (указ від 05.04.2011 
р. № 352/2011 [10]), що в комплексі забезпечує фактично 
нормативно необмежену залежність комітету від адміні-
страції президента україни.

таким чином, допоміжні органи президента україни 
складають цілісну систему, системоутворюючим фактором 
якої виступає їх спільна мета по забезпеченню реалізації по-
вноважень глави держави і адміністрація президента укра-
їни, що виступає його основним допоміжним органом й за-
безпечує та координує діяльність інших допоміжних органів 
глави держави. впорядкування відносин усередині системи 
допоміжних органів президента україни та, як наслідок, під-
вищення ефективності забезпечення його діяльності насам-
перед вимагає узгодженого нормативно-правового регулю-
вання розподілу повноважень між допоміжними органами, 
форм і механізму їх взаємодії та спільної діяльності, а також 
координаційних повноважень адміністрації президента у 
системі допоміжних органів глави держави.
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уряд більшості країн має право законодавчої ініціа-
тиви і може робити вирішальний вплив на законодавчий 
процес [1]. фактично тільки у президентських країнах 
виконавча влада іноді не наділена правом законодавчої 
ініціативи [2, c. 118]. закріплюючи можливість ініціюван-
ня прийняття певних законів органами виконавчої влади, 
конституції європейських країн не передбачають єдиного 
підходу до визначення переліку органів, наділених таким 
правом. так, у більшості країн так званої «усталеної де-
мократії» (за винятком окремих держав з монархічною 
формою правління) – державах західної Європи – право 
вносити проекти законів на розгляд парламенту має лише 
уряд (австрія, Болгарія, греція, іспанія, італія, німеччи-
на, португалія, румунія, словаччина, словенія, чехія). 
в окремих країнах Єс право внесення законопроектів на 
розгляд парламенту закріплено за окремими членами уря-
ду – прем’єр-міністром (франція), членами уряду (Болга-
рія) або міністрами (кіпр) [3].

не є винятком у цьому відношенні й україна: згідно 
з частиною першою статті 93 конституції право законо-
давчої ініціативи у верховній раді належить окрім прези-
дента, народних депутатів, та національного Банку також 
і кабінету Міністрів. таким чином, кабінет Міністрів є 
повноправним суб’єктом законодавчої ініціативи у верхо-
вній раді. 

окремі аспекти проблематики, пов’язаної з реаліза-
цією кабінетом Міністрів україни права на законодавчу 
ініціативу, знайшли свої відображення у працях таких ві-
тчизняних і зарубіжних вчених як ю. Барабаш, в. коліс-
ник, а. георгіца, і. дахова, д. кривоженко, в. Марченко, 
п. рудик, с. серьогіна, т. тополянська, в. Шаповал та ін-
ших. Метою статті є визначення конституційно-правових 
засад реалізації кабінетом Міністрів права законодавчої 
ініціативи. завданнями статті є: дослідження права законо-
давчої ініціативи кабінету Міністрів україни як елементу 
системи стримувань і противаг; порівняння зарубіжного 
досвіду з практикою вітчизняного конституційного регу-
лювання; висловлення пропозицій щодо перспективного 
правового регулювання. 

перш за все необхідно з’ясувати: наскільки взагалі важ-
ливим і необхідним є наділення суб’єктів виконавчої влади 
правом законодавчої ініціативи? з цього приводу у спеці-
альній літературі існують суперечливі позиції. так, деяки-
ми науковцями вказується на доцільність і раціональність 
звуження кола суб’єктів права законодавчої ініціативи за 
рахунок виконавчої влади[4, с. 31]. інші, навпаки, зазна-
чають, що домінуюча роль у реалізації права законодавчої 
ініціативи належить урядові, оскільки більшість прийнятих 
законів мають урядове походження [5, с. 388].

на наш погляд, з огляду на практику державно-правово-
го життя, функції та призначення вищого органу виконавчої 
влади про позбавлення його права законодавчої ініціативи 
навіть не може йти мова. адже уряд здатний залучити до 
підготовки законопроектів найбільш кваліфікованих фа-
хівців, підготовка законопроектів проходить у відповідних 
міністерствах, що мають можливість повністю вивчити по-
треби у правовому регулюванні певної галузі. 

чи можна говорити про певні особливості реалізації 
права на законодавчу ініціативу українського уряду? на-
гадаємо ще раз, що відповідно до конституції україни 

(частина перша статті 93) право законодавчої ініціативи у 
верховній раді україни належить президентові україни, 
народним депутатам україни, кабінету Міністрів україни 
і національному банку україни. 

на думку конституційного суду україни така консти-
туційна норма не передбачає відмінностей щодо змісту й 
обсягу наданого зазначеним суб'єктам права законодав-
чої ініціативи. з огляду на це їх треба вважати рівними. 
проте в інших статтях конституції україни визначаються 
законопроекти, подавати які до верховної ради україни 
можуть лише окремі з названих у частині першій статті 
93 суб'єкти права законодавчої ініціативи. зокрема, зако-
нопроекти про внесення змін до конституції україни по-
дають президент україни або не менш як третина чи дві 
третини народних депутатів україни від конституційного 
складу верховної ради україни (статті 154, 156), проект 
закону про державний бюджет україни на наступний рік 
– кабінет Міністрів україни (частина друга статті 96). 
кабінет Міністрів україни розробляє проект закону про 
державний бюджет україни на наступний рік і подає до 
верховної ради україни, забезпечує виконання затвер-
дженого верховною радою україни державного бюджету 
україни, звітує перед верховною радою україни про його 
виконання (частина друга статті 96, частина перша статті 
97, пункт 6 статті 116 конституції україни). з огляду на 
це конституційний суд україни у пункті 1 резолютивної 
частини рішення від 17 травня 2001 року[6] зазначив, що 
положення частини першої статті 93 конституції україни 
треба розуміти так, що президент україни, народні депу-
тати україни, кабінет Міністрів україни, національний 
банк україни можуть подавати до верховної ради укра-
їни законопроекти з будь-якого питання, крім тих законо-
проектів, які відповідно до конституції україни можуть 
вноситися спеціально визначеними нею суб'єктами права 
законодавчої ініціативи. зокрема, проект закону про дер-
жавний бюджет україни на кожний наступний рік розро-
бляє та подає до верховної ради україни лише кабінет 
Міністрів україни. аналогічна позиція знайшла своє вті-
лення і в рішенні конституційного суду україни від 13 
січня 2009 року N 1-рп/2009[7].

у зв’язку з цим постає питання: чи можна стверджува-
ти про те, що кабінет Міністрів має виключне право вно-
сити законопроект про державний бюджет, а й наділений 
виключним право внесення законопроекту про зміни до 
державного бюджету? 

у 2008 році в розпал фінансової кризи 54 народних 
депутати україни звернулися до конституційного суду 
україни з поданням, в якому просили розтлумачити, чи є 
кабінет Міністрів виключним суб’єктом, наділеним пра-
вом внесення законопроекту про зміни до державного 
бюджету. при цьому лояльні до уряду депутати шляхом 
подання до конституційного суду україни хотіли убезпе-
чити уряд від внесення до державного бюджету змін, які 
би не були підтримані урядом.

ухвалюючи рішення за результатами розгляду консти-
туційного подання конституційний суд україни вирішив, 
що право внесення до верховної ради україни проектів 
законів про внесення змін до закону про державний бю-
джет україни не є виключним правом кабінету Міністрів 
україни. право подавати до верховної ради україни про-
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екти законів про внесення змін до закону про державний 
бюджет україни мають усі суб'єкти права законодавчої 
ініціативи, визначені в частині першій статті 93 конститу-
ції україни (див. згадане вище рішення конституційного 
суду україни від 13 січня 2009 року № 1-рп/2009). при 
цьому винесене рішення супроводжувалося чотирма окре-
мими думками суддів, які висловили в. Бринцев, і. кампо, 
і. домбровський, М. Маркуш. зокрема, і. домбровський 
вважає алогічним окремий розгляд процесу подання зако-
нопроекту про державний бюджет від законопроекту про 
внесення змін до нього. 

проте, навіть якщо не сперечатися з рішенням консти-
туційного суду по суті, тобто чи правильно він з’ясував 
зміст конституційної норми, потребує з’ясування питан-
ня про те, наскільки таке становище є правильним? адже 
фактично на сьогоднішній день всі переваги уряду як 
суб’єкта законодавчої ініціативи зводяться до виключної 
можливості вносити законопроект про державний бюджет 
на наступний рік. 

11 січня 2012 року парламент ухвалив закон № 4308-
VI, яким були внесені зміни до ст. 202 закону україни 
«про регламент верховної ради україни» щодо звуження 
законодавчої ініціативи народних депутатів стосовно де-
нонсації міжнародних договорів україни, залишаючи пра-
во подання такого законопроекту тільки за президентом 
україни та кабінетом Міністрів. натомість конституцій-
ний суд україни у своєму рішенні від 30 травня 2012 року 
(справа про законодавчу ініціативу) дійшов висновку, що 
конституція україни не містить положень, які виключа-
ли б можливість народних депутатів україни вносити на 
розгляд верховної ради україни законопроекти про рати-
фікацію і денонсацію міжнародних договорів україни і, 
оскільки україна є правовою державою, у якій визнається 
і діє принцип верховенства права, конституція україни 
має найвищу юридичну силу, закони та інші нормативно-
правові акти приймаються на основі конституції україни 
і повинні відповідати їй, визнав відповідні положення не-
конституційними.

водночас, європейський досвід (причому незалежно 
від форми правління) свідчить про те, що конституційні 
моделі європейських країн передбачають активну роль 
уряду в законодавчому процесі і наділяють його певними 
досить дієвими важелями впливу на цей процес [8, с. 284; 
9, с. 510, 515, 523; 10; 11, с. 54; 12, с. 97-99].

аналізуючи питання «виключності» права законодав-
чої ініціативи уряду щодо того чи іншого законопроекту, 
слід зауважити, що у конституціях багатьох європейських 
країн закріплено ряд положень, які звужують обсяг права 
законодавчої ініціативи членів відповідних парламентів 
(палат) та посилюють роль уряду в ініціюванні прийняття 
законів. відповідні положення спрямовані на забезпечен-
ня ефективності здійснення парламентом своєї законо-
давчої функції (за рахунок зменшення законопроектного 
навантаження на парламент), а також створення можли-
востей для належної реалізації урядом програми влас-
ної діяльності, схваленої законодавчим органом. деякі з 
встановлених обмежень (наприклад, заборона перегляду 
парламентом змісту міжнародних договорів) випливає з 
ключової ролі уряду у міжнародних переговорах та самої 
природи міжнародних договорів. відсутність належних 
обмежень щодо реалізації права законодавчої ініціативи 
членами парламенту суттєво не впливає на роль уряду у 
законодавчому процесі (значна або переважна більшість 
ухвалених законів все одно ініціюються урядом), однак 
збільшує законопроектне навантаження на законодавчий 
орган за рахунок активного використання права законо-
давчої ініціативи членами парламенту. Яскравим підтвер-
дженням цього може бути досвід італії.

так, в італії протягом 1996 – 2001 років на розгляд 
парламенту було внесено 11 909 законопроектів (7 246 за-
конопроектів було внесено на розгляд палати депутатів, 

4 663 – на розгляд сенату), з яких було схвалено лише 1 
758 (935 – палатою депутатів і 823 – сенатом), в той час 
як лише 905 проектів було прийнято в цілому як закони. 
у цьому контексті варто відзначити, що з-поміж внесених 
законопроектів 10 308 були подані депутатами, а 1 466 – 
урядом, а з-поміж схвалених – 703 урядових законопро-
екти та 201 законопроект, внесений членами парламенту. 
аналогічна динаміка спостерігалась і в наступні роки: з 
2001 по 2006 рік до парламенту було подано 9 463 зако-
нопроектів (8 637 були подані членами парламенту, 736 
– урядом, решта – іншими суб’єктами права законодавчої 
ініціативи); з них схвалено 1 143 проекти, а підписано як 
закони – 687 законопроектів (з яких 147 було внесено де-
путатами, 540 – урядом). на думку дослідників, значна 
кількість законопроектів, які щорічно вносяться на роз-
гляд парламенту італії його членами, обумовлена низкою 
чинників: відсутністю будь-яких обмежень щодо реаліза-
ції членами парламенту права законодавчої ініціативи (за-
конопроекти можуть вноситись окремими депутатами), 
відсутністю в законодавстві положень, які б передбачали 
зняття з розгляду законопроектів, які не були розглянуті 
парламентом протягом сесії, однаковою роллю палат у за-
конодавчому процесі та відсутністю процедури (і органів) 
узгодження законопроектів між палатами у разі виникнен-
ня суперечностей щодо змісту законодавчих ініціатив[3].

в україні серед суб’єктів права законодавчої ініціати-
ви найактивніше цим правом користуються парламента-
рії, які ініціюють загалом понад 2/3 від загальної кількості 
законопроектів, тоді як кабінет Міністрів україни – до 
1/4 законопроектів, а президент україни – до 1/10 за-
конопроектів[13, с. 12]. але непоодинокими є випадки, 
коли народні депутати україни реєструють законопроекти 
лише з однією метою – заблокувати можливість реєстра-
ції у верховній раді україни законопроекту, підготованого 
президентом україни чи кабінетом Міністрів україни. 
Безсумнівно, схожі методи політичної боротьби застосо-
вуються не тільки в україні, але чи можуть вони вважати-
ся конструктивними під час інтенсивної реалізації давно 
назрілих і життєво важливих правових реформ в україні? 
йдеться про конституційну, адміністративну, судову, по-
даткову, пенсійну та інші правові реформи. адже своєчас-
ність та якісність законодавчого забезпечення цих реформ 
є важливою складовою їх успіху, чинником забезпечення 
сталості конституційного ладу, національної безпеки й 
оборони україни [10].

з метою запобігання виникненню практики зловживан-
ня членами парламенту правом законодавчої ініціативи, у 
багатьох країнах Єс до конституцій або регламентів вклю-
чені положення, які запобігають надмірній законотворчій 
активності депутатів. зокрема, за загальною практикою 
уряд наділений виключним правом внесення на розгляд 
парламенту певних законопроектів, насамперед – проекту 
закону про державний бюджет та змін до нього (Болгарія, 
естонія, іспанія, німеччина, португалія, франція, чехія 
та ряд інших країн), а також проектів міжнародних дого-
ворів, що підлягають ратифікації парламентом (практично 
всі держави-члени Єс).

у деяких країнах законодавець пішов ще далі, заборо-
нивши внесення членами парламенту не лише проектів за-
конів з питань бюджету, але й будь-яких інших проектів, 
реалізація яких (у разі їх прийняття) може призвести до 
збільшення видатків або зменшення надходжень до бю-
джету або публічних фондів (фондів соціального страху-
вання тощо). серед країн, в яких така заборона прямо пе-
редбачена конституціями, – греція, ірландія, португалія 
та франція. такий підхід запобігає прийняттю проектів, 
що мають популістський характер, а також дозволяє уряду 
забезпечити належне фінансування пріоритетних держав-
них програм. законодавством багатьох інших країн Єс 
подібних заборон не передбачено, однак законопроекти, 
які у разі їх прийняття можуть впливати на хід виконання 
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державного бюджету, в обов’язковому порядку надсила-
ються або на експертизу уряду або, принаймні, до парла-
ментського комітету з питань бюджету [3].

серед інших механізмів звуження обсягу права законо-
давчої ініціативи – заборона внесення на розгляд парламен-
ту (палати) законопроектів окремими депутатами, а також 
закріплення права на внесення законопроектів виключно 
за урядом (члени парламенту можуть вносити лише за-
конодавчі пропозиції – тобто ініціювати розробку урядом 
певних законопроектів). останнє обмеження передбаче-
не, наприклад, конституціями австрії та фінляндії. серед 
країн, регламенти парламентів яких забороняють внесення 
законопроектів окремими членами парламенту (нижніх па-
лат), – іспанія (у нижній палаті право законодавчої ініціа-
тиви належить фракції або 15 депутатам), латвія (проекти 
законів можуть вноситись на розгляд парламенту не менш 
ніж 5 членами парламенту), німеччина (законопроекти мо-
жуть бути внесені на розгляд Бундестагу фракціями або 5% 
його членів), польща (законопроекти можуть бути внесені 
на розгляд нижньої палати польського парламенту не менш 
ніж 15 депутатами). в ірландії окремі депутати можуть 
вносити законопроекти на розгляд нижньої палати парла-
менту лише за умови отримання згоди палати, в той час як 
можливість внесення законопроектів депутатськими фрак-
ціями законодавчо не обмежується [3].

конституціями окремих країн Єс передбачено й інші 
обмеження щодо реалізації депутатами права законодав-
чої ініціативи. так, у франції уряду надано право вима-
гати невключення до порядку денного законопроектів, 
внесених членами парламенту, якщо вони передбачають 
врегулювання питань, які не повинні регулюватись зако-
ном, або які регулюються ордонансами уряду.

в літературі зазначається, що відсутність у кабінету 
Міністрів можливості впливати на долю законопроектів 
у парламенті нелогічна, оскільки за функціями, визначе-
ними конституцією україни, до відання уряду належать 
питання, негайний розгляд проектів яких є необхідним 
[14, с. 78]. 

слід зазначити, що між кабінетом Міністрів україни і 
верховною радою україни вже виникали гострі супереч-
ності, конфліктні ситуації. з приводу ухвалення урядових 
законопроектів . так, в кінці червня – на початку липня 
2005 року виникло протистояння, пов’язане з розглядом 
законопроектів, які необхідно було схвалити для вступу 
до світової організації торгівлі сот. уряд пропонував вр 
схвалити 14 законопроектів. верховна рада україни схва-
лила лише частину, мотивуючи свої дії недостатньою якіс-
тю підготовки законопроектів і пішла на літні канікули. 
після чого уряд виступив із різкою заявою щодо несхва-
лення урядових законопроектів, що вилилося у політичне 
протистояння [15, с. 101].

в літературі вже висловлювалась думка щодо відбору 
урядом декількох, включених до порядку денного і підго-
товлених до розгляду питань. для обов’язкового внесення 
до розкладу пленарних засідань на найближчий тиждень 
[16, с. 167-168]. Можливо також визначення пріоритет-
ності законопроектів уряду на засіданні парламенту[17, 

с. 207]. пропонувалося закріпити у законі «про закони і 
законодавчу діяльність» норму щодо визначення пріори-
тетного розгляду урядових законопроектів [14, с. 55].

слід відзначити, що у частині 2 статті 93 конституції 
україни містяться положення стосовно позачергового роз-
гляду верховною радою україни законопроектів, визначе-
них президентом україни як невідкладні. на наш погляд, 
аналогічне право слід також надати і кабінету Міністрів.

існують й інші шляхи вдосконалення законопроек-
тної роботи кабінету Міністрів. зокрема, варто позитив-
но оцінити ініціативу народного депутата о. фельдмана, 
який зареєстрував законопроект «про внесення змін до 
закону україни «про кабінет Міністрів україни» (щодо 
права громадян на внесення законопроекту, за наявності 
не менш як 100 тисяч підписів на його підтримку) [18]. 
подібні закони вже діють в деяких країнах Європи (вели-
кобританії, фінляндії) та Євросоюзі в цілому. ухвалення 
такого закону би сприяло посиленню зв’язку законопроек-
тної роботи уряду з потребами громадян.

таким чином, можна дійти висновку, що значення 
уряду в процесі розробки та прийняття законів підвищу-
ється. уряд активно втручається в законодавчий процес, 
тобто в сферу, що традиційно відноситься до виключної 
компетенції вищого представницького органу: централь-
ний виконавчий орган перетворився на основне джерело 
законодавчої ініціативи, у його розпорядженні величезний 
арсенал засобів для проведення «своїх» або підтримува-
них ним законодавчих актів через парламент [11, с. 55]. 

варто погодитися з і. даховою в тому, що не можна 
применшувати значення уряду в процесі управління на 
сучасному етапі державотворення. разом з тим практична 
втрата парламентом самостійності і передача багатьох по-
вноважень у законодавчій сфері уряду прямо суперечить 
принципу народовладдя, який є вихідною засадою кон-
ституційного ладу сучасної демократичної держави. адже 
саме парламент є уособленням суверенітету народу і має 
виключне право виступати від його імені, ухвалюючи, в 
тому числі, й законодавчі акти. при цьому уряд за характе-
ром його походження є похідним органом державної вла-
ди, і аж ніяк не носить представницького характеру. тому 
ставлячи за мету збільшення ефективності державного 
управління та підвищення ролі уряду в цьому процесі, не 
слід «раціоналізувати» значення парламенту до такого рів-
ня, коли він перетвориться на складову урядової системи, 
що опікується законодавчими питаннями [11, с. 56].

отже, право законодавчої ініціативи кабінету Міні-
стрів україни є важливим елементом системи стримувань 
і противаг, від реалізації якого безпосередньо залежить 
втілення у життя принципу поділу державної влади, зба-
лансованість гілок влади в цілому. сьогодні існує потре-
ба у подальшому дослідженні питань щодо повноважень 
уряду як суб’єкта законодавчої ініціативи та порядку їх ре-
алізації, адже ефективне здійснення урядом права законо-
давчої ініціативи має сприяти зміцненню демократичних 
засад ухвалення рішень вищими колегіальними органами 
державної влади україни та ефективності їх функціону-
вання загалом.
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Як гарантіЯ ЗаБеЗпеЧеннЯ прав та своБод лЮдини і гроМадЯнина
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of realIZatIoN the rIghtS aNd freedoMS of hUMaN aNd the cItIZeN
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Стаття присвячена висвітленню поняття та змісту конституційного принципу рівності як нормативно-правової гарантії реалізації прав 
та свобод людини і громадянина. Проаналізовано різні підходи вчених щодо визначення поняття та структури даного принципу. Розкрито 
деякі аспекти забезпечення конституційного принципу рівності у реалізації окремих прав та свобод людини і громадянина в Україні.

Ключові слова: рівність, принцип рівності, права та свободи людини і громадянина, гарантії прав та свобод, нормативно-правові 
гарантії прав та свобод, гендерна рівність.

Статья посвящена освещению понятия и содержания конституционного принципа равенства как нормативно-правовой гарантии 
реализации прав и свобод человека и гражданина. Проанализированы разные подходы ученых относительно определения понятия и 
структуры данного принципа. Раскрыты некоторые аспекты обеспечения конституционного принципа равенства в реализации отдельных 
прав и свобод человека и гражданина в Украине.

Ключевые слова: равенство, принцип равенства, права и свободы человека и гражданина, гарантии прав и свобод, нормативно-
правовые гарантии прав и свобод, гендерное равенство.

The article is dedicated to covering the concept and content of the constitutional principle of equality as the normative and legal guarantees 
of realization of rights and freedoms of the human and the citizen. There were analyzed various approaches of the scientists concerning the 
definition of the notion and structure of this principle. There were some aspects revealed concerning realization of the constitutional principles of 
equality in realization of certain rights and freedoms of the human and the citizen in Ukraine.

Key words: equality, principle of equality, rights and freedoms of the human and the citizen, guarantees of rights and freedoms, normative 
and legal guarantees of rights and freedoms, gender equality.

постановка проблеми. одним із головних ціннісних 
орієнтирів у формуванні розвиненої демократичної, пра-
вової та соціальної держави є права і свободи людини і 
громадянина. за основним законом україни, саме права 
і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спря-
мованість діяльності держави. дієві юридичні механізми, 
які дозволять окремим особам, різним соціальним групам, 
громадянському суспільству загалом повною мірою реа-
лізувати свої конституційні права і свободи, тривалий час 
залишається однією з найактуальніших проблем у вітчиз-
няній юридичній науці.

в умовах сучасного процесу узгодження норм між-
народного та національного права важливого значення 
набувають основоположні принципи права, які у той 
же час виступають нормативно-правовими гарантія-
ми реалізації конституційних прав та свобод людини і 
громадянина. фундаментальну роль серед юридичних 
норм-принципів займає принцип рівності, що дозволяє 

з точки зору права урівноважити можливості людини 
та визначає сутність і спрямованість правового регулю-
вання.

аналіз останніх досліджень і публікацій. проблеми 
юридичних гарантій прав та свобод людини і громадянина 
були предметом дослідження такими вченими, як: с. с. 
алексєєв, в. д. Бабкін, М. в. Баглай, Б. с. ебзєєв, л. і. 
глухарєва, с. д. гусарєв, т. М. заворотченко, М. і. козю-
бра, а. М. колодій, в. М. кудрявцев, с. л. лисенков, н. М. 
оніщенко, М. п. орзіх, в. ф. погорілко, п. М. рабінович, 
о. ф. фрицький, ю. с. Шемшученко та інші.

висвітленню принципу рівності як основоположного 
принципу права присвячені роботи с. Б. Боднара, г. кель-
зена, д. ллойда, с. п. погребняка, і. к. полховської, дж. 
ролза, т. і. фулей та інших. однак розгляд питання щодо 
принципу рівності саме як гарантії конституційних прав 
та свобод людини і громадянина на вітчизняному рівні 
розглянуті лише фрагментарно.


