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ня тощо; договори про влаштування дітей, що мають пси-
хічні захворювання: шизофренію, олігофренію, епілепсію 
тощо. окрім цього, доречним буде і врахування в догово-
рі наявності особливих здібностей у дитини. наприклад, 
якщо дитина має хист до співу, доречним буде покласти за 
договором обов’язок на батьків щодо сприяння розвитку 
таланту дитини. Як зазначено у статті 29 конвенції про 
права дитини «…освіта дитини має бути спрямована на 
розвиток особи, талантів, розумових і фізичних здібнос-
тей дитини в найповнішому обсязі». 

таким чином, індивідуально визначений предмет до-
говору передбачає, наявність не тільки загальновизначених 
обов’язків, що закріплені на сьогодні типовим договором, 
як, наприклад, «…створення належних умов для всебічного 
розвитку дітей, одержання ними освіти, підготовки до са-
мостійного життя та праці», що є досить загальним, та не 
здатен повною мірою забезпечити реалізацію права дити-
ни на розвиток її конкретних здібностей, а і певний пере-
лік спеціальних обов’язків прийомних батьків по реалізації 
своєї діяльності в конкретній прийомній сім’ї по відношен-
ню до конкретної дитини, яка влаштована до цієї сім’ї.

що стосується строків укладення договору, можливим 
видається виокремлення договорів про передачу дити-
ни в прийомну сім’ю на певний термін у зв’язку із зна-
ходженням її батьків у довготривалій відпустці, або для 
реабілітації дитини, яка отримала значний стрес внаслідок 
смерті батьків та довготермінових. особливості предмету 
такого договору будуть, у свою чергу, впливати на строк 

його дії та підстави припинення. наприклад, «у зв’язку з 
поверненням батьків з відрядження», «у зв’язку з завер-
шенням реабілітаційного періоду дитини та готовністю її 
для влаштування до «постійної сім’ї» шляхом передачі на 
усиновлення тощо.

висновки. підводячи підсумки проведеного аналізу 
слід зазначити, що при укладенні договору про влашту-
вання дитини в прийомну сім’ю, у кожному конкретному 
випадку, враховуючи вищенаведені норми цивільного за-
конодавства, він може бути приведений у відповідність 
до індивідуалізованих особливостей та потреб дитини, 
прийомної сім’ї та правовідносин, що складаються між 
сторонами договору. таким чином, пропонується розши-
рити питому вагу саме договору у регулюванні діяльності 
прийомних сімей. при цьому, слід чітко визначити перелік 
обов’язкових умов договору, що є істотними, враховуючи 
можливість трансформації договірних обов’язків сторін 
договору з урахуванням спеціалізації кожної конкретної 
прийомної сім’ї. а також, враховуючи зазначені підстави, 
передбачити можливість укладення як довготривалих, так 
і короткотермінових договорів. вказані зміни на наш по-
гляд повинні істотно вплинути на підвищення рівня якості 
піклування над дітьми, що влаштовуються до прийомних 
сімей та підвищити рівень відповідальності прийомних 
батьків та удосконалити систему взаємодії прийомних 
батьків та органів опіки та піклування по забезпеченню 
захисту найвищих цінностей природних невід’ємних прав 
дитини.
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У статті з’ясовується питання визначення юрисдикції справ щодо оскарження рішення, дій чи бездіяльності посадових осіб державної 
виконавчої служби. Зроблено висновок, що відповідні справи підлягають розгляду в порядку того виду судочинства, в якому ухвалювалось 
рішення, незалежно від суб’єктного складу осіб. Усі інші рішення, у тому числі рішення несудових органів – в адміністративному порядку.

Ключові слова: державний виконавець, скарга, суд, оскарження, юрисдикція, рішення.

В статье выясняются вопросы определения юрисдикции дел по обжалованию решений, действий или бездействия должностных лиц 
государственной исполнительной службы. Сделан вывод о том, что соответствующие дела подлежат рассмотрению в порядке того вида 
судопроизводства, в котором принималось решение, независимо от субъектного состава лиц. Все другие решения, в том числе решения 
несудебных органов – в административном порядке.

Ключевые слова: государственный исполнитель, жалоба, суд, обжалование, юрисдикция, решение.

The issues of defining jurisdiction of cases of appeal against decisions, actions or omissions of officials of the state executive service are 
analysed. The conclusion is made that these cases should be considered under legal proceedings of the adoption of decision, regardless of the 
subjective composition of persons. All other decisions, including decisions of non-judicial authorities – under administrative procedure.
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згідно зі ст. 55 конституції україни, кожному гаран-
тується право на оскарження в суді рішень, дій чи без-
діяльності органів державної влади, органів місцевого 
самоврядування, посадових і службових осіб. у ст. 124 
конституції україни передбачено, що юрисдикція судів 
поширюється на всі правовідносини, які виникають в дер-
жаві. із зазначеної вище норми, можна зробити висновок, 
що юрисдикція судів поширюється в тому числі і на ті 
правовідносини, які виникають в процесі примусового ви-
конання рішення суду або іншого юрисдикційного органу. 
однак, на сьогоднішній день, як в теорії так і на практиці 
відсутній єдиний механізм правового регулювання та ви-
значення юрисдикції справ щодо оскарження рішення, дії 
або бездіяльності посадових осіб державної виконавчої 
служби

питання визначення юрисдикції щодо оскарження рі-
шення, дії або бездіяльності посадових осіб державної ви-
конавчої служби були предметом наукових досліджень ю. 
в. Білоусова, в. а. кройтора, ю. сульженка, с. в. щер-
бак, с. Я. фурсою та іншими. разом з тим постійні зміни 
до законодавства потребують подальшого дослідження 
даного питання.

відповідно до статті 13 закону україни «про держав-
ну виконавчу службу», дії або бездіяльність державного 
виконавця можуть бути оскаржені до вищестоящої поса-
дової особи або до суду у порядку, встановленому законом 
[1]. Хоча у цій статті йдеться лише про оскарження дій та 
бездіяльності державного виконавця, про рішення нічого 
не сказано, вже в ст. 82 закону україни «про виконавче 
провадження» мова йде про оскарження рішення, дії або 
бездіяльність державного виконавця та інших посадових 
осіб державної виконавчої служби стягувачем та іншими 
учасниками виконавчого провадження (крім боржника) на-
чальнику відділу, якому безпосередньо підпорядкований 
державний виконавець, або керівнику відповідного органу 
державної виконавчої служби вищого рівня чи до суду [2]. 
при цьому слід звернути увагу, що оскарження рішення, 
дії або бездіяльності державного виконавця та інших по-
садових осіб державної виконавчої служби до начальника 
відповідного відділу або керівника вищестоящого в поряд-
ку підлеглості органу цієї служби в передбачених законом 
випадках не може бути підставою для відмови у прийнятті 
скарги судом, оскільки на ці правовідносини поширюється 
юрисдикція суду, закріплена ст. 55, 124 конституції украї-
ни, а також постановою пленуму верховного суду україни 
від 1 листопада 1996 року № 9 «про застосування консти-
туції україни при здійсненні правосуддя» [3].

Як було зазначено вище, згідно з ч. 3 ст. 82 закону 
україни «про виконавче провадження» рішення, дії чи 
бездіяльність начальника відділу можуть бути оскаржені 
до вищестоящого органу державної виконавчої служби. 
однак виникає питання – до якого вищестоящого орга-
ну? оскільки деякі положення підзаконних нормативно-
правових актів мають суттєві неузгодженості з іншими 
нормативними актами. так, закон україни «про державну 
виконавчу службу» та закон україни «про виконавче про-
вадження» визначають вищим керівним органом в системі 
примусового виконання рішень – департамент державної 
виконавчої служби Міністерства юстиції україни. водно-
час указом президента україни від 9 грудня 2010 року № 
1085/2010 «про оптимізацію системи центральних органів 
виконавчої влади» утворена державна виконавча служба 
україни як центральний орган виконавчої влади, на який 
покладено функції з реалізації державної політики у сфері 
організації виконання рішень судів та інших органів (по-
садових осіб) відповідно до законів [4]. положенням «про 
державну виконавчу службу україни», затвердженим 
указом президента україни від 6 квітня 2011 року № 385, 
державна виконавча служба україни відповідно до покла-
дених на неї завдань організовує розгляд звернень грома-
дян та юридичних осіб з питань, пов’язаних з діяльністю 

служби і структурних підрозділів територіальних органів 
Міністерства юстиції україни, що забезпечують реаліза-
цію повноважень державної виконавчої служби україни 
[5]. у той же час ч. 3 ст. 82 закону україни «про виконав-
че провадження» визначає, що департамент державної ви-
конавчої служби Міністерства юстиції україни розглядає 
виключно скарги на рішення, дії чи бездіяльність началь-
ників управлінь державної виконавчої служби головного 
управління юстиції Міністерства юстиції україни в авто-
номній республіці крим, головних управлінь юстиції в об-
ластях, містах києві та севастополі. 

таким чином, склалася ситуація, що вказаними вище 
підзаконними нормативно-правовими актами департа-
мент державної виконавчої служби Міністерства юстиції 
україни на теперішній час не є органом виконавчої служ-
би, оскільки останній виключений із структури Міністер-
ства юстиції україни. у той же час вказаними законами 
визначено вищим керівним органом в системі примусово-
го виконання рішень – департамент державної виконавчої 
служби Міністерства юстиції україни. така колізійна си-
туація не сприяє здійсненню примусового виконання рі-
шень, оскільки не зрозуміло, який вищий орган уповнова-
жений розглядати скарги на рішення, дії чи бездіяльність 
органів виконавчої служби, а також який орган залучати у 
якості відповідача з приводу стягнення збитків з органів 
державною виконавчої служби.

Якщо особа не згодна з рішенням, прийнятим щодо 
скарги, вона має право оскаржити її в судовому поряд-
ку. при цьому, державний виконавець або начальник 
відділу, якому підпорядкований державний виконавець 
зобов’язаний роз’яснити сторонам та іншим учасникам 
виконавчого провадження їх право звернутися до суду, а 
також в який саме суд і в якому порядку, в який строк мож-
ливе оскарження рішення, дії чи бездіяльності державно-
го виконавця. 

переходячи безпосередньо до визначення юрисдикції 
справ по оскарженню рішення, дії чи бездіяльності дер-
жавного виконавця, слід зазначити, що такий порядок 
оскарження встановлюється нормами процесуальних ко-
дексів, а саме розділом VII цивільного процесуального 
кодексу україни, ст. 121-2 господарсько-процесуального 
кодексу україни, ст. 181 і 267 кодексу адміністративного 
судочинства україни. при цьому процедура оскарження в 
різних видах судочинства не є уніфікованою.

так, згідно ст. 383 цпк україни сторони мають пра-
во звернутися до суду із скаргою, якщо вважають, що рі-
шенням, дією або бездіяльністю державного виконавця 
або іншої посадової особи державної виконавчої служби 
під час виконання судового рішення, ухваленого відповід-
но до цього кодексу, порушено їх права і свободи. згідно 
ч. 2 ст. 384 цпк україни скарга подається до суду, який 
видав виконавчий документ. в той же час, згідно ч. 1 ст. 
181 кас україни учасники виконавчого провадження 
(крім державного виконавця) та особи, які залучаються 
до проведення виконавчих дій, мають право звернутися 
до адміністративного суду із позовною заявою, якщо вва-
жають, що рішенням, дією або бездіяльністю державного 
виконавця чи іншої посадової особи державної виконавчої 
служби порушено їхні права, свободи чи інтереси, а та-
кож якщо законом не встановлено інший порядок судового 
оскарження рішень, дій чи бездіяльності таких осіб.

з аналізу цих норм випливає, що однаково предметна 
справа віднесена до різних видів судочинства, а від так не 
зрозуміло до якого суду звертатися для оскарження рішен-
ня, дій та бездіяльності державного виконавця.

така ситуація потребує скорішого врегулювання у за-
конодавстві, оскільки таке неоднозначне правове регулю-
вання судової юрисдикції щодо одних і тих самих справ по 
оскарженню виконавчих дій в різних видах судочинства 
порушує суб’єктивні права і інтереси осіб, які звертають-
ся за судовим захистом.
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крім того, в цих видах судочинства існують свої відмін-
ності щодо процедури оскарження, що прослідковується 
вже на початку звернення сторін до суду. так, формою звер-
нення до суду в цивільному та господарському судочинстві 
є скарга, а в адміністративному судочинстві – позовна зая-
ва. скарга на відміну від позову не підлягає оплаті судовим 
збором. Хоча в п. 22 постанови пленуму верховного суду 
україни «про практику розгляду судами скарг на рішення, 
дії або бездіяльність органів і посадових осіб державної 
виконавчої служби та звернень учасників виконавчого про-
вадження» від 26.12.2003 р. йдеться про те, що скарги на 
рішення, дії або бездіяльність посадових осіб державної 
виконавчої служби оплачуються державним митом відпо-
відно до декрету кабінету Міністрів україни від 21 січня 
1993 р. № 7-93 «про державне мито» [6; 7].

наступна відмінність полягає і в суб’єктному складі 
осіб, які мають право подати скаргу (позов). так, в цивіль-
ному судочинстві скаргу мають право подати лише сто-
рони виконавчого провадження. в господарському судо-
чинстві, окрім сторін, передбачений також прокурор. при 
цьому постановою пленуму вищого господарського суду 
україни від 17 жовтня 2012 року № 9 «про деякі питання 
практики виконання рішень, ухвал, постанов господар-
ських судів україни», враховуючи положення статті 121-2 
гпк, роз’яснено, що скарги на дії чи бездіяльність орга-
нів державної виконавчої служби щодо виконання рішень, 
ухвал, постанов господарських судів розглядає лише міс-
цевий господарський суд, яким відповідну справу розгля-
нуто у першій інстанції, тобто той господарський суд, що 
видав виконавчий документ (наказ чи ухвалу), незалежно 
від того, якою саме особою подано скаргу, і в тому ж скла-
ді суду (якщо цьому не перешкоджають об’єктивні обста-
вини, як-от, звільнення судді, його захворювання, перебу-
вання у відпустці тощо) [8]. тобто, згідно з роз’ясненням, 
не лише стягувач, боржник та прокурор мають право 
подати скаргу, але й інші учасники виконавчого прова-
дження. в адміністративному судочинстві цей перелік 
є найширшим, оскільки окрім вказаних вище суб’єктів, 
звертатися з адміністративним позовом мають право та-
кож особи, які залучаються до проведення виконавчих дій 
(перекладачі, експерти, спеціалісти, суб’єкти оціночної 
діяльності-суб’єкти господарювання). незрозумілим за-
лишається логіка законодавця щодо встановлення мож-
ливості оскарження рішень дій та бездіяльності держав-
ного виконавця, особами, які залучаються до проведення 
виконавчих дій виключно в порядку адміністративного 
судочинства. на нашу думку, незалежно від суб’єктного 
складу, справа має розглядатися в порядку того виду судо-
чинства, в якому рішення ухвалювалось. однак тут існує 
виключення з правил, оскільки в п. 6 постанови пленуму 
вищого адміністративного суду україни «про практику 
застосування адміністративними судами законодавства у 
справах із приводу оскарження рішень, дій чи бездіяль-
ності державної виконавчої служби» розтлумачено, що до 
юрисдикції адміністративних судів належать справи про 
оскарження рішень, дій чи бездіяльності державної вико-
навчої служби, прийнятих (вчинених, допущених) під час 
примусового виконання постанов державного виконавця 
про стягнення виконавчого збору, витрат, пов’язаних з ор-
ганізацією та проведенням виконавчих дій і накладенням 
штрафу, як виконавчих документів в окремому виконавчо-
му провадженні (із змінами, внесеними згідно з постано-
вами вищого адміністративного суду україни від 21 трав-
ня 2012 року № 5, від 14 вересня 2012 року № 10). тобто в 
даному випадку, незалежно від того, в порядку якого виду 
судочинства ухвалювалося рішення, справи з приводу 
оскарження постанов державного виконавця про стягнен-
ня виконавчого збору, витрат, пов’язаних з організацією та 
проведенням виконавчих дій і накладенням штрафу, роз-
глядаються виключно в адміністративному порядку. так, 
київським апеляційним адміністративним судом було 

розглянуто апеляційну скаргу за адміністративним позов 
осоБа_1 до підрозділу примусового виконання рішень 
відділу державної виконавчої служби и головного управ-
ління юстиції осоБа_2 у м. києві про скасування поста-
нови та визнання дій незаконними. ухвалою окружного 
адміністративного суду м. києва від 05 серпня 2010 року 
відмовлено у відкритті провадження у справі на підставі 
п. 1 ч. 1 ст. 109 кас україни. не погоджуючися з рішен-
ням суду позивач звернувся до окружного адміністратив-
ного суду м. києва з позовом про скасування постанови 
про стягнення з боржника виконавчого збору від 15.07.10 
р. та визнання незаконними дій осоБа_2. так, суд пер-
шої інстанції ухвалою від 05 серпня 2010 року відмовив 
у відкритті провадження, оскільки справа не підлягає 
розгляду в порядку адміністративного судочинства. крім 
того, зазначив, що вимоги заявлені щодо постанови від 
15.07.10р., пов’язані з виконанням виконавчого листа, ви-
даного у цивільній справі. київський апеляційний адміні-
стративний суд цілком обґрунтовано скасував ухвалу суду 
1-ї інстанції. оскільки, незважаючи на те, що виконавчий 
документ видано в порядку цивільного судочинства, од-
нак оскарженню підлягає постанова про стягнення вико-
навчого збору, що пов’язано з реалізацією цими органами 
владних управлінських функцій, а тому належить до адмі-
ністративної юрисдикції [9].

неоднаковим є і строк розгляду скарги (адміністратив-
ного позову). в цивільному та адміністративному процесі 
такий строк складає 10 днів, з дня, коли особа дізналася 
або повинна була дізнатися про порушення її прав чи сво-
бод (ч. 1 ст. 385 цпк, ч. 2 ст.181 кас україни). однак 
в цпк україни не встановлено порядок обчислення цьо-
го строку. вважаємо, що по аналогії з кас україни слід 
передбачити, що цей строк починає обчислюватись з на-
ступного дня після відкриття провадження у справі. цю 
саму норму, варто передбачити і в господарському проце-
сі, оскільки там строк взагалі не визначений, що на нашу 
думку є упущенням законодавця.

згідно з ч. 2 ст. 385 цпк україни, пропущений з по-
важних причин строк для подання скарги може бути по-
новлений судом. при вирішенні питання про те, які під-
стави можна вважати поважними для поновлення строку 
звернення до суду з відповідною скаргою, то суд має керу-
ватися тим, що вичерпного переліку таких підстав цпк не 
містить, вони у кожному конкретному випадку залежать 
від певних ситуацій. при цьому судом також має врахову-
ватися прецедентна практика Європейського суду з прав 
людини щодо застосування статті 6 конвенції про захист 
прав людини і основоположних свобод, яка гарантує спра-
ведливий судовий розгляд, а виконання рішення суду є 
завершальною частиною розгляду цивільної справи (про 
практику розгляду судами скарг на рішення, дії або безді-
яльність державного виконавця чи іншої посадової особи 
державної виконавчої служби під час виконання судового 
рішення у цивільній справі від 21 грудня 2012 р.). крім 
того, виходячи із ч. 3 ст. 73 цпк, одночасно з клопотан-
ням про поновлення чи продовження строку належить 
вчинити ту дію або подати той документ чи доказ, сто-
совно якого заявлено клопотання. таким чином, на нашу 
думку, клопотання про поновлення строку повинно пода-
ватися одразу зі скаргою на рішення, дію або бездіяльність 
державного виконавця. щодо поновлення строків в адмі-
ністративному судочинстві, то в ст. 100 кас україни, зо-
крема передбачено, що адміністративний позов, поданий 
після закінчення строків, установлених законом, залиша-
ється без розгляду, якщо суд за заявою особи, яка його по-
дала, не знайде підстав для поновлення строку, про що по-
становляється ухвала. при цьому необхідно пам’ятати, що 
строк встановлений ст. 100 кас україни застосовується 
лише до учасників виконавчого провадження (крім дер-
жавного виконавця) та осіб, які залучаються до проведен-
ня виконавчих дій. щодо інших спірних правовідносин 
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підлягають застосуванню строки передбачені ст. 99 кас 
україни. так, ухвалою окружного адміністративного суду 
міста києва від 16.12.2010 у справі № 2а-14738/10/2670 з 
підстав пропущення позивачем строку звернення до суду 
було залишено без розгляду адміністративний позов осо-
би_1 до Міського відділу державної виконавчої служби 
ужгородського міськрайонного управління юстиції. за-
значена ухвала була скасована київським апеляційним 
адміністративним судом з підстав передчасності висновку 
про залишення позову без розгляду, оскільки суд першої 
інстанції застосував до спірних правовідносин спеціальні 
строки, встановлені статтею 181 кас україни. натомість 
апеляційна інстанція беручи до уваги вимоги статті 181 
кас україни, а також те, що позивач не є учасником ви-
конавчого провадження та його не було залучено до вико-
навчих дій, вважає, що на дані правовідносини поширю-
ється шестимісячний строк, встановлений ч. 2 ст. 99 кас 
україни [10].

за результатами розгляду скарги в цивільному та гос-
подарському судочинстві виноситься ухвала суду, а в ад-
міністративному судочинстві приймається постанова. з 
цього приводу слід зазначити, що на сьогоднішній день 
правова природа скарг на рішення, дії чи бездіяльність 
державного виконавця залишається не визначеною. на 
думку М. к. юкова, в. М. Шерстюка, розгляд скарг на 
неправомірні дії судових приставів підвідомчим судам 
загальної юрисдикції повинні розглядатись в рамках 
уже відкритої і розглянутої судом справи, яка дійшла у 
своєму розвитку до стадії виконання, з винесенням по 
скарзі рішення без порушення нового самостійного про-
цесу [11, c. 220-222]. з такою думкою важко погодитися, 
оскільки скарга на державного виконавця не може роз-
глядатися в рамках єдиного процесу. з цього приводу 
слушно зауважує с. Я. фурса про те, що такий підхід ви-
кликає заперечення, оскільки за правилами ст. 208 цпк 
україни справа не вирішується по суті ухвалою. при 
цьому в цпк україни не сказано, що заявлені вимоги 
щодо неправомірних дій державного виконавця є без-
спірними, навпаки, вони підлягають доказуванню на за-
гальних підставах [12, с. 747]. і справді, це є окремий вид 
судового провадження, оскільки виконавче провадження 
вже не є стадією цивільного процесу. по-друге, як було 
вище зазначено, між сторонами може виникнути матері-
ально-правовий спір. при задоволенні скарги у заявника 
можуть з’явитися підстави для відкриття провадження 
за правилами позовного провадження з метою відшко-
дування завданої держаним виконавцем матеріальної та 
(або) моральної шкоди [12]. з урахуванням вищенаведе-
ного, можна стверджувати, що в процесуальних кодексах 
доцільніше було б закріпити положення, згідно з яким за 
результатами розгляду скарги на дії державного виконав-
ця суд ухвалював би рішення.

отже, з метою встановлення єдиної судової практики і 
виключення конфлікту юрисдикцій, вважаємо, що ч. 4 ст. 
82 закону україни «про виконавче провадження» необхід-
но викласти у такій редакції:

Рішення, дії або бездіяльність державного виконавця 
чи іншої посадової особи державної виконавчої служби 
по виконанню судового рішення можуть бути оскарже-
ні сторонами та іншими учасниками виконавчого прова-
дження до суду, який видав виконавчий документ.

Рішення, дії або бездіяльність державного виконавця 
чи іншої посадової особи державної виконавчої служби по 
виконанню рішення виданого несудовими юрисдикційними 
органами можуть бути оскаржені сторонами та іншими 
учасниками виконавчого до відповідного адміністратив-
ного суду, в порядку передбаченому законом.

у зв’язку з чим відповідні зміни необхідно внести до 
ст. 181 кас україни і передбачити:

Сторони, та інші учасники виконавчого проваджен-
ня мають право звернутися до адміністративного суду 
із позовною заявою, якщо вважають, що рішенням, дією 
або бездіяльністю державного виконавця чи іншої посадо-
вої особи державної виконавчої служби під час виконання 
судового рішення, ухваленого відповідно до цього Кодексу, 
порушено їх права чи свободи, а також якщо рішення ви-
дане несудовими юрисдикційними органами.

а також доповнити ст. 383 цпк україни і викласти у 
такій редакції:

Сторони та інші учасники виконавчого провадження 
мають право звернутися із скаргою до суду, якщо вважа-
ють, що рішенням, дією або бездіяльністю державного 
виконавця чи іншої посадової особи державної виконавчої 
служби під час виконання судового рішення, ухваленого 
відповідно до цього Кодексу, порушено їх права чи свободи.

Cт. 121-2 гпк україни доповнити і викласти у такій 
редакції:

Скарги на рішення, дії або бездіяльність державного 
виконавця чи іншої посадової особи державної виконавчої 
служби щодо виконання рішень, ухвал, постанов госпо-
дарських судів можуть бути подані сторонами та інши-
ми учасниками виконавчого провадження протягом деся-
ти днів з дня вчинення оскаржуваної дії, або з дня, коли 
зазначеним особам стало про неї відомо, або з дня, коли 
дія мала бути вчинена.

в цілому аналіз законодавства і судової практики да-
ють можливість зробити висновок, що процесуальні пи-
тання оскарження рішення, дії та бездіяльності держав-
ного виконавця в процесуальних кодексах регулюються 
по-різному, що на наш погляд є неприпустимим. споді-
ваємось, що завдяки запропонованим змінам вдасться 
вирішити деякі труднощі, які виникають при оскарженні 
рішення, дії або бездіяльність державного виконавця чи 
іншої посадової особи державної виконавчої служби.
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правовий статус повітрЯного судна 
Як осоБливого оБ’Єкта іпотеЧних правовідносин
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У статті досліджується проблема передачі в іпотеку такого специфічного об’єкту, як повітряне судно. Порушена проблема розгляда-
ється шляхом аналізу співвідношення норм цивільного законодавства з нормами іпотечного законодавства та нормами, що регулюють 
діяльність користувачів повітряного простору України при передачі в іпотеку повітряного судна, а також шляхом дослідження значення 
державної реєстрації повітряних суден в Україні при укладенні іпотечних договорів. Акцентовано увагу на особливостях та складнощах, 
що виникають під час укладення іпотечних договорів повітряних суден та запропоновано зміни до чинного законодавства України, спря-
мовані на вдосконалення визначення повітряного судна, як предмету іпотечного договору.

Ключові слова: повітряне судно, об’єкт, майно, іпотечні правовідносини, іпотечний договір.

В статье исследуется проблема передачи в ипотеку такого специфического объекта, как воздушное судно. Поднятая проблема расс-
матривается путем анализа соотношения норм гражданского законодательства с нормами ипотечного законодательства и нормами, ре-
гулирующими деятельность пользователей воздушного пространства Украины при передаче в ипотеку воздушного судна, а также путем 
исследования значение государственной регистрации воздушных судов в Украине при заключении ипотечных договоров. Акцентируется 
внимание на особенностях и сложностях, возникающих при заключении ипотечных договоров воздушных судов и предложены измене-
ния в действующее законодательство Украины, направленные на совершенствование определения воздушного судна, как предмета 
ипотечного договора.

Ключевые слова: воздушное судно, объект, имущество, ипотечные правоотношения, ипотечный договор.

The problem of transferring such a specific object as an aircraft to the mortgage is investigated in the article. The raised problem is considered 
by analyzing the correlation between the civil law rules, mortgage laws and regulations governing airspace users in Ukraine to the mortgage of 
an aircraft, as well as by examining the value of state registration of an aircraft in Ukraine when entering mortgage contracts. Attention is focused 
on the peculiarities and complexities that arise when making aircraft mortgage contracts and changes are proposed to the current legislation of 
Ukraine to improve the definition of an aircraft as the subject of mortgage contract.

Key words: aircraft, object, property, mortgage legal relationships, mortgage contract.

постановка проблеми. на сьогоднішній день іпо-
тека зайняла провідне місце в господарській діяльності 
суб’єктів господарювання серед усіх засобів забезпечення 
виконання зобов’язань. при цьому іпотека застосовується 
не лише при фінансуванні іпотечного кредитування, але й 
для забезпечення виконання зобов’язань як за цивільни-
ми договорами, так і договорами в сфері господарювання. 
однак, сьогодні не можна стверджувати, що законодав-
че регулювання іпотечних правовідносин на належному 
рівні регулює механізм укладення іпотечних договорів, а 
особливо іпотечних договорів, предметом яких виступає 
специфічні об’єкти, тобто об’єкти, що не віднесені чин-
ним законодавством україни до нерухомого майна, але 
передача яких в заставу здійснюється відповідно до вимог 
іпотечного законодавства.

так, з прийняттям цивільного кодексу україни [1] та 
закону україни «про іпотеку» [2] розпочався новий етап 
становлення механізму укладення іпотечних договорів по-
вітряних суден, оскільки саме ці нормативні акти встано-
вили, що застава повітряних суден здійснюється відповід-
но до положень закону україни «про іпотеку».

однак закріплення на рівні закону положень про те, 
що застава повітряних суден регулюється за правилами, 

визначеними законом україни «про іпотеку», жодним 
чином не полегшило механізм укладення іпотечних до-
говорів, а навпаки викликало неоднозначне застосування 
положень чинного законодавства україни при визначені 
предмету договору іпотеки. саме тому, метою цієї статті 
є дослідження питань щодо іпотеки повітряних суден та 
особливостей укладення іпотечних договорів повітряних 
суден.

стан дослідження. на сьогоднішній день питання 
оформлення іпотечних правовідносин досить активно до-
сліджується в науковій юридичній літературі такими вче-
ними, як: М. в. абрамовою, ч. н. азімовим, і. Базановим, 
М. і. Брагінським, в. в. вітрянським, о. головко, о. гри-
бановою, в. друговою, о. а. загорулько, в. М. коссаком, і. 
і. пулковською, с. г. пасічник, і. і. пучковською, л. к. ра-
дзієвською, і. в. спасібо-фатєєвою, н. о. саніахметовою 
тощо. однак більшість наукових праць як вітчизняних, 
так і закордонних авторів присвячена саме дослідженню 
питань матеріального права щодо механізму встановлен-
ня іпотеки та визначення правового статусу такого об’єкту 
цивільних правовідносин, як повітряне судно.

при цьому поза увагою більшості науковців залиша-
ються питання, присвячені дослідженню механізму пере-


