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Стаття присвячена характеристиці сімейно-правового статусу дитини. Розглянуті наукові підходи вчених-правників до тлумачен-
ня категорій: «правовий статус дитини», «сімейно-правовий статус дитини», «сімейна правосуб’єктність дитини», «сімейна правоздат-
ність», «сімейна дієздатність дитини». Автор робить порівняльний аналіз категорій «сімейно-правовий статус дитини» та «сімейна 
правосуб’єктність дитини».
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Статья посвящена характеристике семейно-правового статуса ребенка. Рассмотрены научные подходы ученых-правоведов относи-
тельно розъяснения категорий: «правовой статус ребенка», «семейно-правовой статус ребенка», «семейная правосубьектность ребен-
ка», «семейная правоспособность» и «семейная дееспособность ребенка». Автор делает сравнительный анализ категорий «семейно-
правовой статус ребенка» и «семейная правосубъектность ребенка».
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The article is devoted description family legal status of child. The scientific going of scientists-legislators is considered near interpretation of 
categories: «status of child», «legal status of child», «of child», «family right ability», «family capaciti of child». 
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постановка проблеми. процес дослідження поняття 
«сімейно-правовий статус дитини» охоплює сукупність 
прав, інтересів та обов’язків дитини, передбачених у 
змісті правових норм сімейного законодавства. дитина є 
повноцінним учасником сімейних правовідносин, поряд 
з іншими суб’єктами сімейного права. закон наділяє ди-
тину комплексом прав та інтересів у сімейних правовід-
носинах, що свідчить про те, що дитина як суб’єкт сімей-
них правовідносин має власний сімейно-правовий статус. 
питання ж про сутність цієї категорії в правовій науці не 
досліджено, не з’ясовано, які саме елементи входять до сі-
мейно-правового статусу дитини. 

стан дослідження. серед вітчизняних та зарубіжних 
вчених-правників, які визнають доцільність існування цієї 
категорії в праві, можна виділити: з. в. ромовську, с. в. 
ківалова, ю.с. червоного, г. с. волосатого, л. в. кра-
сицьку, н. М. савельєву, в. в. долінську, в. г. касаєва, с. 
а. Муратову. у працях цих науковців вивчаються окремі 
аспекти сімейно-правового статусу дитини, саме ж понят-
тя такого статусу, його складові елементи залишаються не-
дослідженими. Метою даної праці є спроба сформувати 
визначення категорії «сімейно-правовий статус дитини» 
на основі вивчення проблеми її існування у вітчизняному 
сімейному праві.

виклад основного матеріалу. «правовий статус» – це 
галузевий термін у праві і його зміст залежить від того, в 
якій галузі права (цивільне, сімейне, адміністративне) він 
застосовується. на думку ю. і. Мигачова, правовий статус 
– це різноманітні структурні елементи, які являють собою 
сукупність прав, свобод та обов’язків суб’єктів права, пе-
редбачених законодавством та гарантованих державою [1, 
с. 78-82].

загально-правовий статус дитини є недостатньо роз-
робленим, оскільки у загальній теорії права дитини не 
виокремлюються в самостійну групу прав. теоретично 
складно визначити і юридичну природу категорії «право-
вий статус дитини». адже виникають питання, чи є він 
комплексним, тобто включає норми різних галузей права, 
чи, спираючись на загальнотеоретичну модель, слід роз-
глядати загальноправовий і галузевий правовий статус 
дитини, а галузевий – загальний чи індивідуальний? так, 
о. ф. скакун вважає, що: «слід розглядати загальний, 

спеціальний та індивідуальний правовий статус. загаль-
ний статус це статус особи як громадянина держави, який 
закріплений в конституції. спеціальний статус це статус 
особи, як представника певної соціальної групи відокрем-
лений за певним юридично важливим критерієм, який до-
повнює чи обмежує загальний правовий статус. індивіду-
альний статус – статус особи, як індивіда, розкривається 
через персоніфіковані права і обов’язки, враховуючи кон-
кретні природні і набуті здатності та особливості (стать, 
вік, сімейний стан, стан здоров’я тощо)» [2, 704 с.].

професор н. л. гранат визначає правовий статус осо-
би, як: «юридично закріплене положення особистості у 
державі і суспільстві» та виділяє загальний (конституцій-
ний) правовий статус людини і громадянина, спеціальний 
чи родовий статус певної категорії громадян, індивідуаль-
ний правовий статус, що характеризує стать, вік, сімейне 
становище, статус іноземців тощо [3, 263 с.].

враховуючи наведені думки, зазначимо, що правовий 
статус дитини можна віднести до спеціального статусу, 
оскільки дитина належить до певної категорії фізичних 
осіб (які визначаються віковим критерієм), а також, вказує 
на належність дитини до певної родини (роду): дитина ко-
валя, дитина іванова. одночасно правовий статус дитини 
належить і до загально-правового статусу, який визначає 
становище будь-якої дитини в державі.

враховуючи вищенаведені підходи щодо визначення 
загального, спеціального та індивідуального правового 
статусу особи, вважаємо за доцільне тлумачити сімейно-
правовий статус дитини як сукупність прав, інтересів та 
обов’язків, які передбачені сімейним законодавством для 
осіб віком до 18 років і реалізуються у сфері сімейних пра-
вовідносин.

визначення особливостей правового статусу дитини 
є неможливим без аналізу співвідношення його з понят-
тям сімейної правосуб’єктності. Більшість авторів вва-
жають, що правовий статус є ширшим за змістом, ніж 
поняття правосуб’єктності. скажімо, с. с. алексєєв за-
значає, що «правосуб’єктність є однією зі складових пра-
вового статусу» [4, 360 с.]. Ми погоджуємося з думкою, 
що ототожнювати ці поняття було б помилкою, оскільки, 
правосуб’єктність є властивістю суб’єкта, його здатністю 
мати та здійснювати свої права та обов’язки, тоді як пра-
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вовий статус є положенням (станом) суб’єкта у публічній 
сфері.

отже поняття «сімейно-правовий статус дитини» та 
сімейна правосуб’єктність не співпадають за змістом. сі-
мейна правосуб’єктність є передумовою сімейно-право-
вого статусу дитини, невід’ємною властивістю особи, яка 
необхідна для набуття сімейно-правового статусу, а отже 
обіймається змістом останнього. 

у науці не склалося єдиного погляду й відносно 
структури правосуб’єктності. одні науковці порівню-
ють її з правоздатністю. Як вказували о. с. іоффе та М. 
д. Шаргородський: «правосуб’єктність не є природною 
властивістю людини, з точки зору юриспруденції, вона 
являє собою соціально–юридичні якості особи, як та-
кої, яка може володіти правами й обов’язками» [5, 381 
с.]. н. М. савельєва виділяє декілька аспектів категорії 
«правосуб’єктність»: по-перше, вона не є природною 
властивістю людини; по-друге, правосуб’єктність мож-
на тлумачити як взаємний зв’язок особи та суспільства 
з приводу майбутніх відносин першої зі всіма третіми 
особами – суб’єктами права; по-третє, правосуб’єктність 
виступає мірилом здатності осіб брати участь у право-
відносинах [6, 151 с.].

Ми схиляємося до думки, що правосуб’єктність – 
це юридична можливість особи виступати учасником 
правовідносин. правосуб’єктність має у своєму складі 
взаємопов’язані елементи. с.с. алєксеєв [7, 710 с.] та н. 
в. вітрук [8, 230 с.] розуміють правосуб’єктність як «єд-
ність правоздатності та дієздатності». с.н. Братусь ото-
тожнював правосуб’єктність з правоздатністю [9, 70 с.]. 

у сімейному законодавстві україни немає визначення 
сімейної правоздатності. в спеціальній літературі понят-
тя сімейної правоздатності також досліджено неповно: 
висвітлюються лише окремі його складові; не вивчене 
питання про співвідношення сімейної правоздатності 
повнолітньої особи та дитини. крім того, серед вчених-
правників не досягнуто єдиного погляду відносно поняття 
«сімейна правоздатність особи».

категорія «правоздатність» відома за часів стародав-
нього риму. у римському праві сімейний статус впливав 
на правоздатність римського громадянина. д. в. дождьов 
відмічав, що: «слово «caput» набуло значення «правоздат-
ність» достатньо пізно: належність до familia закріплюва-
ло статус особи наділяючи її загальною правоздатністю» 
[10, 704 с.]. сімейна правоздатність – це здатність мати 
права та обов’язки. 

Моментом виникнення правоздатності законодавець 
визначив саме момент народження; при цьому в законі не 
визначено природу правоздатності, чи є вона правом осо-
би чи набуває вона його одразу й у повному обсязі. цей 
висновок випливає зі змісту ч. 1 ст. 6 зу «про охорону 
дитинства» від 26 квітня 2001 р: кожна дитина має пра-
во на життя з моменту визначення її живонародженою та 
життєздатною.

аналогічна позиція завжди підтримувалася в науці. Як 
вказував г. ф. Шершеневич: «правоздатність виникає не 
раніше моменту появи на світ живої істоти» [11, 556 с.]. 

сучасні правники розглядають правоздатність як 
передумову для набуття прав. так, о. в. дзера та н. с. 
кузнецова зазначають, що: «правоздатність це основа для 
правоволодіння, тобто набуття конкретних суб’єктивних 
прав, тим самим відбувається реалізація правоздатнос-
ті»[12, 720 с.]. альтернативний погляд, який підтримує, 
зокрема професор з. в. ромовська, полягає в тому, що 
правоздатність розглядається як «природне право» особи 
[13, 93 с.]. на нашу думку, правоздатність є і природною, 
і юридичною властивостями особи, оскільки належить 
людині від народження і є невід’ємною протягом всього 
життя, але з іншого боку може проявлятися лише у сфері 
права. тому ми погоджуємося з думкою ю. с. червоно-
го, що «сімейна правоздатність – це здатність особи бути 

учасником сімейних правовідносин, тобто здатність мати 
сімейні права та обов’язки» [14, 320 с.].

категорія «сімейна правоздатність» стосується як по-
внолітніх осіб, так і осіб, які не досягли повноліття. вини-
кає питання про залежність обсягу сімейної правоздатнос-
ті від такої обставини, як вік, а також про співвідношення 
сімейної правоздатності повнолітньої особи і дитини.

в цілому, як відмічають вчені, які вивчали цю про-
блему, зміст правоздатності дитини та повнолітньої особи 
співпадає. проте, говорити про повне співвідношення цих 
категорій саме в сімейному праві не можна, адже, як зазна-
чав в. а. рясенцев, сімейна правоздатність, хоч і виникає 
з народження, але розширюється з досягненням певного 
віку [15, 296 с.].

аналіз сімейного законодавства дає підстави зробити 
висновок, що дитина не в змозі володіти окремими сімей-
ними правами з моменту народження. наприклад, укласти 
шлюб може особа, яка досягла шлюбного віку; він скла-
дає вісімнадцять років, а у виняткових випадках право на 
шлюб може бути надане особі, яка досягла шістнадцяти 
років; також, усиновлювачем, опікуном, патронатними 
вихователями, батьками – вихователями та прийомними 
батьками можуть бути лише повнолітні особи. отже обсяг 
сімейної правоздатності поступово розширюється і з до-
сягненням повноліття або наданням особі права на шлюб 
досягає найповнішого обсягу. 

одним з найважливіших елементів сімейно-правового 
статусу особи є сімейна дієздатність; в спеціальній літера-
турі це поняття, як і поняття правоздатності, вивчене не по-
вно. зокрема Я. р. веберс тлумачив сімейну дієздатність, як 
«здатність особи своїми діями набувати для себе права та 
створювати обов’язки у сфері шлюбу та сім’ї»[16, 45 с.]. га-
дається, що наведене визначення не повною мірою відобра-
жає сутність, склад і призначення цієї категорії в сімейному 
праві. на противагу, достатньо повним видається визначен-
ня сімейної дієздатності, сформульоване в. і. даниліним, 
який розглядає цю правову категорію як здатність особи 
«до здійснення сімейно-правових актів, які направленні на 
встановлення, зміну або припинення сімейно-правових від-
носин, а також, здійснення суб’єктивних немайнових прав 
учасників вказаних відносин»[17, 124 с.].

вважаємо, що існують достатні аргументи для відо-
кремлення сімейної дієздатності від цивільної дієздатності 
та ознаки, які не можуть розповсюджуватися на визначен-
ня цивільної дієздатності. для цивільного права характер-
ні майнові відносини між учасниками, що і породжують 
порівняння дієздатності з правочиноздатністю: здатністю 
укладати угоди, передумовою яких, як правило, виступає 
майновий інтерес. в сімейному праві також фігурують 
правочини: укладення шлюбного договору, угода чолові-
ка і дружини про припинення права на аліменти, договір 
про визначення місця проживання дитини при розлученні 
батьків, договір про патронат тощо. але сімейно-майно-
ві відносини виникають на ґрунті особистих немайнових 
відносин. і тому доречно говорити про наявність в сімей-
ному праві сімейно-правових актів: укладення шлюбу, 
усиновлення тощо. юридична природа цих актів суттєво 
відрізняється від правочинів, які є в цивільному праві. пе-
редумовою цього буде здатність суб’єктів сімейних право-
відносин здійснювати сімейно-правові акти та здатність 
укладати сімейно-правові правочини.

дитина з моменту народження, як правило, реалізує 
своє право на утримання її батьками, право на сімейне ви-
ховання. дитина має право, за наявності фізичної і розу-
мової можливості, формулювати свою думку з питань, які 
зачіпають її інтереси.

 отже слід констатувати наявність сімейної правоздат-
ності та сімейної дієздатності як самостійних категорій. 
сімейна дієздатність дитини є динамічною і розвивається 
в сторону збільшення її обсягу з досягненням дитиною 
певних вікових меж.
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поряд з повною сімейною дієздатністю існує сімейна 
дієздатність не в повному обсязі, якою наділені діти. вони 
можуть здійснювати не всі, а лише деякі сімейні права. 
проте, в залежності від віку обсяг сімейної дієздатності 
змінюється. 

в юридичній літературі дискутується питання про 
доцільність поділу сімейної дієздатності на види, ана-
логічні до існуючих у цивільному праві. с. а. Муратова 
пропонує поділяти сімейну дієздатність на: часткову – ві-
ком до 18 років; повну – з 18 років [18, 386 с.]. на нашу 
думку, сімейну дієздатність слід диференціювати деталь-
ніше. а саме: 1) мінімальна сімейна дієздатність повинна 
бути у віці до 10 років; 2) часткова сімейна дієздатність 

у віці від 10 до 14 років; 3) неповна сімейна дієздатність 
у віці від 14 до 18 років; 4) повна сімейна дієздатність з 
настанням 18 років, або внаслідок емансипації неповно-
літньої особи. 

підсумовуючи викладене зазначимо, що для виник-
нення та здійснення відповідної групи сімейних прав та 
обов’язків, учасники сімейних правовідносин наділяють-
ся сімейною дієздатністю. 

висновки. отже, сімейно-правовий статус дитини 
– це складна категорія, яка охоплює сукупність прав, ін-
тересів та обов’язків дитини, передбачених у нормах сі-
мейного законодавства і не співпадає зі змістом сімейної 
правосуб’єктності дитини.
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неЮрисдикційні спосоБи 
Захисту прав споживаЧів житлово-коМунальних послуг

NoN-legal MethodS rIght protectIoN of coNSUMerS hoUSINg SerVIceS

коршакова о.М.,
викладач кафедри правового регулювання економіки

Харківського національного економічного університету

У статті розглянуто основні форми та способи захисту прав споживачів. Досліджено проблеми здійснення самозахисту споживачів в 
сфері надання житлово-комунальних послуг. Проаналізовано практику здійснення неюрисдикційного захисту прав споживачів.

Ключові слова: захист прав, споживачі, житлово-комунальні послуги, самозахист, законодавство.

В статье рассмотрены основные формы и способы защиты прав потребителей. Исследованы проблемы осуществления самозащиты 
потребителей в сфере предоставления жилищно-коммунальных услуг. Проанализирована практика осуществления неюрисдикционный 
защиты прав потребителей.

Ключевые слова: защита прав, потребители, жилищно-коммунальные услуги, самозащита, законодательство.

The basic forms and methods of consumer protection are in the article. The problem sof self-realization consumers in the provision of utility 
services. Analys is of the practice self-defense of consumer protection.

Key words: protection, consumers, utilities, self-defense, laws.

житлово-комунальне господарство є комплексом, у 
якому перетинаються інтереси декількох сфер – комерцій-
ні інтереси організацій, що займаються наданням житло-
во-комунальних послуг, функції держави щодо забезпе-
чення належного рівня життя громадян, соціальні потреби 
населення, тобто споживачів даних послуг у комфортних 
умовах проживання. регулювання житлово-комунальним 

господарством здійснюється як законами ринкової еконо-
міки так і посередництвом права – через законодавство. 

національне законодавство про захист прав споживачів 
почало формуватися одразу після отримання незалежнос-
ті україни, і закон україни «про захист прав споживачів» 
був в числі найперших прийнятих законів. розвиток прав 
споживачів, опрацювання нових способів захисту прав та 


