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Стаття присвячена загальнотеоретичним аспектам визначення принципів сімейного права України як галузевого різновиду принципів 
права. Здійснено огляд і аналіз тих напрацювань, що були зроблені у цьому напрямі у радянській, вітчизняній та зарубіжній правовій на-
уці, та запропоновано єдині підходи до розуміння принципів сімейного права України.

Ключові слова: право, галузь права, принципи права, керівні (засадничі) ідеї, принципи сімейного права.

Статья посвящена общетеоретическим аспектам определения принципов семейного права Украины как отраслевого вида принци-
пов права. Осуществлен обзор и анализ тех наработок, которые были сделаны в этом направлении в советской, отечественной и за-
рубежной правовой науке, и предложены единые подходы к пониманию принципов семейного права Украины.

Ключевые слова: право, отрасль права, принципы права, руководящие (основополагающие) идеи, принципы семейного права.

The article is devoted to the general theoretical aspects of family law principles definition in Ukraine as a branch of law principles. The survey 
and analysis of the reseach are carried out in this trend in Soviet, domestic and foreign jurisprudence has been done. Common approaches to 
understanding of family law principles in Ukraine are suggested.

Key words: law, branch of law, principles of law, basic ideas, family law рrinciples.

Постановка проблеми. У вітчизняній правовій на-
уці чимало уваги приділяється вивченню принципів 
права. Перші дослідження принципів права з’явились 
у другій половині 40-х років ХХ ст. і цей процес триває 
до сьогодні, а інтерес науковців до цієї проблеми про-
довжує зростати.

Під час розгляду галузевих принципів права науковці 
визначають загальнотеоретичні аспекти засадничих ідей 
права України. Водночас, деякі аспекти розуміння прин-
ципів сімейного права потребують додаткового обґрунту-
вання й конкретизації. Вказана проблема є актуальною та-
кож з позицій того, що вона є основоположною в розвитку 
всього сімейного права України.

Метою статті є аналіз різних підходів науковців щодо 
визначення сутності засадничих ідей сімейного права 
України й на цій основі вироблення пропозицій, спрямо-
ваних на вдосконалення правового регулювання особис-
тих немайнових і майнових сімейних відносин.

Для реалізації поставленої мети необхідно вирішити 
такі завдання:

- проаналізувати основні підходи до визначення понят-
тя принципів права;

- охарактеризувати сучасне бачення принципів сімей-
ного права України;

- запропонувати визначення поняття принципів сімей-
ного права України;

- сформулювати власні висновки щодо визначення по-
няття принципів сімейного права України.

Стан дослідження. Загальнотеоретичні аспекти 
з’ясування сутності принципів права досліджені науков-
цями радянського періоду і сьогодення як у теорії права: 
С. С. Алєксєєв, В. К. Бабаєв, В. І. Бородянський, Ю. А. 
Ведерников, В. С. Грекул, А. І. Денісов, А. М. Колодій Р. 
З. Лівшиць, М. С. Малеїн, Г. М. Манов, П. М. Рабінович, 
В. М. Ронжин, О. Ф. Скакун, Л. С. Явіч, так і у галузевій 
юридичній науці, зокрема з сімейного права: Л. М. Бара-
нова, В. I. Борисова, В. С. Гопанчук, М. М. Дякович, I. В. 
Жилiнкова, І. М. Кузнєцова, А. С. Макунян, З. В. Ромов-
ська, Є. О. Харитонов та інші.

Окрім цього, принципи сімейного права є неодмінним 
компонентом у навчальній літературі однойменної галузі 
права: підручниках, посібниках, практикумах, довідковій 
літературі тощо.

Водночас комплексних досліджень, присвячених за-
гальнотеоретичним проблемам з’ясування сутності засад-
ничих ідей сімейного права, ще не проводилося.

Виклад основного матеріалу. У юридичній літерату-
ри спостерігається різноманітність у формулюванні по-
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няття принципів сімейного права та підходів до їхнього 
визначення. Однак перш ніж робити висновки, звернемо-
ся до теорії права.

Термін «принцип» – походить від латинського слова 
«principium», яке означає основні найголовніші, вихідні 
положення, засоби, правила, що визначають природу і со-
ціальну сутність явища, його спрямованість і найсуттєві-
ші властивості [1, с. 17]. 

Серед науковців немає єдності в розумінні цієї катего-
рії. У правовій доктрині під час визначення поняття прин-
ципів права вживають такі категорії, як вихідні теоретичні 
положення, основні, керівні засади (ідеї), загальні норма-
тивно-керівні положення, провідні засади, закономірність, 
сутність, система координат тощо. Тому принципи – це 
загальні, керівні (основні, головні, відправні, вихідні те-
оретичні, загальні нормативно-керівні, спрямовуючі) по-
ложення.

У теорії права виділяють три різних підходи до сутнос-
ті принципів права: традиційний (ісламський), англо-сак-
сонський та романо-германській. У традиційній правовій 
системі поняття «принципи права» не склалося, хоча іс-
нує комплекс вихідних ідей, які фактично і є принципами 
права. Наприклад, у мусульманському праві принципами 
права можна назвати вічність, стабільність, універсальність 
божественних норм шаріату. Однак сьогодні в розвинених 
країнах мусульманського Сходу (Єгипет, Пакистан тощо) 
принципи права проголошуються основним джерелом пра-
ва. У країнах англо-саксонського права поняття загальних 
принципів права історично теж не склалося. Загальні прин-
ципи права в романо-германській правовій сім’ї спочатку 
були представлені як джерела адміністративного права, а 
з часом вони набувають універсального значення і можуть 
наділятися статусом первинних джерел права [2, с. 171]. 

Рисами загальних принципів права в романо-герман-
ській правовій системі є:

- існування принципів як у самому законі, так і поза 
законом. У першому випадку вони виводяться з норм по-
зитивного права, а в другому – із правопорядку, що існує 
в країні. Отже, загальні принципи не обов’язково відтво-
рюються в нормах позитивного права. Це дає підстави ви-
окремлювати загальні принципи, закріплені в законодав-
стві, та загальні принципи, не передбачені законом;

- панування загальних принципів над позитивним пра-
вом. Саме на рівні принципів різні сфери правопорядку 
й різні правові системи виявляють свою єдність. Загальні 
принципи права є концентрованим виразом найважливі-
ших суспільних рис і цінностей, що притаманні цій систе-
мі права. Вони виконують, образно кажучи, функцію голо-
вних, опорних елементів конструкції будь-якої юридичної 
будівлі. Принципи є ідейною основою для позитивного 
права, визначають стратегічний напрям розвитку правової 
системи [3, с. 95].

Варто зауважити, що незалежно від того, яка це право-
ва система світу, у демократичному суспільстві в основі 
правового регулювання лежать загальні принципи права, 
які, на думку О. Ф. Скакун, «набули універсального зна-
чення, сформувалися в галузі основних прав людини, 
одержали закріплення на міжнародному рівні» [4, с. 223]. 

На сучасному етапі розвитку суспільства в умовах роз-
будови правової держави, формування громадянського 
суспільства науковці пропонують новий підхід до визна-
чення поняття принципів права, враховуючи ідеї природ-
ного права, як засади, що лежать в основі права та визна-
чають його сутність і зміст.

Враховуючи всі напрацювання в науковій літературі, 
принципи права А. І. Денісов, В. Л. Козлов, К. Є. Ліванцев 
розглядають як поняття, що виражають сутність історич-
ного типу права [5, с. 161; 6, с. 212]; П. М. Рабінович, О. Ф. 
Скакун указують, що принципи – це категорія об’єктивна 
[7, с. 93; 4, с. 221]; С. С. Алексєєв, Р. З. Лівшиць, В. І. Ні-
кітинський, М. С. Малеїн вважають, що це сфера право-

свідомості, правової ідеології й науки [8, с. 102-105; 9, с. 
31; 10, с. 13] тощо.

Усі протиріччя у визначенні поняття принципів права 
намагався усунути А. М. Колодій [1]. Принципи права, 
зазначає автор, це такі відправні ідеї існування права, 
які виражають найважливіші закономірності й підвали-
ни цього типу держави та права, є однопорядковими із 
сутністю права. 

Але й таке визначення поняття принципів права не 
повністю розкриває його сутність. Адже принципи права 
повинні бути незмінні, оскільки лежать в основі права 
незалежно від того, який це тип держави та права.

Під час з’ясування сутності принципів права можна 
виділити дві концепції, які сформувались у правовій док-
трині. 

Згідно з першою концепцією, що побудована на те-
орії позитивізму, принципи права – це ідеї, теоретичні, 
нормативно-керівні положення того чи іншого виду люд-
ської діяльності, які конкретизуються в змісті правових 
норм та об’єктивно-зумовлені матеріальними умовами 
існування суспільства. Прихильниками такої ідеї є Л. С. 
Явіч, А. М. Васильєв, В. М. Ронжин та інші [11, с. 64; 12, 
с. 236; 13, с. 34].

Відповідно до другої концепції, яка бере початок від 
ідеї природного права, принципи права розуміють як ке-
рівні ідеї, об’єктивно властиві праву відправні начала, не-
заперечні вимоги (позитивні зобов’язання), які ставлять 
до учасників суспільних відносин із метою гармонійного 
поєднання індивідуальних, групових і громадських інтер-
есів та визначають зміст і спрямованість правового ре-
гулювання, відображають найважливіші закономірності 
соціально-економічної формації. Дотримуються такого 
розуміння принципів права О. Ф. Скакун, П. М. Рабіно-
вич, В. А. Козлов, К. Є. Ліванцев, Ю. А. Ведерников, В. С. 
Грекул та інші [4, с. 221; 7, с. 93; 6, с. 212; 14, с. 79].

Як бачимо, у юридичній літературі минулого й сучас-
ності немає єдності щодо визначення поняття принципів 
права, що, зі свого боку, дає можливість стверджувати про 
неординарність цієї проблеми. Слушним із цього приво-
ду є міркування А. М. Колодія, який зазначає, що, незва-
жаючи на відмінність у поглядах на проблему принципів 
права, юридична наука у відповідні історичні епохи була 
єдина в проголошенні певних положень та ідей як принци-
пів права [4, с. 20-21]. 

У галузевій літературі (вітчизняній, зарубіжній) не 
склалось єдиного підходу до визначення поняття принци-
пів сімейного права України. Постає необхідність науко-
вого пошуку й обґрунтування нових теоретичних позицій, 
спираючись на ті напрацювання, які були зроблені на-
уковцями в теорії права, для вироблення єдиного підходу 
до визначення поняття засадничих ідей сімейного права 
України. 

Поділяючи природні ідеї виникнення права, І. М. Куз-
нєцова під принципами сімейного права розуміє засадничі 
ідеї, які характеризують сутність галузі права, визначають 
соціальний зміст її норм, їх зміст, тлумачення і застосуван-
ня [15]; А. С. Макунян – як керівні положення, що визна-
чають сутність галузі права і мають загальнообов’язкове 
значення в силу їх правового закріплення [16]; В. С. Го-
панчук, М. М. Дякович, Є. О. Харитонов – як основні за-
сади, керівні ідеї, відповідно до яких здійснюється сімей-
но-правове регулювання суспільних відносин [17; 18, с. 
38; 19, с. 11]; В. I. Борисова, I. В. Жилiнкова – як провiднi 
iдеї та положення, якi визначають сутнiсть сiмейного пра-
ва, стрижень, який поєднує окремi норми та iнститути 
сiмейного права в одне ціле [20, с. 31].

Протилежну позицію поділяють Є. М. Абрамова, М. 
М. Аверченко, Ю. В. Байгушева, які принципи сімейного 
права визначають як найбільш загальні і важливі сімей-
но-правові норми, на основі і в розвиток яких будується 
правове регулювання у цій сфері [21].
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Ми не погоджуємось із вищезазначеними міркуван-
нями авторів, що принципи та норми права перебувають 
у діалектичному взаємозв’язку і є взаємозумовленими, 
а вважаємо, що вони мають право на існування в одній 
системі права, але як самостійні, структурноутворювальні 
елементи. Окрім цього, принципи права й норми права не-
можливо ототожнити ні в етимологічному, ні в гносеоло-
гічному аспектах. 

Слово «норма» означає правило, приклад, мірило, в 
той час як «принцип» – начало, основа, вихідне поло-
ження.

Окрім цього, як зауважує В. М. Ронжин, принципи 
не містять основних елементів правової норми: гіпотези, 
диспозиції й санкції [13, с. 34-35]. 

У гносеологічному аспекті неможливе ототожнення 
принципів права та норм права, адже право розкриваєть-
ся через систему норм, тобто розуміється нормативно, а 
принципи права лежать в основі права й визначають зміст 
його норм.

У юридичній науці радянського періоду зміст права, 
крім правових норм, складали й інші правові феномени, у 
тому числі принципи права, загальні дозволи та заборони, 
правові презумпції, правові аналогії тощо. І тому В. І. Бо-
родянський зауважує, що всі ці правові феномени можуть 
набути нормативної форми, тобто знайти відповідне закрі-
плення в статтях закону [22, с. 109]. 

Зрозуміло, що таке розуміння права було характерним 
для науки радянського періоду, оскільки виводилося з тео-
рії позитивізму – усі правові явища повинні бути закріпле-
ні в нормативно-правових актах. 

Із поняттям норм і принципів права, а також їх співвід-
ношенням пов’язані загальні дозволи й загальні заборони 
в праві, на існування яких звернув увагу С. С. Алексєєв. 
Автор зазначає, що першочергово він хотів охарактери-
зувати загальні дозволи і загальні заборони як юридичні 
принципи й тільки пізніше зробив висновок, що вони є 
особливі, самостійні правові феномени, які мають у пра-
вовій матерії ключове значення [23, с. 6]. 

Безпосереднє відношення до понятійного аспекту 
співвідношення принципів і норм права стосуються такі 
правові явища, як правові презумпції – це припущення 
про наявність або відсутність предметів, зв’язків, явищ, 
які ґрунтуються на зв’язку між ними, і предметів, зв’язків, 
явищ, що підтверджені життєвою практикою [24, с. 326].

Виділяють два види правових презумпцій. До першо-
го виду належать загальноправові презумпції, такі, напри-
клад, як презумпція правосуб’єктності фізичних і юри-
дичних осіб, які вступають у правовідносини, презумпція 
знання закону тощо. Другим видом правових презумпцій є 
прийоми юридичної техніки: презумпція відмови позива-
ча від позовних вимог, який двічі без поважних причин не 
з’явився на судове засідання, презумпція рівності часток 
майна подружжя під час поділу майна тощо. При цьому В. 
К. Бабаєв відзначає, що презумпції, які належать до пер-
шого виду стали «принципами права», а до другого – «не 
досягли рівня презумпцій-принципів» [24, с. 328-330]. 

Тому, доречно зауважує В. І. Бородянський, що прин-
ципи й норми в структурі права потрібно розглядати як 
базові, структурноутворюючі та самостійні елементи. За-
гальні дозволи й загальні заборони, правові презумпції, 
а також інші суміжні правові явища, хоча і мають свою 
специфіку, але виконують забезпечувальну, допоміж-
ну функцію щодо принципів і норм права, що необхідно 
враховувати в процесі дослідження механізму їх узаємодії 
[22, с. 110].

На нашу думку, принципи права й норми права необ-
хідно розглядати як самостійні в системі права елементи, 
адже засадничі ідеї не мають у своєму складі конкретних 
правил поведінки, а є засобом відображення напрямів пра-
вового регулювання галузі права.

Висновки.
1. У теорії сімейного права питання засадничих ідей, 

які лежать основі цієї галузі права і надалі залишається 
одним з найбільш дискусійним та свідчить про неналежне 
його дослідження. 

2. Суперечки про визначення поняття принципів права 
як і їх галузевого різновиду – принципів сімейного права, 
тривають уже протягом значного часу, але єдиної думки 
щодо цього наука так і не виробила. 

3. Принципи сімейного права в системі сімейного пра-
ва відіграють головну (базову) роль, оскільки лежать в 
основі норм однойменної галузі права, визначають їхню 
сутність та зміст.

4. З огляду на усе вищезазначене, принципи сімейного 
права – це такі засадничі ідеї сімейного права, які визна-
чають зміст і спрямованість його норм за допомогою яких 
здійснюється правове регулювання особистих немайно-
вих та майнових відносин.
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Постановка проблеми. Ст. 610 ЦК України встанов-
лює, що порушенням зобов’язання є його невиконання 
або виконання з порушенням умов, визначених змістом 
зобов’язання [1]. При порушенні зобов’язання настають 
правові наслідки, установлені договором або законом, при 
яких особа, яка порушила зобов’язання, притягується до 
цивільно-правової, адміністративної або кримінальної 
відповідальності.

Під цивільно-правовою відповідальністю слід розу-
міти встановлені законом або договором несприятливі 
наслідки для особи, яка порушила зобов’язання, що вира-
жаються в позбавленні порушника певних цивільних прав 
або покладення на нього певних обов’язків майнового ха-
рактеру.

Сторони цивільних правовідносин зобов’язані знати, 
що невиконання або неналежне виконання ними взятих на 
себе зобов’язань може спричинити порушення суспільних 
відносин, майнові втрати та інші несприятливі наслідки 
для іншої сторони й суспільства в цілому, та не допускати 
порушення своїх зобов’язань. Тому покладення відпові-
дальності на порушника зобов’язання спрямовано на за-
хист інтересів держави, фізичних та юридичних осіб і є 
одним з інструментів, які забезпечують стабільність ци-
вільно-правових відносин. 

У зв’язку з цим очевидно, що дана тема є актуальною, а 
з вдосконаленням суспільних стосунків, вимагає постійної 
уваги з боку не лише законодавця, але й учених цивілістів.

Мета статті – розглянути різні підходи до визначен-
ня поняття цивільно-правової відповідальності та умови 

і підстави притягнення сторін договору теплопостачання 
до цивільно-правової відповідальності. 

Виклад основного матеріалу. У правовій науці існує 
думка, що підставою виникнення відповідальності є не саме 
правопорушення, а наявність певних обов’язків, покладених 
на всіх без винятку учасників суспільних відносин. Так, Г. Ф. 
Шершеневич називав правопорушення підставою цивільної 
відповідальності й виділяв умови притягнення особи до від-
повідальності: недозволена дія, заподіяння майнової шкоди, 
порушення суб’єктивного права та вина правопорушника 
[2]. Й. О. Покровський писав про те, що цивільне право має 
своїм завданням усунути шкідливі наслідки, заподіяні право-
порушенням і для цього важливо одне – установити, чи є яв-
ним те, що називається правопорушенням і що дає підставу 
покласти відповідальність на його винуватця [3]. В. О. Тар-
хов указував, що різниця між кримінальною й цивільно-пра-
вовою відповідальністю вельми суттєва. Якщо в криміналь-
ному праві завжди вирішується питання про винність тільки 
однієї сторони, то в цивільному праві винними можуть бути 
визнані обидві сторони [4].

У свою чергу Г. К. Матвєєв запропонував уважати під-
ставою цивільно-правової відповідальності склад право-
порушення, що включає в себе сукупність об’єктивних і 
суб’єктивних елементів. До об’єктивних елементів відно-
сяться: протиправна поведінка, її результат і причинний 
зв’язок між ними. Суб’єктивним елементом виступає вина 
правопорушника. Г. К. Матвєєв підкреслював, що за від-
сутності одного із зазначених елементів відповідальність 
не може настати [5].
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Стаття присвячена відповідальності сторін за договором постачання тепловою енергією. У роботі розглянуто поняття цивільно-
правової відповідальності та умови і підстави притягнення сторін договору теплопостачання до неї. Висвітлено різні концепції учених, 
положення нормативно-правових актів з даного питання. 

Ключові слова: цивільно-правова відповідальність, договір, теплова енергія, побутовий споживач, зобов’язання.

Статья посвящена ответственности сторон по договору снабжения тепловой энергией. В работе рассмотрено понятие гражданско-
правовой ответственности, условия и основания привлечения сторон договора теплоснабжения к ней. Освещены различные концепции 
ученых, положения нормативно-правовых актов по данному вопросу.

Ключевые слова: гражданско-правовая ответственность, договор, тепловая энергия, бытовой потребитель, обязательства.

This article is sanctified to the responsibility of sides by agreement of providing with thermal energy. The paper considers the concept of civil 
liability and conditions and bases of bringing parties to the contract to supply it. Article deals various concepts of scientists provisions of legal 
acts on the subject.
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