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У статті досліджено способи та форми здійснення права на спадкування. Окремо проаналізовано фактори, які впливають на їх вибір. 
Автором обґрунтовано, що визначення способу та форми здійснення права має вирішальне значення для встановлення факту реалізації 
права та настання для суб’єкта здійснення бажаних правових наслідків. 

Ключові слова: здійснення права, спосіб здійснення права, форма здійснення права, спадкування, прийняття спадщини, відмова 
від прийняття спадщини.

В статье исследованы способы и формы осуществления права на наследование. Отдельно проанализированы факторы, которые 
влияют на их выбор. Автором обосновано, что определение способа и формы осуществления права имеет решающее значение для 
установления факта реализации права и наступления для субъекта осуществления желаемых правовых последствий.

Ключевые слова: осуществление права, способ осуществления права, форма осуществления права, наследование, принятие на-
следства, отказ от принятия наследства.

The article presents the research of modes and forms of right of succession realization. The factors, which have an influence on their choice 
are analysed. It is substantiated, that determination of right realisation mode and form have crucial significance for the establishment of the right 
realisation fact and the approach of legal aim of right realization for the subject. 

Key words: right realisation, mode of right realisation, form of right realisation, succession, acceptance of succession, refusal of succession.

Постановка проблеми. Правова категорія «здійснен-
ня цивільних прав» несе в собі не лише теоретичну цін-
ність, а й вагоме практичне значення, оскільки дозволяє 
прослідкувати динаміку дії правових норм, а також ви-
явити ті ланки механізму правореалізації, які створю-
ють перешкоди на шляху ефективного здійснення прав і 
виконання обов’язків, а отже потребують змін. Цінність 
будь-якого суб’єктивного права, зазначає Н. І. Мірошні-
кова, полягає не в його наявності, а у можливості його 
здійснення [1, с. 11]. Л. С. Явич писав: «право ніщо, якщо 
його положення не знаходять своєї реалізації у діяльності 
людей, їх організацій, у суспільних відносинах. Не можна 
зрозуміти права, якщо розглядати його відокремлено від 
його здійснення» [2, с. 201]. Під час здійснення цивіль-
них суб’єктивних прав відбувається перетворення мож-
ливості особи діяти певним чином на конкретні права та 
обов’язки, що втілюються в окремі правовідносини, які 
виникають між суб’єктами цивільного права, тому цивіль-
не право нерозривно пов’язано із забезпеченням можли-
вості його здійснення [1, с. 11].

Стан дослідження. Питань, пов’язаних із здійсненням 
цивільного права, торкались практично всі науковці-циві-
лісти, зокрема Д. І. Мейєр, Н. М. Коркунова, И. А. По-
кровський, Г. Ф. Шершеневич, М. М. Агарков, Н. Г. Алєк-
сандров, О. С. Іоффе, С. Н. Братусь, В. П. Грибанова, В. А. 
Тархов, Н. В. Вітрук, В. В. Вітрянський, Ю. С. Гамбаров, 
Ю. Б. Гонгало, С. П. Грішаєв, В. М. Коссак, Р. О. Стефан-
чук, О. В. Дзера, О. Є. Мічурін та інші.

Не дивлячись на численні дослідження, до сьогодніш-
нього дня у юридичній літературі існує низка невиріше-

них питань, пов’язаних із здійсненням суб’єктивних ци-
вільних прав, зокрема, відсутнє єдине розуміння сутності 
такого правового явища як здійснення права та факторів, 
які впливають на процес його здійснення.

Виклад основного матеріалу. Позиції науковців 
щодо визначення поняття здійснення права в основно-
му будуються на двох основних концепціях розуміння 
суб’єктивного права як міри можливої поведінки, або ж як 
використання можливостей закладених у праві.

Так, Б. В. Дукальський під здійсненням цивільного 
права розуміє здійснення уповноваженою особою нада-
них їй суб’єктивним правом юридичних та фактичних 
можливостей [3, с. 6], а Н. І. Мірошникова – використан-
ня суб’єктами права передбачених законом можливостей, 
що створюють зміст суб’єктивного цивільного права для 
задоволення певних потреб [1, с. 24]. Схожу позицію за-
ймає О. П. Сергєєв, який здійснення суб’єктивного права 
визначає як реалізацію тих можливостей, які надаються 
законом або договором володільцю суб’єктивного права 
[4, с. 608]. У свою чергу Р .О. Стефанчук визначає здій-
снення суб’єктивних цивільних прав як процес реалізації 
уповноваженою особою всіх повноважень, що належать 
до змісту конкретного суб’єктивного права, для досягнен-
ня певного результату [5, с. 87]. В. М. Коссак здійсненням 
суб’єктивного цивільного права вважає вчинення реаль-
них, конкретних дій, пов’язаних із перетворенням можли-
востей, закладених у суб’єктивному праві, у дійсність [6]. 
М. М. Агарков розуміє під здійсненням цивільного права 
поведінку особи, яка відповідає змісту належного їй права 
[7, с. 99]. 
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Усі зазначені вище точки зору хоча й відрізняють-
ся формулюванням, характеризуються, як зазначав В. 
І. Крусс, «переходом можливого в суще», адже поняття 
«здійснення» передбачає втілення у практичній діяльності 
[8, с. 19-20]. Такої ж точки зору дотримувався В. П. Гри-
банов, який зазначав, що зміст суб’єктивного цивільного 
права включає у себе лише можливу поведінку управомо-
ченої особи, тоді як здійснення права є здійсненням ре-
альних, конкретних дій, пов’язаних із перетворенням цієї 
можливості в дійсність. Тому співвідношення між пове-
дінкою, що становить зміст суб’єктивного права і поведін-
кою, що становить зміст здійснення права, є насамперед 
співвідношенням між можливістю і дійсністю. Зазначене 
співвідношення, продовжує автор, може бути представле-
не і як суб’єктивне (процес реалізації права завжди має 
вольовий характер), а також як загальне (визначаючи зміст 
суб’єктивних цивільних прав, закон регламентує їх як за-
гальний тип поведінки, дозволеної управомоченій особі) і 
конкретне (процес здійснення права – це завжди визначе-
ний, конкретний вид реальних дій управомоченої особи, 
що випливає з особливостей конкретного випадку) [9, с. 
44-45]. 

Відповідно до ч. 1 ст. 12 Цивільного кодексу України 
(далі за текстом – ЦК України), особа здійснює свої ци-
вільні права вільно, на власний розсуд.

Здійснення права є добровільним актом волевиявлен-
ня управомоченого суб’єкта. Добровільність здійснення 
суб’єктивного цивільного права означає, що управомоче-
на особа самостійно і незалежно від волі інших суб’єктів 
вирішує здійснювати їй чи ні певне суб’єктивне право, 
оскільки жодна особа не може бути примушенна до здій-
снення того чи іншого суб’єктивного цивільного права 
[10, с. 203].

З метою встановлення факту здійснення права та, від-
повідно, досягнення певного правового результату, зако-
нодавець передбачив способи та форми здійснення прав. 
Під способом здійснення права у контексті нашого до-
слідження розуміємо дію, комплекс дій або пасивну по-
ведінку суб’єкта здійснення, що реалізується у порядку 
встановленому законом за допомогою прийомів і засобів, 
що свідчать про використання можливостей, закладених у 
цьому праві. Встановлені законом (процесуальні) вимоги 
до способу здійснення права визначимо як його форму, до-
тримання якої має вирішальне значення для встановлення 
факту реалізації права та настання для суб’єкта здійснен-
ня бажаних правових наслідків.

Зміст суб’єктивного цивільного права становлять пра-
вомочності, тобто можливості учасників цивільних право-
відносин діяти певним чином при здійсненні належних їм 
прав, які втілюються у праві на «власні», юридично зна-
чимі дії, які спрямовані на набуття, зміну або припинення 
цивільних прав та обов’язків, тобто правочини.

У ЦК України передбачені способи волевиявлення та 
форма правочину, у якому знаходить втілення відповідне 
волевиявлення. Відповідно до ст. 205 ЦК України, право-
чин може вчинятись усно або у письмовій формі. Право-
чин, до якого законом не встановлена обов’язкова пись-
мова форма, вважається вчиненим, якщо поведінка сторін 
засвідчує їх волю до настання відповідних правових на-
слідків. У випадках, встановлених законом, воля сторони 
до вчинення правочину може виражатися її мовчанням.

Зазначені положення ЦК України застосовуються у 
повній мірі до правовідносин спадкування, зокрема здій-
снення права на спадкування [11, с. 32]. 

Право на спадкування у юридичній літературі визна-
чається як: право особи бути закликаним до спадкування, 
а також правомочності, які виникають після прийняття 
спадщини [12, с. 52]; право конкретного суб’єкта цивіль-
них правовідносин спадкувати, тобто приймати від по-
мерлого права та обов’язки [13, с. 12-13]; право заклика-
ної до спадкування особи на прийняття спадщини [14, с. 

371]; сукупність правомочностей спадкоємця у зв’язку із 
отриманням у порядку універсального правонаступництва 
майна померлої фізичної особи (спадкодавця) [15, с. 15] 
тощо.

Здійснення права може мати місце за умови наявності в 
учасника цивільних правовідносин самого суб’єктивного 
цивільного права. Здатність бути спадкоємцем входить до 
правоздатності суб’єкта цивільних правовідносин, про-
те право на спадкування, можливість вступу у конкрет-
ні спадкові правовідносини виникає за умови наявності 
встановленого законом юридичного складу – сукупності 
юридичних фактів (смерті спадкодавця, наявності запові-
ту, підстав закликання до спадкування тощо). Таким чи-
ном способи та форми здійснення права на спадкування 
залежать не від предмету правовідносин, а від правових 
характеристик суб’єкта здійснення права та передбачених 
законом юридичних фактів. 

Законодавець України, на нашу думку, наділяє понят-
тя «здійснення права на спадкування» досить широким 
правовим змістом, включаючи до нього всі можливі юри-
дичні варіанти волевиявлення (поведінки) особи по від-
ношенню до вступу у спадкові правовідносини (прийнят-
тя спадщини, відмова від прийняття спадщини), правові 
наслідки відновлення права на спадкування, можливості 
розпорядження правом на спадкування (відмова від права 
на спадкування на користь іншої особи), перехід права на 
спадкування (спадкова трансмісія), доля спадщини у ви-
падку відсутності суб’єктів здійснення права на спадку-
вання (відумерлість спадщини), кореспондуючі праву на 
спадкування обов’язки спадкоємця (задовольнити вимоги 
кредиторів) та обов’язки спеціально визначених законом 
суб’єктів (вжиття заходів до охорони спадкового майна, 
управління спадщиною), зокрема нотаріуса, спрямовані 
на забезпечення здійснення права на спадкування. 

Прийняття та відмова від прийняття спадщини, будучи 
волевиявленням особи до вступу у спадкові правовідноси-
ни, як правомочності входять до права на спадкування та 
виражаються у вчиненні правочинів, у спосіб та у формі 
встановлених законом.

Незважаючи на те, що спадкове право вважається од-
нією з найбільш консервативних підгалузей цивільного 
права, судова та нотаріальна практика свідчать, що спори 
у питаннях спадкування, зокрема щодо здійснення права 
на спадкування в частині прийняття та відмови від при-
йняття спадщини, є одними із найпоширеніших у судовій 
практиці.

Наприклад, типовими є звернення до суду з позовами 
про встановлення додаткового строку для прийняття спад-
щини з наступними обґрунтуваннями:

- 26.08.2011 року позивач звернувся до Васильківсько-
го районного суду Дніпропетровської області з позовом 
про визначення додаткового строку для подачі заяви про 
прийняття спадщини, посилаючись на ті обставини, що 
померла його бабуся, після смерті якої відкрилася спад-
щина на майно, що складається із двох земельних діля-
нок. 16.08.2011 року він звернувся із заявою про при-
йняття спадщини за законом до Васильківської державної 
нотаріальної контори, але державний нотаріус відмовив 
у прийнятті заяви, оскільки ним пропущений строк для 
прийняття спадщини. Поважною причиною, з якої він 
пропустив строк подачі заяви про прийняття спадщини за 
законом стало те, що він не знав про шестимісячний тер-
мін подачі заяви, оскільки вважав, що в разі фактичного 
прийняття спадщини не потрібно вчиняти ніяких дій [16; 
Справа 2-505/11];

- ОСОБА_1 звернулася до Ічнянського районного суду 
Чернігівської області із позовом про визначення додатко-
вого строку для подання заяви про прийняття спадщини 
в порядку ст. 1272 ЦК України, посилаючись на те, що 
після смерті її баби по лінії батька відкрилася спадщина 
на земельні ділянки. Оскільки її батько помер, то вона 
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має право на спадщину за правом представлення згідно 
ст. 1266 ЦК України. Протягом шестимісячного строку 
з дня відкриття спадщини вона надіслала поштою до Іч-
нянської державної нотаріальної контори заяву про при-
йняття спадщини, однак через півроку, коли вона зверну-
лася до нотконтори, з’ясувалось, що її лист із заявою про 
прийняття спадщини до нотконтори не надходив, а тому 
вона пропустила строк для прийняття спадщини. Просить 
врахувати, що протягом шестимісячного строку з дня від-
криття спадщини вона подала оголошення в Ічнянську ра-
йонну газету «Трудова слава» про втрату державних актів 
на земельні ділянки, що говорить про те, що вона вчиняла 
дії спрямовані на прийняття спадщини. Тому просить на-
дати їй додатковий строк для прийняття спадщини термі-
ном на один місяць [16; Справа 2-1087/10];

- У червні 2010 р. позивачка звернулася до Індустрі-
ального районного суду м. Дніпропетровська з позовом 
про визначення додаткового строку для подачі заяви про 
прийняття спадщини посилаючись на те, що вона є до-
чкою ОСОБА_3. Крім неї спадкоємцем першої черги є 
відповідач по справі. Після смерті матері відкрилася спад-
щина, яка складається з квартири та 43/100 частин житло-
вого будинку. 30.11.2009 року вона склала заяву про від-
мову від спадщини та 07.12.2009 року направила цю заяву 
поштою до Шостої державної нотаріальної контори, од-
нак нотаріальна контора отримала заяву тільки 11.01.2010 
року, тобто після спливу строку для прийняття спадщини. 
Позивачка хоче звернутися до нотаріальної контори із за-
явою про відмову від спадщини, тому просила визнати, 
що вона пропустила строк для подачі заяви про відмову 
від спадщини з поважної причини та продовжити їй строк 
для подачі заяви до нотаріальної контори про відмову від 
спадщини на два місяці [16; Справа № 2-2419/10].

- Позивач звернувся до Баштанського районного суду 
Миколаївської області з позовом про визначення додат-
кового строку для подання заяви про прийняття спадщи-
ни. На обґрунтування вимог позивач у заяві зазначив, що 
25.11.2010 року померла її мати. Після смерті матери від-
крилася спадщина на земельну ділянку площею 10,29 га. 
Позивач є спадкоємцем за заповітом. Інших спадкоємців 
не має. Для оформлення спадщини у встановлений зако-
ном шестимісячний строк, вона звернулась до Баштан-
ської державної нотаріальної контори Миколаївської об-
ласті. Оскільки в неї не було всіх необхідних документів 
для оформлення спадщини, нотаріус відмовився прийма-
ти в неї заяву про прийняття спадщини, при цьому пояс-
нив, що оскільки вона є єдиним спадкоємцем за заповітом, 
то спадщину приймає у будь-якому випадку незалежно 
від моменту звернення до нотаріальної контори, і запро-
понував їй звернутися з заявою про прийняття спадщини 
після того, як збере усі документи. Зібравши документи, у 
червні 2011 року, вона звернулась до приватного нотаріуса 
і просила видати їй свідоцтво про право на спадщину за 
заповітом. Однак, на її звернення постановою приватного 
нотаріуса, їй було відмовлено у видачі свідоцтва про право 
на спадщину за заповітом, оскільки вона не подала заяву 
про прийняття спадщини у встановлений законом шести-
місячний строк. Вважає, що у її випадку вона пропусти-
ла строк, визначений законом для прийняття спадщини, з 
поважних причин, через невірну консультацію надану їй 
державним нотаріусом. Посилаючись на викладене, пози-
вач просить про визначення додаткового строку для при-
йняття спадщини [16; Справа № 2-512/2011р.].

Усі вищезазначені приклади характеризуються по-
милкою щодо способу та (або) форми здійснення права на 
спадкування.

Відповідно до ЦК України, прийняття спадщини мож-
ливе шляхом вчинення, протягом терміну, встановленого 
для прийняття спадщини, дії, що свідчить про бажання 
прийняти спадщину, – подання до нотаріальної контори 
заяви про прийняття спадщини (ч.1 ст.1269 ЦК України).

До осіб, які прийняли спадщину, незалежно від того, 
звернулися вони до нотаріуса протягом строку встановле-
ного для прийняття спадщини чи ні, належать недієздатні 
особи, особи, обмежені у дієздатності, малолітні та непо-
внолітні особи (ч.4 ст.1268 ЦК України). Спадкоємці чер-
ги, яка закликана до спадкування, що постійно проживали 
разом зі спадкодавцем на момент відкриття спадщини, 
також вважаються такими, що прийняли в спадщину у ви-
падку, якщо протягом встановленого законом терміну не 
відмовляться від її прийняття (ч. 3 ст. 1268 ЦК України). 

Відмова від прийняття спадщини здійснюється шля-
хом подання відповідної заяви нотаріусу. На основі поло-
жень ст.ст. 1273, 1274 ЦК України можемо виділити два 
види відмови від прийняття спадщини: відмова від при-
йняття спадщини на користь іншої особи або ж відмова 
без жодних вказівок щодо переходу права на прийняття 
спадщини до іншої особи. У даному випадку необхідно 
звернути увагу на те, що на законодавчому рівні визначено 
коло осіб на чию користь може бути здійснена така від-
мова (ст. 1274 ЦК України). Не допускається відмова на 
користь іншої особи від права на спадкування, яке запо-
відано одній особі; від обов’язкової частки, а також, якщо 
має місце підпризначення спадкоємця. Статтею 1244 ЦК 
України заповідачу надано можливість у заповіті, на ви-
падок смерті спадкоємця до відкриття спадщини, підпри-
значити іншого спадкоємця. У такому разі, якщо відкрива-
ється спадщина за заповітом і у ньому окрім спадкоємця, 
також підпризначена інша особа, то спадкоємець, який 
має право спадкувати за цим заповітом, але за певних об-
ставин не бажає цього здійснювати, вправі відмовитися 
від прийняття спадщини, але лише на користь особи, яка є 
підпризначеним спадкоємцем.

Якщо спадкоємець, який має право спадкувати за за-
повітом, відмовився від свого права і не вказав у заяві на 
користь кого він відмовився, то його частка у спадково-
му майні розподіляється у рівних частинах між іншими 
спадкоємцями за заповітом. Таким чином, спадкоємець за 
заповітом може і має право відмовитися від свого права 
спадкувати за останнім, але лише на користь осіб, які за-
значені у цьому заповіті, або просто відмовитися від спад-
кування за заповітом. В обох випадках, спадщина розпо-
діляється тільки між спадкоємцями за заповітом, оскільки 
такий порядок випливає з пріоритету волі спадкодавця, 
що склав заповіт. У випадку ж, якщо інших спадкоємців 
за заповітом немає, спадкування здійснюватимуть спадко-
ємці за законом.

Спадкоємець за законом має право відмовитися від 
прийняття спадщини на користь будь-кого зі спадкоємців 
за законом, незалежно від черги (ч. 2 ст. 1274 ЦК Украї-
ни). У випадку, коли спадкоємець за законом відмовився 
від прийняття спадщини без визначення особи на користь 
якої він відмовляється від належного йому права, то його 
частка переходить до інших спадкоємців тільки тієї черги, 
якої був спадкоємець, що відмовився і розподіляється між 
ними порівну (ч. 2 ст. 1275 ЦК України). 

У порівнянні з ЦК УРСР 1963 року ЦК України міс-
тить новелу стосовно права на відкликання заяви про 
прийняття спадщини та заяви про відмову від прийняття 
спадщини. Особа, яка подала заяву про прийняття спад-
щини або про відмову від неї, може відкликати її протягом 
строку встановленого для її прийняття (ч. 5 ст. 1269 ЦК 
України). У разі відкликання заяви про прийняття спад-
щини, спадкоємець набуває права відмовитись від при-
йняття спадщини або ж знову вступити у спадкові право-
відносини шляхом подання відповідної заяви. У випадку 
відкликання заяви про відмову від прийняття спадщини, 
спадкоємець відновлює своє право на спадкування. 

Спадкоємець може як прийняти спадщину, так і відмо-
витись від її прийняття одночасно за декількома підстава-
ми, зокрема, за законом, за заповітом, у порядку спадкової 
трансмісії тощо. Наприклад, спадкоємець, який постійно 
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до дня смерті проживав разом із спадкодавцем спадкує на 
підставі заповіту та закону. Для реалізації права на спадку-
вання за заповітом він подає заяву про прийняття спадщи-
ни, у той же ж час, якщо він не бажає приймати спадщину 
за законом, він повинен подати заяву про відмову від при-
йняття спадщини, оскільки, якщо він пропустить шести-
місячний строк для реалізації свого права, він вважається 
таким, що вже прийняв спадщину за законом. 

Узагальнюючи встановлений законодавством порядок 
прийняття спадщини та відмови від прийняття спадщи-
ни зазначимо, що способи здійснення права визначають-
ся законом, а у випадках встановлених законом – самим 
суб’єктом здійснення. На вибір способу здійснення ци-
вільного права впливає ряд обставин об’єктивного та 
суб’єктивного характеру. До об’єктивних відносяться 
обставини, що не залежать від волі суб’єкта здійснення 
права. Серед них слід виділити зміст і призначення са-
мого суб’єктивного цивільного права, що здійснюється; 
норму права; характер об’єкту, на який вчинятиметься від-
повідний вплив при здійсненні певного права тощо [10, 
с. 203]. Наприклад, спадкоємець, який бажає прийняти 
спадщину, але на час відкриття спадщини не проживав 
постійно із спадкодавцем, має подати до нотаріальної кон-
тори заяву про прийняття спадщини. Таким чином вибір 
способу здійснення права визначається нормою закону. 
До суб’єктивних відносяться обставини, що стосуються 
самого суб’єкта здійснення права. Серед них слід виді-
лити мету здійснення; індивідуальні особливості самого 
суб’єкта здійснення [10, с. 203]. Наприклад, малолітні та 
неповнолітні особи, недієздатні та обмежені у дієздат-
ності особи вважаються такими, що прийняли спадщину, 
якщо у строк встановлений для прийняття спадщини не 
буде подано заяву про їх відмову від прийняття спадщини. 

Способи здійснення права на спадкування також 
можна класифікувати за юридичним змістом поведінки 
суб’єкта здійснення на фактичні та юридичні. Під фак-
тичними способами слід розуміти дії, які зазвичай не є 
юридично значущими [10, с. 203]. Наприклад, спадкоє-
мець, який постійно проживав разом із спадкодавцем на 
час відкриття спадщини, вважається таким, що прийняв 
спадщину, якщо протягом строку, встановленого для при-
йняття спадщини, він не заявив про відмову від неї. Про-
те проживання із спадкодавцем, будучи в даному випадку 
визначальною передумовою реалізації прав, не містить 
у собі волевиявлення безпосередньо спрямованого на 
прийняття спадщини. До юридичних способів відносять 
такі способи, внаслідок застосування яких відбувається 
встановлення, зміна та припинення юридичних прав та 
обов’язків [10, с. 203]. Це, зокрема, подання зави про при-
йняття спадщини або відмову від неї, відкликання зазна-
чених заяв. 

Здійснення суб’єктивних цивільних прав може поляга-
ти як у активній, так і в пасивній поведінці. При цьому 
спосіб поведінки, у якій полягає здійснення конкретно 
взятого суб’єктивного права, визначається юридичною 
нормою або змістом цього права [10, с. 203]. Вирішення 
цього питання має суттєве практичне значення, оскіль-
ки дає відповідь на запитання здійснювалося чи не здій-
снювалося певне суб’єктивне цивільне право і відповід-
но настали чи не настали певні юридичні факти. Відмова 
від прийняття спадщини може реалізуватись лише через 
активну поведінку. Пасивна поведінка суб’єкта на якого 
не поширюється дія вищезазначених презумпція, буде 
свідчити не про відмову від здійснення права на спадку-
вання, а про його нездійснення. Так, згідно з ч.2 ст.12 ЦК 
України, нездійснення особою своїх цивільних прав не є 
підставою для їх припинення, крім випадків, встановле-
них законом. Відповідно до ч.1 ст.1272 ЦК України, якщо 
спадкоємець протягом строку, встановленого законом, не 
подав заяву про прийняття спадщини, він вважається та-
ким, що не прийняв її. Проте у цьому випадку не можна 

категорично стверджувати, що спадкоємець втратив пра-
во на спадкування, оскільки він має право за згодою ін-
ших спадкоємців, що прийняли спадщину чи на підставі 
рішення суду про встановлення додаткового строку для 
прийняття спадщини, подати заяву про прийняття спад-
щини. Натомість спадкоємець, який заявив по відмову від 
спадщини і протягом установленого строку не відкликав 
свою заяву, втрачає право на спадкування. Нормою ч. 3 
ст. 1268 ЦК України встановлено, що здійснення права 
відбудеться, якщо особа протягом терміну встановлено-
го для прийняття спадщини не подасть заяву про відмову 
від спадщини. У даному випадку особа здійснює право на 
спадкування в силу наявності факту проживання разом із 
спадкодавцем на час відкриття спадщини. 

У залежності від можливості здійснення цивільного 
права лише одним чи кількома способами можна розрізня-
ти виключні та альтернативні способи здійснення права. 
Так, якщо здійснення конкретного цивільного права мож-
ливе лише одним єдиним способом, то цей спосіб по від-
ношенню до здійснення цього суб’єктивного права буде 
вважатися виключним [10, с. 203]. Наприклад, подання до 
нотаріальної контори за місцем відкриття спадщини заяви 
про прийняття спадщини спадкоємцем, на якого не по-
ширюється дія зазначених нами вище презумпцій. Якщо 
здійснення цивільного права можливе одночасно кількома 
різними способами, то ці способи по відношенню до здій-
снення цього права та один до одного слід вважати альтер-
нативними [10, с. 203]. У той же ж час не можна розгляда-
ти як альтернативні способи прийняття спадщини шляхом 
подання заяви нотаріусу та фактичне прийняття спадщини 
у зв’язку з проживанням разом з спадкодавцем. Ми пого-
джуємося з М. М. Дякович, яка зазначає, що ЦК України 
встановлений єдиний спосіб прийняття спадщини – по-
дання заяви про прийняття спадщини. При встановленні 
правозастосовчої практики, пояснює автор, ми повинні 
виходити саме з мети встановлення тієї чи іншої норми за-
конодавцем. Метою презумпції, передбаченої ч. 3 ст. 1268 
ЦК України, не є встановити спосіб прийняття спадщини, 
а забезпечити охорону прав та законних інтересів перед-
баченої категорії осіб, у випадку, якщо вони не здійснили 
за тих чи інших причин протягом встановленого законом 
строку волевиявлення щодо спадкового майна [17, с. 25].

Таким чином, презумпції встановлені ч.ч. 3, 4 ст. 1268 
ЦК України є охоронними нормами, метою яких є визна-
ння права на спадщину конкретних категорій спадкоємців, 
якщо ними не заявлено інше. Охоронні норми у даному ви-
падку органічно поєднуються з нормами регулятивними і 
тільки в такому розумінні цих норм відбувається ефективне 
забезпечення здійснення спадкоємцями їх прав та законних 
інтересів, оскільки визнання на законодавчому рівні за пев-
ними особами права на спадщину, якщо ними не буде заяв-
лено інше, не суперечить жодним чином здійсненню таки-
ми особами інших правомочностей, які входять до права на 
спадкування. Визначаючи норму ч. 3 ст. 1268 ЦК України 
як охоронну, ми логічно обґрунтовуємо можливість особи, 
яка постійно до дня смерті проживала разом із спадкодав-
цем подати заяву про прийняття спадщини, адже між регу-
лятивними та охоронним нормами в межах тих самих пра-
вовідносин колізії неможливі [17, с. 25].

Альтернативними можна вважати спосіб подання та 
форму заяви про прийняття спадщини. Так, заява про 
прийняття спадщини подається спадкоємцем особисто до 
нотаріальної контори за місцем відкриття спадщини. У та-
кому випадку, нотаріус встановлює особу, яка звернулася 
до нього, про що робить відповідну відмітку на поданій 
заяві. Така заява також може бути надіслана поштою, але 
у цьому разі справжність підпису на такій заяві повинна 
бути нотаріально засвідчена. Якщо ж вимогу щодо форми 
не виконано, спадкоємцю пропонується надіслати заяву, 
оформлену належним чином або прибути особисто до но-
таріальної контори за місцем відкриття спадщини (п. 3.5. 
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гл. 10 Порядку вчинення нотаріальних дій нотаріусами 
України), проте він вважається таким, що спадщину при-
йняв з моменту надходження до нотаріуса першої заяви, 
на підставі якої нотаріус і заводить спадкову справу. 

Висновки. Підсумовуючи, зробимо висновок, що чіт-
кість та лаконічність способів та форм здійснення права, 
сприятиме досягненню учасниками цивільних право-
відносин бажаних правових наслідків, вдосконаленню 

нотаріальної практики, а також матиме наслідком змен-
шення судових спорів. М. О. Стефанчук влучно підкрес-
лює, що ефективні механізми здійснення суб’єктивного 
цивільного права повинні бути чітко передбачені в нор-
мах об’єктивного права, а тому необхідно щоб цивільне 
законодавство України було достатньо збалансованим і не 
утворювало колізій, прогалин чи труднощів у правозасто-
суванні [18, с. 32]. 
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ЩОДО ВИЗНАЧЕННЯ ПОНЯТТЯ РЕКОНСТРУЙОВАНОГО НЕРУХОМОГО МАЙНА
THE DECISION OF CONCEPT THERE IS A RECONSTRUCTION OF THE REAL ESTATE

Холод В.В.,
кандидат юридичних наук,

помічник судді апеляційного суду Одеської області

Наукова стаття присвячена визначенню поняття реконструйованого нерухомого майна. Проведений аналіз доктринальних підходів 
до визначення реконструкції нерухомого майна, наведений понятійно-категоріальний апарат який використовується в нормативно-пра-
вових актах різного рівня та статусу з окресленого питання. На підставі наявних доктринальних підходів, аналізу та уніфікації норм ді-
ючого законодавства наведене авторське визначення поняття реконструйоване нерухоме майно. 

Ключові слова: реконструкція, реконструкція нерухомого майна, реконструйоване нерухоме майно, нове будівництво.

Научная статья посвящена определению понятия реконструированного недвижимого имущества. Проанализированы доктринальные 
подходы к определению реконструкции недвижимого имущества, приведен понятийно-категориальный аппарат используемый в 
нормативно-правовых актах разного уровня и статуса по указанному вопросу. На основании имеющихся доктринальных подходов, ана-
лиза и унификации норм действующего законодательства предложено авторское определение понятия реконструированного недвижи-
мого имущества.

Ключевые слова: реконструкция, реконструкция недвижимого имущества, реконструированное недвижимое имущество, новое 
строительство.

The scientific article is sanctified to the decision of concept reconstruction of the real estate. The doctrine going is analysed near the decision 
of reconstruction of the real estate, a conceptual-categorical apparatus is used in the normatively-legal acts of different level and status on this 
question. On the basis of present doctrine approaches, analysis and unitization of norms of current legislation the authorial decision of concept 
offers reconstruction of the real estate.

Key words: reconstruction, reconstruction of the real estate, reconstructed real estate, new building.

Постановка проблеми у загальному вигляді та її 
зв’язок із важливими науковими чи практичними за-
вданнями. На сьогодні реконструкція нерухомого майна 
займає чимале місце серед інших видів будівництва. Це 
перш за все пояснюється тим, що проведення реконструк-
ції в ряді випадків дозволяє досягти будівельного резуль-
тату подібного новому будівництву, однак за більш при-
вабливим економічним показником. Водночас відсутність 

законодавчо визначеного поняття реконструкції нерухомо-
го майна, не дозволяє виокремити його характерні ознаки, 
окреслити відмінність від схожих понять, зокрема ново-
створеного, перебудованого, переобладнаного нерухомого 
майна, тощо та вносить невизначеність в ті правовідноси-
ни, об’єктом яких таке майно виступає. У зв’язку з цим, 
метою цієї статті є визначення поняття реконструйованого 
нерухомого майна на підставі наявних доктринальних під-


