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Пискач О. Табу в поховальній обрядовості Закарпаття: етнолінгвістичний аспект; кількість бібліографічних 
джерел – 7; мова українська.

Анотація. У статті проаналізовано контактні та комунікативні табу в поховальному обряді Закарпаття відповідно 
до структурної організації обрядових дійств. Зроблено висновок, що етапи традиційного похоронного обряду супро-
воджує розгалужена система заборон у вигляді різних символічних, магічних дій, повір’їв, релігійних приписів, норм 
поведінки, які мають на меті вшанувати культ предків і захиститися від смерті. 
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Постановка проблеми. Поховальний обряд 
належить до найбільш консервативної сфери люд-
ської культури, що пояснюється ритуально-сакраль-
ним ставленням до смерті й до всього, що з нею 
пов’язано. Тут найповніше збережено сліди давніх 
ритуальних актів, реліктову обрядову реальність та 
чимало архаїчних номінацій. Актуальним сьогодні 
є етнолінгвістичний аналіз різноманітних приписів 
і заборон у складі поховально-поминальної обря-
довості українців, оскільки дає широкі можливості 
для розкриття ментальних особливостей народу, ре-
конструкції нашої етнокультурної історії, пояснен-
ня семантики і структури інших обрядів.

Аналіз досліджень. Табу (полінез. tabu – за-
борона) – це передусім заборона, яка накладаєть-
ся на окремі реалії (побутові предмети, їжу, місце 
перебування) та види людської діяльності. Умовно 
можна виділити 3 види табу: 1) вербальні (заборо-
няють використання певних мовних засобів); 2) не-
вербальні (заборонені елементи кінесики (міміка, 
жести та рухи всього тіла, вокальна міміка, просто-
ровий малюнок), тактильної поведінки, хронеміки 
та проксеміки, а також комунікативно значуще мов-
чання); 3) тематичні (заборона потенційно конфлік-
тних або неетичних тем).

Феномен табу не раз ставав предметом со-
ціологічних, культурологічних, соціокультурних, 
психологічних досліджень вже з кінця ХІХ ст. По-
ходження цього явища має міфологічне підґрунтя, 
хоча деякі науковці пов’язують його з різноманітни-
ми позамовними (соціально-політичними, культур-
ними, морально-етичними тощо) чинниками. Як 
один із каналів, через який відбувається вплив су-
спільного життя на мову, табу є причиною важли-
вих мовних змін: зникнення і видозміни слів, роз-
витку синонімії тощо. 

У лінгвістичному аспекті табу досліджува-
ли Ф. Бацевич, Л. Фроляк, О. Кострова, Ю. Заза, 
Ю. Єловська, О. Жвава та ін., часто поєднуючи 
його з процесами евфемізації (Г. Аркушин, В. Ве-
ли корода, З. Дубенець, В. Лєснова, І. Мілєва, 
О. Януш та ін.). 

Заслуговує окремої уваги кандидатська ди сер-
тація Ю. Єловської «Табу в мовленнєвій практиці 

українців» (2017), у якій проаналізовано 2000 табу, 
поширених у фольклорних текстах (прислів’я, при-
казки, повір’я), творах української літератури другої 
половини ХІХ ‒ початку ХХІ ст. та живому мовленні 
жителів Криворізького регіону. Серед іншого автор-
ка зафіксувала й табу, пов’язані зі смертю людини 
[Єловська 2017, с. 71–102]. Ю. Єловська розглядає 
табу «як будь-яку заборону або ситуативне обме-
ження на використання в мовленні певних мовних 
одиниць (слів, словосполучень, несегментних фо-
нетичних одиниць – тону, висоти голосу, тембру, ін-
тонації), тем, тактик, а також уникання спілкування 
з окремими особами, зумовлене різними екстралін-
гвальними чинниками, зокрема релігійно-магічни-
ми, суспільно-політичними, культурними, мораль-
но-етичними тощо» [Єловська 2017, с. 30]. 

Аналіз окремих приписів і заборон на прикладі 
обрядової сфери подано в наукових працях М. Бігу-
сяка, В. Дроботенко, В. Конобродської, І. Магриць-
кої, Н. Хібеби, Л. Хомчак,  І. Несен, Ю. Єловської, 
Г. Гримашевич та ін. Однак сучасна етнолінгвістика 
все ще потребує спеціальних досліджень табу в ро-
динній обрядовості на говірковому матеріалі. 

Мета статті – аналіз семантики й мотивацій-
ної природи контактних і комунікативних табу в по-
ховальному обряді Закарпаття відповідно до струк-
турної організації обрядових дійств.

Джерелами дослідження слугували власні за-
писи, здійснені в 35 н.п. Закарпаття протягом 2010–
2019 рр. 

Виклад основного матеріалу.
Поховальна обрядовість чи не найбільше на-

сичена різними діями, спрямованими на те, щоб 
душа померлого з миром залишила земний світ, 
успішно потрапила до потойбічного та даремно не 
тривожила своїх живих родичів, а всіляко сприяла 
їх сімейному добробуту [Янковська 2010, с. 466]. 
Саме на цій підставі й виникло багато приписів і 
заборон міфічного, магічного й релігійного харак-
теру, яких на Закарпатті дотримуються й досі.

У складі вербальних (словесних) табу похо-
вально-поминальної обрядовості помітна ціла низка 
евфемістичних лексем, фразем чи пропозитивних 
(багатослівних) найменувань на позначення: а) смер-
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ті: пáн’ійа с косôў; тотá с косôў; остáн’:а годúна; 
вíчный спóкій (покýй, покӱй); б) потойбічного і зем-
ного життя: тот, дрýгый, загро́бный / сис’ світ; 
Цáрство Бóжойе (Бóжой), небéснойе (небéсной), 
свíтлойе (свíтлой); в) різноманітних дій: від(од,уд)
ыйтú; дýшу від(од,уд)дáти, зажмурúти óчи ‘по-
мерти’; г) обрядових реалій: лáда, скрúн’а ‘тру-
на’; хыжа ‘могила’; рúпа, тын, кичýрка, кірітíш, 
кірійтíш ‘цвинтар’ та ін. Згадуючи покійника, мов-
ці вживають здебільшого евфемістичні багатослів-
ні найменування: [прошч’íн бы, най будé прошчін 
(прошчýн, прошчÿн прошчéн:ий), най му дас′т′ Бох 
цáрство неибéснойе (небéсне, неибéсной), най му Бох 
пошлé с′в’íтлойе (с′в’íтле, с′в’íтлой) цáрство, най 
му зеимл′á будé пýхом (перóм), най з Бóгом спочивáйе 
(спочúват, спочúват’)] тощо. Такі конструкції свід-
чать про шанобливе, ритуально-сакральне ставлен-
ня не тільки до померлих та до всього, пов’язаного 
з ними, а й до самого факту смерті. Ці та інші вер-
бальні засоби заслуговують окремого наукового 
дослідження з погляду етнофраземіки та обрядової 
символіки і не мають прямого стосунку до пробле-
матики нашої статті. 

Виявлені нами невербальні табу в поховально-
поминальній обрядовості на Закарпатті умовно по-
діляємо на дві групи: 1) табу, що обмежують кому-
нікативну діяльність учасників обряду; 2) контактні 
заборони, пов’язані з померлим, учасниками обря-
ду та різними обрядовими реаліями. Друга група 
табу найбільш здиференційована.

Табу на обмеження комунікативної діяль-
ності учасників похоронного обряду є найстійкіши-
ми і пронизують усі його етапи – від передсмертно-
го періоду аж до поминання померлих.

Членам сім’ї покійника та всім, хто перебу-
ває біля його тіла, забороняється голосно говори-
ти, використовувати в мовленні звичні формули 
вітання «Добрий день», «Добрий вечір» і т. ін., 
сміятися чи сваритися: [у нас с’а ни мож нийáк 
клан’áти / у кóго хтос’ умéр у родúн’і / дáже колú 
йіх стр’íнеш на ýлици // так трéба три н:ы / дóк’і 
миртвóго ни загрéбут] (Тор.). Подібних табу до-
тримуються й під час перебування на кладовищі, 
щоб не турбувати спокій померлих: [на грóб’і не 
гýдно с’а с’м’íйати / гóлосно говорúти] (Кор.); [на 
пóхорон’і й на тимитóви ни мож гóлосно говорúти 
/ с’м’ійáтис’а] (Шир.); [ни слóб’ін:о шчôс’ дурнóйе 
говорúти на тимитóви тай на пóхорон’і / но / 
напрúм’ір / фиґл’овáти] (Майд.). Такі заборони ві-
дображають загальні норми похоронного етикету 
всього українського народу.

Про мерців прийнято говорити тільки хороше 
(особливо біля труни й на могилі) або ж не при-
йнято говорити взагалі: [ни мош про нибýш’ч’ика 
говорúти шос’ неифáйно / бо потóм с’а бде 
снúти] (Б.П.); [ни мош неифáйно говорúтиі про 
нибýш’ч’икуў / бо úншак  нибýш’ч’икиі гóд’н’і дáле 
пýдж’атиі] (М.Б.). 

І на похороні, і після нього рідним не мож-
на дуже плакати: [неи мош мнóго р’ічáтиі за 
ниебýшч’иком / бо гвар’áт / же вун тодú на тóму 
с’вíті бýде с’а ў с’л’озáх топúти] (М.Б.). Біль-

шість інформаторів мотивує цю заборону тим, що 
померлий не матиме спокою на тому світі й від-
відуватиме рідних після смерті: [душá поудýмат’ 
/ ош йі чеикáвут’ дóма / та гóдна с’а веирнýти і 
нашкóдити] (Л.). Така заборона має релігійну мо-
тивацію, адже християнська віра вчить, що смерть 
– це ворота, які відкривають душі дорогу в Царство 
Боже, а тому основна функція поховального обря-
ду – полегшити цю дорогу, відігнати від покійника 
«нечисту силу», замолити його гріхи перед Богом 
[Кузьменко 1996, с. 71]. 

Деякі респонденти розповідають, що на 
комáшн’і (поминальний обід після поховання) ре-
комендовано навіть сміятися, жартувати, а не суму-
вати (Нел.). На думку О. Сєдакової, табу на смуток 
за померлим «передбачає повне розірвання попере-
дніх стосунків, яке забезпечує померлому перехід 
у сферу смерті і спокій живим» [Сєдакова 2004, 
с. 48]. Ще давньоруська церква заборонила плачі 
й голосіння, що розцінювались як прояв язичниць-
ких уявлень про загробну долю душі, відсутність у 
народу християнської віри в її безсмертя. Петро І 
навіть видав спеціальний указ про заборону  по-
хоронних голосінь [Кузьменко 1996, с. 83]. Обме-
ження надмірного смутку за померлими після по-
ховання обіймає весь поліський ареал і відоме всім 
слов’янам та іншим індоєвропейським народам 
[Конобродська 2007, с. 167]. 

Контактні табу охоплюють широке коло 
учасників, різноманітних предметів та похоронних 
обрядодій. 

Найбільш суворі обмеження має контакт із 
водою (мéртвá вóдá), в якій обмивали померло-
го. Її виливають  [дис’ у кут], [де л’ýди не хóд’ат 
і пса ногá], [дис’ у корч] або ж загрібають: [тутý 
вóду выливáвут’ у йáмку / так напуўмéтра / йáмку 
засыпáвут’ / ўбы нúко там ни ходúў / бо л’удúна 
хвôр’íйе / к’ід’ пýйде ў тутý йáмку] (Дуб.). В окре-
мих селах має значення не тільки де, але і як цю 
воду треба виливати: [вóду потúхы выливáйут п’ід 
дéрево / бо кид’ вы́л’:ати чúтаво / та бýдут ітú 
дôшч’í] (Тюш.). Інші речі (бритву, гребінь і руш-
ник тощо), якими торкалися покійника, закопують 
у землю також у глухому кутку [Тиводар 2010, 
с. 312]. Особливо бережуть предмети й воду від 
ворожок, у руках яких вони мають згубний вплив: 
[ворожíл’і мóжут’ бідý йакýс’ зробúти] (В.); [бо 
тôў меиртвốў водốў підсыпáйут л’удинý / обы́ 
л’удинá подириўл’ан’íла // під нóгы підсыпáйут] 
(Кел.); [мốжут меиртвý вóду на смирт’ підол’:áти 
/ або мóже чил’áн:ика спарал’ізовáти] (Тор.). Поді-
бні настанови поширені по всій території України. 
Так само остерігаються, щоб до труни чи могили 
випадково не потрапили предмети, котрими корис-
туються живі, які можуть через це важко захворіти 
або навіть померти. 

Застереження не залишати померлого на самоті 
ні вдень ні вночі відоме всім українцям та багатьом 
слов’янським і неслов’янським народам [Коноброд-
ська 2077, с. 172]. Особливості та мотиви поведін-
ки учасників цього обрядового акту ілюструє ма-
теріал: [пок’íйника ни мож лишáти / бо душá самá 
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с’а ни мáйе опставáти] (В.В.); [коло т’íла сид’áт’ 
л’ýди / ўбы́ кос’ не наворóжиў] (Дус.); [ц’íлу нуч 
родич’і сид’áт коло т’íла / спáти не мош] (Сок.); 
[трéба т’íло сокотúти / обы́ дийáвол ни прийшóў і 
ни ўсилúўс’а ў н’óго] (Тор.) [ни мош самóго мир’ц’á 
лишáти / обы́ ни ўт’ік / казáли так] (Мон.). 

Слід пильнувати, щоб жодна тварина, особливо 
кішка, не потрапила до кімнати, в якій лежить покій-
ник. Респонденти мотивують цю заборону переваж-
но тим, що тварини можуть погризти тіло: [мерлóго 
ни лишáвут’ у хиж’і самóго / бо колúс’ так бы́ло / 
шчо мáч’ка скóчила на н’óго / та поуйíла му лицé] 
(Дубр.); [мы́ца мóже спаскýдити т’íло] (Син.). Тіль-
ки окремі з них пояснюють: [бы л’удúна не стáла 
нечúстоў пóс’л’е смéрт’і / не мож дáти йакýйс’ 
тварúн’і перескóчити через йійí труп] (Нан.); 
[сокóт’ат / обы́ черес т’íло не перескóчиў пес / бо 
душá л’удúны мóже посилúтис’а ў т’íл’і тварúны] 
(Ч.); [бо кáжут’ / ош бýде вилúка б’ідá] (Шир.); 
[дáхто ўмре / а ўмертвы́й стáне вамп’íром] (Лют.). 

Виносити покійника з хати треба тільки но-
гами вперед, щоб хтось інший із родини не помер: 
[ни мош покӱйника вынóсити головóў уперéд / а лиш 
ногáми / ўбы ткôс’ ни ўмер / ўбы головá не йшла 
дрýга с хыж’і] (Син.).

Дорогу похоронної процесії на цвинтар су-
проводжує низка заборон, які свідчать про шану 
до покійного і страх перед різними життєвими не-
гараздами чи навіть смертю: 1) не можна дивити-
ся на похорон із вікна, а тільки знадвору: [колú йде 
пóхорон / ни мож нúкати з вы́зора / бо мóже ут:óго 
вы́рости йакáс’ кӱстка] (Л.); 2) заборонено обганя-
ти чи переходити похоронну процесію: [не мош ітú 
пéред неибýш’ч’иком і обган’áти машúноў / бо то 
го пôс’л’íд’н’а пут’ / трéба го беичаловáти// іш’ч’ú 
так мош на свóйу с’імйý смирт’ наклúкати] (М.Б.); 
[не мож обган’áти / не сп’ішú спéред чужóйі 
смéрти сам] (В.В.); [не обган’áйут / бо трéба 
дáти свобóду ў пôсл’íд’н’у пут’] (Сокир.); [кибы́ 
кос’ перейшóў пóхорон / йогó т’íло покры́ло бы с’а 
чир’акáми] (Л.); 3) варто пильнувати, щоб випадко-
во не зустрілися весільна й похоронна процесії, бо 
молодята не матимуть щастя, така зустріч є прові-
сником біди: [кой стр’íнуц’:а свáл’ба і пóхорон / то 
ў молоды́х жит’á ўже не бýде] (Л.).

Повертаючись із кладовища, учасники похо-
рону не можуть оглядатися чи повертатися: [коли 
йдут’ с кичýрки / то не мож обеиртáтис’а] (Т.Б.); 
[пíс’л’а тóго / йак л’удúну сховáвут’ / та л’ýде 
йдут’ дум’íў і не позерáвуц’:а ўзат // а йак прúйдут 
дум’íў / та ймáвуц’:а за шпарґéт і гвáр’ат / йак 
тôму шпарґéтов’і ниш’ не х’ібúт’ / так би й м’ін’í 
ниш’ не х’іб’íло] (Лют.). Мотивують цю заборону 
тим, що душа померлого повернеться знову додо-
му, не зможе заспокоїтися. Коріння цього звичаю, 
на думку Л.Нідерле, сягає ще язичницьких часів 
[Нідерле 1924, с. 112].

Отже, весь поховально-обрядовий комплекс 
виявлення почестей померлому спрямований на за-
безпечення йому спокою на тому світі. Якщо ж цьо-
го не дотримуватися, то ображений покійник може 
приходити до живих із метою помститися чи наля-

кати. Наводимо один із численних прикладів: [ходúў 
мертвы́й чулув’íк до живóйі жоны́ і ўночú мýчиў 
йійí // а л’ýди йуй порáдили напýночи чесáтися / йак 
ун прúйде // а ун йійí зв’íдат / а шчо с’а чéшеш? / 
а онá йумý кáже / шчо молодúц’а хóче бы́ти // а 
ун кáже / аш йак ты гóдна бы́ти молодúц’а? // а 
онá ўпув’íла так / а йак гóдно бы́ти / шчо мертвы́й 
хóдит до живóйі // колú онá с’а чесáла / гор’íла ў 
нúйі с’в’ашчéн:а с’в’íчка // і ун пропáў] (Сокир.). 

Як підтверджує наше дослідження, мерці, од-
нак, можуть з’являтися і в позитивному образі, щоб 
підтримати і захистити рідних і близьких людей 
у важкі життєві хвилини. Наприклад, якщо жінка 
померла під час пологів, то вона, навпаки, допо-
магає своїй маленькій дитині: [быў йедéн слýчай 
/ умéл:а молодá жонá / а д’ітúнка с’а остáла / та 
ўз’áли йі думý рóдичі // а ўночú чýйут / шчо д’ітúнка 
цопотúт / с:е // дúўл’ат онú / а то тотá мéртва 
жонá схылúлас’а над колы́скоў та гоудýйе / д’ітúнка 
с’а нас:áла та заснýла // то дух с’аты́й прихóдиў та 
питáў д’ітúну / то йі мáти с’ак прихóдила і годовáла  
/ чýти бы́ло / йак двúр’і в’ідкрывáла // áйно / с’акóйе 
бы́ло / се бáпка синивúрс’ка прикáзовала] (Кол.).

Чимало контактних табу стосується близьких 
родичів померлого (батьків, чоловіка / дружини, ді-
тей, братів / сестер). Можна умовно виділити 2 гру-
пи цих заборон: 

1) табу на веселощі та розваги, традиційно 
зумовлені похоронним етикетом і християнськими 
звичаями: з дня смерті покійника його родичі но-
сять жалобу – чорне вбрання (д’асýјут (від угор. 
gyász ‘траур’), банýјут (від угор. bán ‘шкодува-
ти, каятись’, bánat ‘сум, туга’). Якщо одяг іншого 
кольору, то чіпляють на рукав чорну пов’язку або 
пришивають таку ж стрічечку на трикутник комір-
ця піджака чи якого-небудь верхнього одягу. Триває 
жалоба, як правило, рік. У цей час родині рекомен-
дується уникати будь-яких веселих розваг: гулянь, 
танців, співів тощо. Овдовілій жінці чи чоловікові 
не можна одружуватись, оскільки церква не благо-
словила б такий повторний шлюб у дні жалоби;

2) табу на різні види господарської діяльності, 
які хронологічно зумовлені: частина їх стосується 
трьох днів до часу поховання, інші діють протягом 
року після смерті: а) не можна нічого робити (при-
бирати, прати) в хаті, поки в ній лежить мрець: [колú 
миртвы́й у хы́жи / ни мош там зам’ітáти / мы́ти 
/ жмы́кати цýр’а / лишé йак т’íло вы́нисут] (Тор.); 
б) протягом року заборонено білити, фарбувати 
в  оселі чи виконувати інші ремонтні роботи, щоб 
не накликати лиха: [ни мож б’ілúти хы́жу ц’íлый 
р’ік] (В.В.); в) до року не можна садити на городі, 
бо нічого не вродить: [йа нáн’ала ж’ін копáти на 
горóд’і / бо ў нас д’íдо ўмер / та до рóку м’ин’í ни 
мож нич садúти] (Тітк.); г) не варто розводити ху-
добу: [худóбу ни мож розвóдити за р’ік / не мож 
с’а змагáти на кýри / на гýси / тил’á ни лишáти / 
бо не бде с’а вéсти] (В.В.) та ін. Якщо траплялось, 
що домашні до року після похорону білили в хаті, то 
обов’язково залишали десь у кутку невеличкий клап-
тик непобіленим – [трéба мочúти жеибрáк] (В.В.), 
щоб душа покійника мала змогу там [приетули́тис′а 
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/ по́кы змо́же с:им с′в’і́том розлучи́тиес′а] (Тиб., 
Стр., Чер.). Подібні табу, на нашу думку, мають пере-
важно забобонний характер. 

Важлива роль у поховально-поминальній об-
рядовості належить бідним удовицям, незаміжнім 
жінкам і взагалі жебракам, які виконують цілу низку 
ритуальних дій (миють покійника, читають Псал-
тир, підмітають хату і двір після того, як небіжчика 
повезли на цвинтар та ін.). Їм віддають речі помер-
лого, їжу, обов’язково запрошують на всі поми-
нальні заходи (комáшню, тыжн′о́вину, диўйатúну, 
сорокóвину, годóвину) і щедро пригощають. Якщо 
цього не дотримуватися, то душа покійника не ма-
тиме спокою: [трéба на саўты́р’у клúкати б’íдных 
л’удúй / жибрак’íў / бо так завéдено // роскáжу вам 
істóр’ійу // ўмéрла бы́ла мáти Ил’кóва // а жонá му 
/ нив’íстка / прийшлá до стáйн’і та хóт’іла давáти 
корóвам íсти // онá в’ідкры́ла двúрц’і до стодóлы // 
а там стойáла тотá мáти / шчо ўмéрла // нив’íстка 
с’а напýдила та ўт’іклá і ўпув’íла / шчо не бде йти 
до стáйн’і / бо там мáти // а ґаздá п’ішóў та кáже 
до мáт:ири / ўс’áкойе дыхáнийе да хвалúт Гóспода 
/ а ты ци хвалúш? // а онá кáже / та і йа хвал’ý / 
та в’ін зв’íдат / чумý вы мáмо хóдите? // а мáти 
кáже / заладúлис’те саўты́р’у / а не поклáлис’те 
жибрак’íў за с’т’іў / а поклáлис’те за прúп’ічок / 
та затó хóжу / бо саўты́р’а нид’íйсна] (Майд.). На 
думку О.Сєдакової, бідняк, що приймає жертву, ви-
ступає в поховальному обряді як заступник покій-
ного [Сєдакова 2004, с. 110]. 

Чимало заборон стосується місця поховання 
(могили і кладовища). При цьому слід розрізняти 
могилу як ‘яму для поховання померлого’ і ‘місце 
поховання і насип, горбик на ньому’.

Яму для померлого копають або в день по-
ховання (на більшій території  Закарпаття), або в 
день смерті (переважно західні райони). Залежно 
від цього й побутують різні заборони: [недóбре / 
обы́ йáма бы́ла ýкопана нá н’іч / бо ткос’ умрé // 
а йакшчó мýсай копáти д’н’ом наперéд / трéба на 
н:о поклáсти копач’í нáўхрест / обы́ ни з’áйала 
могы́ла](Син.); [йáму ни мож копáти май скóро / 
бо то приклúче шчи йиднý смúрт’] (Шир.); [н’íґда 
гробáр’ не кóпле йáму за ўден дин’ / а начинáйе 
копáти / колú л’удúна ўмéл:а] (Д.); [йáму беирýт’ 
два д’н’і / начинáвут’ рúтиі за дин’ до пóхорона / 
а кончáвут’ у дин’ пóхорона / не мош жеибы́о йáма 
стойáла пустóў / бо тодú тóчно хтос’ умрé] (М.Б.).

Щодо викопаної могили дотримуються су-
ворих приписів, порушення яких може стати при-
чиною важкої хвороби або навіть смерті того, хто 
їх ігнорує: а) через могилу не можна перестрибу-
вати або ж опускатися в неї: [через ýкопану йáму 
ни мож перескáковати] (Мон.); [колú кôс’ упáде 
або перескóчит / та нáраз умрé] (Кол.); [колú пӱп 
запечáтаў йáму хрéстом / та не дай Бóже когóс’ 
туды́ пустúти // ў нас раз бы́ло такóйе // ў попá ўпáла 
кры́шка с кадúла / та тот / шчо копáў йáму / скóчиў 
за тоў кры́шкоў / та черес:óрок д’н’ӱў / кал’íчатко 
/ сам с’а пӱтпалúў та ўмер] (Л.); б) нічого, крім 
грудки землі (а в деяких районах і монеток), до мо-
гили кидати не можна: [не дай Бог / обы́ ў могы́лу 

або ў деревúшче попáла косúц’а / бо бýдут молод’í 
ў родúн’і ўмирáти // колú закрывáйут кры́шку / та 
дóґде листóчка забирáйут] (Д.); [мéчут’ глúну й 
куп’ійкы́ / ўбы́ с’а не сниў] (Дус.). Проте ця заборо-
на не має широкої локалізації, адже в деяких селах 
Закарпаття в могилу не заборонено кидати квіти: [у 
йáму мéчут’ глúну тай косúц’і] (Шир.).

Протягом року після поховання на могилі за-
боронено зводити надгробки, садити рослини: [до 
рóку не мош покóпуватиі гр’іп] (Лют.); [до гóда ни 
мож нич кы́вати на грóб’і] (Д.). Після року садять 
квіти, але їх тільки купують, а не беруть зі свого 
саду, бо можна накликати у свій дім біду: [ни мож 
на могы́л’і дерéва садúти / а лишé ч’ічкы́ // іс:вóго 
кéрта не мож брáти / а лишé куповáти / куплúн’і 
ч’ічкы́] (В.В.). Так само категорично заборонено 
приносити додому з кладовища квіти, траву – все, 
що росте на могилі. 

Крім того, на цвинтарі дотримуються інших 
релігійних і загальноетичних норм поведінки: [не 
мож осквеирн’áти пáмн’атник / ходúти ў шáпц’і] 
(Дуб.); [не мож д’íўц’і розвúтуй итú ў теметý] 
(Кош.); [ни мош пúти вóтку на могы́л’і] (Нер.); [ни 
сохтáш íсти на грóб’і] (Л.); [на клáдбишч’і не мож 
б’íгати / с’м’íйатиса / курúти] (Нан.); [ни мош 
ходúти по гробáх / грубúти / проклинáти] (В.В.); 
[на цы́нтар’ старáлис’а чáсто не ходúти / жибы́ 
ни м’ішáти спочивáти нибýшчикам] (Б.П.);  [ни 
мош ставáти на грӱп] (Дус.) та ін.

Християнська релігія встановила суворі об-
меження на проведення поховально-поминальних 
обрядодій щодо людей, котрі свідомо заподіяли 
собі смерть. Ховають їх лише за межами кладо-
вища або на самій межі, оскільки це один із най-
тяжчих гріхів: [самогýбиц’, гр’íшнику ховáйут 
пуд теметóвом / бо онú не достóйн’і бы́ти с 
христийанúном в однóму дóм’і] (Кош.); [такы́х 
хоронúли за ты́ном / обы́ го не сквеирнúли] (Дус.); 
[йіх не мош ховáтиі на цвôнтар’і / бо пак бýдут 
бýр’і вилúк’і / і пóшис’т’ п’íде по сеилóв’і та забéре 
мнóго л’удúй] (Лют.); [к’іт’ такы́х похоронúтиі на 
цы́нтар’і / то бýде б’ідá на сеилó] (М.Б.). Згідно 
з релігійними канонами над тілом самовбивці не 
проводять жодних поховально-поминальних обря-
додій, на його могилі не ставлять хреста: [йім не 
мош дзвонúтиі ў цúркв’і / бо гвар’áт / же туты́ 
дзвóны не мóжут пак бýр’у в’ідогнáтиі] (Лют.); 
[роскáзовали / шчо попóви не ўпув’íли / шчо ўден 
чулув’íк зав’íсиўс’а / а пуп похоронúў го там / 
де ўс’і / та до гóда тот пуп умéр / та с’ак с’а с 
попóм сесé стáло / бо ун на сéбе ўз’аў гр’іх] (Д.).

Висновки. Отже, етапи традиційного похорон-
ного обряду на Закарпатті супроводжує розгалуже-
на система контактних та комунікативних заборон у 
вигляді різних символічних, магічних дій, повір’їв, 
релігійних приписів, норм поведінки, які мають на 
меті вшанувати культ предків і захиститися від смер-
ті. Чимало з них сягає ще язичницьких часів.

У складі вербальних (словесних) табу похо-
вально-поминальної обрядовості помітна ціла низ-
ка евфемістичних лексем, перифраз, фразем чи ба-
гатослівних найменувань на позначення смерті, по-
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тойбічного і земного життя, різноманітних дій, об-
рядових реалій та ін. 

Табу на обмеження комунікативної діяльнос-
ті учасників похоронного обряду є найстійкішими 
і пронизують усі його етапи – від передсмертного 
періоду аж до поминання померлих. Це, зокрема, 
заборона вітатися, говорити погане про покійника,  
дуже сильно плакати тощо.

Контактні табу охоплюють широке коло учас-
ників, різноманітних предметів та похоронних об-
рядодій і є найбільш розгалуженими. Ці заборони 
пов’язані з «мертвою» водою і різними речами, 
котрими торкалися покійника, з нічним пильнуван-
ням біля мерця, дорогою похоронної процесії на 
цвинтар і поведінкою всіх учасників під час і після 
похорону.

УМОВНІ СКОРОЧЕННЯ НАЗВ ОБСТЕЖЕНИХ НАСЕЛЕНИХ ПУНКТІВ 
ЗАКАРПАТСЬКОЇ ОБЛАСТІ
Б.П. – Бегендятська Пастіль Великоберезнянського району; В. – Вільшинки Перечинського району; 

В.Вор. – Верхні Ворота Воловецького району; В.Л. – Великі Лази Ужгородського району; В.Рак. – Великий 
Раковець Іршавського району; Д. – Драгово Хустського району; Дуб. – Дубриничі Перечинського району; 
Дус. – Дусино Свалявського району; Зап. – Запереділля Міжгірського району; Кел. – Келечин Міжгірського 
району; Кол. – Колочава Міжгірського району; Кор. – Королево Виноградівського району; Л. – Лоза Іршав-
ського району; Лют. – Люта Великоберезнянського району; Майд. – Майдан Міжгірського району; М.Б. 
– Малий Березний Великоберезнянського району; М.Мар. – Мала Мартинка Свалявського району; Мон. 
– Монастирець Хустського району; Нан. – Нанково Хустського району; Негр. – Негровець Міжгірського 
району; Нел. – Неліпино Свалявського району; Нер. – Нересниця Тячівського району; Он. – Онок Вино-
градівського району; Рак. – Ракошино Мукачівського району; Реп. – Репинне Міжгірського району; Син. 
– Синевир Міжгірського району; Сокир. – Сокирниця Хустського району; Стр. – Стройно Свалявського 
району; Тиб. – Тибава Свалявського району; Тітк. – Тітківці Міжгірського району; Тор. – Торунь Міжгір-
ського району; Сім. – Сімер Перечинського району; Чер. – Черна Свалявського району; Чин. – Чинадієво 
Мукачівського району; Шир. – Широке Виноградівського району.
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TABOO IN THE TRANSCARPATHIAN FUNERAL RITES: ETHNOLINGUISTIC ASPECT
The paper is devoted to the analysis of contact and communicative taboos in the funeral rite of Transcarpathia 

according to the structural organization of ceremonial actions. The sources of the study are represented by the 
records made in 2010–2019 in 35 Transcarpathian villages.

Within the verbal taboos of the funeral rite, a number of euphemistic tokens, periphrases, phrases or many 
words denoting death, otherworldly and earthly life, various actions, ceremonial realities, etc. have been fixed.



85

Науковий вісник Ужгородського університету, 2019

Non-verbal taboos in the funeral rite in Transcarpathia are conditionally divided into two groups: 1) taboos 
that restrict the communicative activities of the rite participants; 2) contact bans related to the deceased, participants 
of the rite and various ritual realities. The second group of taboos is the most differentiated.

The taboos restricting the communication activity of participants of funeral rite are the most persistent and 
permeate all its stages – from the death period until the commemoration of the dead. This is, in particular, a ban on 
greeting, talking badly about the deceased, crying a lot, and so on.

Contact taboos cover a wide range of participants, various items and funerals and are the most extensive. 
These bans are related to «dead» water and the various things that touched upon the deceased, the night vigil at the 
dead, the funeral procession to the cemetery and the behavior of all the participants during and after the funeral.

 Therefore, the stages of the traditional funeral rite in Transcarpathia are accompanied by an extensive system 
of contact and communication bans in the form of various symbolic, magical actions, beliefs, religious precepts, 
norms of behavior aimed at honoring the cult of ancestors and protecting themselves from the  death.

Keywords: funeral rite, taboo, rite, prohibition, custom, belief.

Стаття надійшла до редакції 23 жовтня 2019 р.
©  Пискач О., 2019 р.

Ольга Пискач –  кандидат філологічних наук, доцент кафедри української мови Ужгородського на-
ціонального університету, Ужгород, Україна; https://orcid.org/0000-0002-3858-6823

Оlha Pyskach –  Candidate of Philology, Associate Professor of the Ukrainian Language Department, 
Uzhhorod National University, Uzhhorod, Ukraine; https://orcid.org/0000-0002-3858-6823


