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Анотація. У статті розглянуто особливості використання загальновживаних та діалектних фразем у художніх 
творах сучасного закарпатоукраїнського письменника Мирослава Дочинця. У лінгвокультурологічному аспекті здій-
снено аналіз тематичної групи фразеологізмів на позначення розумової діяльності людини, а також з’ясовано їх роль і 
місце в індивідуальному стилі письменника.
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Вивчення фразеологічного багатства в ху-
дожніх творах письменників є одним із важливих 
завдань української фразеології. Діалектна фразе-
міка залишається надзвичайно актуальною, адже 
саме твори актуалізують словникові надбання 
укра їнської традиційної фразеології та служать за-
собом фіксації багатьох мовних явищ, поширених 
лише на певній території, допомагають виявити 
загальнонародне та місцеве, з’ясувати семантичні 
та граматичні особливості власне діалектних фра-
зем. Погоджуємось з думкою В. Папіш, що «роз-
виток фразеологічної науки потребує розширення 
об’єктів дослідження, зокрема фразеологічного 
фонду, почерпнутого з художніх творів регіональ-
них авторів, які є не лише зодчими літературної 
мови у своєму краї, але й водночас носіями живого 
говіркового мовлення» [Папіш 2004].

Постановка проблеми. У сучасному світі кож-
не суспільство намагається визначити власне облич-
чя, глибше пізнати національний дух, свою культуру, 
мову та менталітет. Загальновизнаною є думка, що 
саме фразеологічний склад мови найбільш яскраво 
відбиває риси народного світобачення. 

Фразеологізми відображають не тільки націо-
нальну культуру, але й національне бачення світу. 
Фразеологічний склад мови відіграє основну роль 
у трансляції культурно-національної свідомості на-
роду і в його ідентифікації як такого, тому що в об-
разному змісті його одиниць втілено культурно-на-
ціональне світобачення [Денисенко 2011, с. 5–11]. 

Г. Морараш акцентує увагу на тому, що фра-
зеологізми здавна вважаються одним із найяскраві-
ших та найвиразніших знаків мови. Маючи в собі 
значну кількість експресії та емоційної наснаги, 
вони є потужним засобом підсилення зображува-
ного у певному тексті. У мовленні фразеологізми 
виконують функцію образної характеристики кон-
кретного об’єкта, суб’єкта, дії, ситуації. Саме тому, 
на нашу думку, останнім часом лінгвісти дедалі 
більше уваги приділяють функціональному аспек-
ту фразеологічних одиниць, тобто вживанню їх у 
різних ситуаціях спілкування з різними комуніка-
тивно-прагматичними цілями, а також у мові творів 

письменників [Морараш 2011, с. 312–315].
Аналіз досліджень. Проблематиці «мова 

(фразеологія) і національна культура» присвяче-
ні роботи багатьох дослідників. Зокрема, це праці 
Л. Скрипник, Л. Лисиченко, Д. Ужченка, В. Уж-
ченка, В. Жайворонка, Ю. Прадіда, М. Жуйкової, 
Н. Венжинович, Т. Григоренко, Л. Даниленко, 
С. Денисенко, В. Мокієнка, В. Коваля, Н. Мазур, 
Ф. Медведєва, Л. Мельник та ін. Особливо цінними 
для науковців є фразеологізми, що відбивають на-
родні традиції, обряди та звичаї того чи іншого на-
роду, історичні факти його життя. Чільне місце се-
ред етнофразем посідають побажання, які за слова-
ми М. Сумцова, представляють великий інтерес для 
істориків побуту, літератури, культури, загалом для 
розуміння народної психології. Серед інших фразе-
ологічних одиниць вони вирізняються особливою 
функціональною активністю та яскраво експресив-
ною конотацією [Головіна 2011, с. 77]. 

В. Ужченко [Ужченко 2005] зазначає, що но-
вим етапом вивчення діалектної фразеології (90-і 
роки XX – поч. XXI ст.) стала поява дисертаційних 
досліджень з описом окремих говорів: карпатських 
(В. Лавер) [Лавер 1991], східностепових (Т. Грица) 
[Грица 1996], поліських (Г. Доброльожа) [Добро-
льожа 1997], лемківських (Г. Ступінська) [Ступін-
ська 2000], східнослобожанських і східностепових 
(Р. Міняйло) [Міняйло 2001], західноподільських 
(Н. Коваленко) [Коваленко 2001], гуцульських 
(М. Олійник) [Олійник 2002], верхньонаддністрян-
ських (Н. Романюк) [Романюк 2002], центрально-
слобожанських (О. Плетнєва) [Плетнєва 2004].

Питанням функціонування фразеологізмів у 
художніх текстах присвячено багато робіт вітчизня-
них мовознавців, а саме: Л. Авксентьєва, М. Але-
фіренка, В. Білоноженко, В. Вакурова, С. Ганжі, 
І. Гнатюк, С. Горожанової, І. Дубинського, Т. Зді-
ховської, В. Калашника, В. Ковальова, М. Коломій-
ця, В. Папіш, Л. Петленко, С. Попович, Ю. Праді-
да, Л. Скрипник, А. Супрун, В. Ужченка, О. Федо-
рова, Т. Цимбалюк, В. Чабаненка, М. Шанського, 
Л. Щербачук та ін. Однак дотепер залишається поза 
увагою вивчення фразеологізмів у художньому до-
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робку наших сучасників. Зокрема художні тексти 
Мирослава Дочинця ще не були предметом деталь-
них мовознавчих студій, проте активно зміцнюють 
позиції автора як актуального та успішного. 

Закарпаття здавна привертало увагу значної 
кількості науковців. На сьогодні ґрунтовно вивчені 
закарпатські говори, що представлено в багатьох на-
укових працях мовознавців (І. Панькевича, С. Бев-
зенка, Й. Дзендзелівського, В. Німчука, К. Галаса, 
М. Грицака, В. Добоша, П. Лизанця, М. Сюська, 
П. Чучки, І. Сабадоша, Т. Розумик). Також науковці 
приділяли увагу фразеологічній системі закарпат-
ських говорів у своїх працях, зокрема: С. Бевзен-
ко, Й. Дзендзелівський, В. Лавер, Н. Венжинович, 
О. Миголинець, А. Галас. Увагу мовознавців при-
вертала творчість закарпатоукраїнських письмен-
ників, розвідки яких стосувалися в основному лек-
сики (М. Сюсько, П. Лизанець, М. Грицак, В. Статє-
єва, Ю. Юсип, А. Альбрехт).

В. Папіш [Папіш 2004] у своєму дисертацій-
ному дослідженні вперше дослідила фразеологіч-
ний матеріал художніх текстів закарпатоукраїн-
ських митців у семантичному та функціональному 
аспектах, виявила співвідношення узуального та 
оказіонального у практиці авторського мовлення 
письменників. Дослідниця встановила природу 
фразеологічних одиниць, динаміку їх змін у вза-
ємодії з контекстом, виявила шляхи пристосуван-
ня узуальних фразеологізмів до умов контексту та 
способи творення оказіональних фразем. Авторка 
виокремила регіональні особливості у межах окре-
мих фразем, ввела у науковий оббіг оригінальний 
некодифікований фразеологічний матеріал та по-
тенційні фразеосполуки.

Досі немає спеціальних ґрунтовних наукових 
розвідок, присвячених індивідуальним стилям су-
часних закарпатських письменників на фразеологіч-
ному рівні. Тому функціонування загальномовної та 
оказіональної фразеології прозових творів спонукає 
нас до комплексного теоретичного та практичного 
вивчення. Виникає потреба дослідження функціо-
нального аспекту фразеології, зокрема авторського 
фразеовживання, необхідність розгляду семантичних 
і стилістичних властивостей узуальних і діалектних 
фразеологізмів у художніх текстах, вивчення оказі-
ональних змін фразеологічних одиниць у мові укра-
їнської прози початку ХХІ століття. 

Актуальність нашого дослідження зумовлена 
необхідністю вивчення фраземіки творів сучасних 
закарпатоукраїнських письменників, особливостей 
семантики і структури, а також нагальністю розши-
рення джерельної бази фразем західноукраїнських 
діалектів. 

Метою нашого дослідження є виявити осо-
бливості використання фразеологізмів в індивіду-
альному стилі Мирослава Дочинця, проаналізувати 
загальномовні, трансформовані та індивідуально-
авторські фразеологізми в його художніх творах, ви-
явити індивідуальні риси творчої манери закарпато-
українського письменника на фразеологічному рівні.

Виклад основного матеріалу. У мові творів 
М. Дочинця спостерігаємо широке функціонуван-

ня фразеологічних одиниць, одним із домінуваль-
них чинників у формуванні семантичної ціліснос-
ті яких є експресивне, емоційно-оцінне значення. 
Тому вживання фразеологізмів у художньому тексті 
є дуже важливим стилістичним засобом: вони на-
дають мовленню виразності, роблять його коло-
ритним, яскравим та емоційним. Будучи продуктом 
мовотворчості народу, фразеологічні одиниці в пе-
реважній більшості мають чітко окреслене, стале, 
емоційно забарвлене і художньо оформлене значен-
ня та з винятковою влучністю виражають суть до-
волі складних явищ.

Мирослав Дочинець – відомий та успішний 
прозаїк, публіцист, видавець, член Асоціації укра-
їнських письменників. Тематичний спектр творів 
Мирослава Дочинця досить своєрідний та глибоко-
індивідуальний. У них не лише по-новому зображу-
ється соціум і людина в ньому, але й філософськи 
осмислюється їх взаємозалежність [Домчук, Несте-
рук 2014, с. 12].

За словами самого автора, його стиль – «це 
розстановка слів у такому порядку, щоб на фразу чи 
абзац можна глянути збоку і згори – як на виноград-
ну ягоду, обтічну, прозору, ароматну» [Дочинець, 
Світильник слова 2013, с. 87]. 

У восьми книгах Мирослава Дочинця ми за-
фіксували понад 2500 фразеологічних одиниць. 
Значну увагу автор приділяв людині, її характеру, 
фізично-емоційному стану людини, її діяльності та 
розумовим здібностям. Однією зі значних груп ви-
явилася група на позначення розумової діяльності 
людини, наприклад:

Узятися за розум – ‘ставати розсудливішим, 
розумнішим; починати поводити себе розумно, ді-
яти розсудливо’ [Фразеологічний словник укра-
їнської мови 1993, с. 58; Словник фразеологізмів 
української мови 2003, с. 45]. У тексті: «Здавалося, 
після одруження Сократ узявся за розум» [Дочи-
нець, Булава… 2012, с. 7]. 

Мозок працював як жорна – ‘швидко та у 
правильному напрямку вирішувати щось, сильні 
розумові здібності у людини’. Індивідуально-автор-
ський фразеологізм. У тексті: «Мозок його працю-
вав, як жорна» [Дочинець, Булава… 2012, с. 45].

Гострота розуму – ‘бути дуже розумним і 
кмітливим’. Індивідуально-авторський фразеоло-
гізм. У тексті: «А все через цей магнетизм очей, 
гостроту розуму, ораторський хист» [Дочинець, 
Булава… 2012, с. 90]. 

Розумний, як попова шапка – ‘бути дуже ро-
зумним’. Індивідуально-авторський фразеологізм. 
У тексті: «А ти розумний, як попова шапка» [Дочи-
нець, Вічник 2013, с. 75]. 

Ліпше з розумним загубити, чей з дурним най-
ти – ‘краще щось з розумним втратити ніж з дурним 
щось находити’. Індивідуально-авторський фразео-
логізм. У тексті: «Ліпше з розумним загубити, чей 
з дурним найти» [Дочинець, Вічник 2013, с. 162]. 

Гострий, як бритва, розум – ‘бути дуже ро-
зумним і кмітливим’. Індивідуально-авторський 
фразеологізм. У тексті: «Хоча я любив послухати 
того чоловіка з поривною натурою і гострим, як 
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бритва, розумом» [Дочинець, Вічник 2013, с. 174]. 
Носити мудрість, як квітка запах – ‘бути 

розумним та мудрим’. Власне авторський фразео-
логізм. Індивідуально-авторський фразеологізм. У 
тексті: «На дорозі, котрою поважний Джордже ввів 
мене в свій зелений світ, я впав на коліна і подяку-
вав землі, що недавно прийняла сього небуденного 
мужа, котрий носив мудрість, як квітка запах» [До-
чинець, Вічник 2013, с. 162 – 163]. 

Світла голова – ‘дуже розумна людина; хто-
небудь чітко, логічно мислить’ [Фразеологічний 
словник української мови 1993, с. 184; Словник 
фразеологізмів української мови 2003, с. 158]. 
У тексті: «Хочеш мати гострий зір, світлу голо-
ву і кріпке серце – частіше дивися на зелень, на 
воду і на красних жінок» [Дочинець, Вічник 2013, 
с. 161]. 

Не штука наука, а штука ум – ‘не наука, а 
розум найголовніше в житті’. Індивідуально-автор-
ський фразеологізм. У тексті: «Не штука наука, а 
штука ум» [Дочинець, Горянин 2013, с. 44]. 

Скільки знаєш – стільки маєш – ‘чим більше 
знаєш, тим більше можна здобути, використовуючи 
свої знання’. Індивідуально-авторський фразеоло-
гізм.  У тексті: «Бо в лісі так: скільки знаєш – стіль-
ки маєш» [Дочинець, Горянин 2013, с. 55]. 

Розум не замулений жадобою, заздрістю й 
страхом – ‘мати ясні думки та розум, діяти завжди 
виважено’. Індивідуально-авторський фразеоло-
гізм. У тексті: «Ще більше знають, бо їх розум не 
замулений жадобою, заздрістю й страхом» [Дочи-
нець, Горянин 2013, с. 59]. 

В голову вдаряла пронизлива світлість – ‘від-
чути ясність у думках, просвітлення розуму; почати 
розумно, логічно мислити’. Індивідуально-автор-
ський фразеологізм. У тексті: «Від ковтка в голову 
вдаряла пронизлива світлість» [Дочинець, Горянин 
2013, с. 88]. 

В поміч лише голова – ‘робота в якій знадо-
биться лише розум, а не фізичне навантаження’. 
Індивідуально-авторський фразеологізм. У тексті: 
«Тут тобі в поміч лише голова» [Дочинець, Горянин 
2013, с. 121]. 

Муштрований розум – ‘штучна наука, те, що 
чого навчили’. Індивідуально-авторський фразео-
логізм. У тексті: «Живи серцем, а не муштрованим 
розумом» [Дочинець, Горянин 2013, с. 129]. 

Голівка ясна, як риб’яче око – ‘дуже розумна 
людина; хто-небудь чітко, логічно мислить’. Транс-
формований фразеологізм пор.: світла (ясна) голо-
ва – ‘дуже розумна людина; хто-небудь чітко, логіч-
но мислить’ [Фразеологічний словник української 
мови 1993, с. 184; Словник фразеологізмів україн-
ської мови  2003, с. 158]. У тексті: «Рябий мордатий 
хлоп’яга, а на плечі його її голівка, ясна, як риб’яче 
око» [Дочинець, Горянин 2013, с. 91]. 

Мудроголовий дід – ‘дуже розумна людина 
похилого віку’. Індивідуально-авторський фразео-
логізм. У тексті: «Він стояв проти діда, свого до-
брого, мудроголового діда, якого  тепер не впізнавав 
у його войовничій, аж жаскій поставі» [Дочинець, 
Горянин 2013, с. 154]. 

Спіймана мить просвітлення – ‘короткий пе-
ріод коли людина перебуває у стані ясності, усві-
домленості, розуміння істинної природи’. Індиві-
дуально-авторський фразеологізм.  У тексті: «Зали-
шиться лише спіймана мить просвітлення, з якою 
ми прийдемо в засвіти» [Дочинець, Горянин 2013, 
с. 118]. 

Неук у слові – ‘неосвічена, неграмотна лю-
дина’. Індивідуально-авторський фразеологізм. У 
тексті: «Та що ви. Ні, ні... Я сам неук у слові» [До-
чинець, Горянин 2013, с. 202]. 

Новий розум – ‘людина, яка почала по іншому 
дивитись на світ, по іншому аналізувати все, здобув-
ши певний досвід’. Індивідуально-авторський фра-
зеологізм. У тексті: «Та Йонко був уже не тим рід-
козубим недоростком, мав не лише новий рот, але й 
новий розум» [Дочинець, Горянин 2013, с. 237]. 

Розумом доточити там де сила не бере – ‘ви-
користовувати свої розумові здібності у якій-небудь 
справі’. Індивідуально-авторський фразеологізм. 
У тексті: «А чоловік на те, щоб розумом доточи-
ти там, де сила не бере» [Дочинець, Горянин 2013, 
с. 287]. 

Схилялися перед розумом – ‘поважати люд-
ський розум’. Індивідуально-авторський фразео-
логізм. У тексті: «Якщо євреї його обожнювали, то 
інші, навіть вороги (а вони завжди є в людей такого 
масштабу), схилялися перед його розумом і силою 
духу» [Дочинець, Дорога… 2011, с. 45]. 

Брати умом – ‘бути розумним, перемагати ро-
зумом’. Індивідуально-авторський фразеологізм. У 
тексті: «Де інші силою – він брав умом» [Дочинець, 
Дорога… 2011, с. 51 – 52]. 

Блиснув як перший математик – ‘найкращий, 
найрозумніший у математиці’. Індивідуально-ав-
торський фразеологізм. У тексті: «Після сільської 
школи, де Василько блиснув як перший математик, 
повели його в горожанку, та злидні не дали вчити-
ся» [Дочинець, Дорога… 2011, с. 52]. 

Зерна науки падали на камінь – ‘не засвою-
вати те, чого навчали’. Індивідуально-авторський 
фразеологізм. У тексті: «Але зерна науки падали на 
камінь, а на бідну голову хлопчини сипались про-
кльони і ляпаси» [Дочинець, Дорога… 2011, с. 63]. 

Науки вбирати, як губка – ‘мати хист до на-
вчання, запам’ятовувати все’. Індивідуально-ав-
торський фразеологізм. У тексті: «І науки вбирав у 
себе, як губка» [Дочинець, Дорога… 2011, с. 91]. 

Швидким розумом – ‘бути розумним’. Інди-
відуально-авторський фразеологізм. У тексті: «То-
дішнім вчителям добре запам’ятався учень Олек-
сандр Ровт – і швидким розумом, і розважливістю, і 
приязною вдачею [Дочинець, Дорога… 2011, с. 91]. 

Якщо твоя голова не може нагодувати жи-
віт, шукай роботу для рук – ‘якщо нема розуму щоб 
заробити то необхідно йти на роботу, яку необхідно 
важкою працею’. Індивідуально-авторський фразе-
ологізм. У тексті: «Батько мене вчив: якщо твоя го-
лова не може нагодувати живіт, шукай роботу для 
рук» [Дочинець, Дорога… 2011, с. 169]. 

Розум ходить сирітськими стежками – ‘з 
сиріт виростають розумні люди’. Індивідуально-
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авторський фразеологізм. У тексті: «Не треба бути 
великим пророком, щоб збагнути: розум ходить си-
рітськими стежками» [Дочинець, Дорога… 2011, 
с. 193]. 

Наука, ліпилася до хлопця – ‘бути дуже зді-
бним у навчанні’. Індивідуально-авторський фра-
зеологізм. У тексті: «Наука, як ніщо, ліпилася до 
хлопця» [Дочинець, Дорога… 2011, с. 196]. 

Працювати мізками – ‘використовувати ро-
зум для вирішення чогось’. Індивідуально-автор-
ський фразеологізм. У тексті: «Бідняки мали б ак-
тивніше працювати мізками» [Дочинець, Дорога… 
2011, с. 209]. 

Закохатися в королеву наук – ‘полюбити мате-
матику’. Індивідуально-авторський фразеологізм. У 
тексті: «Ще більше закохався в королеву наук, коли 
зрозумів, що кар’єра юриста політкаторжанину не 
світить» [Дочинець, Дорога… 2011, с. 241]. 

Великого розуму – ‘дуже розумний’ [Фразео-
логічний словник української мови 1993, с. 760]. У 
тексті: «Великого розуму був чоловік, видавав під-
ручники, керував пластом, він познайомив мене з 
найкращими творами літератури Підкарпаття» [До-
чинець, Дорога… 2011, с. 191]. 

Ковтати вітаміни від геніїв – ‘навчатися від 
розумних талановитих людей’. Індивідуально-ав-
торський фразеологізм. У тексті: «Якщо ти пишеш, 
то багато мусиш читати, ковтати вітаміни від ге-
ніїв» [Дочинець, Лис 2013, с. 45]. Пор.: Фразеоло-
гічний словник української мови, Словник фразео-
логізмів української мови, Ужченко, Гуйванюк – не 
зафіксовано.

Гризти граніт науки – ‘наполегливо оволоді-
вати знаннями’ [Фразеологічний словник україн-
ської мови 1993, с. 197]. У тексті: «– То що, друзяко, 
легше – гризти граніт науки чи підривати його?» 
[Дочинець, Лис 2013, с. 122]. 

Пити науки, як пісок п’є воду – ‘особа, яка 
прагне навчитись всьому, яка докладає великих 
зусиль, аби стати освіченою’. Індивідуально-ав-
торський фразеологізм.  У тексті: «Навчався цар 
усьому спрагло, пив науки, як пісок п’є воду» [До-
чинець, Лис 2013, с. 211]. Пор.: Фразеологічний 
словник української мови, Словник фразеологіз-
мів української мови, Ужченко, Гуйванюк – не за-
фіксовано.

Напитись, як губка, знань – ‘бути розумним’. 
Індивідуально-авторський фразеологізм. У тексті: 
«І напившись, як губка, знань, сягнувши висот розу-
міння, пізнавши глибини мудрості, розгубився Со-
ломон» [Дочинець, Лис 2013, с. 211]. 

Відточити розум – ‘доводити до високої май-
стерності, відшліфувати свої знання’. Індивідуаль-
но-авторський фразеологізм. У тексті: «Для цього 
нагострить його очі, відточить розум, вимуштрує 
волю» [Дочинець, Лис 2013, с. 233]. 

Розуму – як у блохи цицька – ‘про не розум-
ну людину, яка мало чого бачила у своєму житті; 
молода, недосвідчена людина’. Індивідуально-ав-
торський фразеологізм. У тексті: «Пригадую, легін-
чиком був. Розуму – як у блохи цицька» [Дочинець, 
Лис 2013, с. 267]. 

Кримінальний Соломон – ‘розумна людина, 
яка у кримінальному світі є авторитетом’. Індиві-
дуально-авторський фразеологізм. У тексті: «Кри-
мінальний Соломон, – підказав письменник» [Дочи-
нець, Лис 2013, с. 210]. 

Діряві голови не смітять думками – ‘забут-
ливі люди не мають багато думок’. Трансформова-
ний фразеологізм пор.: голова стала дірява – ‘хто-
небудь безпам’ятний, забутливий’ [Фразеологічний 
словник української мови 1993, с. 183; Словник 
фразеологізмів української мови 2003, с. 156; Уж-
ченко 1998, с. 33]. У тексті: «Діряві голови не смі-
тять думками» [Дочинець, Місячна роса 2012, 
c. 39]. 

Такий розумний, якби йому лійкою розуму на-
лив у голову – ‘дуже розумна людина’. Індивідуаль-
но-авторський фразеологізм. У тексті: «Одна з моїх 
тіток казала: «Такий розумний, якби йому хтось 
лійкою розуму налив у голову» [Дочинець, Місячна 
роса 2012, c. 112]. 

Голову мати на плечах – ‘бути розумним, роз-
судливо міркувати та діяти’ [Фразеологічний слов-
ник української мови 1993, с. 470; Словник фразе-
ологізмів української мови 2003, с. 372; Ужченко 
1998, с. 34]. У тексті: «Багато наторохтів за півдня, 
а мені й далі пам’ятається лише одна його давня 
фраза: «Голову чоловік повинен мати на плечах 24 
години на добу» [Дочинець, Місячна роса  2012,  
c. 173]. 

Великі думки пасують лише великими голова-
ми – ‘відображення об’єктивної дійсності в понят-
тях, судженнях є лише в розумних людей’. Індиві-
дуально-авторський фразеологізм. У тексті: «Великі 
думки, як і капелюхи, пасують лише великими голо-
вами» [Дочинець, Місячна роса 2012, c. 44]. 

Подарував Вищий Розум – ‘буде дуже розум-
ним, розум подарований Богом’. Індивідуально-ав-
торський фразеологізм. У тексті: «Так, світове від-
криття подарував Менделєєву Вищий Розум, тобто 
Бог» [Дочинець, Руки… 2014, с. 9]. 

Мудрість вроджена – ‘мудрість з народження, 
не набута від життєвого досвіду’. Індивідуально-ав-
торський фразеологізм.  У тексті: «У Сіми мудрість 
вроджена, як і в кожної кішки, що ходить і думає 
сама по собі» [Дочинець, Руки… 2014, с. 152]. 

Інтелект ріденький – ‘низький рівень розумо-
вого розвитку’. Індивідуально-авторський фразео-
логізм. У тексті: «І враження різні: одним це пасує, 
інших робить жалюгідними, смішними, бо ж титу-
ли треба постійно підтверджувати, а кишка тонка, 
інтелект ріденький...» [Дочинець, Світильник сло-
ва, с. 5]. 

Лабіринт земного пізнання – ‘відображення 
у свідомості людини явищ реальної дійсності, які 
важко збагнути і в яких важко розібратися’. Індиві-
дуально-авторський фразеологізм. У тексті: «Спа-
сибі, веселий Мінотавре, за те, що подарував мені 
ще один лабіринт земного пізнання» [Дочинець, 
Світильник слова, с. 87]. 

Золоті крихти мудрості – ‘дуже цінна му-
дрість, але в дуже малій кількості’. Індивідуально-
авторський фразеологізм. У тексті: «А «Вічник» 
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– епічний художній твір, в якому деінде органічно 
використано золоті крихти тієї мудрості» [Дочи-
нець, Світильник слова, с. 139]; «Його заповіти – 
золоті крихти мудрості, як жити довго в щасті й 
радості» [Дочинець, Світильник слова 2013, с. 60].

Гострий розум – ‘бути дуже розумним і кміт-
ливим’. Індивідуально-авторський фразеологізм. У 
тексті: «У вдачі батька мені найбільше імпонувало 
те, що й іншим: гострий розум, оригінальне мис-
лення, титанічне працелюбство, простота і готов-
ність допомагати людям» [Дочинець, Світильник 
слова 2013, с. 28]. 

Висновки. Мирослав Дочинець – сучасний за-
карпатоукраїнський письменник, який робить ваго-
мий внесок у розбудову закарпатоукраїнської мовної 
культури XXІ століття. Мовний стиль художніх тво-
рів М. Дочинця – це яскравий феномен, результат не-
втомної творчої діяльності письменника. Особливіс-
тю мови його художніх творів є унікальне ставлення 
до кожного слова, яке несе в собі код нації. 

У процесі дослідження ми з’ясували, що мов-
лення персонажів у художніх творах М. Дочинця  
багате на фразеологізми: використовуючи їх, пись-
менник розкрив усю палітру людських характерів, 
відчуттів, діяльності, вчинків, як позитивних, так 
і негативних, притаманних людині. Фразеологічні 
одиниці є результатом розвитку образного мислен-
ня письменника, а світоглядні позиції й національ-
на специфіка творчості митця значною мірою роз-
криваються через мову його творів. Констатуємо, 
що досліджувані мовні одиниці мають яскраве екс-
пресивно-емоційне забарвлення та надають тексту 
образності. 

Перспективу подальших досліджень убачаємо 
у подальшому поглибленому вивченні індивідуаль-
но-авторських фразеологічних одиниць у художніх 
творах Мирослава Дочинця, а також у зіставленні 
з фразеологічним багатством у творчості інших за-
карпатоукраїнських письменників.
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REPRODUCTION OF THE MENTAL FEATURES OF THE UKRAINIANS IN THE PHRASEMIC  
OF THE WORKS BY MYROSLAV DOCHYNETS

Abstract. The article deals with the interaction of language and culture, use of common and dialect phrases 
in works of art of a Transcarpathian Ukrainian writer. In the linguistic and cultural aspect an analysis of a group 
of phraseologists on the characterization of mental activity and characteristics of characters (based on the works 
of Myroslav Dochinets) was carried out, as well as the peculiarities of the use of phraseologisms in the individual 
style of the writer. Common linguistic, transformational and individually-authored phraseologisms have been 
analyzed.

Phraseologisms reflect not only national culture but also the national vision of the world. The phraseological 
composition of language plays a major role in the broadcasting of the cultural and national consciousness of 
the people and in their identification as such, because the figurative content of their units embodies the cultural 
and national outlook. Having a considerable amount of expression and emotional urgency they are a powerful 
means of enhancing what is represented in a given text. In speech, phraseologists perform the function of the 
figurative characterization of a particular object, subject, action, situation. The study of phraseologisms based on 
the language of an individual writer has provided us with rich material to describe the mental characteristics of a 
particular region.

Myroslav Dochynets is a modernTranscarpathian Ukrainian writer who makes a significant contribution to 
the development of the Transcarpathian language culture of the 21st century. The linguistic style of M. Dochynets’s 
works of art is a striking phenomenon, the result of the writer’s tireless creative activity, «the creative expression 
of a nation-wide language». The peculiarity of the language of works of art is the unique selection of each word 
that carries the code of the nation

In the course of the research, we found out that the works of M. Dochynets are densely packed with 
phraseologisms. Using phraseologisms, the writer revealed the entire palette of human characters, feelings, 
activities, actions, both positive and negative, inherent in man. Phraseological units are mostly created on verbal 
images and are the result of the development of the figurative thinking of the writer. The worldviews and national 
specificity of the artist’s creativity are largely revealed through the language of his novel. Phraseological units have 
a bright expressive-emotional color and impart text to the imagery.

Keywords: phraseological units, phraseologism, transformation, dialect phraseology, author individual 
idioms, linguistic and cultural aspect, Myroslav Dochynets.
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