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ОСОБЛИВОСТІ СОЦІАЛІЗАЦІЇ ЧЕХОСЛОВАЦЬКОЇ ЕКОНОМІКИ НАПРИ
КІНЦІ 40-х -  НА ПОЧАТКУ 50-х РОКІВ XX СТОЛІТТЯ

Свежеицева О. І. (Ужгород)

У статті констатується, що на рубежі 1940 — 1950-х рр. у  Чехосяоваччині була створена 
централізована, керована і контрольована модель тоталітарної економіки. Відтак, ринкова система, 
разом з приватною власністю, була зруйнована жорстко регламентована економіка із замкнутою 
державною структурою стаза планово-розподільчою, запроваджувалася практика виконання п'ятиріч
них планів. План передбачав глибоку структурну перебудову промисловості відповідно до тих внутрі
шніх і зовнішньоекономічних завдань, що ставилися перед ЧСР як ланкою соціалістичної співдружності 
та членом РЕВ. Проаналізовано нові перетворення і на селі, де примусовими методами впроваджувалось 
кооперування, проте слід відмітити, що навіть після його завершайся у  чехословацькому селі все-таки 
збереглась форма приватної власності.
Ключові слова: Чехословаччина, планова економіка, націоьаліз-тУУ кооперування, антидемократичні
перетворення, тоталітаризм.

Ще в перші повоєнні роки перед урядом 
Національного фронту чехів і словаків у якості 
основних завдань постали: з одного боку, під
тримка широких економічних зв’язків країни, а з 
іншого -  місцезнаходження Чехословаччини в 
новому поділі праці. Враховуючи важливість 
зпливу зовнішньополітичного фактору на внут
рішньополітичну ситуацію, вирішенням цього 
завдання займались всі керівні політичні сили в 
країні, Обидві тенденції: зумовлені входженням 
Чехословаччини до радянської сфери впливу та 
традиційні економічні зв’язки із Заходом -  нама
гався політично поєднати, обумовити й усунути 
протиріччя між ними президент Е. Бенеш. Ним 
було розроблено теорію, за якою Чехословаччи
на здійснювала б функцію «мосту» між Заходом і 
Сходом. Проте нарощування процесу конфрон
тації між великими державами, та й сам характер 
тоталітарного сталінського режиму в СРСР, що 
засягав на суверенітет східноєвропейських країн, 
призвели до того, що теорія «мосту» була прире
чена [1, с.279-280]. А на практиці реалізувалась 
політична концепція, яка утверджувала «комуні
стичний» зовнішньополітичний та зовнішньо
економічний курс Чехословаччини. Ця теорія 
мотивувала необхідність економічної переорієн
тації країни на співпрацю з СРСР і країнами ра
дянської сфери впливу, які забезпечуватимуть 
Чехословаччині широкі ринки збуту [12, с.176- 
:S5; ІЗ.с.87].

Принциповою основою розвитку чехосло- 
защької соціалістичної економіки стала націона- 
шзадія та перехід до рук держави найважливі
ших народногосподарських галузей, передбача- 
дссь здійснення планово-директивної економіки 
па взірцем СРСР. Соціалістичний тип модерніза- 
шп у Чехословаччині по суті зводився до тиражу- 
чхряя радянської моделі соціально-економічного 
тсзаиіку, в основі якого знаходились процеси 
нду стріалізації і колективізації. їх здійснення у 
Чехословаччині та в країнах Східної Європи до

корінно валозмітупю соціальну структуру насе
лення цих країн [ 9 .  С . 1 9 0 ;  Дсчгілження справж
ньої суті цього явища дасть нам можливість 
краше зрозуміти процес становлення і функціо
нування тоталітаризму в Чехословаччині. по- 
новому оцінити природу самого феномену соп- 
модернізації та її результати. Оцінка 
об’єктивності висвітлення сучасною історіогра
фією ролі суспільно-політичних та соціально- 
економічних процесів ЧСР 40 -  50-х років XX ст. 
потребує зваженого, глибокого аналізу відмінних 
між собою концепцій, сформульованих вченими 
4P, СР Росії, та сучасними українськими істори
ками. Зокрема, чеську історіографію питання 
антидемократичних перетворень у ЧСР презен
тують, фундаментальні праці К.Каплана [24-25], 
К.Єха [22-23], І.Пернеса [27]. Словацька історіо
графія В.Главова [20], С.Камбел [18], МЛондак 
[26] надає перевагу дослідженню питань історії 
соціалізації словацької економіки.

Розширення державного сектору в еконо
міці, посилення державного регулювання, вве
дення централізованого планування народного 
господарства, відмову від принципу непорушно
сті приватної власності та підтримки підприєм
ницької активності в  1 9 4 5 - 1 9 4 8  роках пропагува
ли далеко не тільки чехословацькі комуністи, але 
й ідейно протилежні їм праві та центристські 
партії ЧСР. Водночас існують приклади того, як 
прокомуністичні творці основ економічної сис
теми в ЧСР у подальшому глибоко розчарували
ся у соціалістичній економічній моделі і прикла
ли чимало практичних зусиль для формування 
інтелекту альних, концептуальних та персональ
них передумов для швидкого повернення країни 
знову до ринкових відносин [ 1 9 ,  S .5 ] .

Проте слід відмітити, що основи майбут
ньої державної економіки та фундамент під роз
будову соціалістичної держави було закладено 
19 травня 1945 року, коли президент Е. Бенеш 
підписав декрет про запровадження національно-
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по управління майном німецьких та угорських 
власників, котрі співробітничали з окупантами. 
10 тис. промислових підприємств, на яких пра
цювали 1 млн. осіб, стали державною власністю. 
У жовтні 1945 року урядовим декретом націона
лізовано банки, страхові компанії, основні галузі 
важкої промисловості [3, с.262-264], що фактич
но підривало засади економічної свободи. До 
кінця 1946 року 99% підприємств енергетики, 
77% -  металообробки, залізниці та радіомережа 
перейшли до рук держави.

Е. Бенеш взагалі виступав як один із осно
вних адептів «соціалізації» у повоєнній ЧСР і 
навіть вважався у Східній Європі того часу «ос
новоположником» теорії національно- 
специфічного переходу до соціалізму через на
родну демократію, оминаючи, правда, диктатуру 
пролетаріату («формула Бенеша») [1, с.131]. 
Президент добре розумів загрозу комуністичної 
диктатури для Чехословаччини. Протиставити 
наступу лівих сил консолідований фронт грома
дянських партій йому однак не вдалося. Основ
ною фатальною помилкою чехословацьких не- 
комуністичних сил у 1945—1948 роках була ілю
зійна віра в те, що відродити демократію, рів
ність і суспільну злагоду в ЧСР можна тільки на 
базі принципово нових, ніж у Першій республіці, 
соціально-економічних відносинах за соціалісти
чним взірцем або на основі моделі, близької до 
радянської. Політики-демократи через такий по
милковий концептуальний підхід мимоволі по
трапили до пастки «економічного детермінізму» 
і підіграли КПЧ у приході до влади. Адже коли в 
Чехословаччині була створена планово- 
централізована, одержавлена економіка, вона 
нагально почала потребувати «керівної та спря
мовуючої сили» і національним комуністам за
лишилося тільки захопити у лютому 1948 року 
політичну владу в державі, отримавши одночас
но і контроль над уже одержавленими і централі
зованими господарською та соціальною сферами 
життя чехословацького суспільства [1, с.133].

Кінець 1940-х -  початок 50-х років був ча
сом різкого загострення міжнародної обстанов
ки, росту напруженості у відносинах двох проти
лежних військово-політичних блоків, посилення 
«холодної війни» з тенденцією її переростання в 
збройні зіткнення [8, с.348-354]. Це спричинило 
гонку озброєнь і прискорену мілітаризацію еко
номіки двох протиборчих таборів, що, у свою 
чергу, позначилося на темпах і методах внутрі
шніх перетворень у країнах радянського блоку, у 
тому числі й у Чехословаччині [17, с.111]. В 1949 
році Захід створив військово-політичний Північ
ноатлантичний союз. Східний блок, до якого 
входила Чехословаччина, не маючи ні економіч
ної, ні політичної, ні воєнної основи настільки 
розвинутої, щоб створити свій військово- 
політичний союз, створював економічну блокову

структуру -  Раду Економічної Взаємодопомоги 
[24, S.25].

Творці планового господарства в ЧСР ко
ристувалися радянським досвідом економічного 
планування [28, s.59-88]. Основною метою дво
річки (1947—1948) було відновлення чехослова
цької економіки і досягнення довоєнного рівня 
життя. Виконати задумане було можливо у пер
шу чергу за рахунок промислового виробництва, 
де зростання в 1948 році мало сягнути понад 
100% порівняно з 1937 роком [7, с.646-649]. 
Причому, особливо швидкі темпи розвитку пла
нувалися у важкій індустрії (виробництво чавуну 
мало зрости до 87%, сталі -  до 103%, електро
енергії -  до 180%) [13, с.89]. Наприкінці 1948 
року основної мети дворічного плану господар
ського розвитку країни було досягнуто. Прибли
зно на 1,5% зріс випуск продукції промисловості, 
насамперед важкої (на 25%), тоді як галузі легкої 
індустрії (харчова, текстильна, деревообробна, 
скляна і т.д.) ще цілком не відновилися. У Сло
ваччині промислове виробництво майже вдвічі 
перевершило довоєнне: інтенсивно будувалися 
нові підприємства, завершилося розпочате в 
1945-1946 роках переміщення сюди фабрик і 
заводів з чеських прикордонних районів, звідки 
виселяли німецьке населення. Планові завдання 
у сільському господарстві виконані не були: його 
продукція складала лише три чверті від рівня 
1937 року, що в значній мірі було результатом 
найжорстокішої посухи 1947 року [6, с.514], не
стачі робочих рук, насамперед на чеських зем
лях, недостатнього рівня механізації сільського
сподарських робіт. Уже після виконання дворіч
ки в економіці країни, головним чином у проми
словості, виник могутній державний сектор, що 
іменувався соціалістичним [17, с.112].

Відновлення чехословацької економіки в 
цілому успішно рухалось вперед, недоліки на 
цьому шляху поки що вдало приховувались. Але 
значне падіння конкурентоздатності чехослова
цької промисловості приховати було вже не реа
льно, вироблена в Чехословаччині продукція 
виявилась неконкурентоспроможною на ринку 
промислово розвинутих країн Заходу.

Прагнення комуністичних економістів і 
політиків вирішити проблеми зовнішньої торгів
лі шляхом розширення економічних зв’язків з 
державами радянського блоку не призвело до 
послаблення залежності від нестабільного світо
вого ринку та від Заходу. Торгівля із східноєвро
пейськими країнами і СРСР не змогла замінити 
торгівлю із Заходом, особливо в забезпеченні 
асортименту необхідної для Чехословаччини 
сировини.

Економічні труднощі, необхідність техні
чної реконструкції промисловості, прагнення 
побудови сучасного технологічного суспільства 
привели до того, що низка чехословацьких еко
номістів та політиків (у тому числі і кілька кому
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ністів) схвально поставились до участі у плані 
Маршалла [14, с.68]. Але негативна реакція, про
демонстрована Кремлем, зупинила невпевнені 
кроки на шляху до участі в загальноєвропейській 
програмі господарської реконструкції [2, с.462- 
466].

На такому політичному фоні, з девізом 
«Радянський Союз -  наш взірець», здійснюва
лось насадження комуністичної моделі економі
ки в Чехословаччині. Ця модель приймалась, 
звичайно, під тиском Москви, але не без активної 
участі офіційної Праги.

До осені 1948 року був розроблений і у 
жовтні затверджений Національними зборами як 
закон п’ятирічний план розвитку економіки на 
1949-1953 роки [34], найважливішою метою яко
го стало створення матеріально-технічної бази 
соціалізму. План передбачав глибоку структурну 
перебудову промисловості, відповідно до тих 
внутрішніх і зовнішньоекономічних завдань, що 
ставилися перед Чехословаччиною як ланкою 
соціалістичної співдружності, а трохи пізніше -  
членом РЕВ. До внутрішніх завдань відносилися
-  технічна реконструкція всіх галузей економіки 
країни, переозброєння армії, підвищення добро
буту трудящих, забезпечення незалежності краї
ни від капіталістичного, тобто західного, ринку*, 
до числа зовнішніх -  допомога іншим країнам, 
що розпочали будівництво соціалізму, індустріа
лізація і колективізація сільського господарства 
за радянським зразком [25, s.93].

Планувалось солідне збільшення промис
лового виробництва (на 57%) при особливій ува
зі до розвитку машинобудування, гірничодобув
ної і хімічної галузей, енергетичної бази. Перед
бачався і підйом (на 20%) ремісничого виробни
цтва при орієнтації на створення виробничих 
кооперативів, з метою включення дрібних місь
ких підприємців у процес соціалістичного будів
ництва. Найважливішим завданням, згідно пла
ну, повинна була стати індустріалізація Словач
чини, її економічне вирівнювання з чеськими 
землями [26, S.119]. Обсяг промислової продук
ції, в основному в аграрній галузі, передбачалося 
підвищити на 75% [15, с.110].

На початку 1950-х років посилилося між
народне напруження. Стала відчутною загроза 
нової світової війни. В зв’язку з цим у лютому 
1950 року приймається рішення про частковий 
перегляд п’ятирічного плану в бік його збіль
шення. Воно стосувалось, зокрема, галузей важ
кої промисловості. Не маємо на меті применшу
вати позитивні наслідки індустріалізації для 
Словаччини, але її напрямки перетворювали 
Словаччину на «землю заліза та Сталі». Там де 
раніше переважали галузі легкої промисловості,
-  зосереджувалось виробництво зброї, оскільки 
Словаччина була найбільш віддаленою від кор
донів країн НАТО. Цими діями деформувалася 
структура словацької промисловості, спрямована

головним чином на розвиток підприємств обо
ронного значення. Чехословаччина перетвори
лась на величезний будівельний майданчик. Роз
почалося будівництво нових комбінатів, заводів, 
електростанцій. У Східній Словаччині розгорну
лось будівництво залізниці, що отримала назву 
«Дорога дружби», і мала сприяти зміцненню 
економічної співпраці з Радянським Союзом. 
Лейтмотивом у чехословацькому суспільстві на 
той час став комуністичний лозунг «Зміцнюй 
вітчизну -  посприяєш справі миру!» [17, с.115].

Саме чехословацьку індустрію в першу 
черг> було залучено до форми власності нового 
типу. На рубежі 40-х -  50-х років майже повніс
тю ліквідована приватний сектор у промисловос
ті, будівельній справі транспорті і торгівлі. На 
.955 г - ч з г с  державного сектору у промисло
вості досягле, ř f 51 '28. 5.41-92].

З І95 і peri вдруге переглянуто і суттєво 
збільоезс за.ч -ІЧНЯ г.ердго" п'ятирічки. Обірун- 

чк : в інших »ріі-лл рагяткького блоку, 
звслнггось г : -есстітвостї х у л г е л  обороноз
датності СОШ2ЛІСТНЧ ни х країн геред ростом во
єнної загрози з боку Імперіалістичних країн За
ходу та зміцнення економічної незалежності від 
капіталістичних країн. Особлива увага : надалі 
приділялася розвитку важкої і оборонної проми
словості. Об’єм промислового виробництва мав у 
1953 році зрости на 98% замість запланованих 
раніше 57%, а об’єм продукції важкої промисло
вості на 133% замість 70%. Промисловість Сло
ваччини планувалося збільшити на 168% (раніше 
на -  75%). Перебудова промисловості в Чехосло
ваччині з 1950 року стала розглядатися як спе
цифіка соціалістичної індустріалізації в промис
лово розвинутій країні.

Довгострокові договори Чехословаччини з 
країнами РЕВ і дискримінаційна політика з боку 
західних держав зумовлювали розвиток перш за 
все важкого машинобудування, енергетики, ме
талургії та гірничодобувної промисловості. Всі 
ресурси були задіяні для побудови нових проми
слових підприємств та майже не приділялася 
увага модернізації обладнання старих фабрик і 
заводів [26, s. 122-123]. У той час Чехословаччина 
взялася виробляти низку товарів, які раніше ім
портувалися, і надзвичайно розширила асорти
мент промислових виробів, що з економічної 
точки зору далеко не завжди було вигідно. Реалі
зувати накреслені плани було нереально без пе
ребудови системи управління економікою, реор
ганізації її на принципах централізму [16, с.176].

Новий варіант п’ятирічки передбачав при
скорені темпи розвитку важкої промисловості і 
не міг забезпечити пропорційний розвиток всіх 
галузей економіки. Про це свідчать значно нижчі 
темпи розвитку легкої та харчової промисловості 
порівняно з галузями групи «А». Капіталовкла
дення в галузі промисловості також ледь відпо
відали реальним потребам. Це призвело до зрос
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тання диспропорції у розвитку як економіки кра
їни в цілому, так і між її окремими сферами.

Про те, як розвивалася промисловість Че- 
хословаччини в першій половині 1950-х років, 
свідчить така статистика: середньорічні темпи 
росту промислового виробництва протягом 
1951-1955 років були високі (11,2%), питома 
вага галузей груп «А» і «Б» у валовій промисло
вій продукції складала в 1949 році -  49,7:50,3 а в 
1955 році -  56,6:43,4. Частка промисловості у 
створенні національного доходу досягла 62,2% 
[16, с.176].

Одночасно біднішав, і до цього далеко не
багатий, споживчий ринок, росли ціни, знижува
лася реальна зарплата, відчувалася нестача това
рів широкого попиту, вводилася карткова систе
ма (відмінена в 1949 році) на хліб, борошно, бо
рошняні вироби. Створювалися передумови для 
росту невдоволення всіх груп населення еконо
мічною ситуацією в цілому.

Дещо затяжним виявився процес соціалі
зації в сільській місцевості. Високими темпами 
(7,4% у рік), відповідно до п'ятирічного плану, 
планували розвивати сільське господарство, про
дукція якого в цьому випадку зросла б на 37%. 
Підкреслювалася необхідність заохочувати роз
виток на селі усіх видів кооперативів і держав
них господарств, товарність яких, як передбача
лося, буде вища, ніж в індивідуальних селянсь
ких господарствах. Село повинно було стати од
ним із джерел структурної перебудови промис
ловості. Восени 1948 року було підготовлено 
план перебудови сільськогосподарської коопера
ції у Чехословаччині [20, s .l35]. Основною його 
ідеєю стало створення єдиних універсальних 
кооперативів, які об’єднували всі види діяльності 
на селі. Серед перших завдань планувалось об
меження і витіснення капіталістичних елементів 
на селі, тобто куркулів. Цей термін, запозичений 
із радянського лексикону, тоді не вживали, замі
нивши його виразом «сільський багач», щоб не 
викликати у селян небажаних асоціацій. Не вжи
вався і вислів «колективізація» [4, с.203], замість 
нього використовувався термін «кооперування» 
сільського господарства. Тоді ще не піднімалося 
питання і націоналізації землі. В лютому 1949 
року вийшов закон про єдині сільськогосподар
ські кооперативи (ЄСГК), в якому, підкреслюва
вся принцип добровільності при вступі в ЄСГК, 
збереження прав приватної власності на землю 
членів кооперативу. Значною мірою було вико
ристано досвід капіталістичної сільськогоспо
дарської кооперації, що існувала до війни. У сво
єму розвиткові кооперативи пройшли цілу низку7 
стадій. Планувався поступовий перехід від коо
перативів нижчого до кооперативів вищого типу 
(всього їх було чотири), які відрізнялися один від 
одного рівнем одержавлення основних засобів 
виробництва і розподілу доходів [11, с. 178-194]. 
У кооперативах першого, найнижчого типу, се

ляни об’єднувались лише для спільної роботи в 
полі. Члени ЄСГК другого типу розорювали ме
жі своїх земельних ділянок і створювали єдиний 
орний масив; у кооперативах третього типу се
ляни об'єднували землю та худобу, доходи роз
поділялися переважно з урахуванням затраченої 
праці, оплата за земельні ділянки була вже не
значною. У кооперативах четвертого типу поста
влена мета досягалася повністю — оплата здійс
нювалася за працею, приватна власність на зем
лю переставала для селянина відігравати будь- 
яку роль [22, S.79-83], У такий спосіб фактично 
здійснювалася націоналізація землі державою. 
Тактика поступового перетворення селянина- 
власника на сільськогосподарського заробітча
нина давала можливість здійснювати колективі
зацію села без різких соціальних потрясінь.

«Здійснювати колективізацію сільського 
господарства в Чехословаччині було значно 
складніше, ніж, наприклад, у Румунії та Угор
щині. Справа в тому, що Жовтнева революція 
дала російському селянину землю, землю отри
мали селяни в Польщі, Угорщині, Румунії. Селя
нин в СРСР відразу пішов за радянською вла
дою, за партією, тому що він отримував від неї 
землю, а селянин Чехословаччини ще до 1945 
року мав землю і звісно не мав бажання її відда
вати» [4, с.203], -  так заступник глави чехосло
вацького парламенту пояснював проблеми в 
сільському господарстві. Керівництво Чехосло
ваччини добре розуміло, що форс-мажорні мето
ди переводу села на соціалістичні рейки, можуть 
призвести до негативного ефекту та дискредиту
вати ідею колективізації.

На початку 1950 року партійні органи 
«рекомендували» прискорити створення сільсь
когосподарських кооперативів, де об’єднувались 
земля і худоба, а прибутки ділились відповідно 
затрачених сил. Наприкінці цього ж року в коо
перативи другого-четвертого типу було 
об’єднано 10% селянських господарств Чехосло
ваччини. Понад 60% їх членів складали «селяни- 
бідняки», «коворольники», близько третини -  
середняки. «Сільські багатії», за статутом, могли 
складати не більше 5% ЄСГК [10].

Вже в лютому7 1951 року було висунуто 
лозунг: «сільському багатію немає місця в коо
перативі» [30, s.l]. Підкреслювалось, що сільська 
буржуазія -  «п’ята колона» імперіалізму в Чехо
словаччині, яку слід викорінювати. На заможних 
господарів звалювали всю відповідальність за 
дефіцит в країні м’яса, жирів, яєць та іншої про
дукції тваринного походження, за ріст цін на 
харчові продукти. В якості одного із методів по
карання «підривної» діяльності заможних селян 
пропонувалось їх переселення та конфіскація 
всього майна, такі дії в СРСР називались «розку- 
ркуленням». Реальним приводом для розгортан
ня наступу на «куркулів» стало вбивство 2 липня 
1951 року трьох функціонерів національного
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комітету комуністів у м. Бабіце (Моравія) [22, 
s. 104]. Чотирьох озброєних злочинців (на чолі з 
А. Мітіскою) комуністична влада назвала члена
ми таємної групи борців проти комунізму та ко
лективізації. Але якщо детально проаналізувати 
архівні матеріали, зібрані БДР МВС 4P, з історії 
колективізації та позбавлення чехословацьких 
селян землі, очевидним є недоведений факт, шо 
злочинці були членами антикомуністичного тає
много товариства [35]. Однак цей злочин потяг
нув за собою підготовку масштабного політич
ного процесу, якому надавалось таке значення 
як, наприклад, «справам» Клементіса чи Шлінга. 
Чисельні суди над «куркулями» закінчувались 
смертними вироками, довічними ув’язненнями 
конфіскацією майна [23, s.58-65]. Восени 1951 
року було розроблено план під назвою «Акція К 
(куркуль)», він передбачав викриття підривної 
діяльності «сільських багатіїв» та вироблення 
методів боротьби з ними [31, S.24],

Паралельно обмірковувались проблеми 
переходу до масового створення сільськогоспо
дарських виробничих кооперативів. Відійшов в 
дій справі у . минуле принцип поступовості та 
обережності, на це були підготовлені економічні 
та політичні мотиви. Перехід до колективного 
господарства обіцяв ліквідувати відставання 
сільського господарства від промисловості [32, 
S.1; 33, S.1-2]. Що стосується політичних причин, 
то тут слід відмітити наступне: з початку 50-х 
років на адресу К. Готтвальда неодноразово над
ходила критика за його помилки, в тому числі -  
небажання використовувати досвід ВКП(б) у 
соціалістичних перетвореннях чехословацького 
села. Про це йшлося у бесідах з радянськими 
дипломатами,. які відправляли відповідну інфор
мацію до Москви [5, с.479]. У Чехословаччині, 
намагаючись виправити ситуацію, змушені були 
рапортувати» про перехід до колективізації села 

з використанням досвіду Радянського Союзу.
Державний план на 1952 рік передбачав 

:р остання виробництва сільського господарства 
за 15%, а його товарності на 17% порівняно з 
1951 роком. Виконання надзвичайно складних 
завдань пов’язувалось із здійсненням соціалісти

чної метаморфози села. «Коли вона буде прове
дена, ми подолаємо труднощі в постачанні про
довольчих товарів населенню», -  заявляв 
А.Запотоцький на Національних зборах [29].

Темпи організації ЄСГК швидко росли, 
зокрема, в Пряшівському, Бансько- 
Бистрицькому, Копшпькому, Плзеньському та 
Градець-Кралівському краях [18, s.220]. Протя
гом 1952-1953 років ріст кооперативів продов
жувався, Словаччина випереджала чеські землі: 
площа сільськогосподарських угідь, об’єднаних 
в ЄСГК, у Словаччині -  40°/*, а в Чехії і Моравії 
-  3054. В 1953 рош ЄСГК діяли в 50% сіл Сло
ваччини. де кількість господарств, об’єднаних у 
кооперативи, сягала позад 23S [21, s.33-37]. На 
1960 рік було кооперовано 90 % усіх сільсько
господарських угідь. Після завершення в 1960 
році кооперації сільського господарства у влас
ності селян залишилось всього 7,5% сільськогос- 
поларських земель у Чехії і Моравії і 19,5% у 
Словаччині. Перехід селян-одноосібників до лав 
кооперативних господарств здійснювався адміні
стративно-командними методами, з допомогою 
насильства та погроз, принцип добровільності на 
практиці майже не дотримувався. Соціальний 
стату с і престиж селянина різко спадав, а це су
проводжувалося переходом селян в міста і про
мислові центри. В цілому аграрна зайнятість в 
1948—1960 роках скоротилася більш ніж на тре
тину, зокрема за рахунок чоловіків та молоді. 
Розвиткові сільського господарства не приділя
лося належної уваги, що призвело до диспропор
цій у народному господарстві.

Особливості радянської моделі соціально- 
економічного розвитку в Чехословаччині най
більш рельєфно були помітними в період перших 
п’ятирічок. Соціальні реалії, що склалися в роки 
1-ої п’ятирічки проіснували чотири десятиліття і 
сформували два покоління чехів і словаків. Вже 
на рубежі 40-50-х років пройшли значні соціаль
ні зміни, що призвели до формування зовсім но
вої соціально-економічної структури, котру фак
тично було поставлено «з ніг на голову» [9, 
с.192].
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РЕЗЮМЕ
ОСОБЕННОСТИ СОЦИАЛИЗАЩШ ЧЕХОСЛОВАЦКОЙ ЭКОНОМИКИ В 

КОНЦЕ 40-х -  НАЧАЛЕ 50-х ГОДОВ XX ВЕКА.
Свеженцева О. И. (Ужгород)

В статье констатируется, что на рубеже 1940 -  1950-х гг. в Чехословакии было создано централи
зованную, управляемую и контролируемую модель тоталитарной экономики. Рыночная система, вместе с 
частной собственностью, была разрушена. Жестко регламентирована экономика с замкнутой государст
венной структурой стала планово-распределительной, вводилась практика выполнения пятилетних шта
нов. План предусматривал существенную перестройку промышленности соответственно тем внутренним 
и внешнеэкономическим задачам, которые ставились перед ЧСР как звеном социалистического содруже
ства и членом СЭВ. Проанализированы также преобразования в селе, где принудительными методами 
знедрялось кооперирование, тем не менее, следует отметить, что даже после его завершения в чехосло
вацком селе все-таки сохранилась форма частной собственности.
Ключевые слова: Чехословакия, плановая экономика, национализация, кооперативы, антидемократиче
ские преобразования, тоталитаризм.

SUMMARY
THE PECULIARITIES OF SOCIALIZATION OF THE CZECHOSLOVAK 

ECONOMY AT THE END OF 1940s AND THE BEGINNING OF 1950s OF THE 20th
CENTURY

O. Svezhentseva (Uzhhorod)
This article describes that the period of the end of 1940s and the beginning of 1950s is characterized by 

me emergence of centralized, governed and controlled model of the totalitarian economy. Thus, market economy 
•rd private ownership have been destroyed, regimented economy with closed state structure has become planned 
end distributive and the practice of five-year plans has been introducing. Nationalization of industry has been 
completing in the economic sector and forced cooperation has been started in the country.
Key words: Czechoslovakia, planned economy, nationalization, creation of cooperatives, antidemocratic reor
ganization, totalitarianism.
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