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ПОЛІТОЛОГІЯ

Постановка проблеми. Ефективність діяль
ності місцевого самоврядування, а отже, рівень 
задоволення громадян від функціонування ло
кальної демократії, а точніше – існування цієї 
системи залежить, у тому числі, від близькості 
публічної влади до громадян. Враховуючи, що 
на території більшості адміністративних оди
ниць з органами самоврядування проживає 
велика кількість громадян, які мають різно
манітні потреби, що зумовлені, в тому числі, 
конкретним місцем проживанням, то виникає 
питання, чи є спроможними представницькі 
органи влади забезпечити водночас і принци
пи демократії, і принцип ефективності? Дос
від інших країн і водночас історичні традиції 
України демонструють, що у комунікації між 
громадянами і владою необхідною є проміжна 
політикоуправлінська ланка, наділена подвій
ною легітимністю: і від громадян, і від обраних 

органів влади. Одразу ж виникає запитання: 
які форми локального управління та самоорга
нізації громадян є органічними для норматив
них та політикокультурних традицій україн
ського суспільства?   

Аналіз досліджень і публікацій. Літера
тура, що стосується різних аспектів місцево
го самоврядування – в його класичному фор
мальноінституційному вимірі – у вітчизняній 
політології, безмежна. Не ставлячи перед со
бою завдання осягнути цей масив, наведемо 
як приклади праці О.Батанова [1], В. Куйбі
ди [5], О. Лазор [6].  Фактологічний матеріал 
про систему управління на локальному рів
ні в країнах Центральної і Східної Європи, 
який гіпотетично є релевантним для адаптації 
в  Україні,  є  узагальненим, насамперед у по
сібнику А.Некряч [9], децентралізації – у стат
ті О. Стойко [12]. З’ясування форм утворення 
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допоміжних форм управління у громадах єв
ропейських країн, зокрема у контексті вико
ристання цих інституційних типів в Україні, є 
поза увагою дослідників. 

Метою дослідження є з’ясувати найбільш 
ефективні допоміжні форми місцевого управ
ління та самоорганізації громадян у європей
ських країнах, досвід утворення яких може 
бути інструментальним в Україні.

Виклад основного матеріалу. З теоретичної 
точки зору, поняття «територіальна громада» 
означає не лише адміністративнотериторіаль
ну одиницю, але й стійку систему соціальних 
зв’язків та відносин, що виникає між жителя
ми конкретної території в зоні їх контактної 
взаємодії з метою реалізації спільних інтер
есів. Як правило, кожне окреме поселення є 
локальною соціальною системою (локальною 
спільнотою, громадою). В ідеалі кожна грома
да має мати власні органи самоврядування або 
так звані його допоміжні рівні, які б акумулю
вали інтереси, притаманні певній спільноті. Як 
форма участі населення у місцевому самовря
дуванні, самоорганізація громадян має деякі 
особливості, зокрема: виникає на основі влас
ної ініціативи громадян, характеризується різ
номанітністю рівнів (будинок, квартал, мікро
район інше), може брати деякі повноваження 
органів місцевого самоврядування. Фактично 
самоорганізація є основою самоврядування, 
оскільки сприяє перетворенню громадянської 
активності у політикоуправлінські рішення.

Локальні дослідження використовують як 
одне з центральних поняття «спільноти» (англ. 
community), визначень якого нараховується 
близько сотні. Одне з найбільш популярних 
пояснень ще наприкінці ХІХ століття запро
понував Ф. Тьоніс, протиставивши спільноту 
і суспільство як різні форми соціальної само
організації. Спільноти є пов’язаними з терито
рією, на якій проживають невеликі колекти
ви людей, пов’язані між собою родинними та 
сусідськими стосунками, а отже, вони прита
манні сільській місцевості, невеликим містам. 
Суспільство, засноване на поняттях товар і вар
тість, гроші та ринок, капітал і робоча сила, і 
є формою організації міського життя, держави 
загалом [13, с. 2252]. 

Зауважимо, що термін «спільнота» мож
на використовувати у трьох взаємопов’язаних 
значеннях, а саме: як географічне поняття 
(територіальний аспект), соціальна взаємодія 
(соціальний аспект), соціальний зв’язок (пси
хологічнокультурний аспект) [2]. Погодимося 
з підходом Г. Музиченко і Є. Саханенка, які 
наголошують, що локальна спільнота розвива
ється у конкретних природних, економічних, 
соціальних та політичних умовах, і тому кон
кретну схему її утворення можна зобразити 
так: територія – спільне проживання – відноси
ни, що складаються між людьми – виникнен

ня спільних інтересів – колективна свідомість 
[8; 11]. Через це дотримуємося точки зору, що 
класичні громади можуть існувати у невели
ких територіальних одиницях, в яких насе
лення формує соціальний колектив, у межах 
якого відбувається щоденне життя громадян, 
об’єднаних спільними інтересами. Для біль
ших територіальних одиниць вже притаманні 
партикулярні інтереси  (Г. Волман [17]).

В країнах Західної Європи, Північної Аме
рики та Австралії організаційними формами 
самоорганізації громадян є насамперед не
урядові організації, які існують, здебільшого, 
у формі центрів розвитку місцевих співтова
риств (англ. community centres); сусідських 
співтовариств та трастів (англ. neighbourhood 
associations, trusts, condominiums), які є са
моорганізованими, часто неформальними, од
нак сталими, цілеспрямованими сусідськими 
зв’язками і взаємовідносинами людей, які про
живають на певній території.

Cусідські співтовариства мають право за
йматися будьякою діяльністю, що належить 
до благодійницьких, надаючи членам грома
ди, об’єднаної за територіальною та соціаль
ною ознакою, послуги у різнорідних сферах 
та вирішуючи питання місцевого значення. У 
більшості випадків подібним структурам не
потрібно навіть отримувати дозволи від орга
нів місцевого самоврядування. Можна навес
ти приклад Швеції, де поширена модель так 
званих «колективних будинків», жителі яких 
здійснюють спільну роботу щодо обслуговуван
ня будинку. У більшості випадків популярною 
є практика підписання угод між громадянами 
та муніципальною кампанією, якій передають
ся функції щодо утримання та ремонту будин
ку. 

В країнах з розвинутими традиціями місце
вої демократії простежується тенденція зрос
тання частки бюджетної підтримки структур 
самоорганізації громадян. Наприклад, у Вели
кій Британії у 2010х роках почала функціо
нувати урядова програма «Grassroots Grants», 
через яку надаються бюджетні кошти, спрямо
вані на підтримку організацій та ініціатив, які 
вирішують проблеми місцевих спільнот. По
ширення набуває практика, коли органи влади 
повністю делегують неурядовим організаціям 
вирішення певних соціальних проблем та фі
нансують їх діяльність [17]. 

Починаючи з 1990х років, система реаль
ного місцевого самоврядування і самоорганіза
ції громадян почала поширюватися і в країнах 
Центральної і Східної Європи. Щодо локально
го територіального устрою, то упродовж пост
соціалістичних десятиліть відбулися пов’язані, 
хоча й подекуди, протилежні процеси: утворен
ня нових територіальних громад на основі поді
лу існуючих у період соціалізму та об’єднання 
існуючих спільнот з малою кількістю жителів 
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у більші. У першому випадку, громадяни пе
реслідували мету зменшення дистанції до міс
цевих органів влади, у другому – підвищення 
ефективності надання громадських послуг у 
спільнотах з більшими ресурсами [15]. 

Для врегулювання проблеми існування ма
лих, а отже, незабезпечених ресурсами громад, 
у різних країнах використовуються свої інстру
менти: у Росії – референдум для прийняття рі
шення про об’єднання двох і більше громад, у 
Польщі – стандарт, що територія локальної 
спільноти має мати достатній потенціал для 
надання громадських послуг і її межі можуть 
бути змінені лише за рішенням національного 
парламенту, в Болгарії – норма, що мінімаль
на кількість жителів має складати 6 тис. осіб, 
Естонії – 3,5 тис., Латвії – 5 тис., Угорщині – 
3 тис. осіб. Окрім того, наприклад, в Естонії 
держава підписує контракт з амальгамованими 
місцевими спільнотами, надаючи їм пріори
тетну бюджетну підтримку, зокрема для реа
лізації великих інфраструктурних проектів. У 
країнах, що досягли успіху щодо приєднання 
до європейської спільноти, для стимулювання 
консолідації використовувалися дотації з бю
джету та різноманітних фондів, ініціатив Єв
ропейського Союзу, зокрема у формі підтримки 
спільних проектів [7]. 

Окрім того, в країнах Центральної і Схід
ної Європи була інституціоналізована практи
ка формування: допоміжних органів самовря
дування, які створюються у підпорядкованих 
територіальних одиницях  єдиних територі
альних громад (населених пунктах, сільських 
округах, районах); органів  територіального 
громадського самоврядування; громадянських 
ініціатив, які вирішують локальні проблеми, 
пов’язані, в першу чергу, з захистом території 
від будівництва небажаних виробничих та інф
раструктурних об’єктів, благоустроєм  громад, 
дозвіллям населення, підвищенням інвестицій
ного іміджу спільнот, їх «відродженням», бо
ротьбою із бідністю.

У законодавстві Чеської та Словацької Рес
публік, Болгарії, Угорщини не передбачені 
окремі правові форми місцевої самоорганізації 
громадян. Однак у частині постсоціалістичних 
країн створено правові умови для формуван
ня допоміжних рівнів управління у населених 
пунктах, що входять до складу більших тери
торіальних громад, які, в свою чергу, є основою 
для функціонування єдиних органів місцевого 
самоврядування (Албанія, Грузія, Вірменія, 
Росія, Польща). Наприклад, в Албанії сільські 
громади поділяються на окремі села, де вико
навчі функції здійснює старійшина, водночас, 
репрезентуючи інтереси жителів свого посе
лення в межах усієї територіальної спільноти. 
Дещо подібна система діє у Франції та Великій 
Британії, де існують так звані «мерії кварта
лів» [9].

Водночас законодавство центральноєвро

пейських країн дозволяє також функціонуван
ня сусідських асоціацій та центрів місцевих 
співтовариств, які, як уже було зазначено, 
є популярними в західних країнах. Центри 
місцевих співтовариств створюються з метою 
задоволення потреб членів відповідних тери
торіальних мікрогромад, використовуючи ме
ханізм благодійництва.  Сусідські асоціації 
беруть участь у вирішенні питань захисту сво
єї території, організації дозвілля громадян, 
покращенні якості соціальних послуг, стану 
дов кілля та інфраструктури. Усі згадані фор
ми самоорганізації є механізмом компенсації 
бездіяльності органів місцевого самоврядуван
ня або ж альтернативою їх політикоуправлін
ських рішень [12]. 

У Польщі правові засади функціонування 
місцевого самоврядування визначаються Кон
ституцією, яка була схвалена 2 квітня 1997 
року та Законом про територіальне самовря
дування. Відповідно до основного законодав
чого акту жителі населених пунктів форму
ють гміни як місцеві територіальні спільноти, 
а територіальне самоврядування бере участь 
у реалізації публічної влади та  управління. 
Гміни отримали право на прийняття місцевих 
статутів, приписи яких повинні знаходитися 
в рамках законодавчого поля держави, однак 
можуть уточнювати їх. Як правило, в статутах 
визначається структура місцевих органів вла
ди, процедури їх функціонування та прийняття 
рішень [16]. 

Для ефективного виконання публічних 
зав дань гміни можуть створювати допоміжні 
одиниці управління – солецтва (у так званих 
сільських гмінах), селища (у гмінах зміша
ного міського і сільського характеру), райони 
(у містах). Потреба у функціонуванні цих ла
нок управління пояснюється переважаючим 
– великим  типом гмін: у середньому навіть 
сільська гміна у Польщі нараховує 78 тис. 
жителів і складається, як правило, з 1011 на
селених пунктів.

Солецтва є традиційною для Польщі фор
мою самоуправління громадян. У їх середови
щі основні рішення приймаються зборами, а 
функції виконавчого органу виконує солтис, 
якому допомагає солецька рада. У зборах со
лецтва мають право брати участь усі грома
дяни. Схожими до тих, що в солецтвах, є 
засади функціонування селищ і районів: пред
ставницьким органом є рада, кількість депу
татів якої має відповідати кількості депутатів 
ради гміни, однак не перевищувати 21 особу. 
Виконавчим органом є голова селища (району). 

Статут солецтва схвалюється радою гміни, і 
в цьому документі визначаються питання його 
організації, ліквідації та сфера діяльності від
повідного допоміжного органу. Обов’язковим 
елементом створення допоміжних одиниць є 
думка жителів певної території, зокрема вони 
можуть пропонувати створення допоміжної 
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одиниці або ж висловлювати свою позицію 
щодо подібної ініціативи органу місцевого са
моврядування. Так, наприклад, у м. Краків із 
750тис. населенням, за рішенням ради міста 
було створено 18 допоміжних дільниць.

Можна виділити такі характеристики до
поміжних одиниць самоуправління у Польщі: 
необов’язковість їх утворення (лише на осно
ві рішення місцевої ради); відсутність власної 
компетенції та статусу юридичної особи; неста
ча власних доходів, однак можливість реаліза
ції завдань у межах місцевого бюджету на осно
ві передачі ресурсів від місцевих рад.

Діяльність солецтв, селищ та районів у 
Польщі упродовж останніх років характери
зувалася позитивними результатами, зокрема 
щодо утримання об’єктів культурної та кому
нальної інфраструктури. Для забезпечення ді
яльності допоміжних органів самоуправління 
використовується практика самообкладання 
податками та інвестування коштів місцевого 
бюджету. 

Зауважимо, що практика безпосередньо
го обрання населення однооосібних органів те
риторіального самоврядування є поширеною у 
багатьох країнах Європи: у Болгарії (кмет), Бі
лорусі (одноосібні органи територіального гро
мадського самоврядування).

Зауважимо, що оскільки допоміжні органи 
не є юридичними особами, їх керівники про
водять діяльність самостійно на підставі дору
чення, виданого правлінням гміни. Допоміжна 
одиниця управляє і користується комунальним 
майном та розпоряджається доходами з цьо
го джерела в межах, встановлених статутом. 
Статут також визначає перелік питань щодо 
вирішення яких допоміжна одиниця  може ви
користовувати належне їй майно. Порядок за
лучення інвестиційних коштів та механізми ін
вестування визначаються радою гміни.

У Російській Федерації (РФ) у першому ба
зовому законі про місцеве самоврядування, що 
був прийнятий у 1995 році, відсутнім був тер
мін «територіальний колектив» чи «місцева 
спільнота», який використовується у законо
давстві центральноєвропейських сусідів. До
зволялися різні назви органів самоврядування, 
зокрема представницьких, відповідно до тра
дицій територій, де вони створювалися. Окрім 
того, громадам було надано право самостійно 
визначати структуру місцевої влади, інститу
ціоналізуючи її в статуті утворення. Фактично, 
була запропонована можливість формування 
п’яти організаційних типів самоврядування, 
а саме: представницький орган і обраний на
селенням голова місцевої адміністрації (мер); 
представницький орган та обраний його скла
дом мер; представницький орган, який очо
люється одним з депутатів і призначає голову 
місцевої адміністрації; представницький орган 
виконує виконавчі функції, а його голова є од
ночасно головою адміністрації; функціонуван

ня місцевої асамблеї (рос. «сход(ки)»), що спів
існує з головою уряду (притаманна для малих 
сільських поселень). У новому законі про міс
цеве самоврядування 2003 року було змінено 
принципи територіальної організації самовря
дування, а також закріплення повноважень за 
конкретним рівнем громад шляхом їх дивер
сифікації. Встановлювалися декілька їх типів 
– сільське або міське поселення, муніципаль
ний район, міський округ, внутрішньоміська 
територія міста федерального значення. Цей 
законодавчий акт передбачив декілька моде
лей організації самоврядування, а саме: модель 
«мер – рада», заснована на загальних виборах 
представницьких органів та мерів; модель «сі
тіменеджера», коли депутати призначали, за 
участю регіональної адміністрації, голову ви
конавчої влади; змішану модель, за якої об
раний мер виконує представницькі функції, а 
сітіменеджер – повноваження голови виконав
чої влади [3; 14].

Законодавство Росії передбачає, що у гро
мадах з малою чисельністю населення (в серед
ньому 1001200 виборців), функції місцевого 
самоврядування виконують сходи громадян.   
Найбільшого поширення такий тип врядуван
ня отримав у Республіці Саха, Красноярсько
му, Хабаровському краях, тобто у регіонах 
Сибіру та Далекого Сходу. Представницькі ор
гани 98 муніципальних районів формувалися 
шляхом делегування голів і депутатів поселень 
[10].

У РФ додатковим, у порівнянні з набором, 
прийнятим у більшості центральноєвропей
ських суспільств, інструментом безпосередньої 
демократії є територіальне громадське само
управління (ТГС). ТГС визначається як само
організація громадян за місцем їх проживання 
на частині території поселення для самостійно
го і під свою відповідальність здійснення влас
них ініціатив з питань місцевого значення. За
коном 2003 року було визначено, що порядок 
здійснення самоуправління може визначатися 
лише статутом громади та іншими місцевими 
нормативними актами. Причому кордони те
риторії, на якій здійснюється самоуправлін
ня, визначаються представницьким органом 
спільноти за пропозицією населення. Громад
ське самоуправління може здійснюватися в на
ступних межах: під’їзд будинку; багатоповер
ховий будинок; група будинків; мікрорайон; 
сільський населений пункт, який не є поселен
ням; інші території. ТГС може здійснюватися 
безпосередньо через збори та конференції гро
мадян, а також через створення спеціальних 
органів. Органи ТГС обираються на зборах або 
конференціях громадян, які мешкають на від
повідній території. ТГС вважається створеним 
з моменту реєстрації статуту ТГС органом міс
цевого самоврядування. Органи можуть бути 
юридичною особою та підлягають державній 
реєстрації в організаційноправовій формі не
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комерційної організації. Можливими є такі 
форми територіальної самоорганізації населен
ня, як: товариства власників житла; будівельні 
кооперативи; деякі громадські організації та 
деякі органи громадської самодіяльності.

Оскільки створення ТГС є необов’язковим 
і ініціатива щодо їх створення, як правило, на
лежить пересічним громадянам, то ці структу
ри є поширені по території Росії дуже нерівно
мірно. Станом на 2004 рік ТГС функціонувало 
приблизно у 60 % муніципальних утворень, в 
тому числі у 96 % великих міст. Однак вже че
рез два роки – на початку 2006 року – відбуло
ся суттєве скорочення його географічної сфери: 
цей інститут продовжував діяти лише в 46 % 
міст. Така радикальна зміна пояснюється неза
вершеністю процесу перереєстрації органів са
моуправління, відповідно до нового законодав
ства про місцеве самоврядування, і нестачею 
фінансових ресурсів. Як правило, самоуправ
ління діяло на рівні мікрорайону (44 % гро
мад), вулиці, двору чи будинку (24 % громад). 

Основою створення ТГС є проведення уста
новчих зборів жителів певної територіальної 
одиниці для виборів ними своїх представників. 
Спорідненими до структур ТГС є товариства 
власників житла, які почали активно створю
ватися з 2005 році, коли була прийнята відпо
відна правова база. Органи ТГС мають право 
здійснювати економічну діяльність, спрямова
ну на вирішення проблем територіальної гро
мади, як за рахунок коштів громадян, так і на 
підставі договору з органами місцевого само
врядування із залученням бюджетних коштів. 
Ці структури для досягнення статутних цілей 
мають право здійснювати підприємницьку ді
яльність і створювати господарські товариства 
й інші господарські організації. 

Практика функціонування ТГС є також 
поширеною в Білорусі, де такі структури під
звітні місцевому зібранню, що його заснувало 
чи обрало, та відповідній місцевій раді як ле
гітимному органу самоврядування. При цьому 
на відповідній частині адміністративнотерито
ріальної одиниці може бути створений тільки 
один орган ТГС. Серед форм органів ТГС зазна
чаються одноосібні та колегіальні. Колегіаль
ний орган ТГС може функціонувати без ство
рення юридичної особи або як юридична особа. 

Одноосібний орган ТГС (староста, старій
шина та інші) створюється і діє відповідно до 
положення, затвердженого відповідною радою 
на підставі примірного положення, затвердже
ного обласною радою. Облік одноосібних орга
нів ТГС здійснюється відповідними виконав
чими та розпорядчими органами первісного 
рівня. Існування одноосібних органів самоорга
нізації притаманні і для інших країн світу (на 
зборах жителів відкритим голосуванням, як 
уже було зазначено, в Польщі обирається сол
тис, в Болгарії – кмет, в Індонезії та Таїланді – 
староста села і міського кварталу). 

В Україні самоорганізація громадян існує 
у правовій формі органів самоорганізації насе
лення (ОСН), які, відповідно до Закону Укра
їни «Про місцеве самоврядування», є само
стійним елементом системи органів місцевого 
самоврядування. Ст. 140 Конституції України 
надає право сільським, селищним, міським ра
дам створювати ці структури й наділяти їх час
тиною власної компетенції, фінансів і майна. 
Закон «Про органи самоорганізації», який був 
прийнятий 11 липня 2001 року, визначає пере
лік ОСН  будинкові, вуличні, квартальні комі
тети, комітети мікрорайонів, комітети районів 
у містах, сільські, селищні комітети, – які мо
жуть мати власні і делеговані повноваження 
[3]. 

Як правило, окремим пунктом завдання та 
повноваження ОСН прописуються в статутах 
територіальних громад міст України. У деяких 
громадах приймаються програми підтримки 
ОСН, включно організації конкурсів проектів, 
ініціатив серед окремих локальних структур. 
У Києві, наприклад, існує близько 110 ОСН, 
в Одесі – 50 одиниць; окрім того, у столиці діє 
міська програма підтримки цих утворень на 
20122016 роки. Окрім того, самоорганізація 
громад підтримується в рамках міжнародних 
проектів, зокрема тих, що фінансуються ЄС.

Однак система функціонування ОСН в 
Україні має ряд недоліків, завдяки яким ці 
структури не набули повсюдного поширення і 
не є ефективними. Мова йде, насамперед, про 
тривалу процедуру створення ОСН, їх юридич
ну легалізацію, невизначеність органу, який 
надає дозвіл на створення цих структур у ви
падку поділу міст на райони та співіснування 
міських та районних у містах рад, а також за
плутану й складну процедуру вибору керівних 
органів ОСН. Водночас функціонування ОСН є 
ускладненим через необов’язковість їх рішень 
для членів спільноти, яку вони представляють, 
ймовірність конфліктів між різними структу
рами, які претендуватимуть на представлення 
інтересів громадян. У випадку реєстрації зна
чної кількості ОСН органи місцевого самовря
дування не матимуть можливості ефективно 
співпрацювати з ними та враховувати пропози
ції й звернення громадян, окрім того, відсутнім 
є механізм реалізації норми про можливість де
легування органами самоврядування своїх по
вноважень.

У липні 2012 року було започатковано об
говорення проекту нового Закону «Про органи 
самоорганізації населення», в якому пропону
ється зміцнити позиції ОСН у системі місцево
го самоврядування та розширити їх повнова
ження. У контексті цієї діяльності є можливим 
висловити пропозиції щодо формування допо
міжних рівнів та структур самоорганізації гро
мадян. Зокрема, пропонуємо спростити поря
док та уніфікувати процедуру реєстрації ОСН, 
зокрема набуття всіма такими структурами 
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статусу юридичних осіб, розробити порядок за
твердження статутів ОСН, які повинні розши
рювати їх повноваження у системі місцевого 
самоврядування, закріпити за представниць
кими органами місцевого самоврядування, 
міськими головами права здійснювати в межах 
законодавства перерозподіл повноважень між 
представницькими та виконавчими органами 
місцевого самоврядування та ОСН. 

Окрім того, вважаємо необхідним розши
рити повноваження ОСН щодо контролю за ді
яльністю органів місцевого самоврядування, 
визначити перелік питань, рішення з приводу 
яких легітимні органи самоврядування не мо
жуть приймати без консультації з органами те
риторіальної громадської  самоорганізації (са
моуправління) населення. Доцільним вбачаємо 
запровадження норми про делегування ОСН, 
іншим неурядовим організаціям повноважень 
щодо вирішення певних місцевих проблем, про 
можливість одноосібної форми допоміжного 

рівня управління (на взірець солтиса, старо
сти, кмета). Зокрема, це є актуальним для сіль
ських населених пунктів, в яких немає влас
них органів місцевого самоврядування.

Висновки. Існуючі проблеми «реального» 
місцевого самоврядування в Україні, зокрема 
нездатність місцевих рад та їх виконавчих ор
ганів оперативно вирішувати поточні питання 
життєдіяльності місцевих громад, вимагає вдо
сконалити правові процедури формування та 
функціонування органів самоорганізації грома
дян. 

Якщо класифікувати їх як допоміжні фор
ми управління, які є поширеним інституцій
ним рівнем самоврядування в європейських 
країнах, то міжнародний досвід пропонує набір 
інструментів підвищення ефективності задово
лення інтересів громадян. Водночас потребує 
подальших досліджень питання про механізми 
соціальної мобілізації, яка є необхідним факто
ром функціонування місцевої демократії.

  ГРАНІ POLITICAL	SCIENCEISSN	2077-1800

СПИСОК	ЛІТЕРАТУРИ:
1. Батанов О. В. Територіальна громада – основа місцевого самоврядування в Україні : монографія [Текст] 
/ Олександр Васильович Батанов. — К. : Інт держави і права ім. В. М. Корецького НАН України, 2001. –  
260 с.
2. Буткявичене Э. Теория информационного общества и меняющееся понятие общины в виртуальном 
пространстве [Електронний ресурс] / Э. Буткявичене, Л. Ринкявичюс. – Режим доступу:  http://2008.isras.
ru/files/File/Socis/200707/Rinkyavichus.pdf. – Назва з екрана.
3. Закон України «Про органи самоорганізації населення» № 262514 від 11 липня 2001 року [Електронний 
ресурс]. – Режим доступу: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/262514. – Назва з екрана.
4. Конституция Российской Федерации от 12 декабря 1993 г. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://
www.kodeks.ru/noframe/compusFullLegRF?d&nd=9004937&prevDoc=901700028. – Назва з екрана.
5. Куйбіда В.С. Конституційноправові проблеми міського самоврядування в Україні [Текст] / Василь 
Степанович Куйбіда. – Львів : Літопис, 2001. – 376 с.
6. Лазор О.Д. Інституалізація публічної самоврядної влади в Україні [Текст] / Оксана Дмитрівна Лазор. – 
Львів : ЛРІДУ НАДУ, 2009. – 439 с. 
7. Лендьел М. Визначення оптимального розміру муніципалітетів у постсоціалістичних країнах Центрально
Східної Європи: роль європейських норм місцевого самоврядування / Мирослава Лендьел [Текст] // Вісник 
Наукового інформаційноаналітичного центру НАТО Прикарпатського національного університету імені 
Василя Стефаника. – ІваноФранківськ : «Гостинець», 2008. – Вип. перший (спеціальний випуск) ; заг. ред. 
О. Білоуса. – С. 96–104.
8. Музиченко Г.В. Основні компоненти місцевої демократії в сучасній Україні [Текст] / Ганна В’ячеславівна 
Музиченко // Труды Одесского политехнического университета. – 2002. – Вып. 1(17). – С. 13. 
9. Некряч А.І. Органи місцевого управління в постсоціалістичних країнах Європи: політологічний зріз : 
навчальний посібник [Текст] / Анастасія Іванівна Некряч. – Херсон :  МУБіП, 2002. – 109 с.
10. Пузанов А. Отчуждение местной власти [Текст] / A. Пузанов, Л. Рагозина // Pro et Contra. – 2007. –  
№ 1 (35). – C. 7284.
11. Саханенко С.Є. Міська територіальна громада: проблеми дефініції [Текст] / Сергій Єгорович Саханенко 
// Вісник Української академії державного управління. – 2000. – № 2. – С.  365374.
12. Стойко О.М. Децентралізація в країнах Східної Європи [Текст] / Олена Михайлівна Стойко // Держава 
і право. Збірник наукових праць : Юридичні та політичні науки. – К. : Інститут держави і права ім.  
В.М. Корецького НАН України, 2005. – Вип. 30. – С. 755760.
13. Тьоніс Ф. Спільнота та суспільство. Основні поняття чистої соціології [Текст] / Фердинанд Тьоніс – К. : 
«Дух і літера», 2005. – 258 c.
14. Федеральный закон от 6 октября 2003 года N 131ФЗ «Об общих принципах организации местного 
самоуправления в Российской Федерации» [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.base.spin
form.ru/show_doc.fwx?Regnom=5062. – Назва з екрана.
15. Herbst M. Economies and Diseconomies of Scale in Polish Local Governments / M. Herbst, P. Swianiewicz  
[Текст] // Size of Local Government, Local Democracy and Efficiency in Delivery of Local Services –  Interna
tional Context and Theoretical Framework ; Ed. P. Swianiewicz. – Budapest : OSI, 2002. – P. 169–222. 
16. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. og oszono w Dz.U. 1997, NR 78 poz. 483
zm. Dz.U. 2001 nr 28 poz. 319 26.03.2001, zm. Dz.U. 2006 nr 200 poz. 1471 07.11.2006, zm. Dz.U. 2009 nr 114 
poz. 946 21.10.2009 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/
kon1.htm. – Назва з екрана. 



12 	 			№	10	(102)	жовтень	2013

   ГРАНІISSN	2077-1800ПОЛІТОЛОГІЯ

17. Wollman H. The Fall and Rise of the Local Community: A Comparative and Historical Perspective [Текст] / 
Hеllmut Wollman // Urban Studies. – V. 43. – № 8. – P. 14191438.

Стаття надійшла до редакції 27.08.2013

REFERENCES:
1. Batanov, O.V. Teritorialna hromada – osnova mitsevoho samovryadyvannya (Territorial community as the 
base of the local government). Kyiv, 2001. 260 p.
2. Butkjavychene, E., Rinkyavitchus L. Teorija informatsionnogo obschestva i menyayuchejetsya ponnyatije ob
schyny v virtualnom prostranstve (Theory of the informational society and the changing notion of the communi
ty in the virtual envieonment). Regime to access: http://2008.isras.ru/files/File/Socis/200707/Rinkyavichus.
pdf
3. Zakon Ukrajiny «Pro organy samoorhanizatsiji naselennya» (Law of Ukraine «On the selforganization 
citizens bodies») № 262514 vid 11 lypnya 2001 roky. Regime to access: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/
show/262514. 
4. Konstitutsija Rossijskoj Federatsiji (The Constitution of Russian Federation) ot 12 dekabrya 1993 g. Regime 
to access: http://www.kodeks.ru/noframe/compusFullLegRF?d&nd=9004937&prevDoc=901700028.
5. Kyibida, V.S. Konstitutsijnopravovo problemy mis’koho samovryadyvannya v Ukrajini (The constitutional 
problems of local government in Ukraine). Lviv, 2001. 376 p.
 6. Lazor, O.D. Institualizatsija publichnoji samovryadnoji vlady v Ukrajini (Institualization of the  public lo
cal government in Ukraine). Lviv, 2009. 439 p.
7.  Lendel, M. Vyznachennya optimalnoho rozmiry municipalitetiv u postsocialistychnych krajinach Tsentralno
Schidnoji Yevropy: rol’ yevropejskych norm mitsevoho samovryadyvannya (Definition of the optimal size of the 
municipalities in the postsocialist countries of CentralEastern Europe: the role of the European norms of local 
government). Visnyk Naukovoho informatsijno-analytychnoho tsentry NATO Prykarpatskoho natsiolalnoho uni-
versitety imeni Vasylya Stefanyka. IvanoFrankivsk, 2008. Issue 1 (special issue). pp. 96104.
8. Muzychenko, H.V. Osnovni komponenty mitsevoji demokratiji v suchasnij Ukrajini (Main components of local 
demoracy in the modern Ukraine). Trydy Odes’koho politechnicheskoho universitety. 2002. Issue 1 (17). pp. 13.
9. Nekryach, A.I. Organy mitsevoho upravlinnya v postsotsialistychnych krajinach Yevropy: politolohichnyj 
zriz (Local government bodies in the postsocialist countries of Europe: the politological aspect). Kherson, 2002.  
109 p.
10. Puzanov, A., Rahozina, L.  Otchuzhdenije mestnoj vlasti (The distance to local government). Pro et Contra. 
2007. no. 1 (35). pp. 7284.
11. Sachanenko, S.Ye. Mis’ka teritorial’na hromada: problemy definitsiji (The local territorial community: the 
definition problem). Visnyk Ukrajins’koho akademiji derzhavnoho upravlinnya. 2000. no. 2. pp. 365374.
12. Stojko, O.M. Decentralizatsija v krajinach Schidnoji Yevropy (Decentralization in the Eastern Europe coun
tries) Derzhava i pravo. Kyjiv, 2005. Issue 30. pp. 755760.
13. Tyonis, F. Spilnota ta syspilstvo. Osnovni ponyattya tchystoji sociolohiji (Community and society. Main cat
egories of the pure social science). Kyjiv, 2005. 258 p.
14. Federal’nij zakon ot 6 octyabrya 2003 goda № 131FZ «Ob obschych printsipach orhanizatsiji mestnoho 
samoupravlenija v Rossijskoj Federatsiji» (Federal law from October 6th 2003 No  131FZ «On the general prin
ciples of the local government organization in Russian Federation» Regime to access: http://www.base.spin
form.ru/show_doc.fwx?Regnom=5062.
15. Herbst, M.,  Swianiewicz, P. Economies and Diseconomies of Scale in Polish Local Governments. Size of Local 
Government, Local Democracy and Efficiency in Delivery of Local Services – International Context and Theo
retical Framework. Budapest : OSI, 2002. pp. 169–222. 
16. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. og oszono w Dz.U. 1997, NR 78  poz. 483 
zm. Dz.U. 2001 nr 28 poz. 319 26.03.2001, zm. Dz.U. 2006 nr 200 poz. 1471 07.11.2006, zm. Dz.U. 2009 nr 114 
poz. 946 21.10.2009: Regime to access:  http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/kon1.htm. 
17. Wollman, H. The Fall and Rise of the Local Community: A Comparative and Historical  Perspective. Urban 
Studies. Vol. 43. no 8. pp. 14191438.

Лендьел Мирослава Олександрівна – доктор політичних наук, доцент 
Ужгородський національний університет
Адреса: 88000, м. Ужгород, вул. Пiдгiрна, 46
Email: mlendel@bagel.com.ua

Lendel Myroslava Oleksandrivna  –  doctor of political sciences, associate professor 
Uzhhorod national university
Address: 46, Pidhirna  Str., Uzhhorod, 88000
Email: mlendel@bagel.com.ua


