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Політологія як система знань про політику. 
Специфіка і зміст української політології 

 
1. Предмет, метод політології як науки. 
2. Політика як соціальне явище та об’єкт вивчення політології. 
3. Зміст, особливості та завдання української політології. 

 
1. Предмет, метод та історія виникнення політології як науки 

 
Поняття “політологія” в одвічному, ще давньогрецькому розумінні, визначає 

державні та суспільні справи, мистецтво управляти державою (від слів “politika” – 
державна діяльність і “logos” – слово, вчення). 

Згідно з реально існуючими численними джерелами, знання про політику 
налічує близько двох з половиною тисячоліть, а на Сході, в Стародавньому Китаї та 
деяких інших країнах – ще більше. Однак у найрозвинутіших формах знання про 
політику виникає у європейському обширі, точніше – з політичної думки 
античності (“Республіка” Платона, “Політика” Аристотеля, “Про республіку” 
Ціцерона). Протягом двох з половиною тисячоліть з’явилось чимало досліджень 
наукового змісту з різноманітних проблем політології, серед яких назвемо трактат 
Фоми Аквінського “Про государеве правління”, працю М.Падуанського “Трактат 
про передання влади” (XIV ст.), “Шість книг про республіку” Ж.Бодуена, класичну 
роботу Н.Макіавеллі “Державець”. 

Зародження політології як науки припало на другу половину XIX ст. У 1857 
р. в Колумбійському університеті була створена кафедра історії і політичної науки, 
після чого почали діяти ряд інших кафедр політологічного профілю. Саме в 1857 р. 
професор історії та політичної економії Френсіс Лібер започаткував читання курсу 
лекцій з політичної теорії в Колумбійському університеті, а в 1880 р. його 
наступник на посаді Дж. Берджес заснував при Колумбійському університеті школу 
політичної науки. У 1903 р. створено “Американську асоціацію політичних наук” і 
засновано журнал “Анали американської академії політичних наук”. В 20-х роках 
ХХ ст. з ініціативи Чарльза Едварда Мерріама  виникла “Школа політичних наук” в 
Чикаго, а згодом “Комітет по дослідженням в галузі суспільних наук”, серед 
завдань якого була фінансова підтримка найбільш перспективних проектів 
чиказьких учених. Однією з особливостей “Чиказької школи” було налагодження 
тісних взаємозв’язків із суміжними дисциплінами: психологією, економікою, 
соціологією, антропологією, правом. Гарольд Лассуелл застосував систему 
Ч.Мерріама до політичної психології. 

В Європі виникнення політичної науки як академічної дисципліни 
пов’язується з Німеччиною. Перші кафедри були відкриті при університетах 
Мюнхена (1814), Тюбінгена (1817) та В’юрцбурга (1822). В 1923 р. у Франкфурті 
був створений “Інститут соціальних досліджень”, який ввійшов до історії як 
“Франкфуртська школа політології”. Перші кроки політології в Німеччині були 
зроблені під значним впливом класичної німецької філософії, зокрема праць І.Канта 
і Г.Гегеля. Однак, незабаром політична наука в Німеччині переживає спад. Лише в 
1946 р. при університеті Кельна була створена перша кафедра політології, а в 1949 
р. виникла “Німецька вища школа політики”.  

Одна з найперших установ, яка спеціалізувалась у галузі політичних наук, 
виникла 1871 р. у Франції під назвою “Вільна школа політичних наук” (сьогодні – 
Інститут політичних досліджень Паризького університету). Становлення 
британської школи політології пов’язують з часом заснування Лондонської “Школи 
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економіки і політичних наук” при Лондонському університеті. Згодом політологічні 
дослідження та навчання студентів з цієї спеціальності були запроваджені в 
Оксфордському, Кембріджському, Манчестерському та інших університетах 
(кінець XIX – початок XX ст.). Уже значно пізніше, в 1950 р., була заснована 
“Асоціація політичних досліджень З’єднаного Королівства” як філіал “Міжнародної 
асоціації політичної науки”. 

На рубежі XIX – XX ст. італійські мислителі Гаетано Моска, Вільфредо 
Парето і Роберто Міхелс, обгрунтувавши “теорію еліт”, внесли значний вклад у 
становлення італійської політичної науки. Хоча, необхідно констатувати, що 
потужний розвиток політології в Італії припадає на післявоєнний період і 
пов’язаний з іменами Бруно Леоні, Паоло Фарнеті та Джованні Сарторі. Останній, 
викладаючи в університеті Флоренції, відіграв вирішальну роль у формуванні 
італійської політичної науки. 

В 1622 р. в Упсальському університеті (Швеція) виникла кафедра “Джона 
Скітте, професора дискурсу і політики”, однак вона займалася філологічною 
проблематикою, зокрема дослідженням латинської та римської риторики. По-
справжньому політологічна проблематика у шведських вищих навчальних закладах 
досліджується тільки в другій половині XIX ст. Відповідні кафедри були створені в 
Лундському (1889), Гетеборгзькому (1901) і Стокгольмському (1935) університетах. 
Сучасні ж університетські факультети політичної науки  сформувались до 50-х 
років ХХ ст.   

Однак, активне утвердження політичної науки, по суті, починається тільки 
після Другої світової війни. Велику роль у поширенні політології відіграла 
ЮНЕСКО, яка санкціонувала автономність політичної науки як самостійної галузі 
знань і сприяла її розвиткові. На міжнародному колоквіумі політологів, 
організованому ЮНЕСКО в 1948 р. у Парижі, було вирішено вживати термін 
“політична наука” і визнано, що основним предметом політичної науки є: а) 
політична теорія; б) політичні інститути; в) партії, групи і суспільна думка; г) 
міжнародні відносини. Раз у три роки проводяться міжнародні конгреси з проблем 
політичних наук, в яких беруть участь політологи всього світу. Зокрема, на XVI 
Міжнародному конгресі, який проходив у серпні 1994 р. в Берліні, провідні 
політологи з різних країн обговорювали проблему демократизації. В сучасних 
умовах незаперечним авторитетом користуються “Міжнародна асоціація політичної 
науки”, “Міжнародна студентська асоціація політичної науки” та “Європейський 
консорціум політичних досліджень”. 

Як бачимо, політологія зароджується майже одночасно на різних 
континентах. Це свідчить про те, що вивчення і розповсюдження політологічних 
знань – гостра суспільна необхідність, без задоволення якої неможливо досягти 
високого рівня розвитку суспільства. 

Предмет політології. Кожна наука має свій об’єкт і предмет. Об’єктом 
дослідження політології виступає політична сфера життєдіяльності суспільства, яку 
вивчають і аналізують у поєднанні з особливостями її функціонування та зв’язками 
з економікою і духовною сферами суспільства. Загалом предмет політичної науки, 
як уже відзначалось вище, було окреслено на колоквіумі політологів у 1948 р. в 
Парижі. Упродовж ХХ ст. політологія безперервно розширювала свій діапазон 
дослідження. До кола інтересів цієї складної та динамічної науки сьогодні входять: 

- зацікавлені групи і політичні рухи; 
- політичні системи, інститути і процеси; 
- політична діяльність; 
- політична свідомість і культура; 
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- громадська думка і засоби масової інформації в політичному процесі; 
- історія політичних вчень, політична філософія, політичні ідеології; 
- виборчі системи і процеси; 
- етнічні процеси і політика тощо. 

На сучасному етапі в політології виокремлюють п’ять основних розділів: 1) 
загальна теорія політики (вивчає теоретичні засади політики); 2) теорія політичних 
систем та їх елементів (досліджує проблеми утворення і функціонування держав, 
партій, політичних режимів); 3) теорія міжнародних відносин, предметом якої є 
система міжнародних відносин, проблема воєн, геополітична тематика; 4) теорія 
соціального управління (прийняття управлінських рішень, політичний маркетинг і 
менеджмент); 5) політичні ідеології (історія і генеза політичних теорій, особливості 
ідеологічних доктрин). 

Методи науки про політику. На першому етапі розвитку політології в 
методологічному сенсі переважав своєрідний універсальний підхід. Починаючи з 
середніх віків наукові дисципліни поділяються на природничі та моральні. Згодом 
термін “моральні науки” зусиллями А.К.Сен-Сімона і соціолога О.Конта, які 
акцентують свої дослідження на відносинах між людьми у суспільстві, 
трансформується в термін “соціальні науки”. Об’єктом дослідження останніх, 
нарешті, стають суспільство і політична сфера в їх зв’язках і взаємозалежності. 
Виходячи, таким чином, з досить тісних взаємозв’язків науки про політику із 
суміжними суспільними дисциплінами (правом, соціологією, психологією, 
історією, етнографією тощо), логічним є висновок щодо використання політологією 
майже всіх методів з широкого арсеналу суспільних наук. 

Умовно методи політології можна розділити на такі групи: 
1. Загальнологічні: аналіз, синтез, абстрагування, узагальнення, індукція, 

дедукція, моделювання. 
2. Теоретичні: мислительний експеримент, математична формалізація 

тощо. 
3. Порівняльно-історичні: історичний опис, конкретний аналіз, 

порівняльний, хронологічний, прогностичний та інші. 
4. Емпіричні, або біхевіористичні. Свою назву отримали від англійського 

слова behavior – поведінка. Характеризуються як спосіб дослідження 
суспільно-історичних явищ з погляду аналізу поведінки окремих людей 
та груп. Аналізу політичної поведінки передує отримання емпіричної 
інформації одним або кількома методами: спостереження, контент-
аналіз документів, експеримент, анкетне опитування, соціометричний 
метод. 

5. Системні, що характеризуються цілісним сприйняттям об’єкта 
дослідження і комплексним аналізом зв’язків елементів у межах 
політичної системи в цілому. 

6. Метод ухвалення рішень: раціональний,  змішано-скануючий, тощо. 
Основні функції політології.  
1. Описова, суть якої полягає в констатації фактів політичної реальності, на 

підставі чого можна отримати відповідь, якою є ця реальність. 
2. Пояснювальна, що дає змогу зрозуміти суть політичних явищ, причини їх 

виникнення, закономірності функціонування. 
3. Прогностична, яка зводиться до передбачення, якою буде політична 

дійсність у майбутньому. Прогностичну політику поділяють на інструментальну (1 
рік), тактичну (5-7 років) і стратегічну (25-30 років). 
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4. Інструментальна, яка полягає в розробці певних проектів прийняття 
рішень для досягнення конкретного політичного результату. 

5. Ідеологічна, яка орієнтує на вибір певної системи ідеологічних цінностей. 
6. Методологічна, яка охоплює способи, методи і принципи теоретичного 

дослідження політики і практичної реалізації набутих знань. 
7. Світоглядна, яка утверджує цінності, ідеали, норми, що характеризують 

цивілізовану політичну систему, політичну культуру соціальних суб’єктів. 
8. Політичної соціалізації, яка забезпечує процес включення людини в 

політичну сферу суспільства і формування певного типу політичної культури. 
9. Організаційна, яка полягає в опрацюванні рекомендацій для організацій, 

політичних інституцій, відносин, переговорних процесів тощо.  
Предмет політології фіксується в її законах та категоріях. Чим чіткіше вони 

сформульовані та вивчені, тим визначенішим буде предмет політології. В 
політологічній літературі розрізняють три групи законів політичного життя. Закони 
структури визначають спосіб організації політичних систем, їх внутрішню 
визначеність і взаємозумовленість. Закони функціонування – це суттєві, необхідні 
зв’язки між політичними суб’єктами в процесі їх тимчасових змін. Закони 
розвитку – це закони переходу від одного порядку взаємовідносин в системі до 
іншого, від одного стану структури до іншого. 

Центральними категоріями політології є: влада, політика, політична 
система суспільства, держава, демократія, політична культура, політична 
свідомість та інші. В структурі політології виокремлюють два рівні знань – 
емпіричний та теоретичний. Емпіричний рівень знання (тобто знання, що 
спирається на дані спостереження, експерименту та чуттєвий досвід), 
представлений прикладною політологією. Вона висвітлює практичні аспекти 
політичного життя, а саме відносини між державою і суспільством, суспільними 
групами, класами, політичними інституціями тощо. Важливе значення в цьому 
відношенні відводиться політичному маркетингу і політичному менеджменту. 
Теоретичний рівень знання сфокусований у порівняльній та нормативній 
політології. Порівняльна політологія передбачає розгляд політичних явищ через 
порівняльне вивчення теоретичних поглядів мислителів минулого й сучасного, 
різноманітних політологічних шкіл, а також через узагальнення історичного й 
сучасного політичного досвіду.  

 
2. Політика як соціальне явище та об’єкт вивчення політології 

 
Термін “політика” походить від давньогрецького слова “polis” (місто-

держава) та його похідних “politike” (мистецтво управляти державою), “politea” 
(конституція) та ін. 

В наукових словниках, спеціальній літературі можна знайти безліч підходів 
до трактування політики (наприклад, директивний або силовий, розглядає політику 
як боротьбу за владу; функціональний, який трактує політику як управлінську 
діяльність щодо суспільства в цілому; комунікативний, що окреслює політику як 
один із засобів комунікації. Змістовне трактування терміну “політика” також є 
неоднозначним: з одного боку – це заняття малодостойне і цинічне, з іншого – 
високоморальне і творче, притаманне “справжнім аристократам духу”.  

У своїй грунтовній статті “Покликання до політики” Макс Вебер так 
розмірковував з цього приводу: “Політика – це могутнє повільне буріння твердих 
пластів, яке здійснюють водночас із пристрастю і з холодним окоміром. 
Справедливо кажуть, і весь історичний досвід підтверджує, що можливого ніколи 
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не досягли б, якби у світі знову й знову не прагнули неможливого. Але той, хто на 
це здатний, мусить бути вождем, ба більше -–він мусить бути у найпростішому 
значенні слова героєм. І навіть ті, хто не є ні тим, ні іншим, мають виробити в собі 
твердість духу, яку не зломить і крах усіх надій; вже зараз вони повинні озброїтись 
цим – інакше не зможуть здійснити навіть того, що можливе вже сьогодні. Лише 
той, хто впевнений, що не похитнеться, коли світ виявиться, з його погляду, 
надто дурним або надто підлим… лише той, хто, всупереч усьому, здатний 
сказати: “А все-таки!” – лише той має “професійне покликання” до політики” 
(виділення наше – М.В., Ю.О.). 

Сучасні традиції вжитку терміну “політика” започатковані античним 
розумінням політики як вельми благородної справи – мистецтва державного 
управління, покликаного об’єднати суспільство для досягнення соціально-значимих 
цілей. Отже, політика – це організаційна, регулятивна і контрольна сфера 
суспільства, в межах якої здійснюється соціальна діяльність, головним чином 
направлена на досягнення утримання і реалізацію влади індивідами та соціальними 
групами задля здійснення як власних потреб, так і соціально-значимих цілей. 

Виокремлюють два основні підходи у використанні терміну “політика”, які 
характеризують її як: сферу людської діяльності; спрямування або спосіб діяльності 
(економічна, фінансова, соціальна, міжнародна політика тощо). Розглядаючи 
політику як сферу людської діяльності, можна тлумачити її, виходячи з трьох 
способів розуміння: 1) політика як діяльність на етичних засадах. Ця традиція 
започаткована Платоном і Аристотелем. Виходячи з такого трактування, метою 
політичної діяльності є справедливість, досягнення соціального порядку і 
стабільності; 2) політика як засіб досягнення егоїстичних цілей. Розуміння 
політики, при якому мета виправдує будь-які засоби її досягнення 
(макіавеллівський підхід); 3) ціннісно-нейтральне розуміння політики, що полягає у 
її раціональному, аналітичному тлумаченні, коли все регулюється правовими, 
соціальними нормами, загальнолюдськими цінностями. 

У політиці виділяють три рівні її функціонування: мегарівень відноситься до 
діяльності таких міжнародних організацій як Європейський Союз, ООН, НАТО 
тощо; макрорівень характеризує державу як ціле, державну владу, її структуру; 
мікрорівень охоплює окремі структури та організації (політичні партії, громадські 
організації тощо). 

Різноманітні підходи до трактування джерел політики, причин її виникнення 
та розвитку знайшли своє відображення в окремих концепціях політики. Їх можна 
звести до трьох: теологічних, натуралістичних та соціальних. Теологічні концепції, 
які формуються починаючи з I тисячоліття до н.е., зводяться до божественного 
трактування політики. Вже Платон і Аристотель стверджували, що політика є 
результатом як Божественних сил, так і людських прагнень. У Стародавньому Китаї 
вважали, що взаємозв’язок порядку небесного і земного відбувається через 
імператора, який є наступником Бога на землі. У Стародавній Персії, де 
поширилося вчення Заратустри, суспільний процес розглядався як боротьба двох 
протилежних сил: Добра (царства світлого божества) і Зла (царства темного 
божества). На період Середньовіччя припадає панування теологічних концепцій 
Аврелія Августина та Фоми Аквінського, які твердили, що влада монарха від Бога і 
тому є вічною. 

Натуралістичні концепції політики віддають пріоритет природним 
чинникам політики (природне середовище, географічне розташування країни, 
біологічні дані індивідів, психологічні якості людини тощо). Складовими 
частинами натуралістичних підходів є географічні, біологічні та психологічні теорії 
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політики. Соціальні концепції політики базуються насамперед на розгляді 
політики як результату соціальних чинників. У залежності від того, якому чиннику 
віддається перевага, їх поділяють на соціально-економічні, правові, демократичні, 
соціально-культурні, культурно-антропологічні та ін. 

За типом (форма, взірець) політику поділяють на внутрішню і зовнішню. 
Внутрішня політика охоплює основні напрямки діяльності держави щодо 
регулювання економічних, політичних, соціальних та інших відносин між людьми в 
суспільстві. Зовнішня політика спрямовується на забезпечення безпеки держави і 
покликана створювати сприятливі умови для досягнення основних завдань 
внутрішньої політики. 
 

3. Зміст, особливості й завдання української політології 
 

Українська політологія – це нова наука і навчальна дисципліна, яка почала 
свій процес становлення з 90-х років ХХ ст. Предметом української політології є 
сутність, форми, закономірності політичного життя українського суспільства, 
політика й політична система України в їх історичному розвитку. Сучасні 
дослідники пропонують наступну періодизацію української науки про політику: 

1) період Київської Русі та Галицько-Волинської держави; 
2) козацько-гетьманський (кінець XV ст. – до другої половини XVIII ст.); 
3) дворянський (кінець XVIII – перша половина XIX ст.); 
4) дореволюційний (1848-1917 рр.); 
5) міжвоєнний (1918-1939); 
6) післявоєнний (1945-1991); 
7) новітній (з 1991 р.). 

 В Радянському Союзі політологія як наука не визнавалася. Від 1917 р. до 
кінця 80-х років на неї було накладено ідеологічне “табу”. Її називали “лженаукою”, 
“буржуазною наукою” тощо. Тривалий час забороненою і недоступною для читачів 
була наукова політологічна спадщина визначних українських вчених Михайла 
Драгоманова, Вячеслава Липинського, Михайла Грушевського та багатьох інших. 
Це стосується і праць визначних російських дослідників минулого. Політологія в 
Україні, Росії та інших колишніх республіках СРСР одержала імпульс до 
бурхливого розвитку лише на початку 90-х років ХХ ст. До цього часу були спроби 
окремих вчених надати політичній науці статус як окремої та необхідної для 
суспільства науки, але вони інтенсивно гальмувалися верховною владою і не давали 
можливості інституційно сформуватися. Однак, буде невірно стверджувати, що 
вченими нічого не робилося. Вже наприкінці 80-х років, тобто ще в умовах 
існування СРСР, ряд вчених розвивали політологічну проблематику в філософії, 
політекономії, науковому комунізмі. Були опубліковані цікаві монографії, 
проводились науково-теоретичні конференції, уточнювався політологічний 
категоріальний апарат. Хоча, їх вивчення мало догматичний, однобічний характер. 
 З проголошенням Україною незалежності, політологію як навчальну 
дисципліну почали викладати в українських вищих навчальних закладах, були 
відкриті перші кафедри політології при Київськомому, Одеському, 
Дніпропетровському, Харківському, Львівському університетах та інших освітніх 
закладах, починає здійснюється підготовка спеціалістів по даному профілю. Станом 
на 7 травня 2006 р. захищено та затверджено ВАКом України 608 дисертаційних 
праць на здобуття наукового ступеня доктора і кандидата політичних наук.  
              В Україні плідно діє Інститут політики, який очолює народний депутат 
України Микола Томенко. Вищеназваний інститут видає інформаційно-аналітичний 
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огляд “Політичний календар» та довідник “Абетка української політики”, в яких 
аналізується політика влади та суспільна думка про владну політику, соціально-
економічна та політичну ситуація в Україні,  геополітичні та економічні 
трансформації сучасного світу. Заявили про себе наукові установи, що досліджують 
політичні проблеми: Інститут політичних і етнонаціональних досліджень та 
Інститут держави і права ім. В.Корецького, Національний інститут стратегічних 
досліджень, Інститут проблем міжнародної безпеки та ряд аналітичних центрів. 
Зокрема, плідно працюють Український центр економічних і політичних 
досліджень (УЦЕПД) ім. О. Разумкова, який видає журнал “Національна безпека і 
оборона”; Український національний центр політичних досліджень (УНЦПД), 
метою діяльності якого є сприяння формуванню в Україні інститутів 
громадянського суспільства, партій, профспілок, інших недержавних організацій, а 
також поглиблення взаємодії держави і цих інституцій. Центром видається журнал 
“Контекст”; громадська організація “Лабораторія законодавчих ініціатив”, 
головним завданням якої є підготовка методичних матеріалів та проведення 
експертних оцінок з питань державної політики та законодавства. Центром 
видається часопис “Парламент”.   Створені й діють Українська академія політичних 
наук, Українська асоціація політологів, Асоція молодих політиків і політологів 
України. 
 В Україні та країнах, які є членами СНД виходить чимало політологічних 
часописів та періодичних видань, що вміщують статті з різних проблем політичної 
науки: “Віче”, “Генеза”, “Державність”, “Кентавр”, “Політика і час”, “Політична 
думка”, “Політичний менеджмент”, “Сучасність”, “Соціологія: теорія, методи, 
маркетинг”, “Людина і політика”, “Політика і культура”, “Политические 
исследования”, “Политический маркетинг”, “Социологические исследования”, 
“Общественные науки и современность”, “Полития” та багато інших. 
  Особливості української політології. По-перше, особливість 
української політології полягає в тому, що протягом усієї своєї історії вітчизняна 
політична думка розвивалась самобутньо, на основі своїх специфічних, 
національних традицій. По-друге, українська політична наука впродовж тривалого 
часу розвивалась в єдиному руслі з угорським, польським, чехо-словацьким, 
російським та радянським державознавством, оскільки українські землі протягом 
віків перебували у складі різних імперій та держав. Не викликає заперечень також 
твердження, що чужі політичні системи суттєво впливали на формування поглядів і 
концепцій українських мислителів. По-третє, Україна практично не мала практики 
власної державності. Таким чином, за досить короткий термін, в Україні вже 
закладені основи сучасної української політичної науки. 
 Основні завдання української політології зводяться до наступного: 1) 
розробка теоретико-методологічних засад української політології; 2) 
фундаментальне теоретичне обгрунтування суті й шляхів побудови суверенної, 
демократичної, правової держави; 3) теоретичне обгрунтування національної 
демократичної доктрини; 4) дослідження діяльності політичних партій та рухів; 5) 
створення об’єктивних політичних  портретів українських князів, гетьманів, 
політичних діячів нової та новітньої доби. 
 “Ключовим завданням політології, - відзначає професор Фелікс Рудич, - є 
навчально-просвітницька діяльність, формування високої політичної свідомості та 
політичної культури громадян, зокрема – молодого покоління. У цих процесах 
політологія як навчальна дисципліна має надзвичайно велике значення. Йдеться 
передусім про поширення політологічних знань по вертикалі, тобто про підготовку 
професійних політиків, парламентарів, працівників державного апарату. Не менш 
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актуальною і такою ж складною проблемою є поширення політичних знань по 
горизонталі: серед найширших верств населення, учнівської і студентської молоді, 
усіх соціальних груп, партій, рухів і організацій… Грунтовно вивчивши основи 
політології, випускник, зрештою, має відчути себе повноцінним громадянином, 
реальним творцем справжньої демократії, має вміти професійно оцінювати 
реалістичність (чи утопічність) здійснюваної політичної модернізації і тим самим 
стати на шлях творення політичної філософії життя, формування правової 
свідомості, активної громадянської позиції…”. 
  

Зародження політичних знань в державах 
Стародавнього Сходу 

 
1. Політичне життя в Стародавньому Єгипті. „Книга мертвих”. 
2. Політична міфологія Стародавнього Вавилону. Закони  Хаммурапі. 
3. Релігійно-міфологічна політична філософія Стародавньої Індії. Закони 

Ману. Буддизм. 
4. Політична думка Стародавнього Китаю. 

 
1. Політичне життя в Стародавньому Єгипті. „Книга мертвих” 

 
З виникненням перших розвинутих культур розпочинається історія людства. 

Перші центри цивілізації з’являються на березі річок Ніл (Єгипетське царство), Тігр 
і Євфрат (Месопотамія), Інд (Індійське царство) та Хуанхе (Китайське царство). Для 
найдавніших цивілізацій були характерні наступні ознаки: поява міст та центрів 
торгівлі і влади; виникнення держави з ієрархічним поділом суспільства; розподіл 
праці; виникнення і використання писемності як засобу комунікації; формування 
духовної спільності людей на основі єдності мови, культури і релігії. 

Політичний, економічний і культурний розвиток Єгипта знаходився у 
сильній залежності від природних умов. Український дослідник Олег 
Крижанівський справедливо відзначав, що Стародавній Єгипет був велетенським 
оазисом серед мертвих пустинь Північно-Східної Африки, що простягнувся з 
півдня на північ, від першого нільського порога до Середземного моря, на 1200 км. 
Він мав чіткі географічні кордони – скелясті гори й пустелі на сході й заході, 
нільські пороги на півдні. Географічна ізольованість країни значною мірою 
зумовила неквапливість її соціально-економічного розвитку та майже виняткову 
самобутність її культурного й релігійного життя. Природа створила два Єгипти – 
середземноморський і африканський, різниця між якими була досить значною, що 
істотно вплинуло на історичний розвиток цих регіонів. 

Хронологія історії Стародавнього Єгипту за Алессандро Бонджоанні має   
такі періоди: 

- додинастичний і протодинастичний період (кінець V тисячоліття – до 3065 р. 
н.е.); 

- період Тініса (3065-2686 рр. до н.е.); 
- стародавнє царство (2686-2173 рр. до н.е.); 
- перший перехідний період (2173-2040 рр. до н.е.); 
- середнє царство (2040-1786 рр. до н.е.); 
- другий перехідний період (1786-1552 рр. до н.е.); 
- нове царство (1552-1069 рр. до н.е.); 
- третій перехідний період (1069-664 рр. до н.е.); 
- сайський період (664-525 рр. до н.е.); 
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- перський період (525-332 рр. до н.е.); 
- період Птоломеїв (332-30 рр. до н.е.). 

Кожний клас єгипетського суспільства виконував визначену функцію: всі, 
починаючи із селянина і до правлячих кіл, сприяли стабільності суспільства. 
Єгиптяни сприймали людину не як індивідуума, а як частку суспільства. Селяни 
забезпечували суспільство продуктами харчування, обробляли поля і сплачували 
податки. Робітники і ремісники виробляли різні речі й одержували винагороду у 
вигляді натуральних продуктів. Писарі займалися управлінською діяльністю. 
Правлячі класи під керівництвом фараона координували всю систему, щоб 
вироблювані продукти перерозподілялися серед всього населення. 

Єгипетське суспільство мало ієрархічну структуру: наверху піраміди 
знаходився фараон та його сім’я; потім йшли вищі сановники (наприклад, візир), 
верховні жерці, військові, ремісники і службовці. Внизу піраміди знаходились 
селяни, які становили переважну більшість населення. Сім’я фараона займала всі 
вищі адміністративні посади, в той час як принцесам присвоювались жрецькі 
титули. Візир займав найвищу адміністративну посаду і звітувався тільки перед 
фараоном. В епоху стародавнього царства це був, як правило, один із його синів.  

На чолі судової адміністрації стояв фараон, який диктував закони й приймав 
рішення. В Стародавньому Єгипті в основі закону лежало поняття „маат” 
(справедливість). Фараон диктував закони, встановлював і розповсюджував правила 
космічної будови. Разом із старими нормами, продиктованими богами чи 
стародавніми царями, декрети і судові рішення становили зібрання законів. Закони 
використовувались до тих пір, поки їх не змінювало рішення царя. Це рішення 
могло суперечити законодавству, але не ідеї маат. Рішення приймав фараон, на суд 
якого можна було винести будь-яке питання. Візир був посланцем між фараоном і 
правлячими органами: разом з царем він вважався верховним суддею країни, йому 
допомагали сановники і представники судової адміністрації на місцях. Правителі в 
провінціях теж виконували судові функції. Зацікавлені сторони і звинувачені 
захищали себе самі, а рішення по справі виносилось на основі документальних 
доказів, підтверджених свідками. У випадку здійснення злочинів слухання по 
справі починалося з допиту звинувачених, під час якого застосовувалися навіть 
катування. Якщо зачитувалося заключення про вину, то вибір покарання залишався 
за фараоном. В епоху Нового царства звинувачені могли звертатися до оракулів і 
просити їх справедливості. Юридичні документи (папіруси) відносяться до пізнього 
періоду історії Стародавнього Єгипту. Із документів видно, що в єгиптян існувало 
поняття про приватну власність; що чоловік і дружина мали рівні юридичні права, 
могли укладати шлюбні контракти і складати заповіти чи передавати свою 
власність іншим людям. Староєгипетські документи свідчать про існування також 
міжнародного права. 

Єдиними невільними жителями Єгипту були військовополонені, яких 
називали „живими мертвецями” або „живими для вбивства”. У більшості випадків 
їх використовували для домашньої роботи. З часів Стародавнього Єгипту Нубія 
поставляла рабів у Єгипет. Єдиною відомою формою рабства, крім 
військовополонених, були обов’язкові роботи на полях. Існували випадки, коли 
бідність єгиптянина змушувала його продавати себе в рабство. Іноземці, як 
правило, обходили рабство, вступаючи до армії фараона. Зафіксовані також 
випадки насильницького захоплення молодих дівчат із народних верств, яких 
змушували виконувати домашню роботу (по відношенню до них застосовувався 
термін „джет”). Версія про роботу рабів під час будівництва пірамід не витримала 
випробування часом. На думку А.Бонджоанні, в Єгипті існував вид рабства, 
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подібний на той, що був прийнятий в Стародавньому Римі. Тих, хто по причині 
бідності чи боргових зобов’язань не мав достатньої кількості прожиткових засобів, 
могли продати в рабство на певний період часу. 

Теоретична рівність між чоловіком і жінкою існувала на практиці тільки 
серед заможних верств єгипетського суспільства.  

Обов’язком служителів храмів було піклування про все, що потребували 
боги. Це були жерці, які становили наймогутнішу касту всередині єгипетського 
суспільства. Найвищою в ієрархії жерців була посада першого пророка („слуги 
бога”) чи верховного жерця, яку займав фараон. За ним слідував другий пророк, 
який виконував адміністративні функції. Потім третій і четвертий. У 
підпорядкуванні у верховних жерців знаходились нижчі за рангом („уабу”), які 
виконували щоденні функції. Верховний жрець Амона Херихор став фактичним 
правителем Єгипту в часи царювання Рамсеса XI (1099-1069 рр. до н.е.). 

Єгиптяни вважали, що необхідно зберегти тіло для загробного життя. 
Муміфікація забезпечувала її фізичне врятування, а „Книга мертвих” допомагала 
душі покинути гробницю. Книга мертвих, написана на папірусі, являла собою 
збірник магічних формул для здійснення заупокійного обряду. Вона складалася з 
„Текстів саркофагів” та „Текстів пірамід”. Останні містять „біографії” вельмож, 
складені в прозовій формі. До шедеврів єгипетської культури варто також віднести 
й інші твори, написані в різних жанрах: епічні оповідання про діяння фараонів; 
поетичні тексти любовної лірики; гімн, який фараон Ехнатон присвятив богу 
Атону; „Повість про Сінухета”. Першими публіцистичними творами стали 
„Речення Іпусера” та „Пророцтво Нефертіті”.  

У „Повчанні Птаххетепа” розкривається піраміда влади єгипетського 
суспільства: на вершині стояли боги – покровителі Єгипту, нижче – їхній обранець 
фараон, ще нижче – залежні від фараона та пов’язані з ним жерці, далі – чиновники, 
рабовласники, найнижче – раби. В „Повчанні” обґрунтовується необхідність 
відповідності поведінки людини принципу „ка” – своєрідному критерію 
добродійності і справедливості. В „Повчанні гераклопольського царя” міститься 
заклик не робити нічого несправедливого і протиправного, оскільки тільки 
належною поведінкою можна досягти милості богів у загробному житті. Всі 
„Повчання” прославляють єдиновладдя фараона (божество – монарх – верховний 
суддя). Однак, не все так просто було в єгипетському суспільстві. Так, в „Реченні 
Іпусера” йдеться про повстанський рух близько 1750 р. до н.е., в якому взяли участь 
низові прошарки суспільства і раби. 

 
2. Політична міфологія Стародавнього Вавилону. Закони Хаммурапі 

 
Месопотамія виникла в південній частині міжріччя Тигру і Євфрату. 

Найдавнішими цивілізаціями були Шумер і Аккад. Біля 2000 р. до н.е. Аккадське 
царство було ліквідоване еламітами, а пізніше вихідці із Сирії аморіти заснували 
Вавилон, який став столицею Месопотамії. Наймогутнішими державами міжріччя 
були Вавилон і Ассирія. 

Месопотамське суспільство поділялося на три стани: аристократію, вільних 
громадян і рабів. До аристократичних сімей належали високопоставлені світські 
чиновники, жреці і воєначальники. Жителі міст і селяни належали до вільних 
громадян. Особливу роль в управлінні державою відігравали писарі.Джеймс 
Веллард у своїй праці „Вавилон. Розквіт і загибель міста Чудес” відзначав, що 
Хаммурапі вважав головним своїм завданням врегулювати взаємовідносини між 
цими трьома прошарками населення. Вища соціальна група називалася „авеллум”, 
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тобто „люди”, - ймовірно, малася на увазі знать. Друга група – „мушкенум”, що 
можна перекласти як „буржуа”. Третій, нищий, стан називався „вардум”, що 
означало „раби” або „залежні люди”. Дослідник вважає, що ця соціальна структура 
збереглася до середини XIX ст. Шумерський раб в 2850 р. до н.е. майже нічим не 
відрізнявся від способу життя і статусу англійського фабричного робітника 1850 р., 
однак, якщо врахувати умови життя, то першим жилося навіть краще. 

Тогочасний раб суттєво відрізнявся від класичного раба Греції чи Риму. 
Наприклад, раб міг звернутися в суд зі скаргою на свого господаря і свідчити проти 
нього, хоча, ймовірно, теорія не завжди співпадала з практикою. Тогочасний раб 
завжди мав можливість стати вільним. Скоріш за все, це залежало від особистих 
його якостей. Розумний раб завжди міг знайти справу, викупити себе із рабства і 
одружитися на вільній жінці. Красива й розумна рабиня могла, поза будь-яким 
сумнівом, мати вплив на свого господаря, і зі згоди поступливої дружини, стати 
фактичною господаркою будинку. 

З джерел, які дійшли до нас, відомі „Реформи Урухагіни” та збірка законів 
Хаммурапі. Вони засвідчують вплив на політичні ідеї Стародавнього Вавилону 
шумерської міфології. Як покровитель справедливості, захисник бідних і 
поневолених фігурує бог Шамаш, який суворо карає все зле, невірне і 
несправедливе. Шумерські та вавилонські правителі наполегливо підкреслювали 
божественний характер своєї влади і своїх законів, їхню відповідність незмінним 
божественним настановам та справедливості. Аналізуючи реформу Урухагіни, 
Ф.М.Кирилюк констатував, що зміцнення влади рабовласників та держави йшло 
трьома напрямками: 1) відбувалося розмежування храмових і світських 
господарств, що зміцнило позицію жерців; 2) були введені певні податкові пільги 
для власників землі та ремісників, їх було звільнено від пожертвувань під час 
молитв, за виконання деяких культових обрядів; 3) цар проголосив свою владу як 
таку, що дана від бога Нінгірсу, який вибрав його серед населення міста для 
управління. 

Проблеми походження влади широко відображені у законах Хаммурапі, які 
об’єднують 282 статті. В них однозначно стверджується, що царська влада 
походить від бога Мардука. Хаммурапі-воїн виявився одним із великих 
законодавців Стародавнього світу, якого можна поставити в один ряд із Солоном. 
Хаммурапі, який прийшов до влади молодим і честолюбним двадцятип’ятирічним 
воїном, перші тридцять років царювання провів у постійних війнах, нападаючи на 
сусідні держави. Він зруйнував усі їх міста, взяв у полон жителів, а царів кинув до 
в’язниць. Він не милував навіть ідолів богів підкорених народів і тримав їх в якості 
заручників до тих пір, поки не зникла сама погроза опору. 

Але через тридцять років успішного правління, перебуваючи в зеніті слави, 
Хаммурапі, ймовірно, вирішив якимсь чином компенсувати причинені ним муки. 
Він відбудовував храми, наказав спорудити величні статуї богів і богинь. 
Хаммурапі присвятив всього себе управлінню державою. В його архівах знайдено 
листа, присвяченого введенню до календаря додаткового місяця; в іншому листі 
обговорюються питання інспекції царських стад; в третьому міститься пропозиція 
повернути певному пекарю його власність і т. д. 

Крім особистого нагляду за будь-якою адміністративною діяльністю, цар 
присвятив свій час систематизації і упорядкуванню всіх законів і звичаїв 
Месопотамії починаючи із шумерських часів, коли закон і порядок вперше стали 
фундаментом цивілізації. При цьому він керувався наступним принципом: 
необхідно покращити стародавнє правило родового ладу, так званий закон таліона, 
згідно з яким необхідно виривати зуб за зуб, око за око тощо. Він не зміг чи не 
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побажав повністю відмовитися від правила „смерть за смерть”, але ввів штрафи за 
вчинки, які раніше каралися смертю чи каліцтвом. Таку переміну в підході до 
правосуддя можна вважати одним із важливих кроків у напрямі до створення 
суспільства, заснованого не тільки на силі, але й на законі; держави, в якій значну 
роль відіграють грошові відносини. Ще до цього шумери зрозуміли, що регулювати 
суспільні відносини набагато легше, якщо замість того, щоб страчувати злочинця, 
вимагати в нього компенсації за вчинену шкоду. Цей принцип ліг в основу 
цивілізованого підходу до правосуддя, яке призвело до появи судів, юристів, 
адвокатів. 

Розробляючи закони, Хаммурапі також дбав про зміцнення своєї династії. 
Для цього й потрібна була сильна судова система. Не випадково тогочасні 
правителі вживали серед своїх титулів такі: „цар правосуддя”, „той, хто поставив 
правосуддя вище за все” тощо. Знаменитий збірник законів Хаммурапі, що зберігся 
на декількох стелах і бронзових дошках, починається з передмови, де обумовлено 
необхідність створення законів. Цар твердить, що бог Мардук закликав його 
встановити справедливість серед людей і стати правителем, здатним викорінити 
злих і нечесних, захистити слабких від сильних. Потім слідують 300 законів, які 
розподілені за категоріями, починаючи від здійснення правосуддя і закінчуючи 
правилами купівлі іноземних рабів. 67 законів присвячено шлюбу, сім’ї та майну. 
Всі ці закони зводилися до того, що сильний повинен поступитися слабкому. Однак 
ця вимога не стосувалася ворогів та чужоземців. Жінки Вавілона теж не могли 
розраховувати на рівність з чоловіками, хоча певними правами користувалися 
дружини, матері й навіть блудниці. Вони могли сподіватися на захист закону у 
випадку якщо їх покинув чоловік та в разі хвороби. Це був хоч і незначний, але 
перший крок до гуманістичного суспільства. Закони Хаммурапі про розлучення 
дозволяли чоловіку позбутися дружини на його розсуд, в той час як жінки не могли 
на таких умовах піти від чоловіка. До речі, такі закони протрималися в Західній 
Європі майже до XIX ст. 

Таким чином, витоки законності та правопорядку були закладені саме у 
Вавилоні за часів Хаммурапі, саме завдяки мудрому правлінню Хаммурапі Вавилон 
із маленького поселення перетворився у світову столицю. На жаль, період після 
Хаммурапі, за часів правління ассирійських царів, не увінчався подальшим 
розвитком ліберальних поглядів знаменитого вавилонського правителя. 

 
3. Релігійно-міфологічна політична філософія Стародавньої Індії. 

Закони Ману. Буддизм 
 

Політично-правова думка Стародавньої Індії сформувалася і розвивалася під 
впливом міфологічних і релігійних уявлень. З цим пов’язано і домінуюче 
становище, яке протягом століть займали жреці (брахмани) в духовному і 
суспільно-політичному житті давньоіндійського суспільства. Світовий закон 
(індійська назва – „рта”) визначав будову суспільства, місце, роль і становище 
різних варн, а відповідно, права і обов’язки членів цих варн. Всі вони загалом були 
вільними, так як раби знаходилися поза варнами. Проте самі варни були 
нерівноправними. Варни брахманів та кшатріїв (воїнів) відносилися до пануючих, а 
вайші (селяни, ремісники, купці) та шудри (вільні слуги) – були залежними від двох 
перших. Їх характеристика дається у „Ведах” та „Упанішадах” – найдавніших 
пам’ятках давньоіндійської культури. У цих творах чітко констатується, що всі 
варни повинні притримуватися дхарми – закону, обов’язку, звичаю, правилам 
поведінки. Винних у порушенні „дхарми” жорстоко карали. 
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Приблизно до II ст. до н.е. відноситься відома політико-правова пам’ятка 
„Закони Ману” (Манавадхармашастра). Це стародавньоіндійський юридичний 
кодекс, зібрання якого приписують міфічному предкові людей Ману, сину Брахми. 
Закони Ману написані на санскриті, містять 2650 віршиків, які об’єднані у 12 
розділів. У „Законах Ману” йдеться про поділ суспільства на варни, їх нерівність, 
містяться правила поведінки індійця в приватному та суспільному житті у 
відповідності з релігійними догмами брахманізму, настанови про управління 
державою та по судочинству. 

В VI ст. до н.е. незадоволення індійських мас брахманізмом, який захищав 
кастовий лад, призвело до зародження релігійно-етичного вчення буддизму, яке 
перетворилось у вчення мільйонів. Засновник буддизму – Сіддхартха Гуатама (563-
483 рр. до н.е.) – син царя арійського племені шаків. Будда відкидає думку про бога 
як верховну особу і морального правителя світу. Справи людські залежать від 
власних зусиль людини, а система варн протилежна людській свободі. Будда 
висуває на перший план ті із страждань, які в силу їх біологічної природи мають 
незворотний характер: хвороби, старіння і смерть. Одночасно Будда вказує на 
соціальну невлаштованість життя, яке переповнене різноманітними нещастями і 
стражданнями. Буддизм абсолютизує їх, поширює на все існуюче і піднімає в ранг 
всезагального закону буття. 

Будда засуджує нестримне гоніння за мирськими насолодами та аскетичні 
самознущання і умертвлення плоті. Він вважав, що спасіння доступне всім людям, 
до якої б варни вони не належали; закликав до терпимості, всепрощення, 
ненасильства, стриманості. Головний закон життя – усвідомлення того, що ніколи в 
цьому світі ненависть не припиняється ненавистю, але відсутністю ненависті вона 
припиняється. Буддизм проповідує індивідуальне спасіння та вводить поняття 
нірвани – стану найвищої просвітленості. Таким чином, в основі буддизму й понині 
лежить положення про те, що життя – це страждання, а благо досягається лише 
шляхом пізнання, яке повинно охоплювати всі сфери людського буття. 

Мислителі по-різному давали оцінку вченню Будди. Так, Освальд Шпенглер 
називав її „релігією втоми”, а Володимир Соловйов – „релігією егоїзму”. Останній 
писав, що „ідеал буддизму – людина, яка однаково відноситься до добра і зла, 
людина-камінь, бо тільки така людина не створює для себе ні доброї, ні злої карми, 
не бажає жити, визнаючи життя привидом, й відходить у нірвану”. З таким 
твердженням важко погодитись. Насправді, важливим моментом буддизму є ідея 
про невіддільність один від одного знання і моралі. Удосконалення пізнання 
неможливе без моральності, тобто добровільного контролю над своїми поступками. 
В нірвані людина досягає найвищої мудрості та доброчинності.  

Буддизм формувався як етичне вчення. Коли Будді ставили питання про те, 
чи відрізняється душа від тіла, чи безсмертна вона, він відмовлявся давати 
відповідь. Будда вважав, що існує 10 питань, відповідь на які не приносить жодної 
користі: 1) чи вічний світ? 2) чи не вічний світ? 3) чи має світ кінець? 4) чи 
безкінечний світ? 5) чи ототожнюється душа з тілом? 6) чи відрізняється душа від 
тіла? 7) чи безсмертний той, що пізнав істину? 8) чи смертний він? 9) чи буде той, 
хто пізнав істину одночасно і безсмертним і смертним 10) чи буде він ні 
безсмертним, ні смертним? Замість цих питань варто задавати питання про 
страждання. 

До основних концепцій буддизму відносяться наступні: загальний закон 
причинності (концепція залежного походження речей), згідно з яким все існуюче 
залежить від чогось і само не може зникнути цілком; вчення про загальні зміни та 
непостійність; вчення про людину. Людина, з точки зору буддизму – сукупність 
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матеріального тіла і нематеріальних розуму та свідомості. Чотири фізичні елементи 
– земля, вода, вогонь, повітря – творять тіло. Душа – не самостійна субстанція, а 
тільки ряд змінюваних один одного психічних станів. Доводиться, що існує якась 
внутрішня сила, яка забезпечує цілісність особистості, тримає у рівновазі її фізичні 
та психічні властивості.  

Серед буддистських шкіл виділяються школи хінаяна і махаона, чарвака-
локаята, санкх’я, йога тощо. Йога твердить, що існує п’ять станів духовного життя 
людини: крипта – розсіяний стан, при якому розум переходить від одного об’єкту 
до іншого; мудха – бездіяльний, притуплений стан розуму (наприклад, сон); 
викшипта – відносно умиротворений стан; егакра – зосередженість розуму на 
певному об’єкті; ніруддха – припинення будь-якої діяльності мислення. Існує кілька 
варіантів йоги: хатха-йога робить акцент на оволодінні тілом, що досягається 
складними вправами з метою набуття сили, витримки, виносливості; карма-йога – 
досягнення релігійно-етичного ідеалу на основі безкорисливості; бхакти-йога 
вказує шлях звільнення на основі любові, правдивості, непричинення шкоди всьому 
живому; раджа-йога ставить завдання навчити людину володіти собою, досягти 
дисципліни розуму, здатність управляти своїм без свідомим; джанана-йога – 
пізнання всього як цілого і єдиного, проблема кінцевого і без кінцевого.  

       
4. Політична думка Стародавнього Китаю 

 
 Китайський варіант східної деспотії. Даосизм, конфуціанство і легізм. З 
середини I тис. до н.е. в Китаї проходять значні зміни в соціальному, політичному 
та економічному житті суспільства. Цей період в історії Китаю називають 
“періодом воюючих царств” (їх було не більше десяти). В результаті цих війн і 
утворюється Китайська імперія, яка в наслідок соціальних змін стала ареною 
зіткнення трьох головних станів суспільства – старої знаті (родової аристократії), 
нової знаті, селян-общинників. Їх інтереси і були відображені в потужних 
ідеологічних течіях – конфуціанстві, легізмі та даосизмі. 
 Конфуціанство. Зароджується на рубежі VI – V ст. до н.е. як етико-
політичне вчення. Його родоначальником був китайський мислитель Конфуцій 
(551-479 рр. до н.е.). Він народився в царстві Лу, в повіті Чанпі. Батько Конфуція 
Шулянхе був начальником найнижчої адміністративної одиниці, що мала назву і. 
Про матір залишилося мало достовірних даних, відомо тільки, що прізвище її Янь і 
віддана вона була заміж за Шулянхе в юному віці. За деякими джерелами, коли 
народився Конфуцій, його матері виповнилося 16 років, а батькові – 70 і в сім’ї вже 
виростали двоє дітей – хлопчик і дівчинка. Батько помер, коли Конфуцію було 
лише три роки. По смерті батька сім’я опинилася у скрутному становищі. Мати 
померла, коли Конфуцію виповнилося 17 років. Спочатку він працював дрібним 
чиновником, а згодом помічником на жертовних церемоніях. У 30 років, 
заснувавши власну школу, почав викладацьку роботу. Незабаром Конфуція 
призначили на одну з вищих чиновницьких посад, яка включала і прокурорські 
функції. Фактично, він став найближчим радником з політичних питань Дин-гуна, 
що посідав престол у Лу.    

Найголовніші пропоновані ним політичні принципи викладені в збірці його 
висловлювань “Лунь Юй” (“Судження і бесіди”). Конфуцій справедливо вважається 
великим моралістом, тому що соціально-політична частина його доктрини похідна 
від моральних максим. Коли учні запитали в нього, як він може коротко передати 
суть свого вчення, то він відповів, що не треба робити іншому того, чого б він не 
хотів, щоб робили йому. Конфуцій висунув патріархально-патерналістську (з 
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латинського pater – батько) теорію держави. Він розглядав її як велику родину, 
владу імператора (“сина неба”), як аналог влади батька, а стосунки правителів і 
підданих – як родинні стосунки старих і молодих. Основу державного управління 
Конфуцій бачить у моральному прикладі тих, хто управляє державою, тим, хто їм 
підпорядкований. Мудрий адміністратор, вважав Конфуцій, повинен завойовувати 
довіру людей  до себе. По-перше, невпинною турботою про людей. По-друге, 
твердим слідуванням нормам ритуалу, традиціям. По-третє, невпинним 
самовдосконаленням, тому що той, хто не в змозі вдосконалювати себе, ніколи не 
зможе виправити поведінку інших. Звідси і розділює Конфуцій населення на мужів 
благородних, які дотримуються конфуціанських моральних заповідей та 
простолюдинів. Мораль благородного мужа, вважає він, подібна до вітру, мораль 
же простолюдина подібна траві. Куди дме вітер, туди має нахилятись трава. 
 Суспільний ідеал мислителя знаходиться в минулому, тому і створює він 
вчення “про виправлення імен”, для того щоб привести речі у відповідність з їх 
минулим значенням. Отже, незважаючи на те, що конфуціанство заперечувало 
участь народу в управлінні державою, воно пропагувало громадянський мир і 
злагоду в суспільстві, стверджувало, що сенс і ціль державної політики полягають у 
тому, щоб впроваджувати етичні принципи в політичне життя. Поступово 
конфуціанство стає впливовою політичною течією, а в II ст. до н.е. – навіть 
офіційною ідеологією і державною релігією Китаю. 
 Легізм. Школа легістів у Китаї захищала інтереси нової, майнової знаті. 
Засновником вчення прийнято вважати Шан Яна (390-338 рр. до н.е.) – прем’єр-
міністра царства Цінь. Його ідеї викладені ним у трактаті “Книга правителя області 
Шан”. Суть цієї доктрини, яка і нині користується немалою популярністю на Сході, 
полягає у відкиданні гуманності й справедливості в політиці за рахунок 
абсолютизації інтересів держави. “Слабкий народ – означає сильна держава. 
Ослаблення народу – головне завдання держави” – основний постулат легізму. 
 Трактат Шан Яна починається полемікою з конфуціанством, яке відмовляє 
првителя від нововведень (суспільний ідеал конфуціанства в минулому). “Все 
здавна змінилось, - пише Шан Ян, - якщо раніше люди були прості й чесні, тепер 
вони хитрі й брехливі. І тому, замість моральних методів, методів переконання в 
управлінні державою необхідно користуватись методами примусу й покарань”. 
Шан Ян вводить в царстві Цінь кругову поруку і колективну відповідальність (5 
селянських сімей мали старосту, який за них відповідав, п’ять таких п’ятірок 
утворювали общину і т.д. Такий порядок панував і в армії). 
 В основу управління державою Шан Ян поклав наступні принципи: 1) мати в 
державі багато покарань і мало нагород, адже там, де панує страх, легше управляти; 
2) жорстоко карати за найменшу провину, тоді злочину взагалі не буде звідки 
взятись; 3) роз’єднувати людей взаємною підозрілістю і всеохоплюючим стеженням 
та доносами. Головна ціль держави, - вважали легісти, - її цілісність, міць, 
підкорення інших царств. Заради цього треба знищити в країні інакомислення, а 
значить мистецтво, філософію, літературу. 
 Проте царство Цінь не прийняло методів управління Шан Яна. Після смерті 
правителя він був страчений. Та все ж таки його ідеї були втілені через 125 років у 
політичну практику Китайської імперії (династія Цінь). Для того щоб знищити 
інакомислення, ініціювалось спалення книг з історії та філософії, а тих, хто цьому 
чинив опір, страчували. Це була перша культурна революція в Китаї, попередниця 
тієї, яку пов’язують з іменем Мао-Цзедуна. Тоді популярним стало гасло легістів: 
“книги у вогонь, вчених – до ями”. 
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 Даосизм. Зародження даосизму пов’язують з іменем напівлегендарного 
мудреця Лао-Цзи (IV ст. до н.е.), якого вважають укладачем канонічного трактату 
“Дао де цзін” (“Книга про дао і де”). В основі цього вчення лежить поняття “дао”. 
Дао – джерело всього існуючого, закон, за яким розвивається Всесвіт, і який 
змінити людина безсила. Тому основою даної доктрини стає принцип недіяння. 
Недоліки, які існують в суспільстві, даосисти пояснюють тим, що люди, 
захопившись суєтними устремліннями, відійшли від природного ходу речей. А 
тому не слід виступати проти існуючих порядків, слід зачекати і загальний закон 
“дао” сам змінить все на краще. 
 У соціально-етичному плані лейтмотивом даосизму були осуд гордині, 
проповідь середнього достатку і помірності. Якщо знать і правителі 
дотримуватимуться дао, то в суспільстві пануватиме злагода і порядок. Розумний 
правитель, - твердили вони, - править країною за допомогою недіяння, не 
нав’язуючи підлеглим своїх уявлень і переконань, не втручаючись у їхні справи. 
 Даосизм захищає в основному інтереси селян общинників. З часом усі 
зазначені давньокитайські політичні вчення пройшли своєрідну селекцію. Історія 
здійснила серед них свій вибір. Легізм наповнюється моральним змістом, а даосизм 
переплітається з буддизмом і місцевими віруваннями, після чого його вплив на 
політичну ідеологію практично припиняється. Зате конфуціанство стало на десятки 
століть державною релігією Китаю. 
  

Характерні особливості політико-правової 
думки Стародавньої Греції та Риму 

 
      1.   Політичні погляди Сократа. 

2. Політичні доктрини античності. Платон і Аристотель. 
3. Політико-правові погляди Марка Тулія Ціцерона. 

 
1. Політичні погляди Сократа 

 
 Сократ народився в 469 р. до н.е. в демі Алопека філи Антіохида в сім’ї 
Софронікса і повитухи Фенарети. Очевидці свідчать, що Сократ був невисокого 
зросту, з короткою шиєю і великою лисою головою, величезним чолом, товстими 
губами. Він завжди ходив босим і в старому хітоні. Жив Сократ в бідності: все його 
майно оцінювалося в 5 мін, що було значно менше за ціну середнього раба. Для 
порівняння, добрий раб коштував 10 мін, а кінь – майже 12. На жінок йому не везло, 
хоча Сократ і був двічі одруженим. У Сократа і Ксантиппи було три сини – 
Лампрок, Софронікс і Менексен. Сократ був чудовим танцюристом, вважаючи 
танці найкращою вправою для міцності тіла. За твердженням П.Таранова, його 
улюбленим був вислів: «Клянуся собакою». В 399 р. до н.е., за наклепом одного із 
співгромадян, Сократ був звинувачений у порушенні громадянських норм життя, 
засуджений до смерті і страчений. «Це звинувачення, - говорилося в тексті вироку, - 
написав і клятвено засвідчив Мелет, син поета Мелета, піфієць, проти Сократа, сина 
Софронікса із дому Алопеки. Сократ звинувачується в тому, що він не визнає богів, 
яких визнає місто, і пропагує інших, нових богів. Звинувачується він і в розтлінні 
молоді». Останніми словами Сократа на суді були такі: «Вже пора йти звідси, мені 
– щоб померти, вам – щоб жити, а що з цього краще, нікому невідомо, крім бога». 
Сократа суд визнав винним більшістю в 280 голосів проти 220. 
 Ідеалом Сократа була аристократія, яку він зображав як державу, якою 
управляють небагато людей, але ці люди компетентні, підготовлені до справи 
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державного управління. Отже, Сократ відносився до управління державою як до 
мистецтва. Подібні його висловлювання щодо політики, яку мають представляти 
найбільш освічені люди, навіть якщо вони перебувають у меншості. Наука, на 
думку мислителя, повинна управляти за допомогою переконання, а політика 
зводиться до обміну інформацією та знаннями між найбільш і менш освіченими 
людьми. Сократ все життя піддавав критиці демократію, однак під останньою він 
розумів не демократизм установ, а насильство, некомпетентність і випадковість. 
Віддавав перевагу закону, а не насильству, розрізняв природнє право і закон. 
Обидва вони, на глибоке переконання Сократа, беруть початок від розумного 
божественного начала, а тому вони є абсолютними, загальними, тривалими, 
незалежними від часу, волі того чи іншого законодавця. 
 Філософія Сократа народжувалася під двома основними девізами: «Пізнай 
самого себе» і «Я знаю, що я нічого не знаю». Перший девіз був написаний над 
входом у храм Аполлона у Дельфах, другий приписують Сократу. Поставивши у 
центр своєї філософії людину, Сократ стверджував, що пізнати світ людина може, 
тільки пізнавши себе, свою душу та справи.  

 
2. Політичні доктрини античності. Платон і Аристотель 

 
Основною формою спільної організації життєдіяльності людей в 

Стародавній Греції був поліс (дослівно перекладається як “місто-держава”). В його 
володіння входило місто з прилеглим до нього населенням. Полісна організація 
опиралась на економічний та політичний суверенітет, який поширювався на всю 
полісну територію, передбачав для кожного громадянина можливість, а часто й 
обов’язок брати участь у вирішенні державних питань, у визначенні долі своєї 
батьківщини. Загальною рисою політичного життя полісу, починаючи з VII-VI ст. 
до н.е. була боротьба за владу між родовою аристократією і торгово-ремісничими 
колами, які разом із значними прошарками селян складали основу демократії. 
Залежно від переваги тієї чи іншої сторони державна влада в полісах набувала чи то 
аристократичного правління (наприклад, у Спарті), чи то демократії (як в Афінах). 
При цьому існували й перехідні форми: олігархія, тиранія тощо. Основи 
давньогрецької демократичної традиції були закладені великим реформатором 
Солоном (близько 638-559 рр. до н.е.). Його реформи, поряд з реформами Клісфена, 
будуть пізніше названі К.Марксом першими соціальними революціями. 
Визначальною стане для розвитку афінського права його доктрина, за якою 
політична влада повинна бути пропорційною особистому внеску на користь 
суспільства (так звана цензова демократія, згідно з якою, хто мав більший 
прибуток, той займав вищі адміністративні посади в полісі. Найбідніші прошарки 
звільнялися від прямих податків і не могли займати державних посад, але мали 
право вибору представників виконавчої влади і контролю за їх діяльністю). 

Основні ознаки класичного грецького полісу були наступними: 1) невід’ємне 
право вільного громадянина на власність, землю; 2) інститут громадянства – 
духовна основа життя полісів; 3) Народні Збори – один з найважливіших елементів 
полісної демократії, що зумовлював пряме народовладдя; 4) наявність колегіальних 
виборних органів, зокрема “законодавчих” рад і виконавчих магістратур, в тому 
числі суддів. Роль законодавчої ради полісу була надзвичайно суттєвою, про що 
свідчить таке формулювання: “Рада і народ вирішили…”; 5) розміри території й 
чисельність населення. Поліс міг нормально функціонувати тільки тоді, коли був 
порівняно невеликим як за територією, так і за чисельністю населення. 
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Специфіка полісного життя не могла не стимулювати розвиток політико-
правової ідеології. Вершина розвитку античної політико-правової думки припадає 
на “золотий вік” афінської демократії, “вік Перікла” (за іменем одного з 
найвидатніших її вождів 490-429 рр. до н.е.). Саме в цей період творили видатні 
мислителі античності Сократ, Платон і Аристотель. 

Політична теорія Платона (427-347 рр. до н.е.). Платон народився у 
знатній сім’ї в Афінах. Справжнє його ім’я – Арістокл, а прізвисько Платон 
(широкий) він одержав за високе і широке, розумне чоло. Під покровительством 
Сократа Платон здобув блискучу освіту, однак після смерті вчителя, емігрував з 
Афін. Він відвідав багато країн, спілкувався з різними філософами та правителями, 
нерідко пропонуючи їм свої послуги в управлінні державою. Зокрема, 
сицилійському правителю Діонісію Старшому Платон радив: «Государю! Заздрю 
тобі. Не славі твоїй, не розкошам, не могутності. Заздрю владі робити добро. Вся 
країна, увесь народ у твоїй руці. Ти після Бога на землі більше всіх можеш дати 
людям щастя. Можеш стати добродієм для всього народу». Діонісій був далекий від 
платонових міркувань. Не полюбляв він його пророцтва, які нерідко збувалися. «Я 
бачу близьку загибель тієї держави, - стверджував Платон, - де закон не має сили і 
перебуває під чиєюсь владою».   

 Політико-правова тематика досліджується Платоном у творах “Держава”, 
“Закони”, “Політик”. Політична теорія мислителя була тісно пов’язана з його 
філософською доктриною. Платон вважав, що існує світ ідей, який є вічним, 
досконалим та незмінним і світ тлінних, буденних речей. В світі ідей існує також 
ідея ідеальної держави. Варто її побачити і побудувати життя в полісі виходячи з 
неї, і тоді поліс розвиватиметься динамічно й стабільно.  

За своєю економічною сутністю держава Платона – селянська, а її розміри не 
перевищують території звичайного поліса (кількість повноправних громадян – 5040 
осіб). За політичним устроєм це рабовласницька держава, яка нагадує досолонівські 
Афіни або лікургівську Спарту. Фактично проект ідеальної держави Платона не 
виходить за межі полісного ладу, в якому є народні збори (всі повноправні 
громадяни), виборна рада (360 осіб), виборні правителі (37 осіб), «нічні збори» (10 
осіб). Вік правителів коливається від 50 до 70 років. Перебувати при владі можна не 
більше 20 років. Платон визначив 8 форм державного правління, хоча переважна 
більшість із них відповідала його концепції «ідеальної держави»: «істинне 
правління»; законна монархія (царська влада); аристократія (законна влада 
небагатьох); законна демократія. Найкращою державною формою у Платона є 
аристократія. До неправильних, перекручених типів державного правління Платон 
відносить тимократію (панування воїнів-честолюбців), олігархію (панування купки 
багатіїв), демократію без законів (влада бідноти); тиранію (влада диктатора). Тиран 
завжди домагається влади як «ставленик народу». Тиранія – найгірший вид 
державного устрою, де панують беззаконня, знищення видатних людей – 
потенційних противників, постійне інспірування потреби у вождях, підозри у 
вільнодумстві й численні страти під надуманим приводом зради, «очищення» 
держави від усіх тих, хто мужній, розумний чи багатий. Тиранія – панування 
найгіршого, оточеного натовпом негідників.  

Для моделі ідеальної держави Платона характерними були такі ознаки: 
1. Влада держави має божественний і всеохоплюючий характер. У ній 

закони, норми, правила життя людей надаються згори і осягаються як 
божественний дар винятково мудрими філософами, які згідно із вченням Платона, 
повинні бути правителями.  
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2. Населення ідеальної держави у Платона жорстко розділено на три 
прошарки, виходячи із трьох початків людської душі: розумного (правителі-
філософи); аффективного (воїни); жадання, бажання, хотіння (ремісники і 
землероби, навчені досконало виконувати свою справу). 

3. В державі Платона існує всеохоплююча регламентація людського життя, 
при якій контролюються навіть побутові дрібниці (наприклад, розпорядок дня і 
ночі. Особисте життя людини в ранньому дитинстві, юності, зрілому та похилому 
віці також перебуває під неухильним наглядом держави). Чим пояснювалася така 
скрупульозна регламентація всіх аспектів життя суспільства? У діалозі «Закони» 
Платон запропонував ще один, конкретніший, проект ідеальної держави. Він 
твердить, що Всесвітом і людьми керують боги, смикаючи за певні ниточки. 
Здійснюючи керівництво, боги мають на увазі ціле, люди не знають їхньої мети, 
оскільки не благо існує для окремої особи, а особа для нього. Але людина має душу, 
тому вона певною мірою вільна. Орієнтуючись на свої бажання, вподобання і 
схильності, людина мріє про щастя, але оскільки вона не знає загальної ідеї та 
любить тільки себе, вона несвідомо коїть зло і сама ж потерпає від нього. Отже, 
завжди збудником вчинків людини є самолюбство, яке необхідно контролювати, а 
суспільство чітко регламентувати.  

4. Нетерпимість у державі Платона зводиться у принцип. За вільнодумство 
та інші непослухи передбачаються жорсткі покарання (смертна кара, вигнання з 
полісу тощо). 

5. Для того, щоб зробити громадян відданими державі, вважає Платон, 
необхідно відібрати у них все, що перебуває в приватному обігу. Тому в державі 
Платона не існує приватна власність, гроші, навіть сім’я (регламентуються і статеві 
відносини між чоловіками і жінками). Разом з тим, Платон не виключав, що люди у 
певному віці можуть вступати між собою в союзи за сердечною схильністю. Він 
вважав, що за своєю природою жінка так само, як і чоловік, здатна займатися будь-
якою діяльністю. Тільки фізичною силою жінка дещо поступається чоловіку. 

К.Маркс пізніше назве державу Платона ідеалізацією індійського кастового 
устрою, а цілий ряд вчених будуть вважати його теоретиком базових конструкцій 
майбутнього тоталітарного режиму, що виник у ХХ ст. Платон мріяв про досконалу 
державу – доля окремої особи його не хвилювала, він готовий був принести її в 
жертву заради держави. Жорстокість законів, які ставили державу вище суспільства 
і надзвичайно обмежували індивідуальну свободу, не повинна турбувати громадян, 
оскільки в законах закладені вимоги божественної необхідності і справедливості.  

Політична філософія Аристотеля (384-322 рр. до н.е.). Аристотель, син 
Нікомаха і Фестиди, народився між липнем і жовтнем 384 р. Це був перший рік 99-
ої олімпіади. Його батьківщина – поліс Стагіра, розташований на північно-
західному узбережжі Егейського моря, поряд з Македонією. Батько Аристотеля був 
придворним лікарем македонського царя Амінти III, а сам Аристотель – однолітком 
сина Амінти, майбутнього македонського царя Філіппа II. Описуючи зовнішність і 
характер Аристотеля, сучасні дослідники А.Лосєв і А.Тахо-Годі відзначають, що 
майбутній мислитель в молоді роки був худощавим, мав худі ноги, маленькі очі й 
шепелявив. Але зате полюбляв одягатися, носив кілька дорогоцінних перстнів і 
робив незвичну зачіску. Пізніше противники боялися його промов, завжди метких і 
логічних, дотепних, часом саркастичних, що, безумовно, додавало йому немало 
ворогів. Сучасники відзначали його насмішкуватість, їдку посмішку на губах.  

У 367 р. Аристотель, якому щойно сповнилося 17 років, прибув до Афін і 
став слухачем Академії Платона, де залишався до самої смерті свого вчителя. 
Залишивши Афіни, Аристотель кілька років жив у малоазійській Греції, а 
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наприкінці 40-х років IV ст. до н.е. був запрошений Філіппом II на роль вихователя 
сина – Олександра Македонського. Раптова смерть молодого царя викликала 
заворушення в Афінах і Аристотель, якого звинувачували в богохульстві, змушений 
був тікати. Лише у 53-річному віці він повернувся до Афін і 335 р. до н.е. заснував 
свою школу, з’єднану з храмом Аполлона Лікейського. Звідси назва школи 
Аристотеля – Лікей, якою він керував до останніх днів життя. 

Ще за життя Платона ходили легенди про суперечки, які виникали між ним 
та Аристотелем. Доказом цього нерідко використовують славнозвісний вираз 
Аристотеля: «Платон мені друг, та істина дорожча». Сучасні дослідники 
стверджують, що ще в академії Аристотель досить різко нападав на Платона, за що 
добродушний вчитель називав його «лошам, яке брикає свою маму». Професор 
Чиказького університету Роберт Брамбо писав про три основні відмінності між 
Аристотелем і Платоном. По-перше, там, де Платон завжди шукав нові синтетичні 
підходи, які б змушували пересікатися традиційним спеціалізованим напрямам, 
Аристотель вірив у структуру з частин – і застосовував такий підхід при читанні 
лекцій та в наукових дослідженнях. По-друге, Аристотель відрізнявся від Платона 
своїм відношенням до матеріалізму. Платон ніде не згадує ім’я Демокріта, але 
ніколи не вважав, що атомістична теорія має яку-небудь цінність як філософське 
пояснення світу. Для Аристотеля і матеріалізм прихильників атомістичної теорія, і 
формалізм  Платона і академії дають об’єктивні причинні пояснення. Третя 
відмінність Аристотеля від Платона – його думка, що світ складається із окремих 
«субстанцій», кожна з яких володіє власною ідентичністю.   

 Політична тематика висвітлена Аристотелем у працях “Політика”, 
“Афінська політея”, “Етика”. Логіка виникнення держави у Аристотеля є 
наступною: первинною формою об’єднання людей є сім’я, яка перетворюється у 
плем’я чи рід, а об’єднання родів, племен утворює державу. В людині, розмірковує 
вчений, природньо закладений потяг до суспільного життя, який і реалізується в 
державі. Як твердив Аристотель, людина за природою своєю є істота політична. 
Незважаючи на те, що Аристотель був учнем Платона, проте його погляди на 
державу були абсолютно протилежними. Проаналізувавши державний устрій 
більше як 100 полісів, Аристотель запропонував модель найкращого. Перш за все, у 
своїй теорії Аристотель піддає критиці Платона за черезмірну єдність держави, за 
жорсткий соціальний поділ суспільства, за відсутність приватної власності, сім’ї, за 
спільність жінок і дітей. 

Головне завдання політичної теорії він бачить у обгрунтуванні 
якнайкращого державного устрою. Автор “Політики” з цією метою дає 
класифікацію і аналіз різних форм державного устрою, взявши за основу два 
критерії: 1) кількісний (за числом осіб, які правлять полісом); 2) якісний (за метою, 
якої прагнуть правителі). 

Згідно першого критерію, розрізняються типи правління одноосібного, 
небагатьох і більшості. Другий критерій визначає “ступінь правильності” держави: 
якщо верховна влада переслідує мету загального блага – це правильна держава, 
якщо метою є благо тих, хто при владі – неправильна держава. Виходячи з даних 
критеріїв, Аристотель виділяє наступні форми державного устрою: правильні 
(монархія, аристократія, політія) та неправильні (тиранія, олігархія і демократія). 
Найкращою формою державного устрою Аристотель вважає політію, під якою 
розуміє поєднання олігархії та демократії. Вона є конституційною, в міру 
демократичною державою, побудованою на принципі цензової демократії, яку в 
свій час запропонував Клісфен. Ця держава позбавлена крайнощів, зокрема засилля 
багатих чи бідних. Основою політичної стабільності політії є те, що в державі 
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відсутня різка поляризація на бідних і багатих, а влада належить середньому 
класові. 

Розглядаючи політичну теорію Аристотеля, слід зауважити, що він вперше в 
історії політико-правової думки поклав інтелектуальний бар’єр перед тиранією, 
сформулювавши настанови про три елементи влади: законодавчу, адміністративну 
та судову (пізніше у творах західноєвропейських вчених ця ідея трансформується у 
теорію розподілу влад у суспільстві). Підсумовуючи сказане, можна зробити 
висновок, що політичні та правові вчення мислителів Стародавньої Греції заклали 
підвалини політичної науки, яка отримала бурхливий розвиток у наступні часи. 

 
3. Політичні погляди Марка Тулія Ціцерона 

(106-43 рр. до н.е.) 
 

Епоха, в яку жив і діяв Ціцерон, “його час”, за висловом визначного історика 
Сергія Утченка, може бути названа переломною. Суть і принципове значення 
історичного перелому полягає в тому, що на той час Рим фактично вже 
перетворився в світову державу. Однак, цей перелом носив більш зовнішній 
характер, в той час як внутрішній бік був значно складнішим і неоднозначним. У 
Римі відбувався поступовий перехід від форм общинної, полісної демократії до 
тоталітарного режиму імперії. Зрозуміло, що всі ці процеси відбувалися не в мирній 
обстановці, а в напруженій, інколи навіть смертельній боротьбі. Історія життя 
Ціцерона найкраща ілюстрація до цього твердження. 

Епоха переходу від республіки до імперії в Римі представлена 
найяскравішою особистістю Марком Тулієм Ціцероном, якого справедливо 
вважають “останнім республіканцем” античного Риму, політиком і громадським 
діячем, праці якого (“Про державу”, “Про закони”, “Про природу богів”) досі 
залишаються невичерпним джерелом знань про античну філософію “природного 
права”. Загалом перу римського мислителя належить 19 трактатів, 58 судових і 
політичних промов та понад 800 листів. На глибоке переконання Ціцерона, держава 
– це справа народу (під яким він розумів поєднання багатьох громадян, які 
пов’язані між собою згодою у питаннях права та спільністю інтересів). Держави, які 
виникають в результаті суспільного договору, Ціцерон поділяв на монархії, 
аристократії та демократії. Кожна з них має право на існування, однак найкращою, 
на думку мислителя, є змішана форма, яка має елементи всіх трьох. Ця змішана 
форма повинна, врешті-решт, привести до загальної рівності та могутності держави, 
в якій кожний її громадянин був би на свому місці. 

Для демократії притаманна рівність, яку Ціцерон відносив до 
несправедливості, адже вона нівелює особистості, руйнує суспільну ієрархію. Отже, 
демократія не була його ідеалом. Ціцерон закликав повернутися до колишнього 
блоку сенатської верстви і вершників проти монархістів та демократів. Якими б не 
бути державницькі традиції, переконував Ціцерон, однак держава нічого не 
вартуватиме, якщо її очолюватиме бездарна особистість, слабкий і розпутний 
правитель. Мислитель бачив коріння негараздів римлян значно глибше, ніж на фоні 
яскравих особистостей. Він закликав до реформування моральності римлян, 
віддавав пріоритет таким рисам, як мудрість, справедливість, стриманість, 
поміркованість, освіченість тощо. 

Ціцерон сформулював власну теорію природного права, яка базувалась на 
дотриманні законів. Пріоритет належав природному закону (неписаний людський 
закон, закон вищого розуму). Саме цей природний закон зв’язує людей і богів, 
дозволяє розрізняти добро і зло, справедливість і несправедливість. Ціцерон 
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вимагав неухильного дотримання законів, їх непорушності: “щоб ніхто нікому не 
шкодив, якщо лише не буде спровокований на це несправедливістю”. Це правило 
він переносив і на зовнішньополітичну діяльність держави. Вважав, що війна не 
повинна вважатися необхідністю. Мудрий правитель всі спірні питання покликаний 
вирішувати шляхом переговорів. Що стосується війн, то типологія їх, 
запропонована Ціцероном, доволі проста: справедливі (оборонні) та несправедливі 
війни.  

 
Політико-правова думка Середньовіччя 

та Нового часу 
 

1. Характерні особливості розвитку політичної думки Середньовіччя. Фома 
Аквінський. 

2. Становлення політичної науки Нового часу. 
3. Раціоналістичні концепції політики мислителів Нового часу (англійські та 

французькі просвітники, представники німецької класичної філософії). 
 

1. Характерні особливості розвитку політичної думки  
Середньовіччя (V-XV ст.) 

 
Західно-європейське Середньовіччя охоплює ціле тисячоліття. За початок 

середніх віків прийнято рахувати 476 рік, рік падіння Римської імперії. Російський 
вчений М.Кареєв виділяє три головних джерела західно-європейського 
Середньовіччя: 1) спадщина античної культури; 2) християнство, яке духовно 
об’єднало населення римських провінцій; 3) варвари, з їх новими традиціями 
суспільного життя. 

Епоху Середньовіччя поділяють на три періоди, для кожного з яких були 
характерні свої специфічні особливості політичного життя суспільства. 

Перший період (кінець V – середина XI ст., до імперії Карла Великого). В 
політичній сфері він дещо нагадує устрій стародавніх греків і римлян. Існує голова 
держави (король), рада старійшин і народні збори, але по мірі утворення досить 
великих держав, народні збори поступово зживають себе (збиратись на них 
населенню всього королівства було вже не доцільно і малоефективно). У 
світоглядному аспекті в даний період домінує августиніанська система 
світосприйняття (від імені Аврелія Августина (354-430 рр.), в якій держава і церква 
складали єдине ціле, а світська влада мала бути підпорядкована церкві. 

Другий період (середина XI – кінець XV ст.). Для даного періоду були 
характерні наступні ознаки: 

- розпад ранньофеодальних монархій, падіння значення центральної влади; 
- перетворення феодальних помість у самодостатній економічний і 

політичний організм, феодальна роздробленість; 
- пірамідально-ієрархічний устрій держав на основі інституту васалітету; 
- всемогутність католицької церкви (теократія); 
- еволюція феодальної державності (XIII-XV ст.) в станово-представницькі 

монархії (В 1265 р. в Англії відбулися перші станово-представницькі збори, 
які в майбутньому отримали назву парламенту; в 1302 р. вперше були 
скликані станово-представницькі збори у Франції – генеральні штати); 

- домінування доктрини Фоми Аквінського (1225-1274), який на основі вчення 
Аристотеля створив християнську доктрину держави. 
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Третій період (XV- початок XVII ст.). Політичний устрій, характерний для 
даного періоду – абсолютна монархія або абсолютистські форми правління. 

Політична доктрина Фоми Аквінського. Він народився наприкінці 1225 
або на початку 1226 р. в замку Роккасекка, поблизу Аквіно, що в Неаполітанському 
королівстві. Батько Фоми, який належав до близького оточення Фрідріха II, 
відправив сина на навчання до монастиря бенедиктинців у Монте Кассіно. 
Провчившись там 9 років, Фома повернувся додому і поступив до Неаполітанського 
університету. В 1244 р. він постригся в монахи, а незабаром з іншими 
представниками ордену домініканців поступив до Паризького університету. До 
1259 р. викладав теологію.  

 Політична доктрина Ф.Аквінського базувалася на вченні про державу і 
право Аристотеля. Як і визначний давньогрецький мислитель, Ф.Аквінський 
вважав, що в людях природньо закладено прагнення жити спільно, так як наодинці 
свої потреби індивіди задовольнити не можуть. Класифікація державних устроїв у 
нього також подібна до тієї, яку запропонував Аристотель. Однак, найкращим 
політичним устроєм Ф.Аквінський вважає монархію, мотивуючи своє твердження 
наступним: по-перше, вона нагадує будову Всесвіту, який утворений і керується 
єдиним Богом, і, по-друге, історичний досвід показує стійкість тих держав, де 
володар один. Влада монарха від Бога і тому є вічною. Він розрізняв два види 
монархії: абсолютну і політичну, прихильником якої був сам. Політична монархія 
за Фомою Аквінським, це монархія, поєднана з демократичним правлінням 
аристократії, яка обмежена законом. Виступ проти влади він вважав за великий 
гріх, але допускав усунення монарха народом, якщо влада його стає нестерпною, 
вступаючи в протиріччя з інтересами церкви і волею Бога. Мислитель вважав, що 
народ повинен отримати дозвіл церкви на усунення монарха. 

Хоча Фома Аквінський віддавав перевагу теократичній державі, однак він не 
заперечував також існування світських державних утворень. При цьому він 
притримувався трьох умов: по-перше, королі та імператори повинні визнати примат 
папи римського як намісника Христа на землі і верховного правителя та 
підкорятися йому; по-друге, обов’язково погоджувати з ним свою діяльність, як 
васал погоджує свою діяльність із своїм сюзереном; по-третє, світська влада не 
повинна втручатися у справи релігії і церкви, а навпаки, вона зобов’язана 
допомагати церкві стягувати податки з селян, які ухиляються від їх сплати.  

Своєрідним і цікавим є вчення Ф.Аквінського про закон і право. На його 
думку існує чотири види законів: 1) вічний (Божественний розум, який управляє 
світом); 2) природний (віддзеркалення вічного закону в природі, наприклад, 
продовження роду, пошук істини тощо); 3) людський (юридичний, позитивний, 
який відображає реалії повсякденного життя, а його зміст залежить від конкретно-
історичних умов того чи іншого суспільства); 4) божественний. На думку 
Ф.Аквінського ці закони зводяться до законів Старого і Нового завіту й дають 
людям моральні настанови. 

Спрямованість вчення Ф.Аквінського на зміцнення позицій римо-
католицької церкви, послідовна теологічна обробка численних політико-правових 
проблем, забезпечили йому великий авторитет серед ідеологів католицизму та 
теоретиків сучасного неотомізму. Його ідеї та погляди і тепер широко 
використовуються для обгрунтування найновіших релігійних концепцій як у сфері 
філософії права, так і в політичній науці. Політико-правові погляди Ф.Аквінського 
викладені ним у трактатах “Сума теології”, “Про правління володарів”, а також у 
коментарях до “Політики” і “Етики” Аристотеля. 
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2. Становлення політичної науки Нового часу 
 

Становлення політичної науки Нового часу припадає на епоху Відродження 
та Реформації, для якої характерні такі спільні риси, як руйнування феодальних і 
виникнення ранньокапіталістичних відносин, критичний перегляд релігійних вчень 
тощо. Саме в боротьбі з середньовічною консервативною ідеологією виникає 
система якісно нових соціально-філософських поглядів, які відстоюють у своїх 
працях Н.Макіавеллі (1469-1527), М.Лютер (1483-1546), Т.Мюнцер (1490-1525) та 
Лоренцо Валла (1407-1457). 

Політичні погляди Нікколо Макіавеллі (1469-1527). Подальший розвиток 
політичної науки в цей період пов’язують з іменем італійця Н.Макіавеллі. Він 
першим почав розглядати політику як особливу сферу наукового дослідження, 
предметом якої є держава і влада. Серед найбільш відомих його політичних творів 
слід назвати “Державець”, “Роздуми про першу декаду Тіта Лівія” та “Історія 
Флоренції”. Н.Макіавеллі в історію політичної думки увійшов, передусім, як автор 
теорії про мораль у політиці та прихильник єдиної централізованої держави. 
Політична концепція Н.Макіавеллі була повною протилежністю релігійно-
християнському вченню про право і державу. Він виводив політику з волі, сили, 
хитрощів, а не з теологічних постулатів. 

У творах Н.Макіавеллі політика не тільки відривалась від моралі, а й 
протиставлялась загальноприйнятим уявленням про належне і неналежне, почесне і 
ганебне. Для Н.Макіавеллі держава – все, і єдиним критерієм її діяльності виступає 
зміцнення влади і розширення її кордонів. Задля цього політики можуть йти на 
будь-які, в тому числі й великі злодіяння. Заради цього вони можуть 
використовувати всі засоби, аморальні в тому числі (вбивство, отруєння тощо). 
Звідси й рекомендації Н.Макіавеллі володарю: бути жорстоким, віроломним, 
використовувати будь-які засоби для досягнення мети. Отже, як бачимо, він 
звільняє політику від принципів моралі. У цьому і полягає суть відомого явища, яке 
отримало назву “макіавеллізм”. У “макіавеллізмі” як політичній течії виділяють 
наступні ідеї: 1) положення про недосконалість людської природи та її 
егоїстичність, яка визначальним чином впливає на характер і динаміку політичного 
життя (ідея про “всезагальну корупцію”); 2) постулат, за яким держава з її 
інтересами є самоціллю; 3) твердження про вирішальну роль в політиці фактору 
сили; 4) положення про роздвоєність політики і моралі (“мета виправдовує будь-які 
засоби її досягнення”). 

Н.Макіавеллі справедливо вважається одним із визнаних авторів військово-
стратегічних теорій. Трактат “Державець” по суті є керівництвом по створенню 
сильної централізованої держави, здатної протистояти внутрішнім і зовнішнім 
ворогам. Н.Макіавеллі виступає провісником розширення територій: 
“…Запровадити в одному чи двох місцях колонії, які зв’язують нові землі з 
державою завойовника. Окрім цієї, є лише одна інша можливість – розмістити в 
країні значну кількість кінноти і піхоти. Колонії не потребують значних затрат і 
утримування їх майже нічого не коштує державцю; розорюють вони лише тих 
жителів, чиї поля і господарства відходять до нових поселенців… Через те, з якого 
боку не поглянеш, утримання війська – не на користь, а от запровадження колоній – 
добре”. 
 На глибоке переконання Н.Макіавеллі, “потяг до завоювання – справа 
звичайна, і з тими, хто враховує при цьому свої можливості, всі погодяться або ж 
ніхто їх не осудить…лихо тому, хто сприяє чужій могутності, бо вона дістається 
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або вмінням, або силою, а разом ці риси не викликають довіри в того, кому 
могутність дістається”.  
 Характеристика державця у Н.Макіавеллі вже стала хрестоматійною: “Але 
нехай із усіх звірів державець уподібниться двом: леву і лисиці. Лев боїться 
капканів, а лисиця – вовків; отже потрібно бути подібному до лисиці, щоб уміти 
обійти капкани, й до лева, щоб залякати вовків. Той, хто завжди подібний леву, 
може прогледіти пастку. Із цього видно, що розумний керівник не може і не 
повинен залишатися вірним своїм обіцянкам, якщо це заважає його інтересам і 
якщо відомі причини, які примусили його дати обіцянку. Таке рішення було б не 
схвальне, якби всі люди чесно дотримувались свого слова; але ж люди, будучи 
нерозумними, слова не дотримуються, і через це й ти повинен чинити з ними так 
само. А порушити обіцяне причина завжди знайдеться. Прикладів цього багато: 
скільки мирних договорів, скільки угод не вступили в дію або ж пішли прахом 
тільки через те, що державці порушували своє слово, і завжди їх викривав той, хто 
мав натуру лисиці. Все одно натуру цю треба ще вміти прикрити, потрібно бути 
брехуном і лицеміром – люди ж такі простодушні і так приголомшені своїми 
проблемами, що брехун завжди знайде того, хто дасть себе обманути…”. 
 Державець, на думку Н.Макіавеллі, нічого не вдіє, не маючи сильного 
війська. Воно потрібно як для внутрішніх цілей, так і зовнішніх. “Державця, - 
говорить Макіавеллі, - підстерігають дві небезпеки – одна із середини, з боку 
підданих, друга іззовні – з боку сильних сусідів. Із зовнішньою небезпекою можна 
справитися при допомозі хорошого війська і вірних союзників; причому той, хто 
має хороше військо, знайде і вірних союзників. А якщо зовнішню небезпеку буде 
усунено, то і всередині збережеться мир за умови, що його не порушать таємні 
змови; але і при нападі іззовні державець не повинен втрачати самовладання. Якщо 
спосіб його дій буде такий, як я кажу, він вистоїть перед будь-яким ворогом…”. 
 До військової справи, вважає Н.Макіавеллі, державець повинен відноситися 
цілком серйозно: “У державця не має бути жодної іншої мети і жодної іншої думки, 
він не має вправлятися в жодному іншому мистецтві, окрім війни, її правил і 
вимог”. Він повинен добре знати військову історію, щоб не повторювати зроблених 
до нього помилок. “Щодо духовної підготовки до війни, - навчає він, - то державець 
має студіювати історію і при цьому зосереджувати свою увагу на діяннях видатних 
людей, маючи їх за зразок, має спостерігати, як вони поводились у війні, 
досліджувати причини перемог і поразок, для того, щоб других уникнути, а перші 
мати за приклад”. 

Н.Макіавеллі проявив себе чудовим дипломатом і в теорії, і на практиці. У 
випадку війни вважав, що нема сенсу залишатися на нейтральних позиціях, а варто, 
все ж, вибрати собі союзника: “Державця поважають також, коли він відкрито 
заявляє про себе ворогом або другом, тобто коли він без вагань виступає за одного 
проти іншого – це завжди краще, аніж стояти осторонь. Тому що коли двоє сильних 
правителів вступають в поєдинок, то вони можуть бути такі, що можливий 
переможець або небезпечний для тебе, або ні. В обох випадках вигідно відкрито і 
рішуче вступити у війну…І завжди недруг закликає відійти вбік, тоді як друг кличе 
відкрито вступитись за нього зі зброєю в руках. Нерішучі державці, як правило, 
обирають нейтралітет, щоб уникнути найближчої небезпеки, і, як правило, це 
призводить їх до загибелі”.  Н.Макіавеллі вважав, що союзи бажано 
заключати з рівними по силі державцями. “Краще уникати союзу з тими, хто 
сильніший за тебе, якщо до того не спонукає необхідність…, бо у випадку перемоги 
сильного союзника ти у нього в руках; державці ж повинні остерігатися потрапити 
в залежність до інших державців”. 
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Високу оцінку Н.Макіавеллі дав у своїй книзі російський публіцист 
Ф.Бурлацький: “Макіавеллі – це співець людської доблесті, хоробрості, сміливості, 
винахідливості, енергії, глибини і гнучкості розуму…Дрібна політика потребувала і 
дрібних політиків. І люди, яких Макіавеллі міг споглядати навколо себе в царині 
державного життя, не могли викликати в ньому інших почуттів, крім презирства і 
почуття переваги. Сам він був незаурядним як політичний мислитель, талановитий, 
яскравий, енергійний, самовідданий у своїх діях. Однак діячем він не став і не міг 
стати в силу властивостей свого розуму і характеру. Чи здатний був він сам творити 
зло, страчувати соратників, обманювати друзів, пригнічувати народи, робити все, 
що він так легко рекомендував іншим? Малоймовірно. У всякому випадку, його 
практична діяльність говорить проти цього!”. 

Поняття “макіавеллізм”, що символізувало політику, яка будується на 
принципі “мета виправдовує засоби”, з’явилося вже після смерті Макіавеллі. Цей 
принцип сформулювали єзуїти внаслідок досить вільної інтерпретації політичного 
вчення Макіавеллі. Вони вилучили з його концепції вчення про фортуну, замінивши 
її вченням про дію в суспільстві скритої Божественної волі, яка визначає реальну 
практику політичної діяльності володаря, незалежно від власних бажань, уявлень, 
свідомості. Суспільство, народ є маріонетки провидіння, а тому реальна політика 
звільнюється від моральних і навіть від існуючих релігійних догматів конкретної 
людності. Стосовно ставлення політичних діячів до творчості Макіавеллі, то воно 
було неоднозначним. Наполеону приписують фразу: “Тацит пише романи, Гіббон 
не більше як людина гучних слів, Макіавеллі – єдиний письменник, якого варто 
читати”. Однак, згодом Наполеон відмовлявся від своїх слів, і навіть написав 
“Коментарі Макіавеллі Наполеоном Бонапартом”. Король Фрідріх II написав 
брошуру “Антимакіавеллі”, в якій протиставив змальований ним портрет державця 
портрету прогресивного монарха. Відомо, що великим італійським мислителем 
епохи Відродження захоплювався Беніто Муссоліні. Він з особливою насолодою 
цитував висловлювання Макіавеллі про те, що “озброєні пророки перемагають, 
беззбройні гинуть”. Троцький теж шукав у Макіавеллі оправдання насильству, 
війнам і політичному тероризму. Загальновідомим є й те, що наприкінці XVIII – 
першій половині XIX ст., коли почалася національно-визвольна боротьба 
Рісорджіменто, народ та інтелігенція Італії в особі її найкращих представників – 
Альф’єрі, Фосколо, Мандзіні, Де Санктіса, Кардуччі – визнали в Макіавеллі свого 
пророка, вчителя і поета. 

Одним із перших розпочав боротьбу з макіавеллівською доктриною відомий 
французький юрист І.Жантіє, чому свідчить назва його політичного трактату 
“Анти-Макіавеллі” (1575). Одне з найвагоміших достоїнств трактату – розгорнута 
критика його автором тиранічної форми правління. У своєму творі І.Жантіє 
формулює десять принципів тиранічної форми правління, доводячи, що саме їх 
радить застосовувати на практиці Н.Макіавеллі: 1) вбивати тих підлеглих, які здатні 
очолювати боротьбу з тиранією; 2) знищувати знання та книги; 3) вести безперервні 
війни, щоб розорити підлеглих; 4) ліквідувати розумних та освічених; 5) спиратися 
у правлінні на шпигунів; 6) довіряти чужоземцям і не довіряти своїм підлеглим; 7) 
боротися проти усіляких товариств; 8) проводити принцип “розподіляй і 
владарюй”; 9) підтримувати одне угрупування аби протиставити його іншому; 10) 
грабувати населення. 

Із попереднього аналізу політичної спадщини Н.Макіавеллі видно, які з цих 
тез мали відношення до мислителя, а які були йому “приписані”. 
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3. Раціоналістичні концепції політики мислителів 
епохи Нового часу 

 
Логічним продовженням ідей, висловлених мислителями епохи 

Відродження, стали суспільно-політичні погляди діячів епохи Просвітництва, що 
виникло в Європі на рубежі XVII-XVIII ст. Домінуючими у суспільствознавстві 
цього періоду були теорії “природніх прав людини” та “суспільного договору”, 
основоположником яких вважають голандського мислителя Гуго Гроція (1583-
1645). У своїй праці “Про право війни та миру” він детально обгрунтував дані 
теорії, окремі аспекти яких були пізніше грунтовно розроблені Т.Гоббсом, 
Дж.Локком, Ж.-Ж.Руссо, І.Кантом та іншими. 

До “природніх прав людини” відносили право на життя, безпеку, 
продовження роду, власність, свободу тощо. Ці права і повинна була в першу чергу 
захищати держава, яка виникала в результаті суспільного договору. Основні 
положення теорії суспільного договору полягали в наступному: 1) виникнення 
держави є волевиявленням громадян, які хочуть уникнути “війни всіх проти всіх” 
(Т.Гоббс); 2) держава має в своєму розпорядженні тільки ті права, які делеговані їй 
суспільством; народ залишається сувереном, вищим джерелом влади; 3) суспільство 
– сукупність громадян, відносини між якими регулюються нормами права; 4) 
кожний з учасників договору вважає інших рівними собі; 5) громадяни, які 
вступили в договір, зберігають за собою всі природні права, заради збереження 
яких створюється держава. 

Раціоналістичне трактування політики в працях англійських 
просвітників. Томас Гоббс (1588-1679) і Джон Локк (1632-1704). Томас Гоббс 
народився 5 квітня 1588 р. в сім’ї вікарія містечка Уестнорт. Мати Гоббса походила 
з йоменів. Малий Томас навчався в місцевій церковно-приходській школі, а згодом 
у приватній школі, де ґрунтовно вивчив латинську і грецьку мови. Протягом 1602-
1608 рр. Томас Гоббс навчався в Оксфордському університеті, а згодом відвідав 
цілий ряд європейських країн – Францію, Німеччину, Італію – супроводжуючи сина 
герцога Девонширського. Під час однієї з таких поїздок він познайомився з 
легендарним Френсісом Беконом. В 1642 р. побачив світ його трактат «Про 
громадянина», який зробив значний резонанс у той час. 

У 1651 р. Гоббс видав великий трактат «Левіафан». В світі Біблії Левіафан – 
морське чудовисько, що має вигляд крокодила, величезного змія або дракона. Воно 
постає і як втілення величезної незбагненності творіння Божого, що перевершує 
міру людського осягнення, і як стихійна, ворожа Богові сила; у кожному разі це 
щось надлюдське – таке собі смертне божество, очевидна могутність якого таїть для 
людини і втіху, і страх, і прилисток, і звабу. «Смертним богом» Гоббс іменує 
Левіафана – державу. Гоббс розглядав три моменти становлення політичного 
організму: природний стан – перехід до держави – державний стан. 
Ф.П.Шульженко, аналізуючи концепцію Т.Гоббса щодо природного стану, 
стверджував, що в ньому немає загальної влади, немає законів і, відповідно, немає 
справедливості. У цьому стані немає власності, кожен має право на все, у тому 
числі й на життя людини. У природному стані точиться «війна всіх проти всіх». 
Людина, як істота егоїстична, завжди знаходиться під страхом смерті, під впливом 
інстинкту самозбереження, що перемагає усі інші почуття. Але, розум, здатність 
людей розмірковувати, вказують умови виходу з цього стану. Ці умови – природні 
закони. До них мислитель відносить прагнення миру, необхідність виконання 
укладених угод, відмова кожного від своїх прав тією мірою, якою цього вимагають 
інтереси миру й самозахисту. Але наявність природних законів ще не веде до миру 
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та безпеки. Закон може виконуватися за допомогою примусу і сили. Такою силою є 
у вченні у Гоббса держава.  

Мета держави – забезпечити безпеку життєдіяльності громадян. Кінцевою 
причиною, метою чи наміром людей (котрі за своєю природою люблять свободу і 
панування над іншими), при накладенні на себе пут, що зв’язують нас, коли ми 
живемо в державі, є турбота про самозбереження і водночас про життєвий 
добробут. Тобто, встановлюючи державу, люди керуються прагненням позбавитись 
од лиховщини війни, яка є непоборним наслідком природних пристрастей людей 
там, де немає видимої влади… Ми говоримо, - пише Гоббс, - що державу засновано, 
якщо множина людей домовляється і укладає договір кожного з кожним у тому, що 
заради миру між ними і захисту від інших кожен визнаватиме своїми усі дії і 
міркування тієї людини чи зібрання людей, котрому більшість дає право 
представляти усіх незалежно від того, голосував він за чи проти них. 

До наслідків такого існування Т.Гоббс відносить наступні: піддані не можуть 
змінити форму правління; верховна влада не може бути втрачена; ніхто не може, не 
порушуючи справедливості, виступати проти настановлення суверена, якого 
проголосила більшість; піддані не можуть засуджувати дії суверена; жодного 
суверена не можуть покарати його піддані; суверен – це суддя в усіх питаннях, що 
стосуються всього необхідного для миру і захисту свої підданих, і суддя щодо того, 
яким доктринам слід їх навчати; право встановлювати правила, завдяки яким кожен 
підданий розумітиме, що саме становить його власність, яку ніхто інший не може, 
не порушивши справедливості, відняти у нього; суверенові також належить судова 
влада і право розв’язувати суперечки; і право оголошення війни і укладення миру, 
залежно від того, що він вважатиме доцільнішим; і право вибору всіх радників і 
міністрів, як цивільних, так і військових; і право нагороджувати і карати на його 
розсуд (якщо воно раніше не визначено в іншому законі); і право визначення 
почесних титулів і табеля про ранги. На думку Т.Гоббса, верховна влада згубна 
меншою мірою, ніж її відсутність, і шкода виникає тоді, коли більшість важко 
кориться меншості.  

Різних форм держави може бути тільки три. Якщо представником є одна 
людина, тоді держава – монархія; якщо збори всіх, хто хоче брати участь, тоді це 
демократія, або народовладдя; а якщо верховна влада належить зібранню лише 
частини громадян, тоді це аристократія. Інших видів держави не може бути, 
оскільки верховну владу мають або один, або багато людей, або усі разом. Тиранія і 
олігархія – це лише різні назви монархії і аристократії. Справді, ті, хто зазнав образ 
за монархії, називають її тиранією, а незадоволені аристократією називають її 
олігархією. Так само ті, кому було заподіяно прикрість за демократії, називають її 
анархією (що означає відсутність уряду), і проте ніхто, гадаю, не вважатиме, що 
безвладдя – це якась нова форма правління. Розпорядження про передачу престолу 
хоч би й королю іншої нації не є законним.  

Т.Гоббс поділяв владу на батьківську і деспотичну, закономірно віддаючи 
перевагу першій. Батьківського виховання можна досягти або шляхом виховання, 
або шляхом передачі підданства одним із батьків іншому. Деспотичного панування 
досягають не шляхом перемоги, а через домовленість про покору. Влада суверена в 
державі повинна бути абсолютною. Людей, які мешкають в державі, Т.Гоббс 
поділяв на впорядкованих і невпорядкованих. Першими він називав тих, в яких 
одна людина або зібрання людей виступають як представники всієї групи. Усі інші 
групи називаються невпорядкованими. Державних службовців верховної влади 
мислитель поділяв на наступні групи: службовці для загального управління 
(протектори, віце-королі і губернатори); для спеціального управління, такого, 
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наприклад, як управління господарством; для навчання народу; для судочинства; 
для виконання рішення. Радники, які не виконують ніяких інших функцій, окрім 
надання порад, не є державними службовцями. 

Багато уваги звертає Т.Гоббс на закони, які поділяє на основні й неосновні. 
Основним законом у кожній державі є такий, в разі скасування якого держава, 
подібно до будівлі, підвалини якої зруйновано, має впасти і остаточно розвалитися. 
Тому основним законом є той, на підставі якого піддані зобов’язані підтримувати 
всяку владу, що дана суверену – монархові чи верховному зібранню, і без якої 
держава не може встояти. Такими законами, наприклад, є право оголошення війни і 
укладення миру, судова влада, право призначати посадових осіб і право суверена 
робити все, що він вважатиме за потрібне для інтересів держави. Неосновним є той 
закон, скасування якого не викликає розпаду держави, наприклад, закон про позови 
між підданими. Вбачав Т.Гоббс відмінність між законом і правом. Право – це 
свобода, саме та свобода, яку залишає нам цивільний закон. Цивільний же закон є 
зобов’язанням і забирає в нас ту свободу, яку надав природний закон.  

Покарання, без яких держава не може обійтися, Т.Гоббс поділяв на Божі та 
людські. До останніх він відносив тілесні покарання, грошові, безчестя, ув’язнення, 
вигнання, або змішані, які складаються з названих вище. Серед тілесних покарань 
він виділяв страту, яка буває простою, або поєднаною з тортурами. Детально 
описуючи різні види покарань, мислитель, разом з тим, констатував, що «покарання 
невинних підданих суперечить природному закону». 

Т.Гоббс наводить причини, які послаблюють державу, що, врешті-решт, 
приводить до її краху. До таких він відносив наступні: розпад держав через їх 
недосконале заснування; недостатність абсолютної влади; причини, спричинені 
отрутою бунтарських учень; усе, що людина робить проти своєї совісті; думка про 
те, що суверен підлягає цивільним законам (Т.Гоббс вважав, що суверен не може 
підлягати законам, які сам створив); приписування підданим абсолютного права на 
власність; вчення про подільність верховної влади; наслідування сусідніх народів; 
наслідування греків і римлян; змішане правління; нестача коштів; монополії і 
зловживання у сфері державних відкупів; популярність окремих осіб; надмірні 
розміри одного міста, безліч корпорацій; свобода висловлювання проти верховної 
влади. 

Розділ XXX «Левіафана» присвячений обов’язкам суверена задля яких його 
було наділено верховною владою, а саме меті забезпечення безпеки народу. Це 
завдання він повинен виконувати шляхом просвіти і законів, робити все це 
відверто, від щирого серця. Натомість піддані мають розуміти, що зміна форми 
правління непотрібна.  

У «Бегемоті» - своєрідній філософській інтерпретації Англійської революції 
1640-1660 рр., Т.Гоббс зупиняється на її причинах: з одного боку, в патологічному 
стані англійського суспільства, зумовленому хитанням, а згодом банкрутством його 
дотеперішніх авторитетів та переоцінкою суспільних цінностей, і,  з другого боку – 
в нетямущості народних мас, зумовленою їх непоінформованістю і збаламученою 
«спокусниками», які, використовуючи це, намагалися її руками досягнути своїх 
владних цілей. Ця «несвідомість» народу щодо своїх обов’язків супроти держави, 
як і зажерливість революціонерів, що намагалися накинути іншим свої доктрини, 
при допомозі яких вони прагнули закріпити своє панування, спочатку підготували 
грунт, а потім призвели до кривавої громадянської війни, яка коштувала величезних 
жертв і довела країну до повної руїни.      

Найбільш повно ідеї раннього Просвітництва відобразилися в соціально-
політичних та філософських поглядах Дж.Локка, якого справедливо вважають 
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родоначальником класичного лібералізму. Він походив з пуританської сім’ї 
дисидентів, яка проживала у Рінгтоні в Сомерсетширі. Закінчив Вестмінстерську 
школу та коледж Оксфордського університету, де був найталановитішим 
студентом. Основний його політичний твір “Два трактати про врядування” (1690), в 
якому мислитель висунув наступні положення своєї політичної теорії: 1) політичній 
(державній) владі передує природний стан людей, який був доволі впорядкованим і 
благополучним. Однак механізму, здатного забезпечити використання природніх 
прав, тоді не було, і люди самі повинні були їх захищати; 2) заради того, щоб 
уникнути зайвих зіткнень і непорозумінь, забезпечити безпеку життя, свободу і 
власність, люди укладають між собою суспільний договір, результатом якого є 
утворення держави; 3) держава сама по собі неспроможна гарантувати природні 
права людини, так як влада, якщо вона не контрольована, може виходити за рамки 
своїх повноважень; 4) для того, щоб держава не виходила за межі своїх 
повноважень, Дж.Локк пропонує спеціальний конституційний механізм, який 
містить у собі два елементи: принцип розподілу влад та принцип законності. 
Принцип розподілу влад полягає в тому, щоб не допустити концентрації влади в 
руках монарха. Принцип законності полягає в тому, що “жодна людина, яка 
належить громадянському суспільству, не може бути винятком стосовно законів 
цього суспільства”; 5) у народу, виходячи з теорії суспільного договору, 
залишається верховна влада та право змінювати, перебирати склад законодавчого 
органу; 6) класифікуючи форми держави, Дж.Локк виділяє демократію, олігархію і 
монархію, віддаючи перевагу першій. 

Підсумовуючи свою головну працю, Д.Локк зазначив: «Влада, яку кожен 
індивід передав суспільству, коли входив до нього, не може знову повернутися до 
індивідів, поки суспільство продовжує існувати, а завжди залишатиметься у 
спільноті, бо без цього не може бути ні спільноти, ні спільного утворення, - це 
суперечить первісній угоді. Отже, коли суспільство надало законодавчу владу будь-
якому зібранню людей для того, щоб вона перебувала надалі у них та в їхніх 
наступників, з правом та повноваженнями призначати таких наступників, то, поки 
триває це врядування, законодавча влада ніколи не може повернутися до народу. 
Бо, надавши законодавчому органу владу назавжди, люди передали йому свою 
політичну владу і не в силі повернути її назад. Але якщо вони встановили межі 
тривалості існування свого законодавчого органу й передали цю верховну владу 
якій-небудь одній особі чи зібранню лише тимчасово або ж коли через зловживання 
тих, хто при владі, її втрачено, - то після такої втрати чи по закінченні 
встановленого терміну влада повертається до суспільства і народ має право діяти як 
верховна влада й бути самому законодавчим органом, або ж утворити нову форму, 
або ж, зберігаючи стару форму, передавати владу до нових рук – як вважатиме за 
краще».  

Раціоналістичне трактування політики у працях французьких 
просвітників. Одним із перших французьких просвітників був Шарль Луї 
Монтеск’є (1689-1755), автор фундаментальних праць “Перські листи”, “Роздуми 
про причини величі й занепаду римлян”, “Про дух законів”. Він, поряд з 
Дж.Локком, був основоположником теорії розподілу влади в суспільстві на 
законодавчу, виконавчу і судову. Розподіл влади гарантує безпеку громадян від 
сваволі та зловживань владою, забезпечує їм політичну свободу, робить право 
справжнім регулятором стосунків між громадянами та урядом. 

Ш.Монтеск’є в історії державності виділив чотири найбільш характерні 
форми правління – демократію, аристократію, монархію і деспотію, кожна з яких 
має свої вади, позитивні риси і принципи функціонування. Значну увагу в своїй 
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творчості Ш.Монтеск’є приділив впливу навколишнього середовища на політичне 
життя суспільства (розміри держави, клімат, грунти, чисельність населення, 
місцезнаходження держави тощо). Розглядаючи сутність законів, він приходить до 
висновку, що законодавство повинно виходити із “духу законів” того народу, для 
якого воно створюється (звідси назва роботи “Про дух законів”). Дух законів, 
вважав Монтеск’є, визначається цілим рядом чинників: 1) природа і принцип 
правління; 2) фізичні властивості країни (ландшафт, розміри тощо); 3) традиції, 
звичаї, моральні норми; 4) своєрідність законодавчого процесу. 

Важливою фігурою французького просвітництва був Вольтер (Франсуа Марі 
Аруе, 1694-1778). Оскільки його поетичний талант носив яскраво виражений 
сатиричний характер, він ще у 1717 р. потрапив у Бастилію, де провів 11 місяців. На 
прояв свавілля поет відповів оспівуванням законності, терпимості, свободи думки, 
благородним протестом проти тиранії. Тоді ж почали виходити з друку його твори, 
перший з яких мав підпис «Вольтер». Він був прихильником природного права, а 
свободу вважав природним правом. Початковою формою держави вважав 
республіку, яка виникла з об’єднання сімей. Що стосувалося монархії, то вона, на 
думку Вольтера, брала свій початок з насилля і пограбувань. Найбільш 
справедливим суспільним порядком Вольтер вважав такий, в основі якого свобода, 
власність і рівність. Мислитель пропагував ідею «освіченого монарха», від якого 
чекав сприяння просвітництву та економічному прогресу. Яскравим прикладом 
такої особистості Вольтер вважав російську імператрицю Катерину II, міністра 
фінансів Тюрбо. Для «Філософських листів» Вольтера характерне возвеличення 
англійської конституційної монархії, яку він порівнює із стародавнім Римом. 
Найкраща законотворча діяльність, на думку Вольтера, теж в Англії. У державі все 
має бути підкорене закону, починаючи з королівської влади і церкви. Закони 
охороняють рівність, а свобода людини полягає в тому, щоб залежати лише від 
законів.   

Своєрідну роль у Просвітництві відіграв Жан-Жак Руссо (1712-1778). Його 
політичний трактат має назву “Про суспільний договір, чи принципи політичного 
правління» (1762). Вузлові положення його політичної теорії наступні: 1) Основою 
політичної теорії Руссо є вчення про природній стан людства, природні права 
людини та суспільний договір. 2) На відміну від інших мислителів, Руссо дещо 
ідеалізує первісний стан людства, називаючи його “золотим віком”. Не випадково 
Вольтер саркастично заявив, що Руссо пропонує людству стати навколішки і повзти 
до первісного лісу. 3) Після того, як з’являється приватна власність, а відтак і 
політична нерівність, Руссо вважає, що людство стало приреченим на важку працю, 
рабство і злиденне життя. 4) Руссо ставить перед собою мету створити новий 
суспільний устрій, де кожний, поєднуючись з іншими, підпорядковувався тільки 
собі, і був би настільки ж вільним, як і у природньому стані. Він хоче зняти з людей 
кайдани, які накладені на них у ході історичного розвитку людства. Недаремно його 
робота починається словами: “Люди народжуються вільними, але весь час 
знаходяться в кайданах”. 5) Державний устрій за Руссо характеризується 
наступними ознаками: а) основою державного устрою є народний суверенітет, 
загальна воля народу; б) говорячи про панування в державі загальної волі, Руссо 
твердить про неможливість існування асоціацій, партій, які роз’єднують загальну 
волю. Тобто, в його ідеалізованій моделі особистість не має ніяких правових 
гарантій проти влади держави; в) законодавча влада в Руссо реалізується 
безпосередньо народом, так як вона не може бути відчужена від нього по своїй 
природі. Таким чином, Руссо повертається до ідеалізації античного прямого 
народоправства; г) виконавча влада утворюється на основі суспільного договору за 
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рішенням суверена (народу), і має підтримувати й виконувати закони, які діють у 
державі. В залежності від того, кому належить виконавча влада (одному, декільком, 
всім), Руссо говорить про демократичне, аристократичне чи монархічне правління. 
Великої різниці між ними він не проводить, оскільки джерелом влади є народ, який 
завжди зможе змінити уряд, якщо той порушить суспільну угоду. 

Отже, розробляючи свою теорію, Руссо і сам не помітив того, як знявши з 
людей одні кайдани, наклав на них інші – так звану “народну волю”. Адже в 
державі Руссо не має права на існування опозиція, індивідуальна думка людини. По 
цій причині вчені вважають його одним із тих мислителів, який заклав філософське 
підгрунтя майбутніх тоталітарних режимів. Його роботу “Про суспільний договір” 
трактують сьогодні як дослідження законності влади в суспільстві, бо народну волю 
він ставить на місце влади монарха, знищуючи цим самим, божественне право на 
владу королівських династій. “Замахи, вбивства монархів зустрічаються в історії 
людства досить часто, - пише А.Камю, - але Руссо вбиває принцип, на якому 
базується влада монарха”. Руссо доводить, що влада в державі від Бога має 
належати народу (ідея народного суверенітету). На практиці теорію Руссо зробили 
спробу втілити в життя лідери Великої Французької революції. Під час суду над 
французьким королем Дантон заявив: “Ми прийшли сюди не судити короля, а 
просто його вбити”. Згідно з теорією Руссо місця монарху в суспільстві вже не 
було, а тому його стратили за узурпацію народної влади.  

Головним аспектом політичних розмірковувань Дені Дідро (1713-1784) була 
природа людини. Коли люди знаходились у природному стані, вони були рівними, 
але прагнучи жити спільно з подібними до себе, вони почали об’єднуватися в 
суспільство для задоволення своїх потреб. Продуктом суспільного договору є 
державна влада, в основі якої – воля народу. Метою держави є забезпечення 
невід’ємних прав громадян та їхнього добробуту. Серед форм держави Дідро 
віддавав перевагу монархії, обмеженій цариною закону. Монарх теж повинен 
працювати задля реалізації означеної мети держави. Якщо ж він цього не робить, то 
народ може розірвати договір і укласти новий. 

Поль Анрі Дитріх Гольбах (1723-1789) був видатним представником 
французького матеріалізму XVIII ст. Свої погляди він виклав у працях «Система 
природи», «Природна політика», «Суспільна система» та ін. Мислитель вважав, що 
основою держави є договір, під яким слід розуміти сукупність явних чи уявних 
умов, які й поєднують людей у суспільство. Люди зобов’язані коритися 
дотриманню законів, які діють в суспільстві. Що стосується останніх, то їх Гольбах 
поділяв на природні і позитивні. До основних природних прав просвітник відносив 
свободу, власність та безпеку. Вони, на його думку, є беззмінними. Позитивні 
закони, які змінюються в процесі розвитку суспільства, випливають із суспільного 
договору. Основне завдання правителя – охорона природних прав людей. Гольбах 
розрізняв такі форми держави, як демократію, аристократію та монархію, віддаючи 
перевагу останній. Щоправда мислитель схвалював тільки обмежену монархію, в 
якій має місце народне представництво. Він не заперечував той факт, що від 
необмеженої монархії до тиранії – один крок.  

Клод Адріан Гельвецій (1715-1771) стверджував ідею природної і політичної 
рівності людей, залежності їхніх моральних вчинків і понять від соціальних умов. 
Мислитель розрізняв три типи врядування: врядування одного; врядування кількох; 
врядування всіх. Говорячи про врядування одного, Гельвецій зазначав: «Інтерес 
деспота, часто протилежний громадському інтересові, мусить затмарювати всяке 
поняття чесноти, і властолюбство, цей рушійний принцип громадянина, не може 
творити там людей справедливих і доброчесних». Розмірковуючи про врядування 
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кількох, Гельвецій констатував, що за такого врядування найвища влада перебуває 
в руках певного числа вельмож. Тоді деспотом стає дворянський стан. Мета цих 
дворян – тримати народ у бідності й ганебному та нелюдському поневоленні. Якщо 
ж найвища влада в державі рівно розподілена поміж усіма станами громадян, тоді 
деспотом – нація. Чого вона хоче? Добра більшости. Яким чином здобувають її 
ласку? Послугами, що їх роблять їй. Тоді всякий вчинок, відповідний до інтересу 
більшості, є справедливий і доброчесний; тоді владолюбство, рушійний принцип 
громадян, мусить спонукати їх до любові до справедливості й талантів. Який 
наслідок цієї любові? Громадський добробут. Найвища влада, розподілена між 
усіма класами громадян, є душа, яка, рівно поширюючись на всі складові держави, 
оживляє її, надає їй здоров’я й міці. Тож не дивно, що цю форму врядування 
ставили за найкращу. 

Значну увагу приділив Гельвецій категорії нетерпимості. Він вважав, що 
саме нетерпимість часто буває фатальна для володарів. Немає жодного приводу 
припускати нетерпимість, засуджену розумом і природним законом. Цей останній 
закон священний – він від Бога, Бог його не скасував. Це ж стосується і влади, яка 
здобута силою: «Всякий акт самовладства несправедливий. Владу, набуту й 
закріплену силою, сила вправі і повалити. Хоч би як звався ворог нації, а вона 
завжди може боротися з ним і знищити його. Самовладство, що ним, здається, так 
дорожать деякі монархи, є лише розкіш могутності, яка, не додаючи нічого до 
їхнього благоденства, становить нещастя їхніх підданців. Щастя володаря не 
залежить від його деспотизму».  

Цікавими можуть видатися поради Гельвеція володарю: «Боязка поведінка, 
безличні перестороги для суспільства часто були фатальнішими, ніж самий заколот. 
Можна, не ображаючи доброчесного володаря, визначити межі його влади, вказати 
йому, що закон, який проголошує громадянське добро найпершим законом, є закон 
священний, непорушний, якого сам володар повинен шанувати; що всі інші закони 
є лише різні засоби забезпечити виконання того першого і що, нарешті, між 
благоденством народів і державця є взаємозалежність. Звідки я роблю висновок: 
Що для державця річ справді шкідлива – брехня, яка ховає від нього хворобу 
держави. Що для державця річ справді пожиточна – правда, яка просвічує щодо 
лікування і ліків. Отже викриття істини – корисне; але чи мусить, спитають, людина 
казати її іншим людям, коли так небезпечно для неї ту істину викривати?». 

Гельвецій вважав, що володар повинен проголошувати націям істину як 
корисну і давати свободу розвитку преси, як засіб істину відкрити. Адже, скрізь, де 
ця свобода заборонена, неуцтво, як глупа ніч, окриває всі розуми. Тоді прихильники 
істини, шукаючи її, бояться її відкрити. Уряди здебільшого закликають ще 
громадянина шукати істину, але за відкриття її майже всі його карають. Зрештою, 
не досить показати, що істина корисна, що людина людині її повинна казати і що 
преса мусить бути вільна, - треба, крім того, вказати, до якого лиха призводить у 
царствах байдужість до істини. Свобода мислення, на глибоке переконання 
Гельвеція, дає плоди істини, ця свобода підносить душу, породжує велич думки; 
страх, навпаки, принижує її і творить лише ганебні ідеї. У розділі «Про виховання 
володарів» Гельвецій писав: «…Пороки й чесноти людей завжди є наслідок і 
їхнього різного становища, і різниці в їхній освіті. Виходячи з цього принципу, 
припустимо, що хочемо для всяких обставин розв’язати проблему добірного 
виховання – що робити? 1) Визнати, які таланти й чесноти істотні в людині такої чи 
такої професії. 2) Указати, яким чином змусити її ці таланти й чесноти набути. 
Людина взагалі лише відсвічує поняття тих, хто її оточує, і напевно схилити її 
можна тільки до тих чеснот, що для неї притаманні…». Гельвецій виділив кілька 
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переваг громадянського виховання над домашнім: 1) здоровість місця, де молодь 
може отримати освіту; 2) суворість розпорядку; 3) змагання, що його це виховання 
викликає; 4) розумні вихователі; 5) його твердість. Однак, «в усякому 
деспотичному врядуванні й у всякій країні, де чеснота потужному гидка, 
намагатися творити чесних громадян – річ марна й безумна».    

Політико-правові вчення в Німеччині у XVII – XVIII ст. Великий вплив на 
політико-правову думку в Німеччині даного періоду мали ідеї Великої Французької 
революції. Але німецька буржуазія того часу, яка була лідером старої феодальної 
опозиції, не хотіла опиратись на підтримку широких народних мас. І тому ідеологи 
опозиції переводили революційні ідеї у сферу філософії, обходячи, таким чином, 
гострі суттєві вимоги часу. 

Одним з перших у Німеччині, хто почав системно обгрунтовувати принципи 
лібералізму, який у той час вважався ідейною платформою буржуазії в Західній 
Європі, був професор Кенігсберзького університету І.Кант (1724-1804). На його 
могилі в Кенігсберзі викарбувані такі слова: “Дві речі переповнюють душу все 
більшим хвилюванням, чим частіше про них думаєш: це зоряне небо наді мною і 
моральний закон у мені”. “Зоряне небо” у І.Канта – це закони необхідності, 
причинності, які діють у природі та суспільстві (все має свою причину), а 
моральний закон – це закон свободи, свободи дій, вчинків особистості. Ось цю 
дилему між необхідністю і свободою й робить спробу вирішити в своїй політичній 
філософії І.Кант. Вирішує він її з допомогою категоричного імперативу – 
морального закону, якому має підпорядковуватись поведінка людей у суспільстві. 
Суть його в тому, що кожна людина має діяти в суспільстві згідно такої максими, 
керуючись якою, вона може побажати, щоб дана максима стала всезагальним 
законом. Категоричний імператив І.Канта – це перефразоване правило моральної 
поведінки, про яке говорив китайський мудрець Конфуцій: “Не роби іншому того, 
чого б не хотів, щоб робили тобі”. 

Але І.Кант допускає можливість того, що не всі громадяни будуть 
організовувати свою життєдіяльність, керуючись вимогами категоричного 
імперативу, а значить, сам по собі він не зможе реалізовувати себе на практиці. 
Тому І.Кант вважає, що свобода кожної особистості має бути обмежена, щоб ніхто 
не міг посягати на свободу інших. “Свобода одного, - пише І.Кант, - закінчується 
там, де починається свобода іншого”. Це завдання (обмеження свободи) виконує 
право, яке по цій причині у І.Канта виступає сутнісною формою буття свободи. 
Право має мати примусовий і всезагальний характер, який зможе забезпечити йому 
тільки держава. Таким чином, у політичній філософії І.Канта робиться перехід від 
етики до права. І.Кант вважає, що головне призначення держави – створити правову 
основу для функціонування суспільства. Звідси І.Канта вважають одним із 
засновників ідеї правової держави. 

Виникнення держави І.Кант трактує, виходячи з теорії “суспільного 
договору”, який заключають між собою морально розвинуті люди. Тому державна 
влада не може поводити себе з громадянами як з істотами, які не знають 
морального закону і не можуть правильно вибирати лінію своєї поведінки. Тобто, 
І.Кант критикує “батьківську опіку” з боку держави над суспільством. 

Загальноприйнятій класифікації державних форм правління І.Кант не 
приділяв особливої уваги, виділяючи три їх види: автократію, аристократію і 
демократію. Він вважав, що проблема устрою держави пов’язана із засобами і 
методами управління суспільством. З цієї позиції він виділяв республіканську (існує 
розподіл влад) і деспотичну (злиття влади законодавчої і виконавчої) форми устрою 
держави. 
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З передових, прогресивних позицій І.Кант аналізував і проблеми зовнішньої 
політики. У роботі “До вічного миру” він сформулював шість “попередніх статей” 
запропонованого ним проекту угоди про “вічний мир” між народами: 1) мирний 
договір знищує всі наявні причини майбутньої війни; 2) жодна самостійна держава 
не може бути загарбана іншою державою; 3) постійні армії мусять поступово 
зникнути; 4) забороняється використовувати державні позики для фінансування 
війни; 5) жодна держава не має права шляхом насильства втручатися в устрій інших 
держав; 6) жодна держава під час війни не може вдаватись до таких дій, а саме: 
порушення умов капітуляції, підступні вбивства тощо. Оцінюючи соціально-
історичний зміст філософії І.Канта, К.Маркс у 1842 р. називає її “німецькою 
теорією французької революції”. 

Відомим представником німецької класичної філософії кінця XVIII-XIX ст. 
був Йоганн-Готліб Фіхте (1762-1814). Юрій Кушаков у змістовній монографії 
«Нариси з історії німецької філософії Нового часу» (2006) дав яскраву 
характеристику цьому мислителю: «Фіхте прожив коротке життя, він пішов у 
інший світ, коли йому ще не сповнилося й 52 роки, у повному розквіті фізичних і 
розумових сил. Та Богу краще знати, кого й коли запрошувати до себе. Земний час 
його скінчився. «Світовий дух» передав уже естафету Шеллінгу й Гегелю. Для 
Фіхте ж настав час «блаженного життя», «наставляння», до якого він так 
переконано й ревно проповідував… Якщо Кант – це людина думки, сама 
незворушність, холодний математичний розрахунок, то Фіхте – ураган, буря, 
блискавка, непохитна воля й спрага діяльності. Дух боротьби й пафос викриття 
пронизують усі його праці, так само як і епістолярну спадщину… Майже всі тексти 
Фіхте і його лекції – не спокійний академічний виклад, а, швидше, релігійна 
проповідь. Він віщує і пророчить. Він не стільки викладав філософію, скільки 
проповідував її. Читаючи лекції, він священнодіє. «Я – жрець істини, я вступив до 
неї на службу й зобов’язався зробити для неї все – дерзати й страждати». Основні 
твори мислителя: «Про призначення вченого», «Призначення людини», «Замкнена 
торгова держава». 

Фіхте твердив, що в суспільстві повинен панувати закон, але його дія не 
наступає автоматично. Він добре усвідомлював, що правові відносини не 
застраховані від порушень, а тому їх належить захищати примусом. На основі 
такого розуміння права Фіхте будував своє вчення про державу. На його 
переконання примусовою силою, уособленою в державі, не може бути 
індивідуальна воля, а лише колективна. Виникнення загальної волі можливе в 
результаті заключення суспільного договору, якого необхідно дотримуватися. Фіхте 
– палкий  прихильник республіки, рекомендував утворити ефорат – постійну 
контрольну владу, яка в разі необхідності має право оголосити інтердикт, тобто 
призупинити діяльність виконавчої влади. Він наголошував, що джерелом всякої 
влади є народ, хоча його погляди й зазнали певної еволюції. В кінцевому рахунку 
не відмовившись від радикальних поглядів (революція), Фіхте, все ж таки, віддавав 
перевагу ліберальним реформам зверху. 

В 1800 р. побачила світ його ґрунтовна праця «Замкнена торгова держава», в 
якій автор змалював картину ідеальної держави, в основі якої лежить розум і 
справжня свобода. Населення цієї держави розбито на три стани: хліборобів, 
промисловців і купців. Окремо стоять особи, зайняті у сфері культури й політики. 
Держава розподіляє професії між громадянами, заборонена свобода промислів і 
професій, панує приватна власність, регламентується виробництво та охороняється 
вітчизняна промисловість від конкуренції іноземців. Фіхте розцінював державу як 
зло, тому вважав її тимчасовим інститутом. Рано чи пізно вона відімре, але це 
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відбудеться не скоро. Після зникнення держави встановиться природний стан 
людини, який відповідатиме її призначенню.    

У соціальній філософії Г.Гегеля (1770-1831) належне місце посідає проблема 
держави, влади, суспільного устрою. Він вводить у політичну науку розмежування 
понять “громадянське суспільство” і “держава”. На думку мислителя, в державі 
втілена загальна воля громадян, а в громадянському суспільстві – специфічні, 
приватні інтереси окремих індивідів. Громадянське суспільство, - вважав Г.Гегель, - 
включає в себе економіку, соціальні класи, корпорації та соціальні інститути, 
головне завдання яких полягає в забезпеченні життєдіяльності суспільства. Станів і 
класів громадянського суспільства він виділив три: промисловий, субстанційний і 
загальний (бюрократія, чиновники). 

Г.Гегель був прибічником спадкової монархії, яка обмежена законами. Саме 
дія закону захистить її від деспотизму. Ідеалом такого устрою Г.Гегель вважав 
наполеонівську Францію. Однак, вже викладаючи у Гейдельберзькому університеті, 
вчений кардинально змінив своє ставлення до Франції, безмежно, на нашу думку, 
ідеалізуючи Прусію. Наполеонівська Франція характеризується ним як “бездушна 
тиранія”, а пруська влада зображується як “єдність народу й короля”. Поняття права 
Г.Гегель вживав у трьох основних значеннях: право як свобода (ідея права); право 
як певний ступінь і форма свободи (особливе право); право як закон (позитивне 
право). Поняття права за Г.Гегелем проходить три етапи: абстрактного права (право 
власності, договору і неправди), моралі (намір і благо, добро і совість) й 
моральності (сім’я, громадянське суспільство і держава). 

Отже, аналізуючи політичні теорії мислителів епохи Нового часу, можна 
зробити висновок, що саме в цей період були розроблені ряд принципів, ідей і 
положень (природні права людини, суспільна угода, теорія правової держави і 
громадянського суспільства, розподілу влади на законодавчу, виконавчу і судову), 
які пізніше будуть покладені в основу новітньої політичної науки.        

 
Зародження та еволюція провідних 

політичних концепцій і доктрин (XVI – початок XX ст.) 
 

1. Політична ідеологія, її суть та основні характерні ознаки. 
2. Політичні доктрини соціалізму та соціал-демократії. 
3. Політичні доктрини лібералізму та неолібералізму. 
4. Політичні доктрини консерватизму та неоконсерватизму. 

 
1. Політична ідеологія, її суть та основні характерні ознаки 

 
Політична ідеологія – це система поглядів, ідей, вчень, що відображають 

суспільне життя, інтереси, цінності та потреби різних соціальних спільностей, цілі, 
завдання і методи їхньої діяльності. Тому можна стверджувати, що політика без 
ідеології ніколи не існувала й існувати не буде, так як політична ідеологія є 
необхідним структурним елементом політики. Доки люди поділяються на групи за 
інтересами, залишається потреба у владному регулюванні їх відносин: вони 
підтримуватимуть владу або протистоятимуть їй, формуючи групові образи щодо їх 
місця в суспільстві, відстоюючи власний погляд на речі як найдостовірніший. 

Основними функціями політичної ідеології є: 
- оволодіння суспільною свідомістю; 
- впровадження в суспільну свідомість власних критеріїв оцінки минулого, 

сьогодення та майбутнього; 
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- створення позитивного образу реальної дійсності; 
- утвердження власних цілей і завдань в суспільній свідомості, які в кінцевому 

результаті стануть мотивацією політичної поведінки людей. 
Оскільки політична ідеологія являє собою суто духовне утворення, яке 

спеціально призначене для цільової орієнтації поведінки громадян, то в ній 
виділяють наступні рівні: 1) теоретико-концептуальний (розробка ідей, принципів, 
цінностей, ідеалів та їх обгрунтування); 2) програмно-політичний (на даному рівні 
соціально-філософські принципи переводяться в програмні лозунги, документи, 
вимоги політичної еліти. Між цими двома рівнями можуть інколи існувати 
протиріччя в трактуванні одних і тих же ідей); 3) актуалізований (характеризується 
ступінню засвоєння громадянами цілей і принципів політичної ідеології, мірою їх 
втілення в діях громадян). 

Основу політичної ідеології складають основні ідеологічні доктрини 
сучасності: соціалізм (комунізм), соціал-демократія, лібералізм, консерватизм, 
фашизм. 

 
2. Політичні доктрини соціалізму, комунізму 

та соціал-демократії 
 

Соціалізм (з латинського sozialis – суспільний) – вчення і теорії, які 
стверджують ідеал суспільного устрою, заснованого на суспільній власності, 
відсутності експлуатації, справедливому розподілі матеріальних благ і духовних 
цінностей. Соціалізм – багатозначне поняття, котре в науці одержало різноманітні 
тлумачення. Найголовнішими серед них вважаються два підходи: з точки зору 
марксизму і з погляду соціал-демократії: 

1) утопічний комунізм (Т.Мор, Т.Кампанелла). Назву отримав від роботи 
Томаса Мора “Утопія”. Утопія – місце, якого насправді не існує. 
Представники даного напряму описують ідеальне майбутнє 
суспільство, але не показують шляхів його досягнення; 

2) критично-утопічний соціалізм (А.Сен-Сімон, Ш.Фур’є, Р.Оуен). 
Назву отримує в результаті того, що його засновники всеохоплююче, 
глибоко критикують недоліки буржуазного суспільства, але їх моделі 
кращого суспільства мають неісторичний, утопічний характер. 
Наприклад, Ш.Фур’є був переконаний у тому, що майбутні суспільства 
складатимуться з мережі фаланг чисельністю до 2 тисяч кожна; 

3) революційно-демократичний утопічний соціалізм (В.Белінський, 
О.Герцен, М.Чернишевський, Х.Ботєв, К.Сабіна, Ш.Петефі). 
Революціонери-демократи вважають, що тільки соціальна революція 
може змінити суспільний устрій на краще. Руйнівну силу революції 
вони вбачають у селянстві. Майбутній суспільний устрій має бути 
побудований на зразок селянської общини; 

4) науковий соціалізм (комунізм). Виникнення теорії наукового 
соціалізму (комунізму) пов’язують з іменами К.Маркса (1818-1883) та 
Ф.Енгельса (1820-1895). В концептуальному аспекті ця течія містить 
наступні тези: 1) рушійною силою в антагоністичних формаціях є 
класова боротьба; 2) рушійною силою в буржуазному суспільстві є 
пролетаріат, що виконує месіанську роль; 3) пролетаріат має здійснити 
свою диктатуру; 4) пролетарська місія полягає у зламі буржуазної 
державної машини через здійснення соціальної революції та побудові 
комуністичного суспільства; 5) для перемоги пролетаріату потрібна 
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своя партія; 6) пролетарська партія очолить революційний процес за 
умов рішучої ідеологічної боротьби не лише із супротивниками, а й у 
своїх лавах. 

Перша невдала спроба втілення ідей комунізму на практиці мала місце під 
час повстання паризьких комунарів у 1871 р. Подальший розвиток науковий 
комунізм отримує в працях Володимира Леніна (1870-1924). Очолювана ним партія 
здійснила революцію в 1917 р. в Росії, а отже теоретичні постулати наукового 
комунізму почали реалізовуватись на практиці. Згодом ця течія отримала назву 
марксизм-ленінізм. 

Побудова соціалізму в цілому ряді країн світу привела до виникнення цілого 
ряду модифікацій марксистсько-ленінської доктрини, головними з яких були 
наступні: 1) сталінізм (сталінська модель суспільного устрою); 2) титоїзм (від імені 
президента Югославії Й.Б.Тіто. Головні ідеї: мирне співіснування з 
капіталістичними країнами, визнання внутрішніх конфліктів і протиріч, можливість 
поєднання ринкових відносин і соціалізму тощо); 3) маоізм (від імені генерального 
секретаря Комуністичної партії Китаю Мао-Цзедуна. Головні ідеї: невпинна 
боротьба із зовнішніми і внутрішніми ворогами, рушійна сила розвитку – селянство 
тощо). 

Поряд з революційним (марксистським) баченням соціалізму в другій 
половині XIX ст. в його ж лоні зароджується й інше бачення – соціал-демократичне. 
Соціал-демократична точка зору на соціалізм розглядає його як суспільний лад, 
який досягається не в результаті революційної ліквідації капіталізму, а шляхом його 
реформування зі збереженням приватної власності, забезпечення соціального 
партнерства тощо. Одним із найперших розгорнуте обгрунтування соціал-
демократичної ідеї здійснив Едуард Бернштейн (1850-1932), якого називають 
засновником сучасної соціал-демократії. Свої ідеї він виклав у працях “Передумови 
соціалізму і завдання соціал-демократії”, “Чи можливий науковий соціалізм”, 
“Класи і класова боротьба”. Формула Е.Бернштейна доволі проста: “Кінцева мета – 
ніщо, рух – все”. Теоретична позиція Бернштейна тісно пов’язана з його 
політичною орієнтацією на реформи. На відміну від К.Маркса він вважав, що 
пролетаріат не може завоювати політичну владу, так як не досяг потрібного рівня 
політичної та моральної зрілості. Більше того, Е.Бернштейн вважає соціалізм 
законним спадкоємцем лібералізму. На думку мислителя, розвиток суспільства буде 
здійснюватися на таких засадах: 1) з розвитком науково-технічного прогресу 
проходитиме децентралізація капіталу; 2) розширятиметься акціонерний капітал; 3) 
з підвищенням рівня освіти, добробуту робітничого класу необхідність диктатури 
пролетаріату відпаде сама по собі; 4) розвиток парламентаризму сприятиме 
трансформації політичної влади у соціалістичну, шляхом послідовних реформ, 
результатом яких буде поступова еволюційна зміна суспільства в напрямі до 
соціалізму. 

Головними складниками ідеології сучасної соціал-демократії є: свобода – 
можливість робити все, що не завдає шкоди іншим; справедливість – рівність 
стартових можливостей для всіх громадян; солідарність – можливість для людини, 
яку спіткали життєві невдачі, розраховувати на допомогу суспільства і держави. 
Координатором діяльності соціал-демократів виступає Соціалістичний 
Інтернаціонал, який об’єднує понад 170 партій, що налічують більш як 20 млн. 
членів. Після розпаду СРСР та виникнення нових країн у Центральній та Східній 
Європі почали відроджуватися або виникати нові соціал-демократичні партії, які 
перебувають на стадії становлення. Зараз в Україні є кілька політичних партій 
соціал-демократичної орієнтації, одну з них – Соціалістичну партію України, на 



 42 

XXII Конгресі Соціалістичного Інтернаціоналу (жовтень 2003 р.) прийнято до 
складу цієї організації. На сьогоднішній день в соціал-демократії виділяють цілий 
ряд її специфічних теоретичних концепцій: 1) латинський або середземноморський 
соціалізм (Франція, Італія, Греція, Іспанія); 2) скандинавський соціалізм, “шведська 
модель” (Швеція, Данія, Голландія); 3) інтегральний соціалізм (Австрія, 
Німеччина). 

Отже, соціалістична ідея пройшла в своєму розвитку складний шлях, 
етапами якого були утопічний комунізм, критично-утопічний соціалізм, 
революційно-демократичний утопічний соціалізм та науковий соціалізм (комунізм). 
В ХХ ст. в рамках наукового комунізму були започатковані ще два напрями: 
марксизм-ленінізм з його модифікаціями (сталінізм, титоізм, маоізм) та соціал-
демократія зі своїми специфічними варіантами (середземноморська, скандинавська, 
австрійська моделі). 

 
3. Політичні доктрини лібералізму та неолібералізму 

 
В європейській науковій традиції існує, принаймні, три основні підходи до 

розуміння лібералізму. По-перше, лібералізм розглядається як соціально-політичні 
рухи; по-друге, під лібералізмом розуміється ідеологічна доктрина; по-третє, 
лібералізм розглядають як сукупність інститутів, процедур і принципів управління,  
які забезпечують динамічне функціонування політичної системи в цілому. 
Лібералізм в політиці – теоретична концепція, яка асоціюється з такими ідеями, як 
самоцінність індивіда і його відповідальність за свої вчинки; приватна власність як 
необхідна умова індивідуальної свободи; вільний ринок, конкуренція і 
підприємництво; розподіл влади на законодавчу, виконавчу і судову; правова 
держава; захист прав меншості тощо. 

Саме поняття “лібералізм” увійшло в європейський лексикон на початку XIX 
ст. Вперше воно було використано в Іспанії, де в 1812 р. “лібералами” називали 
групу делегатів-націоналістів в кортесах (іспанський парламент). Потім цей термін 
ввійшов у англійську, французьку, а згодом у всі європейські мови. Термін 
“лібералізм” бере своє походження від латинського liberalis, що в перекладі значить 
вільний, свобода. Основоположником філософсько-політичної системи класичного 
лібералізму вважають видатного політичного мислителя Англії, викладача 
Оксфордського університету Дж.Локка. До теоретиків лібералізму також відносять 
Ш.Монтеск’є, І.Канта, І.Бентама, Б.Констана, Т.Джефферсона, Д.Медісона та 
інших. 

Лібералізм, як одна з основних ідеологічних доктрин сучасності, являє 
собою досить гнучку й динамічну систему, яка є відкритою для впливу з боку 
інших течій суспільної думки, що чутливо реагує на зміни в суспільному житті й 
модифікується згідно з новими реаліями повсякденного життя. Про це яскраво 
свідчать головні віхи розвитку політичної доктрини лібералізму. Дослідники 
вважають, що політична доктрина лібералізму пройшла в своєму розвитку наступні 
етапи: 

1. Аристократичний (класичний) лібералізм (кінець XVIII – початок XIX 
ст.). Для класичного лібералізму було характерним те, що його 
основоположники, виходячи з концепції “суспільного договору”, 
розробляють конституційний механізм захисту “природніх прав 
людини”. І тому життя, свобода, недоторканість власності виступають 
базисними цінностями класичного лібералізму, за якими його можна 
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було досить просто розрізнити серед інших суспільно-політичних 
доктрин. 

2. Демократичний лібералізм (середина XIX – 30-ті роки ХХ ст.). 
Починаючи з середини ХХ ст. цілий ряд ідей соціл-демократії та 
консерватизму почали використовуватися теоретиками лібералізму. Як 
на практиці, так і в теорії, починає поєднуватись свобода і демократія, що 
знайшло відображення в ліберально-демократичній доктрині. 

3. Соціальний або неолібералізм (30-ті роки ХХ ст. – до наших днів). 
Неолібералізм – сучасна версія традиційної класичної ліберальної теорії. 
На сторінках “Політологічного енциклопедичного словника” наводиться 
таке визначення: “Неолібералізм – це політична теорія, що сформувалась 
як відображення трансформації буржуазного суспільства від вільного 
підприємництва до державного регулювання економіки, інституціалізації 
нових форм втручання в суспільне життя”. 

Засновниками неолібералізму прийнято вважати М.Фрідмана, Ф.Хайєка, 
Р.Дарендорфа та ін. Порівняльний аналіз класичного і неолібералізму дає змогу 
зробити наступні висновки: 1) наріжні принципи класичного лібералізму 
залишились незмінними і в працях неолібералів; 2) якщо класичний лібералізм 
головну увагу приділяв проблемі політичного устрою, то в працях неолібералів 
акцент дослідження переміщується в сферу економіки; 3) класичний лібералізм 
державі відводив місце “нічного сторожа” (невтручання у сферу громадянського 
суспільства), а неоліберали розробляють концепцію “загального добробуту” 
(регулювання державою суспільного життя). Тобто, досить суттєво змінюються 
погляди на взаємодію держави і громадянського суспільства. Фундаторами 
вітчизняного лібералізму прийнято вважати М.Костомарова та М.Драгоманова. На 
сьогодні ліберальні партії діють більш як у 130 країнах світу, 60 з них об’єднані в 
Ліберальний Інтернаціонал, створений у 1947 р. Партіями-засновниками прийнято 
«Маніфест лібералів». Зменшення авторитету ліберальних партій у сучасному 
політичному житті країн світу не можна трактувати як крах лібералізму. Він, як 
організована політична сила, нібито і застарів, здійснивши своє завдання на 
політичному рівні, проте, як світоглядна концепція, зберігає і буде зберігати в 
майбутньому значний вплив. 

 
4. Політичні доктрини консерватизму і неоконсерватизму 

 
Консерватизм (від латинського conservare – зберігати, охороняти) – 

політична ідеологія і практика суспільного життя, що орієнтується на збереження і 
підтримання існуючих форм соціальної структури, традиційних цінностей і 
морально-правових засад. Вперше термін “консерватизм” був вжитий 
письменником Ф.Шатобріаном, який в 1815 р. заснував журнал “Консерватор”, і 
розумів під ним ідеологію феодально-аристократичної реакції на Французьку 
революцію. Теоретичне обгрунтування консерватизму належить Ж. Де Местру, Л. 
де Бональду, і, особливо, Е.Бйорку. Глибоко вражені спробами радикального 
переустрою суспільства в часи Великої Французької революції, консерватори 
прагнули утвердити думку про неприродність свідомого перетворення соціального 
порядку. 

Характерні ознаки консерватизму наступні: 1) існуючим соціальним 
інститутам слід віддати перевагу перед будь-якою теоретичною конструкцією, якою 
б оригінальною і завершеною вона не здавалась. Тобто, вони відстоювали пріоритет 
наступності перед інноваціями; 2) непорушність природного порядку, ієрархічність 
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суспільного життя; 3) політичні принципи необхідно пристосовувати до 
національних традицій, які є сталими для суспільства, а не створювати нові 
соціальні інститути для реалізації нових принципів; 4) консерватизм, на відміну від 
лібералізму і соціал-демократії, не має конкретної соціальної бази (відповідно, 
лібералізм – буржуазія, соціалізм – робітничий клас). Тобто, консерватизм є 
багатопрошарковим явищем, що віддзеркалює захисну реакцію різних соціальних 
верств населення, які не бажали різких змін, відчували страх перед невідомим 
майбутнім; 5) консерватизм виступає за поступові зміни, які мають на меті 
збереження хорошого і виправлення хибного. 

Сучасним варіантом  консерватизму є неоконсерватизм, який пристосовує 
цінності консерватизму до реалій постіндустріального суспільства. Успіх 
неоконсерваторів багато в чому пов’язаний з усвідомленням ними необхідності 
технологічних, соціально-економічних і політичних змін у суспільстві. У більшості 
країн Заходу неоконсерватизм сьогодні виступає як могутня інтелектуальна сила 
(правління консервативних сил: Рональд Рейган у США (1980-1984), Маргарет 
Тетчер у Великобританії (1979-1989), Гельмут Коль у ФРН (1982-1988).  

 
Формування та інституціоналізація 

сучасної політичної науки 
 

1. Характерні особливості політичного процесу в сучасному світі. 
2. Основні напрями та особливості розвитку сучасної політичної науки. 
 

1. Характерні особливості політичного процесу 
в сучасному світі 

 
На рубежі XIX-XX ст. в суспільному житті відбулися досить суттєві 

зрушення, що докорінно змінили сутність політичних процесів, які протікали в 
різних країнах світу. Найбільш вагомими з них були: 1) швидке створення 
демократичних політичних інститутів мало повсюди деструктивні соціальні 
наслідки. Воно створило передумови для участі широких мас у політичному житті й 
включало їх (через систему виборів) у процес прийняття рішень. Проявом цього 
став вихід на історичну арену широких народних мас, які почали, з одного боку, 
впливати на хід соціальних перетворень, а з другого, самі не були підготовлені до 
цього; 2) криза легітимності існуючих політичних режимів. Крах абсолютистських 
держав привів до вакууму влади, який не міг в короткий термін заповнитись 
демократичними інститутами. Демократія досить швидко почала перетворюватись 
у тиранію; 3) утворюються спеціальні організації для завоювання, утримання і 
реалізації влади в суспільстві – політичні партії; 4) розвиток засобів масової 
інформації дозволив партійним лідерам маніпулювати суспільною свідомістю, 
“творити” її; 5) специфіка процесу модернізації в історично периферійних регіонах, 
перед яким постала необхідність у найкоротший термін провести реформування 
існуючих соціальних інститутів (неорганічна модернізація, або доганяючий тип 
розвитку). 

Якщо ж до цих факторів додати глибоку економічну кризу 30-х років, різку 
поляризацію суспільства, кризу духовності, етнодержавні процеси тощо, то саме 
концентрація усіх цих чинників і стала причиною зародження ряду нових напрямів 
політичного аналізу. Крім цього, слід акцентувати увагу на тому, що нові фактори 
суспільного життя породили цілий ряд проблем, які до цього часу не аналізувались 
мислителями. Наприклад, як можна співвідносити демократію (народну владу) з 
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таким суспільством, де засоби виробництва належать меншості; якою повинна бути 
межа втручання держави у справи громадянського суспільства; як поєднати у 
суспільстві рівність, соціальну справедливість і особисту свободу індивіда? Все це 
суттєво вплинуло на появу в другій половині ХХ ст. ряду нових напрямків у 
політичній теорії. 

 
2. Основні напрями та особливості розвитку 

сучасної політичної науки 
 

Сучасні дослідники виділяють кілька основних течій та шкіл Західної 
політології: 1) теорія демократії (Р.Даль, Дж.Сарторі); 2) теорія еліт (Г.Моска, 
В.Парето, Г.Лассуелл, Р.Мілс, С.Келлер); 3) структурно-функціональний аналіз 
(Т.Парсонс, Р.Мертон); 4) концепція дослідження партійно-політичних систем 
(М.Дюверже); 5) концепція дослідження політичних систем сучасності (Д.Істон, 
Р.Арон, К.Дойч); 6) дослідження політичних партій (Дж.Сарторі); 7) вивчення 
політичної культури (Г.Алмонд, С.Верба, Р.Такер, Б.Рассел); 8) теорія конфлікту, 
консенсусу, психології ведення переговорів (С.Ліпсет, Р.Фішер); 9) теорії влади, 
впливу і контролю (Г.Моргентау); 10) концепції політичної модернізації 
(З.Бжезинський, С.Ліпсет); 11) концепція політичного нормативізму (Г.Кельзен); 
12) концепція глобалізації (Т.Парсонс, У.Робінсон); 13) порівняльна політологія 
(Г.Алмонд, Дж.Пауелл, К.Стром, Р.Далтон) та багато інших. 

Вищеназваний перелік основних напрямків сучасної Західної політології на 
цьому не вичерпується. Провідним школам політичної науки на Заході присвячена 
обширна література, а тому звернемо увагу тільки на творчості найяскравіших їх 
представників. 

Теорія еліт – один з пріоритетних дослідницьких напрямів зарубіжної 
політичної науки. Термін “еліта” походить від латинського eligere, що означає 
кращий, добірний, обраний. Засновником теорії еліт прийнято вважати Гаетано 
Моску та Вільфредо Парето. Провідною ідеєю Г.Моски була ідея про те, що 
необхідно створити владний клас, так як влада має перебувати в руках меншості – 
еліти. На думку Г.Моски, скрізь виникають два класи: правлячий і 
підпорядкований. Останній більш чисельний і контролюється першим, 
забезпечуючи йому матеріальні можливості існування, потрібні засоби для 
функціонування політичного організму загалом. Стабільність у суспільстві він 
пов’язував з оновленням еліти, бо кожна еліта має тенденцію до перетворення її в 
“закриту” спільноту. 

В.Парето визначав еліту як клас, що складається з людей найбільш 
продуктивних і здібних. Еліти він поділив на “левів”, які використовують силу в 
управлінні, та “лисиць”, які застосовують хитрощі, різного роду спекуляції тощо. 
Кожна з цих еліт не має переваги і не спроможна задовольнити всіх вимог 
суспільного управління, тому збереження соціальної рівноваги потребує постійної 
зміни, циркуляції еліт. У сучасній західній політології мають місце два основні 
підходи до визначення еліти та її ролі в життєдіяльності суспільства – 
функціональний і ціннісний. Представники функціонального підходу вважають, що 
еліта – це меншість населення, котра приймає важливі рішення і керує більшістю. 
Представники ціннісного підходу вважають головною ознакою еліти духовний 
аристократизм, особисту перевагу одних людей над іншими. Різними бачать 
дослідники і шляхи формування еліти. К.Мангейм, наприклад, визначив три шляхи 
формування еліти: на засадах крові (від народження), багатства, особистої 
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професійно-духовної продуктивості. Свого часу В.Липинський вказував на 
класократичний, демократичний і охлократичний шляхи формування еліти. 

Французський політолог М.Дюверже, сорбонський професор права, автор 
багатьох політологічних і соціологічних монографій, працював оглядачем 
тижневика “Монд”, консультантом і радником декількох французських урядів, 
приймав участь у розробці та написанні головних документів П’ятої республіки, є 
організатором і керівником Центру порівняльного аналізу політичних систем. Він є 
автор цілого ряду робіт: “Політичні партії” (1951), “Демократія без народу” (1961), 
“Янус. Два образи Заходу” (1972), “Республіканська монархія” (1974), “Відкритий 
лист соціалістам” (1976), “Республіка громадян” (1982) та ін. 

М.Дюверже залишається широко відомим в країні та за її межами, 
насамперед, як автор книги ”Політичні партії”, яка перекладена більше ніж на 20 
іноземних мов. Робота “Політичні партії” продовжила ряд блискучих досліджень 
політичної організації суспільства та демократії Е.Дюркгейма, М.Острогорського, 
М.Вебера, Р.Міхельса. В своїй праці, на основі конкретно-історичного матеріалу, 
він аналізує походження, структуру політичних партій, їх участь у виборчому 
процесі, особливості функціонування різних партійних систем. 

Щодо походження політичних партій, то Дюверже вважає, що до 1850 р. 
жодна країна світу (за винятком США) не знала політичних партій в сучасному 
розумінні цього терміну. Дослідник виокремлює 2 шляхи утворення партій: 1) 
електоральне або парламентське походження, коли партії утворюються на основі 
фракцій та виборчих комітетів; 2) зовнішнє походження партій, коли вони 
утворюються на основі різних громадських об’єднань. 

Аналізуючи структуру партій, М.Дюверже виділяє два її види: пряму і 
непряму. Пряма структура характеризується тим, що члени партій безпосередньо 
зв’язані з нею (пишуть заяву про вступ, сплачують членські внески і т.д.). Непряма 
структура характеризується тим, що не існує індивідуального членства в партії. 
Особистість є членом якоїсь організації (наприклад, профспілок), а відтак 
опосередковано входить до партії. Автором “Політичних партій” дається 
характеристика 4 базових елементів, які є основою структури політичних партій: 1) 
комітет (характеризується централізацією, певною автономністю функціонування, 
обмеженим членством, територіальним принципом організації); 2) секція (частина 
від цілого, масове членство, територіальний принцип організації); 3) ячейка  
(формується за професійними ознаками, тобто об’єднує членів партії за місцем 
роботи); 4) міліція (свого роду військова організація в партії, наприклад, СА – 
гітлерівські штурмові загони). 

Значний внесок зроблений М.Дюверже в дослідження особливостей 
функціонування різних партійних систем. Можна навіть сказати, що він один із 
перших починає досліджувати  процес становлення партійних систем та чинники, 
які його обумовлюють. Він виокремив, грунтовно проаналізувавши в своїй праці,  
функціонування таких типів партійних систем: однопартійної, двохпартійної та 
багатопартійної. Головний чинник, який обумовлює становлення тієї чи іншої 
партійнної системи –  виборча система. Взаємозв’язок виборчої і партійної систем, 
описаний ним, відомий в політичній науці як “закони Дюверже” (Дет. див.: Тема 12. 
Вибори). 

Американський дослідник Габріель Алмонд справедливо вважається 
засновником порівняльної політології на Заході. Після захисту докторської 
дисертації в Чиказькому університеті (1938), Г.Алмонд працював професором 
Йєльського, Прінстонського та Стенфордського університетів США, неодноразово 
удостоювався престижних нагород в галузі політичних досліджень, був 
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президентом Американської асоціації політичної науки. Сьогодні Г.Алмонд посідає 
перше місце в рейтингу сучасних політологів. Завдяки вченому, який очолював 
науковий колектив, нещодавно побачило світ сьоме видання “Порівняльної 
політики сьогодні” (2000). Проблематика, яка піднімається в праці, надзвичайно 
актуальна: порівняння політичних систем, політична культура і політична 
соціалізація, артикуляція інтересів, агрегація інтересів і політичні партії, урядові 
установи і вироблення політичного курсу, державна політика. Колектив, 
очолюваний Г.Алмондом, приділяє значну увагу країнознавству: аналіз і 
порівняльна характеристика політичних систем (Англія, Китай, США). Вчений 
стверджує, що існує тісний взаємозв’язок між політичними орієнтаціями, що 
становлять зміст політичної культури, і характером функціонування самої 
політичної системи. У праці, написаній спільно з С.Вербою, «Громадянська 
культура» метод компаративістського аналізу продемонстрований на прикладі 
порівняння політичних культур народів п’яти країн: США, Мексики, Італії, 
Великобританії, Німеччини. Великий резонанс викликали праці Габріеля Алмонда 
«Порівняльна політика: концепція розвитку» (1986), «Політика регіонів, що 
розвиваються» (1968). 

 
Основні віхи розвитку української 

політичної науки 
 

1. Зародження й становлення української політичної думки княжої доби. 
2. Ідея української державності в суспільно-політичному житті України у 

XVIII – першій половині XIX ст. (Конституція Пилипа Орлика, ідеї 
українських просвітників С.Десницького, Я.Козельського та інших). 

3. Основні напрями розвитку політичної думки в Україні XIX – початку XX 
ст. (лібералізм – М.Драгоманов; консерватизм – В.Липинський; 
націоналізм – Д.Донцов). 

4. Політична концепція М.Грушевського. 
 

1. Зародження й становлення політичної думки 
княжої доби 

 
Політична історія Київської Русі бере свій початок від легендарного князя 

Кия, реальним підсумком князювання якого було заснування стольного міста 
Давньої Русі. Зростання могутності та авторитету Києва тривало за часів 
Володимира Великого (980-1015), Ярослава Мудрого (1019-1054), Володимира 
Мономаха (1113-1125). Закономірно, що разом з державою зароджується в 
Київській Русі і політична думка. Основні літературно-духовні пам’ятки того часу – 
“Повчання Преподобного Феодосія Печерського”, “Слово про закон і благодать” 
митрополита Іларіона, “Слово о полку Ігоревім”, “Повчання св. Кирила, Єпископа 
Туровського” та ін. Серед зведення законів найбільш відомі “Руська правда” і 
“Правда Ярославичів”. 

Однією з центральних проблем того часу була проблема взаємовідносин 
світської і церковної влади, що знайшло своє відображення у двох головних 
концепціях суспільно-політичної думки тих часів. Перша – “богоугодного 
володаря” (ігумен Феодосій), яка була покладена в основу православної доктрини 
“династичного панування”. Церква намагалась утвердити князям думку, що лише 
“духовний провід” може дати державі добробут і мир. У Х ст. візантійський 
патріарх заявив, що якщо світська влада видає указ, що суперечить “закону 
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Божому”, то він не має ніякої сили, оскільки виходить від безбожного володаря. 
Другою була концепція князівського одновладдя, що спиралась на 
великокнязівський централізм (митрополит Іларіон). У своєму “Слові про закон і 
благодать” він виступає як прихильник єдиної централізованої держави, в якій 
церква має служити державі та володарю. 

Ідея єдиної держави міститься і в “Повчанні своїм дітям” Володимира 
Мономаха, яке датовано 1096 р. “Повчання” – це, насамперед, настанови голові 
держави, князю. Володар повинен пам’ятати, що з владою зростає і 
відповідальність, і що обов’язок володаря завжди залишитись справедливим. Міра 
справедливості – знання, тому володар мусить уміти все, бо інакше він буде 
залежати від інших (Дет. див.: Боднар В.Л., Вегеш М.М., Худанич В.І. Історія 
української державності. – Ужгород, 1996). 

Отже, аналізуючи політичну думку  Київської Русі, слід відзначити її 
специфічні особливості: по-перше, значний вплив на неї політико-правових ідей 
Візантії; по-друге, попри всю важливість “Руської правди” для життя тогочасного 
суспільства, цей документ не може зрівнятись з кодифікованим законодавством: він 
утверджував лише звичаєве право. Київська Русь не знала навіть кодифікацій на 
зразок писаних грецьких конституцій, не говорячи вже про римське право; по-третє, 
відсутність філософських теоретичних шкіл (на зразок тих, що були в Західній 
Європі), а отже, і відсутність фундаментальних політичних трактатів. 

 
2. Ідея української державності в суспільно- 
політичному житті України у XVIII – першій 

 половині XIX ст. 
 

Важливу роль у розвитку української політичної думки, демократичних 
засад державотворення відіграла Конституція Пилипа Орлика, одного із 
найближчих сподвижників гетьмана Івана Мазепи. Проголошена в квітні 1710 р. під 
час обрання гетьманом України генерального писаря П.Орлика, “Конституція прав і 
свобод Запорізького війська” віддзеркалила сподівання широкого козацького 
загалу. Основне її положення – проголошення незалежності України від Польщі та 
Москви. Важливе значення мав той факт, що Конституція проголошувала 
встановлення козацького парламенту – Ради, до якої мали входити не тільки 
козацька старшина і полковники, а й по одному представникові від міст. 
Конституція визначала також статус міст, стверджувала їх права і привілеї. Третій 
важливий момент даного документу – визнання природних прав людини та її 
свобод, ідея договірного походження держави, захист особистих майнових прав 
громадян тощо. 

Згідно з Конституцією парламент обмежував владу гетьмана і робив Україну 
конституційною державою. “Гетьманське самодержавство” обмежувалось 
Генеральною радою (парламентом), яка мала складатись з генеральної старшини, 
депутатів і послів від запорізького війська. Парламент мав вирішувати справи 
державної ваги. Питання для обговорення в парламенті формулював і вносив 
гетьман. Парламент мав збиратися тричі на рік (на Різдво, Великдень і Покрови). 
Всі парламентарі повинні були присягати на вірність державі. Вони мали право 
вимагати звіту від гетьмана у його діяльності, “докоряли” йому “за порушення 
законів і вольностей батьківщини” і притягати до відповідальності. 

Однак, цілий ряд ідей Конституції, насамперед, прихильність до короля 
Швеції, турецького султана, збереження станових привілеїв, національна 
непримиренність, не були сприйняті більшістю козаків. Більше того, П.Орлик хотів 
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встановити для України протекторат шведських королів, віддавши їм окремі міста – 
Батурин, Полтаву, Гадяч. Це була одна із причин того, що діяла Конституція лише 
до 1714 р. на частині Правобережної України, а сам П.Орлик та його близькі 
соратники змушені були жити за межами України (в турецьких володіннях). Та все 
ж таки, Конституція П.Орлика – перший конституційний акт, що народився в 
Україні і мав суттєвий вплив на демократичний розвиток державного устрою. 

Широкого розповсюдження у XVIII ст. набувають ідеї Просвітництва. 
Активними творцями ідеології просвітництва були С.Десницький, Я.Козельський, 
В.Каразін та ін. Пропагандистами ідей просвітництва на Закарпатті були будителі 
карпатських русинів О.Духнович, О.Павлович, Ю.Ставровський-Попрадов та ін. 
Просвітники в своїх працях піддавали критиці характер соціальної та політичної 
дійсності, виступали за відміну кріпосного права, вважаючи його 
безперспективним, говорили про необхідність обмеження абсолютної влади 
монарха законом і формами представництва (парламентом), який репрезентував би 
думку народу. Реалізацію цих ідей вони пов’язували з розповсюдженням 
просвітництва, вважаючи, що освічений монарх і цілком нова суспільна думка 
здатні направити державу по шляху соціальних і політичних реформ. 

Політична теорія С.Десницького включає в себе наступні теоретичні 
положення: 1) Розглядаючи причинність походження держави, він не дотримується 
теорії суспільного договору, а вважає, що держава виникає в результаті 
послідовного природнього розвитку суспільства. Стадій такого розвитку він виділяє 
чотири: а) мисливство і збиральництво; б) скотарство (тваринництво); в) 
хліборобство (обробка землі); г) комерційна стадія. Держава, на думку 
С.Десницького, виникає тільки в комерційному стані. 2) Кращою формою 
організації влади він вважав конституційну монархію. Законодавча влада, за його 
проектом, має належати однопалатному Сенату, чисельність якого становитиме 
600-800 чоловік. В Сенат можуть бути обрані депутати з різних соціальних станів 
(поміщики, ремісники, інтелігенція тощо) по виборчому праву з чітко установленим 
майновим цензом. 3) Виконавча влада, по С.Десницькому, належить монарху, який 
має право відкладного “вето”, колегіям. 4) Судова влада має бути відокремлена від 
виконавчої, вводиться рівний для всіх суд присяжних. 5) Четверта гілка влади у 
С.Десницького – наказова влада, яка належить воєводам у провінціях та губерніях. 
6) П’ятою владою С.Десницький вважав громадянську владу, яка належить 
виборним органам місцевого самоврядування. Компетенції всіх п’яти влад мають 
бути чітко обмежені законом, щоб одна влада не перебирала на себе компетенції 
іншої. В цілому ж, політична доктрина С.Десницького була направлена на 
створення конституційного варіанту монархічного правління для Росії. 

 
3. Основні напрями розвитку політичної 

думки в Україні XIX – початку XX ст. 
 

Перша систематизація політичних поглядів українських вчених XIX – 
початку XX ст. за основними напрямами була здійснена І.Лисяком-Рудницьким, 
який виділив наступні основні напрями розвитку української політичної думки: 
народницький, консервативний, комуністичний та інтегрально-націоналістичний. 
На думку В.Потульницького, в українській політичній думці даного періоду 
існувало три напрями: народницький, консервативний та національно-державний. 
Доктрини інтегрального націоналізму Д.Донцова та М.Сціборського 
В.Потульницький залишає дещо осторонь, не відносячи до напрямів у розвитку 
української політології по причині відсутності в них чіткої методології. Однак, 
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окремі вчені, зокрема упорядники першого тому “Творів” Д.Донцова, 
притримуються протилежної думки, твердячи про чіткість ідеологічних постулатів 
одного із засновників українського націоналізму. Зокрема, вони не вважають 
правомірним відносити Д.Донцова до так званого інтегрального націоналізму, 
віддаючи пріоритет терміну “чинний”. 

Народницькому напряму в розвитку української політичної думки 
притаманні наступні риси: 1) обгрунтування федералістичної тенденції в Україні та 
можливості федеративного об’єднання з іншими державами; 2) опора у державному 
будівництві на притаманні українському народу характеристики – народоправство, 
демократизм, безкласовість; 3) розуміння народу як територіального  об’єднання 
громадян, що проживають в Україні, незалежно від їхньої національної та класової 
приналежності; 4) у взаєминах народу і держави право народу є вищим за права 
держави. І.Лисяк-Рудницький вважає, що М.Грушевський був останнім фахівцем 
серед українських вчених народницької школи. До цієї школи також слід віднести 
М.Костомарова, М.Драгоманова, В.Антоновича, В.Винниченка та інших. 

Політична теорія М.Драгоманова (1841-1895). М.Драгоманова прийнято 
вважати фундатором українського лібералізму. Його політичні погляди 
формувались завдяки двом джерелам: федералістській тенденції в суспільно-
політичному розвитку України та науковому системному підходу до політики, як 
результату вивчення за кордоном праць передових мислителів того часу. 
Запропонована М.Драгомановим система політичного реформування суспільства 
найповніше викладена і обгрунтована ним у творах “Историческая Польща и 
Великорусская демократия”, конституційному проекті “Вільний Союз – Вільна 
Спілка” та роботі “Опыт украинской политико-социальной программы”. В основу 
своєї політичної програми М.Драгоманов поклав наступні ідеї: 1) використання 
конституціоналізму як універсального засобу досягнення політичної свободи; 2) 
політична децентралізація й місцеве самоврядування як засіб подолання конфлікту 
між державою і суспільством (виступає за федеративний устрій на зразок 
Швейцарії); 3) ведення національно-визвольної боротьби мирними політичними і 
просвітницькими засобами. 

Отже, непересічне значення творчості М.Драгоманова полягає в тому, що він 
першим серед вітчизняних вчених заклав підвалини політичної науки в Україні, 
вперше розробив не абстрактну, а конкретну програму політичного реформування 
Росії з міцною гарантією свободи для України, яка могла б слугувати основою для її 
остаточної політичної незалежності. 

Представниками консервативного напряму в українській політичній науці 
були В.Липинський, С.Томашівський, В.Кучабський. Вчені консервативного 
напряму, розробляючи свої концепції, методологічно використали і 
трансформували на український грунт західноєвропейські теорії еліт (Г.Моска, 
В.Парето, Р.Міхелс). Їх об’єднували спільні ідеї: 1) критичне ставлення до 
ліберально-демократичних засад суспільного ладу; 2) визнання домінуючої ролі 
держави в суспільно-політичному житті; 3) пошуки нових методів організації 
державного ладу та суспільних відносин, що спиралися б на представництво усіх 
класів. 

Політична теорія В.Липинського. Серед багатьох забутих імен, які 
повертаються до нас, безперечно, є і постать В’ячеслава Липинського, якого 
справедливо вважають першим українським політологом і істориком, що здійснив 
науковий систематичний аналіз ряду складних категорій політичної науки, 
розробив власну концепцію історії української державності. 
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В’ячеслав Казимирович Липинський народився 5 квітня 1882 р. в селі 
Затурцях Володимирського повіту, на Волині, в родині шляхтича-дідича. Рід 
Липинських походив з Мазовії і переселився на Україну в ХVІІІ ст. Липинські були 
римо-католицького віросповідання і польської національності. «Одним з 
найважливіших елементів політичної думки Вацлава Липинського було переконання, 
– відзначали польські дослідники Г.Дильонгова і М.Філіпович, – що шляхта, котра 
протягом століть проживала на українських землях, повинна перейняти українську 
культуру і свідомість, щоб стати однією з еліт українського народу і ототожнити 
себе з програмою створення незалежної української держави». 

В’ячеслав Липинський вчився в гімназіях Житомира, Луцька та Києва. Після 
військової служби в кавалерії та університетських студій у Краківському 
університеті (історія, агрономія) та в Женеві (соціологія), він оселився в 
успадкованому маєтку Русалівських Чагарах на Уманщині. Це було його основне 
місце проживання до початку Першої світової війни. І.Лисяк-Рудницький у 
біографічному нарисі «В’ячеслав Липинський» звернув увагу на причини 
охолодження відносин між Липинським і його родиною: «Заходи щодо українізації 
правобережної шляхти знаходили природний ґрунт у почутті територіального 
патріотизму, здавна розвиненого серед цієї верстви. Однак для широкого 
розгорнення цей рух потребував би часу. Безпосередній успіх зусиль Липинського 
був обмежений. З його тодішніх прихильників тривало зв’язали себе з українством 
тільки одиниці: Богдан Ярошевський, Людвік Сідлецький, Франціска Вольська і ще 
кілька осіб. Особливою особистісною і трагедією Липинського було те, що він не 
зміг повернути до українства своїх найближчих: братів і дружини; згодом його 
єдина донька теж заявила себе, під впливом матері, полькою. Це привело до 
відчуження між Липинським і його сім’єю». 

В 1908 р. Липинський поселився на хуторі Русалівські Чагари, поблизу Умані, 
де займався науковою діяльністю. В цей період виходять його перші праці «Данило 
Братковський» (1909), «Генерал артилерії Великого Князівства Литовського» 
(1909). В історико-філософських працях, написаних польською мовою, «Шляхта на 
Україні» (1909) і «Аріянський соймик в Киселені в маю 1638» (1910) Липинський 
обґрунтував вирішальну роль шляхти в процесі формування української 
державності та закликав її боротися за відродження України. 

В 1909–1910 рр. з ініціативи Леона Радзейовського і В’ячеслава Липинського 
почав виходити журнал «Крайовий перегляд». Його засновники відзначали: «В ім’я 
добра нашого краю, маючи на меті його духовно-культурне й економічне 
піднесення, прагнучи, аби пишним цвітом розквітло людське життя на самій 
розлогій Русі-Україні, розпочинаємо нашу працю... Ми є громадянами Русі-
України, котру розуміємо як територіально національну одиницю». Необхідно 
погодитись з сучасними польськими дослідниками Г.Дильонговою і 
М.Філіповичем, що «політичну програму «Крайового перегляду» можна без 
особливого ризику приписати власне концепції Вацлава Липинського. Однак, 
варто, мабуть, дещо сказати і про людей з котрими Липинський редагував часопис. 
На перший план тут виступає особа формального редактора Леона 
Радзейовського... Можна припустити, що вже тоді він був переконаний прихильник 
школи концепції Липинського. Співредакторами були Богдан Ярошевський і 
Тадеуш Міхальський». 

Часопис був задуманий спершу як тижневик, вже на початку свого існування 
видавався як двотижневик. Так було від першого номера, датованого 30 квітня 1909 
p., до п’ятого номера 4 липня 1909 р. Потім часопис виходив не регулярно. 
Останній подвійний 11–12 номер вийшов під датою 23 грудня 1909 р. Часопис, що 



 52 

як правило, мав біля 30 сторінок, складався з трьох великих розділів: 
публіцистичного, літературно-наукового й економічного. Тираж не встановлено, 
проте, відомо, що він зіткнувся із звичною для нових видань проблемою: брак 
передплатників. В цьому і полягала одна з головних причин швидкого занепаду 
журналу. Існує ще одна версія занепаду журналу – постійні напади з боку недругів. 
Оцінюючи роль, яку відіграв редагований В.Липинським часопис, необхідно 
відзначити, що його політичні ідеї не були сприйняті переважною більшістю 
польського населення України. 

В 1912 р. В.Липинський виступив ініціатором створення Українського 
Інформаційного Комітету (УІК), завданням якого була пропаганда за кордоном ідеї 
необхідності створення Української самостійної держави. В.Липинський взяв 
участь у таємній нараді політичних емігрантів з Наддніпрянської України, що 
відбулася у Львові. Це був зародок пізнішого СВУ, який організаційно оформився 
після Першої світової війни теж не без участі В.Липинського. 

Під час Першої світової війни 1914–1918 рр. В.Липинський був мобілізований 
до російської армії, але через хворобу служив у резервній частині. Більш детально 
про цей період в житті В.Липинського повідомляє Іван Лисяк-Рудницький: «Самого 
Липинського, як резервного офіцера, покликано з початком війни до служби в 
російській армії. В кавалерійському авангарді армії генерала Самсонова він відбув 
східно-пруську кампанію, яка, як відомо, скінчилася розгромом російських військ. 
Переправляючись під час відступу верхи через річку, Липинський тяжко 
застудився. В нього відновилася туберкульоза легенів, що її ознаки були в 
Липинського вже й давніше, але яку вважали як вилікувану. Тепер після тяжких 
фронтових пригод у Липинського стався вибух крови. З того часу він уже ніколи не 
повертався до повного здоров’я. Однак у 1915 році його стан поправився настільки, 
що його переведено до військової служби в запіллі. Він стаціонував у Полтаві, де й 
застала його революція 1917 року». 

В 1917 р. Липинський, перебуваючи в Полтаві, запропонував представнику 
секретаря військових справ Генерального Секретаріату УЦР–УНР допомогу у 
формуванні української військової частини, але не знайшов підтримки. В червні 
1917 р. взяв участь у створенні Української Хліборобсько-демократичної партії 
(УХДП). В жовтні 1917 р. Липинський написав і видав у Лубнах партійну програму 
УХДП, основні положення якої передбачали створення Української держави та 
збереження приватної власності на землю. Програма складалася з преамбули та 
п’яти розділів – «Міжнародне становище України», «Лад в Україні», «Справи 
економічні», «Тактика партії», «Організація». 

«Ми визнаєм, – писав В.Липинський, – що тільки українська демократія може 
стати твердою опорою національно-державної ідеї, тільки вона в силі тепер 
перейняти на себе боротьбу, котру за цю ідею вели давніше – верства боярсько-
дружинна в часах Київської держави і верства козацька в часах Гетьманщини. І 
процес економічного, політичного та культурного росту української демократії – це 
однозначно процес творення Вільної України. Як партія хліборобська, ми 
дбатимем, щоб хліборобська частина української демократії зайняла в процесі 
творення нашого вільного політичного життя таке становище, яке відповідає її 
спільності (85% всієї людності) і силі. Політична власть на Україні повинна 
належати в першій мірі представникам українського селянства, і город не повинен 
диктувати свою волю українському селу. Україна – край хліборобів і українська 
держава мусить стати державою хліборобів. Стоячи на такому ґрунті, партія наша 
буде використовувать всі засоби для збільшення політичної, економічної і 
культурної сили українського селянства». 
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Що стосувалось національних меншин, то В.Липинський констатував: «...За 
горожанами України неукраїнської національності ми визнаєм всі їхні культурно-
національні права, котрі повинні бути забезпечені українськими державними 
законами. Але одночасно ми маємо право вимагати од національних меншостей, які 
живуть на нашій землі, щоб інтереси цієї землі були для них так само близькі та 
дорогі, як і для нас, і щоб ідея Вільної України зустріла в них не ворогів, а 
прихильників і оборонців. Всякі спроби деяких представників цих меншостей зайняти 
при помочі чужосторонніх державно-національних впливів привілейоване становище 
на Україні – ми будем поборювати всіма силами». 

В.Липинський вірив, що перед партією майбутнє. «Наша партія, – вважав він, – 
не засновується тільки для сьогоднішнього дня. Напрям української політичної мислі, 
котрий вона хоче об’єднати, корениться в нашій історичній минувшині і своїми 
ідеалами сягає в далеку будуччину. Через те ми дбатимем не так про кількість, як 
про якість наших однодумців, і в члени нашої партії повинні прийматись тільки 
люди національно свідомі, люди в своїх переконаннях тверді і непохитні. Кожний 
член нашої партії обов’язується придбати її трьох нових членів; кожного з них він, 
за своєю порукою, рекомендує Раді своєї вільної громади». В.Липинський твердив, що 
хліборобська ідеологія для виконання свого завдання має мати універсалізм. 

Сучасний історик Ярослав Дашкевич писав, що «партія великого впливу не 
мала, а передвиборний з’їзд у Полтаві закінчився провалом. Наступ російської 
Червоної гвардії  Михайла Муравйова, колишнього царського жандармського 
підполковника, а в цей час лівого есера, на Полтаву на початку січня 1918 р.  як 
відомо закінчився десяткуванням населення міста. Липинському вдалося уникнути 
такої долі. Він втік спершу до Лубен, потім до Києва та далі на західноукраїнські 
землі.  Цей червоний наступ, по суті, знищив Липинського як історика: хутір 
Русалівські Чагари, де у нього була з любов’ю підібрана бібліотека, науковий архів, 
збірки документів спалили навесні 1918 р. «руїнники України» (вислів 
Липинського). Там вбили приятеля Липинського, простого селянина Левка Запуду, 
який оберігав хату і бібліотеку в буремні часи». 

В 1918 р. В.Липинський був призначений гетьманом Павлом Скоропадським 
послом Української Держави в Австрії. Займав цю посаду і за часів Директорії 
УНР. За даними І.Гирича, на сьогодні відомо більше 1400 листів, виявлених в 
архівах України. Серед них листи В.Липинського до М.Грушевського, С.Єфремова, 
Б.Грінченка, А.Шептицького та ін. Листи В.Липинського додають чимало нового до 
наших уявлень про нього як дипломата під час перебування Липинського на посаді 
посла Української Держави у Відні. 

Персональний склад українського посольства у Відні був сформований 
В.Липинським. Він запросив до роботи князя І.Токаржевського-Карашевича – 
радник посольства; Миргородського маршалка В.Полетику – старший секретар; 
свого партійного товариша М.Біленького, відомого мецената і видавця тижневика 
«Сніп» – секретар; Степана Ваньковича, дідича з Пінщини – аташе; відомого діяча 
Союзу Визволення України А.Жука, який опікувався справами українців-
репатріантів і військовополонених. 

Важливим доповненням до листування є щоденники Українського посольства 
у Відні, які зафіксували напружену роботу Липинського як посла. Посольство 
прибуло у Відень І липня 1918 р. і зупинилось в готелі «Брістоль». Через 5 днів 
посол був прийнятий міністром закордонних справ Австро-Угорщини графом 
Буріаном, якому В.Липинський вручив вірчу грамоту. Кожного дня відбувались 
зустрічі з німецькими, австро-угорськими офіційними представниками, на яких 
обговорювалось питання ратифікації Брестського миру. Треба зазначити, що 
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В.Липинський був  уповноважений гетьманом провести обмін ратифікаційними 
грамотами від імені Української Держави з усіма країнами, які підписали 
Брестський мирний договір. Як свідчать листи В.Липинського до Д.Дорошенка 
такий обмін відбувся з Болгарією, Німеччиною, Туреччиною. Австро-Угорщина 
всіляко зволікала з ратифікацією, намагаючись добитися від України ряду поступок 
на свою користь. Україні, яка ще не мала досвіду міжнародної дипломатії, 
протистояли досвідчені загальновідомі фахівці в сфері зовнішньої політики. 

Особливу увагу в листах привертає питання анулювання Австро-Угорщиною 
таємного договору про поділ Галичини. Опинившись в центрі гострого політичного 
конфлікту, В.Липинський, робота якого ускладнювалась відсутністю інформації з 
боку українського державного апарату, виявив себе чудовим дипломатом. Серед 
складних питань в галузі зовнішньої політики, в розв’язанні яких приймав участь 
В.Липинський, була проблема Холмщини. Питання вирішувалось на найвищому 
державному рівні гетьманом, Ф.Лизогубом і Д.Дорошенком під час подорожей у 
Берлін. 10 серпня 1918 р. В.Липинський виїхав до Києва. Окрім візитів до 
керівників Української Держави він взяв участь у політичній нараді, що відбулась 
14 серпня 1918 р. в МЗС. В.Липинський передав гетьману ратифікаційні грамоти 
Берестейського договору, власноручно підписані імператором Вільгельмом II і 
царем Болгарії Фердинандом. 

Останній лист В.Липинського до Д.Дорошенка датований 2 січня 1919 р. 
Д.Дорошенко, який на цей час вже повернувся з Берліну до Києва, відійшов від 
державної і політичної роботи і готувався до виїзду в Кам’янець-Подільський. 
В.Липинський залишився на посаді  українського посла у Відні. Подальша доля 
з’єднала Д.Дорошенка і В.Липинського на еміграції в одній політичній організації – 
Українському союзі хліборобів-державників. 

В еміграції В.Липинський жив в Австрії та Німеччині. В 1920 p. побачила 
світ відома його монографія «Україна на переломі», в якій автор проаналізував 
історичний процес створення української державності в ХV – на початку ХVІІ ст. 
Влітку 1930 p. В.Липинський організував Союз Українських Хліборобів-
Державників (СУХД), ставши головним ідеологом і лідером гетьманського руху. В 
1920–1925 рр. В. Липинський редагував неперіодичний збірник «Хліборобська 
Україна», на сторінках якого вперше надруковано його найвідоміший твір – «Листи 
до братів-хліборобів». Сутність політичної концепції, поданої у вищеназваному 
творі, можна передати наступним чином: 1) політичним ідеалом для України є 
спадкова монархія на чолі з гетьманом. В його особі найкраще уособлюватиметься 
українська національна ідея; 2) В.Липинський обгрунтував необхідність 
встановлення в Україні особливого політичного режиму – класократії. Це такий 
режим, коли владу реалізує активна меншість – аристократія, яка є результатом 
добору кращих представників всіх груп. Крім цього режиму він виділяє ще два: 
демократію і охлократію; 3) сформулював власну концепцію аристократії – 
активної меншості, яка має реалізувати власну доктрину. В основу її формування 
він поклав принцип “територіального патріотизму”; 4) процес реалізації його 
політичної доктрини обумовлений рядом чинників: ідеологія консерватизму, 
християнська релігія, солідаризм; 5) одне з центральних місць в його теорії займає 
концепція хлібороба як рушійної сили політичного процесу, адже хлібороби – 
основний клас в Україні, якому належить майбутнє. Загалом, монархічні, 
консервативні ідеї В.Липинського не знайшли широкої підтримки, але чимало його 
висновків щодо утвердження державності залишились актуальними й понині. 

 У 1926–1927 рр. В. Липинський очолював кафедру історії української 
державності в заснованому гетьманом П.Скоропадським Українському Науковому 
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Інституті в Берліні. В 1930 р. ідеологічний конфлікт Липинського з гетьманом 
П.Скоропадським приводить до розпуску СУХД. Липинський разом з М.Кочубеєм, 
В.Кучабським та деякими іншими заснував нову організацію – Братство 
Українських Клясократів-Монархістів. Протягом всього цього часу В.Липинський 
займався науково-дослідницькою роботою. 

І.Лисяк-Рудницький по-своєму підійшов до оцінки конфлікту між 
П.Скоропадським і В.Липинським, висловивши досить оригінальні, і на нашу 
думку об’єктивні, думки. «Однак і на Липинського, – писав історик, – падає велика 
частина відповідальності за посталу ситуацію.  По-перше, він не мав права не знати, 
з яким людським матеріалом йому доведеться працювати, і або повинен був 
заздалегідь враховувати це у своїх планах, або не пориватися на безнадійне діло. 
По-друге, також теоретична позиція Липинського в цій справі не була послідовна й 
бездоганна». 

Остання праця, яку написав В.Липинський – «Вступне  слово» до «Збірника 
хліборобської України», що готувався до друку в квітні  1931 p. В.Липинський 
важко хворів. Після грипу в березні 1931 p. він мав серцевий напад. Стан його 
здоров’я став настільки загрозливим, що 6 червня брат і дочка, викликані з Волині, 
перевезли його в санаторій «Вінервальд» поблизу Відня. В.Липинський, вважає 
І.Лисяк-Рудницький, не втрачав повної свідомості до останнього дня. Прийнявши 
причастя та останнє елеопомазання, В’ячеслав Липинський помер 14 червня 1931 р. 
Під час своєї хвороби Липинський боявся, що його можуть у стані каталепсії  
поховати живим, тому згідно з волею покійного, йому було зроблено посмертний 
прокол серця. Родина перевезла його тіло на Волинь і поховала в рідному селі 
Затурцях. 

Політична теорія Д.Донцова. Визначний український публіцист і 
політичний діяч народився 29 серпня 1883 р. в м.Мелітополі теперішньої 
Запорізької області. Навчався в Петербурзькому (1900-1907) та Віденському (1909-
1911) університетах. Д.Донцов за участь у діяльності Революційної української 
партії та Української соціал-демократичної партії кілька разів заарештовувався, а 
незабаром змушений був емігрувати. В 1914-1918 роках – голова і активний член 
«Союзу визволеня України», а за Гетьманату Павла Скоропадського очолив 
Українське телеграфне агентство і Державне бюро преси, згодом – керівник 
Українського пресового бюро в Берліні (1919-1921). В 1922-1939 рр. Д.Донцов 
очолював на прохання Є.Коновальця редакцію «Літературно-наукового вісника». З 
1939 р. проживав в еміграції (Німеччина, Чехо-Словаччина, Франція). В 1947 р. 
оселився в Канаді, де викладав українську літературу в Монреальському 
університеті. Дмитро Донцов – автор численних праць, серед яких необхідно 
виділити деякі: «Модерне москвофільство» (1913), «З приводу однієї єресі» (1914), 
«Історія розвитку української державницької ідеї» (1917), «Постави нашої 
політики» (1921), «Націоналізм» (1926), «Де шукати українських традицій» (1938), 
«Дух нашої давнини» (1944) та ін.  

Д.Донцова вважають родоначальником чинного націоналізму.  Особливого 
звучання і своєрідності ідеї Д.Донцова набули у праці “Націоналізм” (1926), в якій 
він стверджував власний макіавеллістський підхід до формування нації. Його 
концепція “чинного” націоналізму включає в себе наступні постулати: 1) першою 
засадою націоналізму є воля нації до життя, влади і панування; 2) другою підставою 
націоналізму має стати стремління до боротьби; 3) третьою засадою націоналізму 
повинен стати романтизм. Романтичні ідеї є догматичними, а значить глибоко 
релігійними відчуттями; 4) фанатизм і “аморальність”; 5) “легкий синтез між 
націоналізмом і інтернаціоналізмом”; 6) суб’єкт реалізації нового націоналізму – 
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еліта, а метод – творче насильство. Необхідно погодитись з твердженням 
львівських дослідників І.Підковою та Р.Шустом, що Д.Донцов «перейшов кілька 
світоглядних еволюцій – від соціалізму до його повного заперечення, від 
антирелігійних позицій до крайностей войовничого християнства. Виступаючи 
проти російського імперіалізму в усіх його проявах, Д.Донцов обстоював ідею 
незалежності України та  застерігав від орієнтації на Москву, незважаючи на те, чи 
вона царська, республіканська, буржуазна чи пролетарсько-соціалістична. Праці 
Донцова значною мірою спричинилися до послаблення впливу комуністичних ідей 
та москвофільства на суспільну свідомість, особливо у Західній Україні. У 
філософських концепціях Донцова яскраво виражені ідеї практичного ідеалізму, в 
яких основна роль у житті особи і суспільства відводиться ірраціональній волі». 
Націоналістична ідеологія у творчості Д.Донцова дала поштовх розвиткові 
суспільно-політичної думки, що сповідувала принцип: “мета виправдує засоби”. 
Практичного застосування ці ідеї набули в діяльності чільних представників ОУН 
Є.Коновальця, С.Бандери, А.Мельника, С.Ленкавського та інших. 

 
4. Політична концепція М.Грушевського 

 
Серед видатних істориків і політологів України, які розробили власну 

концепцію української державності, вагоме і чільне місце належить Михайлові 
Сергійовичу Грушевському. Кожна історична особа органічно пов’язана зі своєю 
епохою. М.Грушевський не тільки писав історію України, але одночасно творив її, 
обіймаючи найвищі державні посади. М.Грушевський як політик пройшов шлях від 
автономії України в складі Росії до її федерації з Радянською Росією, до повної 
незалежності України. Четвертим Універсалом Центральна Рада проголосила 
створення самостійної, суверенної Української держави – Української Народної 
Республіки. 

М.С.Грушевський залишив нам велику наукову і політичну спадщину, 
справжній політичний заповіт, цінність якого полягає в тому, що в ньому він 
закликав український народ до єднання у вирішенні його національно-історичної 
долі. Він вважав, що в українському суспільно-політичному житті не мають право 
на існування безпринципність, аморальність, легковажність та моральна 
розхристаність. Навпаки, та стадія життя, в яку увійшов український народ, вимагає 
від громади високого морального настрою, спартанського почуття обов’язку, 
певного аскетизму і навіть героїзму. М.С.Грушевський закликав до національної 
злагоди. Україна, на його глибоке переконання, повинна стати країною, яка могла б 
внести в життя людства морально-соціальні цінності, а саме переконання кожного 
громадянина в тому, що держава існує для його щастя і він повинен служити їй. 
Велич України М.С.Грушевський вбачав не у великій території, не в багатстві, не у 
військовій силі і не в пануванні над іншими, а передусім в осягненні і забезпеченні 
соціально-моральних цінностей, міцності демократичного ладу та певному 
республіканському героїзмі українського народу, який зміг би доказати перед 
світом, що він послужив загальнолюдській проблемі. 

Однією з серйозних умов розбудови незалежної України М.С.Грушевський 
вважав докорінну зміну ставлення різних верств населення до її державності, у 
подоланні одержаних у спадщину від російського царизму поглядів на неї як на 
силу ворожу і руйнівну, а не конструктивну. М.С.Грушевський розглядав також і 
відношення до армії, вказував як треба формувати офіцерський склад, говорив, як 
необхідно формувати історичну свідомість, особливо в молоді. 
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М.С. Грушевський розробив власну концепцію державності українського 
народу, яка, на його глибоке переконання, брала свій початок з Київської Русі. Він 
постійно і аргументовано відстоював її, даючи рішучу відсіч її противникам. У 
цьому відношенні заслуговує на увагу його праця «Звичайна схема «русскої» історії 
й справа раціонального укладу східного слов’янства», опублікована в 1904 р. 
«Схема ся стара, - писав М.Грушевський, - вона мала свій початок в 
історіографічній схемі московських книжників, і в основі її лежить ідея 
генеалогічна – генеалогія московської династії. З початком наукової історіографії в 
Росії сю схему положено в основу історії «Российского государства». Потім, коли 
головна вага перенесена була на історію народу, суспільності, культури і «русская 
история стала зближатися до того, щоб стати історією великоруського народу й 
його культурного життя, задержано ту ж схему в її головних моментах, тільки стали 
відлітати епізоди, що далі, то більше. Ту ж схему в простішій формі прийняла наука 
«истории руського права», складаючися з трьох відділів – права Київської держави, 
московського й імперського». Отже, мова йде про узурпацію спадщини Київської 
Русі Росією. Це особливо помітно в багатотомних виданнях М.Карамзіна, 
С.Соловйова і В.Ключевського. На глибоке переконання М.Грушевського, 
«Київська держава, право, культура були витвором одної народності українсько-
руської; Владимиро-Московська держава – другої, великоруської». 

Піддаючи критиці теорію російського історика М.Погодіна, М.Грушевський 
стверджував: «Київський період перейшов не у володимирсько-московський, а в 
галицько-волинський XIII в., потім литовсько-польський XIV-XVI в. Володимиро-
московська держава не була ані спадкоємницею, ані наступницею Київської, вона 
виросла на своїм корені, і відносини до неї Київської можна б скорше прирівняти, 
наприклад, до відносин Римської держави до її галльських провінцій, а не 
преємства двох періодів у політичнім і культурнім житті Франції. Київське 
правительство пересадило в великоруські землі форми суспільно-політичного 
устрою, право, культуру, вироблені історичним життям Києва, але на сій підставі 
ще не можна включати Київської держави в історію великоруської народності. 
Етнографічна й історична близькість народності української до великоруської не 
повинна служити причиною до їх переміщувань, - вони жили своїм життям поза 
своїми історичними стичностями і стрічами». 

На глибоке переконання М.Грушевського, «історія великоруської народності 
зістається без початку. Історія сформування великоруської народності досі 
зістається невиясненою, через те, що її історію починають слідити від середини XII 
в.». Що стосується історії східних слов’ян, то вона, «не зупинить історії 
великоруського народу, його державного і культурного життя, і ніякі мотиви не 
дадуть права зігнорувати історію білоруської і ще менше – українсько-руської 
народності, або заступити їх повириваними з них і попришиваними до історії 
великоруського народу клаптиками, як то практикується тепер… Історія 
великоруська… з українсько-руським (київським) початком, пришитим до неї, се 
тільки калікувата, неприродна комбінація, а не якась «общеруська» історія. 
Зрештою «общеруської» історії й не може бути, як нема «общеруської» народності. 
Може бути історія всіх «руських народностей», кому охота їх так називати, або 
Історія Східнього Слов’янства. Вона й повинна стати на місце теперешішньої 
«русской истории». 

М.Грушвський вважав, що «найбільше раціональним… є представлення 
історії кожної народності зокрема, в її генетичнім преємстві від початків аж до нині. 
Се не виключає можливості представлення синхроністичного, подібного як 
укладаються історії всесвітні, в інтересах перегляду, з педагогічних, щоб так 
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сказати, мотивів». Історія української державності червоною ниткою проходить у 
статті «250 літ», яку вчений присвятив 250-й річниці приєднання України до Росії в 
1654 р. Стаття була написана німецькою мовою для інформаційного часопису, а 
перекладена на українську мову в 1904 р. На думку М.Грушевського, «можність 
вести високу політику була втрачена українською суспільністю (під час царювання 
Катерини I – Авт.). Українське відродження, що зачиналося тоді… перенесло центр 
ваги в іншу сферу – культурної роботи, усвідомлення й подвинення мас», 
М.Грушевський дав високу оцінку діяльності Кирило-Мефодіївського братства, яке 
у «своїй програмі – першій серйозній і свідомій програмі відродженої України – 
рішуче переносить головну вагу в сферу культурних і соціальних ідеалів, хоч і не 
вирікається політичних, автономічних постулатів. Він іде свідомо назустріч 
соціальним змаганням мас, із якими розминулися, зігнорувавши чи перечивши їх, 
великі провідники української революції XVII в. – і підкладає нову, міцну 
підвалину під будову українського відродження». Проблему генези української 
державності М.Грушевський піднімає в статті «Хто такі українці і чого вони 
хочуть», опублікованій у 1917 р. В ній він підняв такі питання, як «Звідки пішла 
назва Українців?», «Хто українці?», «Який повинен бути той новий лад, котрого 
хочуть Українці?». 

Кредо М.Грушевського – Україна є правонаступницею Київської Русі. «Так, 
ми стара Київська Русь, - заявляє М.Грушевський, - але ми разом з тим український 
народ, осібний народ, з своєю осібною мовою, історією, письменством і культурою. 
Ви, Великороси, признаєтеся теж до нашої Київської Русі, від котрої пішла ваша 
освіта й культура, і ми тої історичної зв’язі не заперечуємо. Але ми зовсім осібно 
від вас пережили нашу українську добу, яка наложила свою печать на наше життя: 
відродження XVII віку, козаччину, великі народні повстання XVII віку, розвій 
українського народовластя, козацького демократизму. Ми пройшли свою путь 
великої боротьби за волю і рівність, котрої не знали інші «народності руські». В ній 
ми остаточно сформувалися в український народ, а теперішні події закінчують його 
перетворення в українську націю». 

Хоча М.Грушевський у своїх політичних поглядах пройшов своєрідну 
еволюцію, проте він ніколи не заперечував того факту, що будь-яка нація, а 
українська не становить винятку, повинна бути політично зрілою і самостійною. 
Ще на початку ХХ століття він писав: «Те, чим можемо ми потішитися на порозі 
нового століття, як дуже гарний розвій красного письменства, несогірший науковий 
рух, початки серйозної політичної гадки, початки серйозної роботи коло духовного 
й почасти економічного подвигнення народних мас, прояви політичної 
самостійності й активності у наших народних мас (що доперва в останніх роках 
дали себе серйозніше знати) – все се результати не останніх навіть десятиліть, а 
останніх років минувшого століття. В нове століття ми переходимо в початках 
нашої національної (не етнографічної тільки) свідомості, в початках нашої 
національної роботи – се й оправдує наші надії на се будуще століття, довір’я, яке 
маємо до нашої будущини. Останні роки показали дуже добре, що свідомість і 
одушевлення ідеєю можуть дуже багато зробити навіть при найбільших 
перешкодах і дуже слабих силах. В будущині ми можемо числити хіба на менші 
перешкоди й на більші сили, треба тільки моральної сили – ідейності й 
характерності, енергії витривалості». 

М.Грушевський ніколи не сумнівався, що врешті-решт український народ 
здобуде довгоочікувану незалежність. «Коли потрапимо бути панами на своїй 
землі, - відзначав історик, - коли потрапимо винести й держати наш нарід на рівні 
загальнолюдської культури та дещо в неї від часу до часу докидати, коли всіма 
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силами свого народу будемо працювати над тим, аби духові здобутки зробити 
приступним для якнайширших народних мас, над тим, аби піднести їх матеріальний 
добробут і тим зблизити до реальної, а не формальної тільки рівності, і взагалі 
будемо старатись помножати суму щастя в границях своєї нації без шкоди іншим – 
то справді будемо народом не гіршим від кожного іншого, без огляду на те, чи буде 
нас кілька, чи кільканадцять, чи кількадесят мільйонів». Головне, щоб на цьому 
непростому шляху до прогресу не зійти з демократичного шляху, не вдаватися до 
насильства та утисків. Для М.Грушевського було однозначним твердження, що 
«свобода слова і гадки і можливість свобідної дискусії становить основну підвалину 
всякого суспільного і культурного розвою. Се елементарна аксіома, признана всіма. 
Поважання до чужої гадки, увага для аргументації contra і уміння вести поважну і 
речову дискусію – се condition sine gua non чоловіка, що хоче забирати голос у 
публічній дискусії. Де люди тратять рівновагу на сам противний висказ і замість 
поважної аргументації стараються відтяти саму можність дискусії, там нема першої 
підстави для порозуміння для органічного співділання, для здорової суспільної й 
культурної роботи взагалі». На глибоке переконання М.Грушевського, «насильство 
і утиск не можуть бути тривкі, бо вони гинуть від власної гіпертрофії, від 
деморалізації й дезорганізації, яку викликає розвій нижчих інстинктів у тій самій 
сфері насильників і утискачів». На цих демократичних принципах М.Грушевський 
залишався завжди. В цьому нас переконують «Спогади» Надії Суровцевої, якій 
доручено було як зв’язківцю від парламентських партій, що входили до 
Центральної Ради, передати М.С.Грушевському прохання прийняти диктатуру. На 
це Михайло Сергійович з обуренням відповів: «Я? Голова парламенту – 
диктатуру?! Ніколи!». 

Російська революція 1905-1907 рр. змусила царизм йти на поступки, що 
вилилося у створення Державної Думи, щось на зразок парламенту. Почалися жваві 
обговорення майбутньої російської конституції, не відкидалося питання про відміну 
антиукраїнського царського указу 1876 р., згідно з яким заборонялася українська 
мова. Ці напівкроки царизму викликали значну ейфорію в українських політичних 
колах, хоча М.Грушевський не перебільшував здатність російської влади на 
демократизацію суспільства. В березні 1905 р. він опублікував статтю «Українство і 
питання дня в Росії», в якій акцентував на більш глобальному підході до проблеми: 
«Для зорганізування української суспільності для національної роботи в ширшім 
значенні того слова, то значить для подвигнення й розвою українського народу, 
перетворення його в націю і успішного розвою сеї нації, а навіть і для ширення 
самої національної ідеї не досить самого українського слова, не досить самої ідеї 
етнографічної народності… Українство в Росії повинно вийти за границі ідеї 
етнографічної народності, стати політичним і економічним, узятися до організації 
української суспільності як нації уже тепер, коли не хоче зостатися «за флагом» і 
спізнитися знову на довгі покоління. Зістатися йому при самих ідеях етнографічної 
народності значило б засудити себе на неозначений час на летаргічне животіння… 
Українці мусять стати нацією, коли не хочуть зостатися паріями серед народностей. 
Прийшов той час – час життя або смерті».    

У статті «Конституційне питання і українство в Росії», опублікованій у 
травні 1905 р., М.Грушевський розвиває свої думки, наголошуючи, що «українці й 
всі інші недержавні народності повинні змагати до того, щоб … обласна 
самоуправа не була привілегією тільки декотрих національностей, але щоб на 
основі самоуправи національних територій була організована вся Росія. Бо тільки 
децентралізація може забезпечити успішний економічний і культурний розвиток 
провінцій, і тільки організація самоуправи на національній підставі, в територіях 
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національних, може знейтралізувати чи звести до найменших розмірів національну 
боротьбу, зробивши національність тим, чим вона повинна бути, - підставою, 
грунтом економічного, культурного й політичного розвою, а не об’єктом 
боротьби». М.Грушевський запропонував своє бачення як центрального 
російського парламенту, так і місцевого, українського. Що стосується останнього, 
то до його компетенції повинні належати «шкільництво, справи просвітні, 
санітарні, філантропічні, нагляд і опіка над промислом, концесії на фабрики та 
промислові і фінансові товариства й інституції, дороги, поліція, право висилання 
своїх від поручників до вищих інстанцій адміністраційних і судових: то значить, 
що, напр., як шкільні ради дотепер складалися з від поручників виборних і 
іменованих, так само б повинно бути з окружними судами і адміністраційними 
тілами, що відповідали б нинішнім губернським правленіям, казенним палатам і т. 
ін. Се minimum, яке мусить мати місце і в найменших самоуправних областях. На 
територіях більших і участь сойму в адміністрації повинна бути ширша: інакші 
суми компетенцій повинні, самою річчю, бути приложені до територій з людністю в 
мільйон люду і на такій, що має її п'ятнадцять мільйонів. Само собою розуміється 
право самооподаткування. Пожадана автономна організація не тільки інших 
конфесій, але і православних церков національних, в границях племінних територій 
(великоруської, української, грузинської й ін.)». 

М.Грушевський погоджується з думкою, що соймове представництво 
областей повинно бути організоване на підставі загального, рівного, 
безпосереднього й таємного голосування. Разом з тим він констатує, що цю систему 
не варто вважати безпомилковою та ідеальною. «Одна з хиб репрезентації, опертої 
на загальнім і рівнім голосуванні, - констатує вчений, - та, що при нім зістаються в 
незначній меншості ріжні елементи суспільності, яких погляди й інтереси, з огляду 
на інтереси культурного розвою краю, повинні б знайти свій вираз в його 
репрезентації». М.Грушевський має на увазі представників «ліберальних професій» 
– лікарів, учителів, духовенство, купців, ремісників, робітників, промисловців, 
земельних власників. Вони, на думку вченого, «повинні мати своїх відпоручників, 
вибраних їх організаціями, палатами, товариствами, незалежно від того, що певні 
члени сих груп і професій можуть пройти (а можуть і не пройти) як вибранці 
певних територіальних округів загальним голосуванням. Тим більше, що як 
репрезентанти загалу вони морально обов’язані до оборони інтересів загалу, а не 
своєї професії. Тільки ся репрезентація інтелігенції й професій мусить зостатися в 
певній меншості супроти репрезентантів з загального вибору (напр., не більше 25% 
загального числа); їх пропорцію мав би установити загальний закон». 

М.Грушевський пропонував, щоб у парламенті була представлена не тільки 
більшість, але й ті, що зазнали поразки, але здобули значну кількість голосів на 
виборах. На думку автора проекту це суттєво зняло б напругу виборчої кампанії, 
зробило б її більш толерантною і спокійною. «Напр., - пише М.Грушевський, - 
признається, що з даного виборчого округу має бути два депутати, один депутат 
більшості, другий депутат меншості. Окрім тої партії, що дістала більшість, 
уважається вибраним депутатом також той кандидат, що дістав найбільше голосів 
по кандидаті більшості: коли він дістав, напр., щонайменше ¼ всіх голосів. Можна 
зробити репрезентацію ще еластичнішою, признавши виборчому округові трьох 
кандидатів, то значить, окрім репрезентанта більшості, дати репрезентантів двох 
меншостей, які б мали не менше як по 1/5 всіх голосів і т. ін.».  

М.Грушевський був переконаний, що губернії повністю зжили себе і повинні 
як такі, що не витримали випробування часом. Замість них на національній основі 
мають бути створені дрібніші округи самоуправи та адміністрації. В свою чергу 
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вони повинні об’єднуватися у виборчі округи, а ті – у ширші території, щось на 
зразок повітів. Вони служили б адміністративними округами на правах самоуправи. 
М.Грушевський сходився на тому, що повинні бути три ступені самоуправи й 
представництва: самоуправа громади; виборні управи волостей (менших округів) і 
управи повітів (ширших округів); обласні сойми і центральний парламент. 

Як і передбачав М.Грушевський, українство мало чого добилося під час 
російської революції 1905-1907 рр. Свої думки з цього приводу він висловив у 
статті, яка носила символічну назву «На руїнах». Незважаючи на дещо песимістичні 
нотки, якими проникнута ця стаття, М.Грушевський закликає до мобілізації зусиль 
українців у боротьбі за автономію та федерацію, переконаний, що всі українські 
партії й напрями «повинні в теперішній хвилі менше боротися між собою, а більше 
звернути свою енергію на ті чинники, які загрожують самому існуванню або 
успішному розвоєві українського народу». Він не тільки закликає українців до 
поступу, але й пропонує постулати, яких необхідно чітко притримуватися. До таких 
він відносить «територіально-національну автономію України при загальнім 
федеративнім устрої Росії; переведення української мови в усіх інституціях і 
органах управи на українській території від найнижчих до найвищих; забезпечення 
всяких можностей і засобів для українського культурного розвою і знесення всяких 
перешкод; усунення використовування України й її засобів на цілі для неї чужі й 
непотрібні. Підставою для таких постулатів являється: признання української 
народності окремішною й самостійною національною одиницею, якій не повинні 
ставитися ніякі ограничення во ім’я мовбито її меншої культурної вартості чи 
близького споріднення з якоюсь іншою народністю; признання, що українській 
народності на її етнографічній території повинні бути дані всякі такі права, свободи 
й можність розвою, які мають на своїй території інші народності, поставлені в ліпші 
обставини». 

У попередніх своїх статтях М.Грушевський неодноразово акцентував на 
зовнішньому факторі, який стояв на перешкоді українства. Зрозуміло, що цей 
фактор був російського забарвлення. Переконавшись, що царська Росія не 
зацікавлена в наданні українцям найширших автономних прав, М.Грушевський 
просить українську еліту не бути пасивною: «Треба пам’ятати, що не тільки 
культурна робота в теперішнім часі має «велику політичну вагу», але ще й більшу 
політичну та всяку іншу вагу має і матиме її брак. Заборона українського слова 
каждої хвилі готова упасти – і в якім тоді світлі покаже себе наша Україна? Досі все 
складано на заборони: мовляв, мали б українці й те й се, коли б не забороняли і 
наукових видань, і популярної літератури, й ідейної белетристики, і перекладів, і 
видань для дітей, і підручників шкільних і всякої всячини. Але як заборона упаде й 
не буде виходити ані наукових видань, ані серйозної белетристики, ані путящої 
літератури для народу, ані книжок для науки в тих українських школах, яких 
українська суспільність тепер добивається? Неупереджені люди готові тепер вірити, 
що українців в їх змаганнях до своєї національної культури роботи здержують 
тільки перешкоди з сторони російського правительства, що зняти тільки ті 
перешкоди – й зараз бухне робота тих скритих національних сил, широко 
розвинеться українська культура. А як в дійсності не бухне, а почне тліти й шипіти, 
як мокре горить?».      

У збірці статей «З біжучої хвилі», який вийшов з друку в 1907 р., 
М.Грушевський помістив ряд публікацій про утворення і короткочасну діяльність 
російської Державної Думи – «У українських послів російської Думи», «З 
Державної Думи. З вражень і помічень», «Дума і національне питання», «Аграрне 
питання» та «Після Думи». Оцінюючи депутатський корпус Думи стосовно 
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українського представництва, М.Грушевський підсумував: «Загалом узявши, перша 
парламентарна репрезентація російської України зробила на мене вражіння добре – 
є в ній елементи цінні й надійні. Зокрема українське селянство показує таку 
величезну – як на обставини свого життя – силу інтелігенції, політичного й 
суспільного розуміння, горожанського виховання, що повинно розвіяти всякі 
песимістичні гадки щодо будучності російської України в ліпших конституційних 
обставинах». Відзначив М.Грушевський і достатньо молодий вік депутатів, адже 
«на 448 осіб тільки 66 осіб (15%) переступило за 50 літ, а 215 не мають сорока літ 
(47%). Опозиційний, революційний рух виніс наперед людей молодших, що 
становили головні кадри сеї опозиції, і особливо се самітно серед депутатів 
селянських і робітницьких: середній вік в «трудовій групі» 35 літ, в конституційно-
демократичній, де більше задержалося старшої генерації лібералів, - 41 рік». 

М..Грушевський швидко збагнув, що Дума поставлена в такі умови, які 
унеможливлюють її вплив на прийняття політичних рішень. Вона «засідає й радить, 
пророблює формальності, приписані їй статутом, «грає в парламент», як закидають 
їй «ліві», або «докучає» правительству, викрикуючи його міністрів, обсипуючи їх 
лайками, не допускаючи до голосу…».  Протягом свого десятитижневого існування 
Дума підготувала всього два законопроекти, з яких тільки один був прийнятий. 
Депутати відзначалися не стільки конструктивними пропозиціями, як 
пустослівними виступами, які не принесли жодного позитиву. «Подумати, - 
відзначав М.Грушевський, - що за тридцять кілька засідань, які мала Дума, деякі 
бесідники виступали по 150 і більше разів! Ся безпам’ятна балакучість уже під час 
самих засідань доводила не раз до розпуки публіку. Тепер, коли Дума скінчила своє 
існування, шкідність сеї манії промов представилася з повною ясністю».  Недоліком 
вважав М.Грушевський і той факт, що Дума навіть не наблизилась до прийняття 
аграрного законопроекту. 

Українська справа дуже втратила від розпуску Державної Думи, бо 
«численні українські елементи… майже нічого не встигли зробити для своєї 
консолідації. Опинившись переважно в ріжних інших політичних організаціях, вони 
за півтретя місяця думської діяльності не встигли згрупуватися в одну національну 
партію, не встигли виробити якусь спільну програму як підставу такої національної 
організації, не встигли навіть за маніфестувати перед палатою й світом своїх 
національних постулатів, хоч і мали готову, наперед зладжену «на випадок» 
декларацію українських національних постулатів». Більшість Думи, в якій не 
переважали українці, вважала, що національне питання «не на часі». 

У статті «Перша річниця російської конституції» М.Грушевський 
однозначно стверджує, що відсутність консолідації різноманітних українських 
політичних сил стояла на заваді утвердження української справи. «Українці, - писав 
М.Грушевський, - зосталися при давнім гуртківстві, розбиті на атоми і, не 
числячися з вагою моменту, повели атомістичну роботу. Не казати вже, що лівіші, 
особливо соціал-демократичні та соціал-революційні течії поставили свою 
партійність вище від спільних національних інтересів…Кожний гурток поставив 
собі спеціальні задачі…, беручи собі девізою: «Україна – се ми, тільки ми, від нас 
зачинається правдиве українство, а все, що діялося або діється поза нами, не варте 
доброго слова»… Результат можна було вгадати наперед і він тепер дає себе чути 
на кожнім кроці». Аналізуючи розвиток політичних подій наприкінці 1906 р., 
М.Грушевський з болем підсумував: «… тепер українство, треба признати, гірше 
стоїть морально, ніж стояло за часів найгірших заборон». Галичина теж не 
становила винятку.      
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Простеживши історичне минуле українського народу, М.Грушевський 
підняв проблему, яким має бути той новий лад, якого добиваються українці. 
Відповідаючи на нього, вчений і політик констатував: «Українці добиваються того, 
щоб Україною всею правила виборна рада України чи сойм, як його називають, та 
виборні міністри, щоб вони могли дбати про свій край, не питаючи ні в кого ухвали 
та потвердження, крім свого народу – питалися волі виборців України, а не 
правительства республіки. Щоб вони були зв’язані вічним союзом між собою, 
спільно порядкували найважніші для сього союзу справи, а всередині, в своїх 
внутрішніх спрвах були самостійні, автономні, як се називається. Такий устрій 
зветься федеративною республікою з широкою автономією її країв». 

У 1918 р. М.Грушевський опублікував працю «Звідки пішло українство і до 
чого воно йде». У вступі автор однозначно стверджує: «Теперішнє Українство се те, 
що було од віків на українській землі: домагання для українського народу рівного 
права з іншими народами – права бути господарем на одвічній своїй землі. Тільки 
що народ той називав себе в давніх віках народом руським; а як ся назва стала 
означати і великоросів, і тих, що від українського народу його права відбирали, то 
він не схотів далі сим іменем називатись і пошукав собі іншого імені. А діло його 
старе – те, що почалося багато віків тому». 

У розділі «Теперішня Україна і її минувшина» М.Грушевський в черговий 
раз звертається до історичного минулого українського народу: «Україною ми 
називаємо край, де більшість має український народ, себто де українців живе 
більше, ніж якого-небудь народу. Коли порахувати українців і не українців, то 
виходить, що українці мають більшість на просторони від середини Карпатських гір 
до Північного Кавказу і від Чорного моря до ріки Прип’яті». Вчений чітко заявляє, 
що за Карпатами живуть такі ж українці, як і на Великій Україні. М.Грушевський
 простежив основні етапи українського національно-визвольного руху до 
початку ХХ ст.. 

Детально проаналізувавши українсько-російські відносини з найдавніших 
часів, М.Грушевський, разом з тим, підсумував, що «українці не мають наміру 
одривати Україну від Росії». М.Грушевський, стоячи у цей період на позиціях 
федеративного устрою Російської республіки, в той же час заявляє, що «українці 
зовсім не мають наміру тим ослабляти її (Росію – Авт.) або розривати». У розділі 
«Наші завдання» М.Грушевський знову зупиняється на своїх попередніх 
твердженнях: «Українці не мають бажання від когось відділюватись, 
відмежовуватись – вони хочуть тільки, щоб їм і всьому громадянству України була 
змога порядкувати крайові справи, будувати долю краю без усяких сторонніх 
втручань і без можливості таких втручань». Дослідник вірить, що «керманичі 
Російської республіки ще таки зрозуміють, що те, чого ми домагаємося, се 
невідступна потреба українського народу, від котрого не відступить, бо не може і 
не сміє відступити, хто б не стояв на чолі його, які б верстви і групи ними не 
проводили. Зрозуміють, що в інтересах свободи і революційних здобутків 
керманичі Росії повинні мати український народ за собою, а ніяк не проти себе. А 
зрозумівши, скоро зрозуміють і те, що може їм дати український народ, най 
залишать свої підозрілі, невірні відносини до нього і його змагань. Бо ж і  нема 
другого народу, більше відданого інтересам свободи і здобутків революції, як народ 
український. Але покладатися йому треба тільки на себе і за себе вміти постояти!» 

Праця М.Грушевського «Вільна Україна» охоплює період з березня по 
квітень 1917 р. Привітавши падіння царизму і утворення демократичної Росії, 
М.Грушевський знову звертається до державного статусу України: «Автономія – 
федерація! Широка автономія України в її етнографічних межах в федеративнів 
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зв’язку з демократичною Російською республікою. Се наша платформа, се гасло, з 
котрим підіймаються і стають безконечні лави українського війська, селянства, 
робітництва, молоді, інтелігенції, і з ними пліч-о-пліч все нові й нові групи інших 
народностей України, з неукраїнських меншостей української землі». 

Проблему подальшого устрою нової Російської республіки мали вирішувати 
Установчі збори. Однак, М.Грушевський вважав, що для українців є принизливим 
їх чекати, «як розгравання якоїсь всеросійської лотереї, а будемо знати, що вони 
нам дадуть». Саме чого чекав М.Грушевський від Установчих зборів? «Дадуть те, - 
писав він, - що властиво по самій ідеї своїй дати повинні – останню юридичну 
санкцію того устрою, який виробиться на місцях, в національних і всяких інших 
областях в згоді з принципами свободи й демократизму, за порозумінням місцевих 
національних і класових груп, і Установчим зборам буде запропонований вже для 
остаточного підтвердження і затвердження». 

У своїй праці М.Грушевський піднімає болюче питання ставлення 
Української держави до різних національностей. «Всякі прояви українського 
шовінізму, виключності, нетолеранції супроти інших  народностей несимпатичні й 
небажані взагалі коли б то не було. Тепер же в нинішніх обставинах, коли так треба 
такту і розваги, порозуміння і солідарності для досягнення великої мети, - вони 
недопустимі зовсім. Їх треба попросту признати національним злочинством і 
виступати проти них з усією рішучістю». М.Грушевський різко засудив лозунг 
«Україна для українців». «З ріжних сторін, - пише він, - до мене звертаються з 
тривожними запитаннями, чи се за нашою згодою і відомістю виголошуються в 
ріжних місцях такі слова, що Україна тільки для українців, а кацапам звідси треба 
забиратись, що всякі посади на Україні повинні тепер займати тільки українці, а 
іншим людям тут робити нічого. Сі розмови дуже неприємно вражають дуже 
прихильних для українства людей, а деякі люди поступові, ідейні з не українців, які 
по-своєму старалися для краю, беруть собі такі розмови до серця і справді 
збираються з України перебиратися до інших сторін, не маючи змоги окремо 
відповідати на такі запитання і заспокоювати затривожених, я ще раз беруся за 
перо, щоб тею дорогою відповісти з усією рішучістю – Ні!» 

М.Грушевський вважає, що, навпаки, «Україна не тільки для українців, а для 
всіх, хто живе в Україні, а живучи, любить її, а люблячи, хоче працювати для добра 
краю і його людності, служити їй, а не обирати, не експлуатувати для себе. Всякий, 
хто водиться з такими поглядами, дорогий співгромадянин для нас, незалежно від 
того, хто б він не був – великорос, жид, поляк, чех. А хто хоче тільки живитися з 
праці народної, бути паразитом, подателем солодких кусків, той нам не потрібен, 
без ріжниці, чи він не українець, чи українець». Таким чином, позиція 
М.Грушевського чітка і зрозуміла. 

У квітні 1917 р. побачила світ остання праця М.Грушевського, в якій він ще 
стояв на позиціях автономії й федерації. Мова йде про змістовну брошуру «Якої ми 
хочемо автономії й федерації». У розділі «Що таке автономія» М.Грушевський дає 
теоретичні визначення ряду політологічних термінів, зокрема, «автономія», 
«самоуправа чи самоврядування», «краєва автономія», «розширена самоуправа» 
тощо. «Автономія – грецьке слово, по нашому б сказати, сама законність (авто-
номія, номос - закон), се значить право жити по своїм законам, самим собі 
становити закони, а нежити по чужим законам і під чужою властю». 

«Широка політична автономія» - автономія, котра наближається до повногї 
самостійності якоїсь області . М.Грушевський виділяє такі форми державного 
правління: повний централізм; децентралізація адміністраційна (бюрократична); 
самоуправа (самоврядування), вужча або ширша; автономія вужча (обмежена) або 
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широка; державність неповна (несуверенна); держава самостійна, незалежна. 
М.Грушевський не обмежується перерахуванням названих етапів, а висловлює з 
приводу кожного з них свої міркування, дає власне визначення. «Повний 
централізм» - всім порядукє центральне правительство через своїх урядників, які 
мають тісний круг діяльності, щільно обмежений розпорядженнями правительства і 
в усім, що виходить поза сі розпорядження, мусять звертатися до центрального 
правительства. «Децентралізація» - коли центральне правительство розширяє права 
своїх урядників, намісників чи губернаторів, поручає їм порядкувати справами, не 
питаючися розпоряджень центрального уряду або загальних порядків держави. 
«Самоуправа (самоврядування)» - коли громадянство через вибраних людей 
(депутатів, гласних, совітників), організованих в радах й виконавчих комітетах з 
певними виборними виконавцями, комісарами і суддями порядкує свої економічні, 
культурні, адміністрацій ні чи судові справи, - може бути вужчою і ширшою, 
більше і менше демократичною. 

«Автономія національно-територіальна» - Українська територія має бути 
організована на основах широкого демократичного (нецензового) громадського 
само порядкування, від самого споду («дрібної земської одиниці»), аж до верху – до 
українського сойму. Вона має вершити у себе вдома всякі свої справи – економічні, 
культурні, політичні, содержувати своє військо, роз поряджати своїми дорогами, 
своїми доходами, землями і всякими натуральними багатствами, мати своє 
законодавство, адміністрацію і суд. Тільки в певних справах, спільних для всієї 
Російської держави, вона має приймати постанови загального її представительства, 
в котрім братимуть участь представники України пропорціонально її людності і 
людності всеї Російської республіки. У квітні 1917 р. М.Грушевський – прихильник 
федеративного устрою. «Становище України, - вважає він, - буде забезпечене і 
відносини її до Російської республіки будуть певні і щирі тоді тільки, як Україна не 
стоятиме одинцем, а всі часті Російської республіки будуть не тільки що 
автономними провінціями, а державами, зв’язаними федеративним зв’язком». Що ж 
таке федерація в розумінні М.Грушевського? 

«Федерація, інакше союзна держава (федеративний – союзний по латині), 
власне, означає об’єднання в одній державі кількох держав же. Організація йде або 
знизу, коли кілька окремих держав або незалежних громад організуються в одну 
державу і віддають дещо з своїх суверенних (верховних) прав загальнодержавній 
організації і її органам, а решту сеї суверенності зіставляють собі й своїм місцевим 
органам, не перестаючи й далі бути державами, неповно суверенними тільки. Або 
йде з гори, коли держава одностайна (унітарна) ділиться своїм суверенітетом з 
своїми провінціями і перетворюється в федерацію». Отже, у ряді своїх політичних 
праць М.Грушевський підняв цілий пласт питань з історії української державності 
та накреслив свій план майбутнього політичного устрою України. На квітень 1917 
р. вчений притримувався думки, що Україна має мати найширші автономні права у 
складі демократичної, федеративної Російської республіки. 

На відміну від попередників, М.Грушевському випало на долю реалізовувати 
на практиці свою державно-правову концепцію. Цей процес розпочався 17 березня 
1917 р. зі створенням Центральної Ради і знайшов утілення в її Універсалах. У 
першому Універсалі проголошувалася необхідність вироблення власних законів і 
самостійного порядкування на своїх землях. З цією метою було створено 
Генеральний секретаріат, що його очолив В.Винниченко. Другий Універсал 
зазначив, що Україна визнає всеросійські Установчі збори, які мають схвалити 
автономію України. Третій Універсал було оголошено після Жовтневого повстання 
20 листопада 1917 р. У ньому було закладено фактичний відрив від Росії. Універсал 
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проголошував Україну Українською Республікою, за якою визначалося право 
самостійно ухвалювати закони і здійснювати владні функції через Центральну Раду 
та уряд (Секретаріат України). Декларувалися політичні свободи слова, друку, 
совісті, зборів, недоторканість особи, скасовувалася смертна кара, власністю всього 
народу ставала земля, а приватна власність на неї анулювалася. Центральна Рада 
видала закони про Генеральний суд, про впорядкування прокурорського нагляду в 
Україні, про утворення війська. 

Проголошення Четвертого Універсалу 22 січня 1918 р. було  логічним 
завершенням державотворчої діяльності М.Грушевського. УНР стала «ні від нікого 
незалежною Вільною Суверенною Державою Українського Народу». «Разом з 
проголошенням повної незалежності України, - писав Любомир Винар, - 
Грушевський пропагує кінець московської орієнтації, що її вважає віджилою 
справою і наголошує потребу відступити від старих критеріїв українсько-
російських взаємин. Грушевський уважає таке визволення від песького обов’язку 
супроти Московщини незвичайно важливим і цінним в процесі державного 
відродження України». Необхідно погодитися з твердженням Л.Винара, що 
«починаючи від Богдана Хмельницького, творця Козацько-гетьманської держави, 
на протязі понад 270-літнього історичного розвитку українського народу, Михайло 
Грушевський був єдиний, який допровадив державний постулят української нації 
до його реалізації, проголосивши повну самостійність і незалежність України в 
1918 році. До доби М.Грушевського і Центральної Ради нікому з державних і 
політичних діячів, жодній українській політичній течії або партії зреалізувати цього 
не вдалося. Державотворчу ролю Грушевського і його співробітників добре 
розуміють теперішні будівничі відновленої української державності в 1991 році, які 
приєднуються до державної спадщини Грушевського з 1918 р. і традицій 
Української Народної Республіки».     

 
 
 

Політична діяльність і політичні відносини 
 

1. Сутність і зміст політичної діяльності. 
2. Політичні рішення та їх класифікація. 
3. Політичні відносини, їх форми та типологія. 
4. Політичний конфлікт як форма політичних відносин та соціальне явище. 

 
1. Сутність і зміст політичної діяльності 

 
Діяльність – це спосіб існування людини, суспільства, характеристика всіх 

видів людської активності. Серед багатьох видів людської діяльності важливе 
значення в житті будь-якого суспільства належить політичній діяльності. Нерідко 
ототожнюють політичну діяльність з політизацією, що, на нашу думку, 
недопустимо. Якщо політизація фіксує відношення мас до структур політичної 
влади, лідерів, політичних інститутів, то політична діяльність – це реальні дії 
людей, які переслідують конкретні цілі й свідомо використовують засоби для їх 
досягнення. Отже, політична діяльність – це спосіб включення індивідуальних і 
колективних суб’єктів у політику, форма прояву їх активності в ній. 

Характеризуючи політичну діяльність, розрізняють перш за все її сутність і 
зміст. Сутність політичної діяльності полягає, насамперед, у діях, спрямованих на 
завоювання, утримання, функціонування і розвиток політико-владних відносин. 
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Змістом політичної діяльності є вольові дії по виявленню, осмисленню і реалізації 
політичних потреб і політичних інтересів усіх соціальних суб’єктів суспільства 
стосовно політичної влади. 

Отже, для того, щоб краще зрозуміти зміст політичної діяльності, необхідно 
хоча б у загальних рисах зупинитися на таких політологічних поняттях, як 
“політичний інтерес”, “політичні потреби” і “політична воля”. Кожний суб’єкт 
політичної діяльності має свої політичні інтереси. Мають свої інтереси нації, 
народи, соціальні групи, особистості. Інтереси бувають загальнонародними, 
регіональними, відомчими, колективними, національними, соціально-груповими, 
особистими. Кожна із соціальних груп, як і суспільство загалом, має свої політичні 
потреби. В політичній діяльності суттєве значення має здатність суб’єкта політики 
до концентрації і спрямування своїх політичних можливостей на досягнення 
політичних цілей. Таку здатність суб’єкта політичних відносин прийнято називати 
політичною волею. Вона необхідна для того, щоб досягти поставленої перед собою 
мети. Однак немаловажне значення має й те, при допомозі яких засобів досягається 
політична мета. З часів Н.Макіавеллі, тобто з початку XVI ст., панувала думка, що 
для досягнення політичних цілей, спрямованих на державне благо, всі засоби 
дозволені. Тобто, принципи моралі в політиці були проігноровані. Макіавеллізм 
надійно увійшов у практику політичних лідерів ХХ століття. Не хто інший як  
В.Ленін був одним із перших, який впровадив принципи Н.Макіавеллі в життя. 
Відомий також лозунг І. Сталіна: “По мірі розвитку соціалізму класова боротьба 
наростає”. Отже, напрошувався логічний висновок: “Якщо ворог не здається, його 
знищують”. 

Політичні лідери, сили, які беруть на себе відповідальність за подальшу 
долю народу, повинні ставити перед собою такі політичні цілі, які б адекватно 
враховували об’єктивні умови і суб’єктивний фактор. При чому, завдання які 
ставляться, повинні бути стратегічними, тобто розрахованими на майбутнє. Історія 
вчить, що нерідко певним політичним силам вдавалося порівняно легко захопити 
владу і втримувати її протягом тривалого часу, але стратегія була помилковою, що 
й призвело до краху створеної ними політичної системи. 24 жовтня 1917 р. Ленін в 
листі до членів ЦК переконував свої колег, що необхідно заарештувати Тимчасовий 
уряд. Це було зроблено, тобто більшовики на чолі з Леніним поступили цілком 
тактично грамотно: вони вміло використали момент, який їм дала історія. Варто 
погодитись з твердженням Л.Троцького, який вже перебуваючи у вигнанні, заявляв, 
що державний переворот не відбувся б, якби в Петрограді тоді не було Леніна. Так, 
суб’єктивний фактор відіграв свою роль. Однак, В. Ленін виявився нездатним 
оцінити політичний час і політика, яку він вів, призвела до різкого сходження 
країни з цивілізаційного шляху розвитку, його ідеї зазнали повного краху. 

Політичну діяльність поділяють на: стихійну і організовану; політично 
усвідомлену і спонтанну; цілеспрямовану і хаотичну; просту і складну; тривалу й 
одномоментну; традиційну і новаторську; законну і незаконну; активну і пасивну. 
Керівники авторського колективу підручника “Політологія” І.Дзюбко і 
К.Левківський виділяють такі основні форми політичної діяльності: за напрямами 
здійснення (державна, партійна, громадсько-політична, комунікаційно-
інформаційна); за суб’єктами політики (класова, соціально-групова, національна, 
міжнародна, індивідуальна); за специфікою впливу (теоретична, практична); за 
політичним простором (зовнішньополітина, внутрішньополітична); за специфікою 
сфер (військова, діяльність органів безпеки тощо). 

Якою є структура політичної діяльності? Є кілька підходів до даної 
проблеми. Російські політологи Ю.Борцов, І.Коротець та В.Шпак вважають, що 
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будь-яка політична діяльність включає в себе ціль, засіб, результат і сам процес 
діяльності. Основою діяльності є ціль або мета, але основа мети лежить поза 
діяльністю – в сфері людських цінностей, інтересів та ідеалів. Мета являє собою 
образ бажаного майбутнього, ідеальний результат, до якого прагнуть політичні 
суб’єкти. Гармонійності мети повинна сприяти держава – єдиний інститут 
політичної системи, який здатний це зробити. 

Засоби – це спосіб досягнення політичної мети. Вони підпорядковуються 
цілям, їх обслуговують. Одна  і та ж мета може бути здійснена різними засобами. 
Якщо загальна мета відносно стійка, то конкретні цілі досить мінливі. Оскільки 
засоби є більш конкретними, оперативними і рухомими знаряддями політичної 
діяльності, то вони безпосередньо впливають на результат політики, можуть 
коригувати мету. 

Український політолог Т. Мельник виділяє такі основні елементи структури 
політичної діяльності: 1) політичне керівництво державою і суспільством; 2) 
політичне функціонування; 3) участь громадян у політичному житті суспільства; 4) 
політичний маркетинг. Державні представницькі органи і політичні партії 
формують політичну платформу, в якій визначаються політична стратегія і тактика. 
Політична стратегія – це визначення довгострокових цілей, черговості завдань, 
загальної довгострокової лінії політичної поведінки, основних напрямів діяльності 
(розрізняють економічну, військово-політичну стратегію, стратегію у галузі науки, 
освіти і культури тощо). Політична тактика – сукупність методів, форм, способів 
поведінки і дій у процесі політичної діяльності для досягнення стратегічних цілей і 
завдань. 

Що стосується політичної участі, то розрізняють такі її види: індивідуальна і 
колективна; агресивна і пасивна; інтенсивна і зведена до мінімуму; традиційна і 
новаторська; систематична і періодична. Існує також типологія учасників 
політичного процесу: несвідома і стихійна участь; напівсвідома участь; свідома 
участь. 

  
2. Політичні рішення та їх класифікація 

 
Центральне місце в політичній діяльності займають політичні рішення, які 

необхідно розцінювати як акт, здійснюваний суб’єктами політики, спрямований на 
втілення в життя політичних цілей і завдань, здійснення для цього відповідних 
заходів на основі аналізу інформації, вибору варіантних дій, урахування 
політичного часу і реальних політичних сил. 

В історії людської цивілізації було прийнято чимало вагомих політичних 
рішень, які корегували або кардинально змінювали долю цілих народів. До таких 
рішень слід віднести “Акт проголошення незалежності України”, прийнятий 
Верховною Радою України 24 серпня 1991 р. В цьому історичному документі було 
зафіксовано: “Виходячи із смертельної небезпеки, яка нависла над Україною в 
зв’язку з державним переворотом в СРСР 19 серпня 1991 року – продовжуючи 
тисячолітню традицію державотворення в Україні… - здійснюючи Декларацію про 
Державний суверенітет України, Верховна Рада Української Радянської 
Соціалістичної Республіки урочисто ПРОГОЛОШУЄ незалежність України та 
створення самостійної української держави – України. Територія України є 
неподільною і недоторканою. Віднині на території України мають чинність 
виключно Конституція і закони України. Цей акт набирає чинності з моменту його 
схвалення”. 
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В.Кремень, Д.Табачник і В.Ткаченко детально описали розвиток подій 24 
серпня 1991 р. в українському парламенті, коли було прийнято це доленосне 
політичне рішення: “Опівдні 24 серпня 1991 року в українському парламенті було 
припинено докучливі дебати з процедурних питань і перейдено до наступного 
пункту порядку денного: проголошення незалежності України.  Зал засідань 
перетворився на “вавілонське стовпотворіння”. Не залишалося нічого іншого, як 
оголосити перерву на 20 хвилин. Депутати демократичного блоку чи не бігцем 
піднялись на третій поверх, тоді як депутати комуністичного блоку спустилися до 
кінозалу в підвальному поверсі. Саме від останніх залежали результати 
голосування, оскільки з 450 парламентських місць їм належало 239. 

Атмосфера в кінозалі була емоційною. Тільки за два дні до цього путч у 
Москві було перетворено на фарс. Борис Єльцин набув фактично диктаторських 
повноважень і багато хто з членів Комуністичної партії України очікував репресій 
проти комуністів. Одночасно “група 239” вже протягом кількох місяців перебувала 
під жорстким пресингом українських націоналістів, які домагалися проголошення 
незалежності. Перспектива відокремлення від СРСР і лякала, і обнадіювала… 
Депутати-демократи на цей час складались теж у переважній більшості з колишніх 
партапаратників, які це питання вирішили для себе на користь розпаду СРСР і 
встановлення свого суверенного правління в новоствореній державі. 

Отож  після гарячих дебатів у кінозалі Верховної Ради України ситуація  
стала прояснюватись. Підсумок підбив Станіслав Гуренко – перший секретар 
Компартії України, - повільно проголосивши російською мовою: “Сегодня мы 
должны проголосовать за независимость, потому что, если мы этого не сделаем, то 
окажемся по уши в дерьме”. Можливо, то було востаннє, коли його депутати 
лояльно погодилися з ним. Далі питання було поставлено у парламенті на 
голосування: 392 депутати проголосували за незалежність України, лише четверо – 
проти”. 

В сучасній політичній науці розрізняють такі типи політичних рішень: за 
обсягом охоплення території (глобальні, регіональні, місцеві); за сферою впливу 
(соціально-політичні, політико-економічні, політико-культурні, військово-
політичні, ідеологічні); за організаційними суб’єктами політики (державні, партійні, 
рішення громадських організацій); за силою впливу (обов’язкові, рекомендаційні); 
за обсягом мети (стратегічні, тактичні); за змістом наукового викладу (програмні, 
поточні); за глибиною наукового аналізу (науковообгрунтовані, спонтанні); за 
обсягом аналізу інформації (емпіричні, концепційні); за мірою привнесення нового 
(новаторські, рутинні). 

Необхідно погодитись з авторами посібника “Політологія” на чолі з 
І.Дзюбком, що приймаючи політичні рішення політики змушені ризикувати. Ризик 
– це діяльність, пов’язана з подоланням невизначеності у ситуації неминучого 
вибору, в процесі якої існує можливість кількісно і якісно оцінити вірогідність 
досягнення цілі, відхилення від цілі або невдачі. 

В українській політології (М.Сазонов та інші) виділяють такі основні методи 
політичних рішень: 

1) індиферентний – коли вимоги окремих соціальних груп не виявляються, 
бо жодна група не має доступу до центрів влади і не може вплинути на 
прийняття рішення; 

2) метод тиску застосовується, щоб послабити чи звести нанівець 
спроможність будь-якої групи представляти й відстоювати свій інтерес, 
використовуючи примус; 
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3) метод командного прийняття рішень, коли індивіди і групи, що беруть 
участь у прийнятті рішень, вольовим методом чинять це, ігноруючи 
будь-які інші підходи; 

4) консенсусно-переговорний метод, коли діють різноманітні форми 
взаємодії політичних суб’єктів, які дозволяють задовольнити певні 
вимоги чи надати якісь пільги. 

 
3. Політичні відносини, їх форми та типологія 

 
Умовою і формою політичної діяльності є політичні відносини, суб’єктами 

яких є класи, нації, соціальні групи, індивіди, політичні інститути та організації. 
Політичні відносини – це реальні практичні стосунки, взаємозв’язки соціальних 
суб’єктів, у яких відбиваються їхні інтереси і здійснюється політична 
діяльність – співробітництво чи боротьба, вибори, референдуми, війни тощо. 

Основними формами політичних відносин є політична боротьба, компроміс, 
консолідація, конкуренція, конфлікт, консенсус.  

Політична боротьба – явище політичного життя, в основі якого лежить 
зіткнення різних політичних сил, кожна з яких прагне досягти певної політичної 
мети. 

Політичний компроміс – згода, порозуміння з політичним противником, 
досягнуті шляхом взаємних поступок. 

Політичний конфлікт – зіткнення, протиборство різних соціально-
політичних сил, суб’єктів політики з приводу реалізації своїх інтересів і цілей, 
пов’язаних, насамперед, з боротьбою за здобуття влади, її перерозподіл, зміну свого 
політичного статусу, а також з політичними перспективами розвитку суспільства. 

Політичний консенсус – згода між суб’єктами політики з певних питань, на 
основі базових цінностей і норм, спільних для всіх основних соціальних та 
політичних груп суспільства; прийняття рішень без голосування за виявленням 
всезагальної згоди. 

В залежності від того, що лежатиме в основі політичних відносин – 
конфлікт, політична боротьба чи, навпаки, суб’єкти політики йтимуть один одному 
на поступки, залежатиме стабільність або нестабільність суспільства. Отже, 
політична стабільність суспільства – такий стан рівноваги політичного життя, 
для якого є характерними в основному сталість і збереження функціонування 
політичних інститутів, порівняно рівний перебіг політичних процесів, відсутність 
впливу конфліктних ситуацій на якісні зміни у політичній сфері. Розрізняють також 
такий стан політичного життя, коли панує застій, розпадаються політичні 
структури, відбувається політичний регрес в цілому. Такий стан називається 
політичною стагнацією. 

 
4. Політичний конфлікт як форма політичних 

відносин та соціальне явище 
 

Конфлікт (від латинського conflictus) означає зіткнення сторін, думок, сил. 
Конфлікти охоплюють усі сфери життєдіяльності людей. В наш час сформувалися 
два підходи до розуміння конфлікту: 1) конфлікт визначається як зіткнення сторін, 
думок, сил, тобто в широкому розумінні слова; 2) конфлікт – це зіткнення 
протилежних цілей, інтересів, поглядів опонентів. На думку Г.Козирєва, соціальний 
конфлікт – це відкрите протиборство, зіткнення двох і більше суб’єктів, причинами 
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якого є несумісні потреби, інтереси та цінності. О.Громова вважає, що не кожне 
зіткнення переростає в конфлікт.  

Розрізняють наступні ознаки конфлікту: 1) наявність ситуації, яку 
сприймають учасники як конфліктну; 2) неподільність об’єкта конфлікту; 3) 
бажання учасників продовжувати конфлікт задля досягнення поставленої мети. 
Предметом політичного конфлікту може бути об’єктивно існуюча чи уявна 
проблема, яка служить причиною суперечності між сторонами (проблема влади, 
взаємовідносин тощо). Учасники конфлікту можуть свідомо або несвідомо брати в 
ньому участь, можуть бути прямими або непрямими (опосередкованими) 
учасниками конфлікту. 

Основними стадіями конфлікту є: 1) передконфліктна стадія; 2) власне 
конфлікт; 3) розв’язання конфлікту; 4) післяконфліктна стадія. Для того, аби 
конфлікт став реальним, необхідний інцидент – формальний привід, випадок для 
початку безпосереднього зіткнення сторін. Сучасні дослідники виділяють чотири 
типи інцидентів: 1) об’єктивні цілеспрямовані; 2) об’єктивні нецілеспрямовані; 3) 
суб’єктивні цілеспрямовані; 4) суб’єктивні нецілеспрямовані. 

Конфлікт має як позитивні, так і негативні функції. До позитивних слід 
віднести наступні: конфлікт розкриває і вирішує протиріччя і тим самим сприяє 
суспільному розвитку; у відкритому суспільстві виконує функції стабілізації, 
знижує соціальну напруженість; надає суспільству динамічності, заохочує творчість 
та новації; у стані конфлікту люди більш чітко усвідомлюють свої інтереси; 
конфлікт сприяє здобуттю інформації про навколишнє соціальне середовище, 
співвідношення силового потенціалу конкуруючих утворень тощо. До негативних 
функцій конфлікту відносять наступні: веде до безладу і нестабільності; суспільство 
не в змозі забезпечити мир і порядок; боротьба нерідко ведеться насильницькими 
методами; наслідком конфлікту є великі матеріальні та моральні втрати. 

Типологія політичних конфліктів. Усі політичні конфлікти у суспільстві 
можна розділити на два основних види: горизонтальні та вертикальні. У 
горизонтальних політичних конфліктах боротьба за владу і владні повноваження 
ведеться в рамках існуючого режиму (наприклад, між урядом і парламентом). Під 
час вертикальних політичних конфліктів конфронтація проходить по лінії “влада – 
суспільство”. Вони в свою чергу поділяються на два види: статусно-рольові 
(конфлікти між центром і регіонами, між центром і Автономною Республікою Крим 
в Україні) та режимні (конфлікти, які ставлять за мету скинути існуючий 
політичний лад або радикально змінити політичний курс). 

Шляхи і способи розв’язання політичних конфліктів. Горизонтальні 
конфлікти вирішуються при допомозі Конституції. Врегулювання їх в значній мірі 
залежить від мистецтва політичних лідерів. Якщо вони зайшли в глухий кут, то 
існують різні варіанти вирішення (звернення в Конституційний Суд, відставка 
уряду, розпуск парламенту і призначення дострокових виборів тощо). Практична 
реалізація плану врегулювання конфлікту передбачає таку послідовність подій: 1) 
зменшити (зняти) емоційну напруженість конфліктуючих сторін; 2) чітко визначити 
предмет суперечки і тим самим локалізувати конфлікт; 3) встановити норми і 
правила конфліктуючих сторін; 4) організувати діалог між конфліктуючими 
сторонами і відкрито інформувати громадськість про позиції сторін і заходи, які 
вживаються для врегулювання конфлікту; 5) відокремити проблеми від 
суб’єктивної зацікавленості учасників конфлікту і зосередити увагу на їх вирішенні.  
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Політична система суспільства 
 

1. Поняття і структура політичної системи суспільства. 
2. Типологія політичних систем. 
3. Сутність і характерні ознаки політичної влади. 

 
1. Поняття і структура політичної системи суспільства 

 
Кожне суспільство є складною системою, яка складається з наступних 

підсистем: економічної, соціальної, духовної та політичної. Слово “система” 
грецького походження, що в перекладі означає ціле, яке складається з частин, 
сукупності елементів. Усі названі вище підсистеми характеризуються 
притаманними лише їм структурою, функціями, цінностями, нормами тощо. 
Особливості та ознаки політичної системи суспільства є наступні: 1) забезпечення 
формування та здійснення політичної, державної влади; 2) підтримка 
організаційного зв’язку з соціальною, економічною та культурною підсистемами; 3) 
політична система вважається найбільш інституціалізованою системою; 4) 
політична система є наймобільнішою системою. 

Поняття “система” запозичене з електроніки й кібернетики. Його 
перенесення в політичну науку здійснили американські вчені Г.Алмонд, Д.Істон і 
У.Мітчел. Системний підхід до пояснення політичних явищ і процесів, як вважають 
його засновники, характеризується наступними ознаками: 1) система складається з 
елементів, що розрізняються між собою; 2) елементи системи перебувають у 
взаємозв’язках, утворюючи структуру системи; 3) вплив соціокультурного 
середовища на систему позначається як “вхід” (потреби, інтереси, вимоги, які 
мають задовільнятись); 4) вплив системи на середовище (в нашому випадку 
суспільство) позначається як “вихід” (політичні рішення, які забезпечують 
реалізацію потреб, інтересів, вимог тощо); 5) між вхідними і вихідними імпульсами 
відбувається певна взаємодія (політична діяльність, політичний процес). (Див.: 
Додаток А).  

Політична система суспільства являє собою сукупність взаємозв’язаних і 
взаємозалежних державних, партійних організацій, громадських об’єднань, за 
допомогою яких здійснюється завоювання, утвердження і функціонування 
політичної влади в суспільстві відповідно до досягнутого рівня його політичної 
культури. 

Структуру політичної системи суспільства становлять такі елементи: 1) 
політичні інститути (держава, партії, громадські об’єднання та рухи тощо); 2) 
політичні відносини; 3) політичні принципи і норми (закріплені в Конституції, 
законах, кодексах); 4) політична свідомість та політична культура. Розглядаючи 
елементний склад політичної системи, деякі автори відносять до неї політичну 
владу, засоби масової інформації тощо. 

Політична система суспільства має цілий ряд функцій, через які виявляється 
специфіка будь-якого суспільства. Основними серед них є: вироблення політичного 
курсу держави та визначення цілей і завдань розвитку суспільства; організація 
діяльності суспільства на виконання цілей, завдань і програм; забезпечення 
стабільності та стійкості розвитку суспільної системи в цілому; управлінська 
функція; функція легітимації; функція соціальної модернізації тощо. 
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2. Типологія політичних систем 
 

Одні з перших варіантів класифікації політичних систем з’являються в 
Стародавній Греції. Мова йде про класифікації Платона (аристократія, тимократія, 
олігархія, демократія, тиранія) та Аристотеля (монархія-тиранія, аристократія-
олігархія, політія-демократія). Значно пізніше, коли політична система почала 
набувати структурних рис, марксизм, опираючись на класові пріоритети, виводив 
типологію з соціально-економічних структур суспільства: рабовласницька, 
феодальна, буржуазна й соціалістична системи. 

У сучасній західній політичній науці існує багато різних типологій, що 
мають в основі різноманітні критерії. Наприклад, системи консервативні й ті, що 
трансформуються; закриті  й відкриті (в основу покладено ступінь і глибину 
зв’язків з навколишнім середовищем); завершені й незавершені (основний критерій 
– наявність усіх складників); традиційні й модернізовані тощо. Досить поширеною 
є типологія Ж.Блонделя, який виділяє п’ять типів політичних систем: ліберальні 
демократії, радикально-авторитарні (комуністичні) системи, традиційні 
(збереження наявних соціальних відносин, наприклад, ісламські країни), 
популістські (властиві країнам третього світу), авторитарно-консервативні. 
Американський політолог Г.Алмонд виділяє чотири типи систем: англо-
американську (характерні риси – прагматизм, раціоналізм; основні цінності – 
свобода, індивідуалізм, безпека і добробут); континентально-європейську; 
доіндустріальну; тоталітарну. Саме ця типологія є найпоширенішою в сучасній 
політичній науці.  

Окремі політологи (авторський колектив підручника “Політологія. Курс 
лекцій” за загальною редакцією І.С.Дзюбка) виділяють три головні моделі 
політичних систем: 1) командні, які характеризуються такими ознаками, як 
бюрократична централізація, протистояння політичному плюралізму і усунення 
опозиції, командний стиль управління, виняткова роль партійно-державного лідера, 
відсутність розподілу влади, приниження політичного значення громадянина тощо; 
2) змагальна політична система, яка має такі типологічні ознаки: політичний 
плюралізм, розподіл влад, гарантія прав і свобод громадян, різні центри прийняття 
рішень тощо; 3) соціопримирлива політична система, яка характеризується 
наступними ознаками: висунення на перший план соціальних проблем, 
використання компромісів при прийнятті рішень, професіоналізм політичного 
управління, прагнення до утвердження соціальної справедливості та ін. 

Усі вищезгадані типології є умовними, оскільки жодна з них (їх кількість 
можна продовжувати) не в змозі охопити всю різноманітність політичних систем, 
які існують у світі. Однак, різні підходи до класифікації дозволяють розглянути 
одну й ту ж політичну систему під кутом зору різноманітних критеріїв, що дає 
можливість більш повно, рельєфно аналізувати політичні явища і процеси 
(наприклад політичну систему США можна вважати відкритою, завершеною, 
ліберально-демократичною, змагальною і т.д.). 

 
3. Сутність і характерні ознаки політичної влади 

 
Під владою загалом розуміють здатність і можливість впливати на діяльність 

і поведінку людей за допомогою певних засобів: авторитету, права, насильства. По-
суті, влада – це вид суспільних відносин, який є: виразником потреб складної 
соціальної системи в організації і самоорганізації; наслідком виникнення 



 74 

суспільних прошарків, класів і відповідних відносин між ними. Виокремлюють 
економічну, політичну, державну, сімейну та інші види влади. 

Політична влада є одним з найважливіших видів влади, під якою вбачають 
реальну спроможність даного стану, групи, індивіда проводити свою волю в 
політиці. В політичній науці є цілий ряд підходів до трактування сутності влади, 
основними з яких є: 1) біхевіористський підхід, в межах якого владу розуміють як 
особливий тип поведінки, що грунтується на можливості зміни поведінки інших 
людей; 2) інструменталістський підхід, в межах якого владу тлумачать як спосіб 
використання певних інструментів для її реалізації. О.Тоффлер, наприклад, вважає, 
що таким інструментом політичної влади є сила, багатство і знання; 3) 
структуралістський, в межах якого владу визначають як особливого роду відносини 
між панівною елітою і керованими. Одним із варіантів даного підходу є 
марксистське тлумачення влади; 4) нормативно-формалістський підхід, який 
головним джерелом влади вважає систему правових і соціальних норм. 

До характерних ознак політичної влади можна віднести: легальність 
використання сили; верховенство і обов’язковість рішень; ієрархічність центрів 
прийняття рішень; багатоманітність ресурсів та методів здійснення влади; 
легітимність влади тощо. Аналізуючи характерні ознаки влади, особливу увагу слід 
звернути на легітимність влади. Легітимність (від латинського legitimus – законний, 
правомірний) – здатність того чи іншого політичного режиму досягти суспільного 
визнання та виправдання обраного ним політичного курсу. За класифікацією 
М.Вебера існує три типи легітимності: 1) традиційна (формується на підставі 
усталених звичаїв, традицій, норм культури. Виділяють два види традиційного 
панування: патріархальне і станове); 2) раціональна (базується на апеляції до 
чинних законів, переконаності у правильності встановлених порядків); 3) 
харизматична (передбачає безумовну та ірраціональну віру в надприродні якості 
володаря. Терміном “харизма” позначали в християнстві проповідників, які мали 
дар спілкування з божеством). Отже, політична влада завжди має бути легітимною. 

Підсумовуючи сказане, зазначимо, що політична влада відіграє в політичній 
системі, за образним порівнянням Т.Парсонса, таке ж значення, як гроші в 
економічній. Саме це є причиною того, що цілий ряд дослідників політичну владу 
вважають структурним компонентом політичної системи суспільства, яка об’єднує 
елементи політичної системи в єдине ціле. 

 
 

Держава в політичній системі суспільства 
 

1. Сутність, походження та функції держави. 
2. Форма держави. 
3. Форма державного правління. 
4. Форма державного устрою. 
5. Політичний режим. 
6. Концепція правової, соціальної держави. 
 

1. Сутність, походження та функції держави 
 

Держава є базовим інститутом політичної системи суспільства. В її діяльності 
концентрується головний зміст політики. Сам термін “держава” використовується в 
широкому і вузькому значенні. В широкому розумінні держава трактується як 
спільнота людей, яка організована вищою владою, і яка проживає на спільній 
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території. В даному випадку термін “держава” використовують як синонім таких 
понять, як країна, народ, батьківщина.  

Приблизно до XVII ст. держава трактувалась саме так і не відділялась від 
суспільства. Для позначення держави використовувались цілий ряд понять: 
“політія”, “князівство”, “королівство”, “імперія”, “деспотія” тощо. Одним із перших 
від широкого тлумачення держави відійшов Н.Макіавеллі. Він ввів для позначення 
всякої верховної влади над людиною, чи то монархічної, чи то республіканської, 
спеціальний термін “stati” і почав досліджувати реальну організаційну структуру 
держави. Більш чітке розмежування держави і суспільства було зроблено в 
контрактних (договірних) теоріях Т.Гобсом, Дж.Локом, Ж.-Ж.Руссо та ін. 
мислителями. Вони дані поняття розділяють не тільки змістовно, а й історично, 
оскільки вони стверджують, що спочатку індивіди утворюють суспільство, а вже 
потім для захисту своїх природних прав через суспільний договір утворюють і 
спеціальний орган – державу. У вузькому значенні під державою розуміють 
систему закладів і установ, які здійснюють верховну владу на певній території. 
Тобто держава ототожнюється з державним апаратом.  

На сьогоднішній день у світі існує більше 200 держав і їх кількість продовжує 
зростати. Динаміка зростання кількості держав є наступною: 1900 р. – 80 держав, 
1981 р. – 164 держави, 2002 р. – більше 200, в майбутньому прогноз одних вчених – 
300–400 держав, а на думку інших – біля 800. 

Держави різняться своєю історією, соціально-політичною організацією, 
чисельністю і складом населення, рівнем економічного, соціального та культурного 
розвитку, але всі без винятку відіграють вирішальну роль у житті народів, які їх 
утворили, і людського співтовариства загалом. Цими обставинами пояснюється 
сталий інтерес дослідників різних епох і народів до з’ясування сутності держави. 

Погляди мислителів на державу змінювалися історично. В країнах 
Стародавнього Сходу держава розглядалась як щось святе, що дається від Бога і що 
вимагає беззаперечного підкорення. Ця традиція зберігалася в суспільствах з 
одноособовою (монархічною) формою спадкової влади до початку ХХ ст. Але в той 
же час в Стародавній Греції з державою починають пов’язувати вимоги 
справедливості, законності (Сократ), турботи про суспільне благо (Демокріт). 

Подальший розвиток історичної думки дає приклади найрізноманітніших, 
іноді протилежних тлумачень походження, суті й основного призначення держави. 
Але, незважаючи на це, в політичній науці розрізняють наступні основні теорії 
походження держави: 

1. Теологічна теорія (Ф.Аквінський, А.Блаженний). Згідно з теологічною 
теорією походження держави пояснюється Божою волею. 

2. Патріархальна теорія (Арістотель, Конфуцій, Н.Михайловський). Дана 
теорія обґрунтовує положення про те, що держава – це результат історичного 
розвитку сім’ї; абсолютна влада монарха є продовженням влади батька в сім’ї 
(патріарха). 

3. Теорія суспільного договору (Г.Гроцій, Т.Гобс, Дж.Лок, Ж.-Ж.Руссо). 
Договірна теорія трактує виникнення держави внаслідок угоди (договору) між 
людьми. Появі держави передував природний стан, який трактується мислителями 
по-різному. Наприклад, Ж.-Ж.Руссо і Дж.Лок вважають, що він був впорядкованим 
і благополучним, а Т.Гобс вважає, що то була “війна всіх проти всіх”. Заради того, 
щоб уникнути зайвих зіткнень і непорозумінь, забезпечити безпеку життя, свободу і 
власність, люди укладають між собою суспільний договір, результатом якого і є 
утворення держави. 
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4. Психологічна теорія (Г.Тард, Дж.Фрезер). Виникнення держави 
пояснюється особливими властивостями людської психіки, зокрема психологічною 
потребою людей у підпорядкуванні: “одні народжуються, щоб управляти, а інші 
потребують підпорядкування”. 

5. Теорія насильства (Л.Гумплович, Ф.Опенгеймер). Виникнення держави 
пояснюється актом насильства, завоювання одного племені іншим. З метою 
контролю над полоненими і утворюється особливий апарат примусу – держава. 

6. Техніко-економічні теорії походження держави (Г.Чайлд, К.Вітфогель, 
К.Маркс). спільним для їх представників є переконання в тому, що держави 
виникають при переході від збиральницького типу господарювання до 
виробничого. Так, автор теорії “політичної революції” англійський археолог 
Г.Чайлд вважав, що саме перехід до землеробства і тваринництва автоматично 
спричинив значне зростання виробництва, що й призвело до збільшення населення, 
поглиблення спеціалізації праці (виокремлення управлінської сфери), майнової 
нерівності і, зрештою, до виникнення держави. 

На думку К.Вітфогеля, автора “гідравлічної” теорії походження держави, 
основною причиною її виникнення є перехід до іригаційного землеробства. Його 
впровадження й поширення не тільки сприяли зростанню обсягу 
сільськогосподарської продукції, а ще й створювали необхідні організаційні 
передумови розгалуженого державного апарату. 

Досить поширеним варіантом техніко-економічного розуміння виникнення 
держави є марксистська теорія. Згідно з марксизмом держава виникає з появою 
приватної власності і розшаруванням суспільства на класи. Держава таким чином 
стає апаратом насилля для захисту економічних, політичних та ідеологічних 
інтересів груп населення, які володіють основними засобами виробництва. 

Як бачимо, різноманітність інтерпретацій сутності держави коливається від 
поглядів на неї як на апарат насильства (у Т. Гоббса це чудовисько, яке пожирає 
людей) до розгляду її як інструмента здійснення солідарних інтересів людей, 
втілення їх спільної волі, для досягнення “загального блага” (Арістотель, Дж.Локк). 

Існуючи на протязі багатьох тисячоліть, держава змінюється з розвитком 
всього суспільства, частиною якого вона є. З даної точки зору в розвитку держави 
можна виділити 2 глобальні етапи: традиційний і конституційний. Традиційні 
держави виникали й існували, як правило, стихійно, на основі звичаїв, норм, 
традицій, коріння яких сягали сивої давнини. Конституційні держави є об’єктом 
свідомого людського формування. Держави згідно конституцій підпорядковуються 
суспільству, а їх повноваження чітко регламентуються законом. Перші конституції 
були прийняті в 1789 р. в США (1791 р. “Біль про права”) і у Франції (в 1789 р. 
“Декларація прав людини і громадянина”). Але ряд документів, які мають 
конституційний характер, з’являються набагато раніше – в 1215, 1628, 1679, 1689 
рр. в Англії. Не можна не згадати в даному аспекті і про першу українську 
конституцію – Конституцію П.Орлика (16 квітня 1710 р.). І хоча ця конституція не 
була втілена в життя, вона має велике історичне значення як документ, який вперше 
в історії України вказав напрям реформування української державності. 

Але, в сучасному світі є ряд держав, які не мають писаних конституцій. Це 
Великобританія, Ізраїль, Саудівська Аравія, Бутан і Оман. 

Таким чином, можна сказати, що конституції – це основа державності, вони 
немов би текст “суспільного договору”, укладеного між громадянами і державою, 
який, в свою чергу, регламентує рамки діяльності держави. Підсумовуючи сказане 
про сутність і умови формування держави, можна зробити наступне її визначення: 
держава – це структурована і правовим шляхом унормована суверенна суспільна 
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влада, що здійснює контроль над даною територією і виступає від імені всього 
суспільства при вирішенні внутрішніх і зовнішніх питань. 

Можливе й інше визначення: держава – це основний інститут політичної 
системи, який утворюється і функціонує як апарат управління громадськими 
справами і який наділений монополією влади, незаперечними повноваженнями 
встановлювати закони, збирати податки, застосовувати силу для забезпечення 
цілісного та впорядкованого існування людської спільноти. 

Щодо головних ознак держави, то в політичній науці є різні точки зору, але це 
не заважає виділити головні з них: 

1. Наявність публічної влади, відокремленої від суспільства, в розпорядженні 
якої є особлива система органів і установ, що професійно займаються справами 
управління та захисту суспільства (державний апарат). Сучасні держави мають 
п’ять основних елементів організаційної структури: а) представницькі органи 
(парламент, органи місцевого самоврядування; б) виконавчо-розпорядчі органи, або 
державна адміністрація (президент, уряд); в) судові органи; г) прокуратура; д) 
органи державного контролю. 

2. Наявність системи правових норм, санкціонованих державою і обов’язкових 
для всього населення. 

3. Територіальна організація населення, обмежена державними кордонами. 
4. Монополія на легальне застосування примусу. Діапазон державного 

примусу є досить широким: від різного роду адміністративних покарань, 
обмеження свободи до фізичного знищення людини (смертна кара). Для виконання 
функцій примусу у держави є спеціальні органи: армія, міліція, служба безпеки, 
суд, прокуратура. 

5. Право встановлювати обов’язкові для всіх податки і збори. 
6. Суверенність (від франц. souverain – носій державної влади) – це стан 

незалежності державної влади, який полягає в її праві та здатності самостійно, без 
втручання якоїсь іншої сили керувати своїм внутрішнім і зовнішнім життям. 

7. Наявність власної символіки (прапор, герб, гімн). 
Форми активності держави, її суспільне призначення реалізується через її 

функції, які традиційно поділяють на внутрішні і зовнішні. До внутрішніх функцій 
держави відносять:  економічну (координація господарської діяльності та економічних 
процесів); інтеграційну; культурно-виховну; нормотворчу; правоохоронну; 
адміністративно-управлінську; соціальну (гарантування безпеки життєдіяльності, 
регулювання соціальних конфліктів, соціальний захист тощо); національно-
консолідуючу та інші. 

Зовнішні функції держави виокремлюють наступні: оборонну (забезпечення 
цілісності держави, її безпеки, розвиток військового потенціалу); дипломатичну – 
спрямовану на створення сприятливих зовнішньополітичних умов розвитку 
держави, розвиток співробітництва з іншими країнами, інтеграцію у світове 
співтовариство; захист інтересів держави і громадян у взаємовідносинах з іншими 
державами. 

Зміст і співвідношення функцій держави залежать від історичної епохи і 
цілого ряду інших чинників (динаміка політичного, економічного життя, 
співвідношення різних інтересів, міжнародне становище тощо). Під впливом цих 
факторів змінюється ієрархія функцій, їх пріоритетність, характер взаємодії, питома 
вага у забезпеченні внутрішнього і зовнішнього розвитку суспільства. 
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2. ФОРМА ДЕРЖАВИ 
 

“Форма держави”, на думку більшості дослідників, є складним синтетичним 
поняттям, що конкретизується через три вужчі характеристики: форма державного 
правління (врядування); державно-територіальний устрій; політичний режим (Див.: 
Додаток В). 

Серед чинників, які обумовили розмаїття форм організації сучасних держав, 
визначили специфіку функціонування владних структур, найголовнішими є 
наступні. 

Історичні традиції народу: сукупність успадкованих від минулого інститутів, 
політична структура, звичаї, традиції. 

Геополітичне розташування країни та географічні умови. Вони справляють 
опосередкований вплив на форму держави, обумовлюючи зміст і характер 
зовнішньополітичної і військової діяльності держави, яка, в свою чергу, вимагає 
цілком визначеної організації влади. 

Вплив географічних умов проявляється наступним чином: на великих, але 
економічно інтегрованих територіях, як правило, виникають держави з сильною 
централізованою владою. Скупченість народів в Західній Європі і їх конкурентна 
боротьба обумовили формування демократичних держав. 

Співвідношення політичних сил, що складається у певному суспільстві. 
Особа державного лідера найвищого рангу (Дж.Вашінгтон, Т.Джеферсон, 

Ф.Д.Рузвельт – у США, Наполеон Бонапарт, Шарль де Голль у Франції, О.Бісмарк і 
Л.Ерхард – у Німеччині, Б.Єльцин, В.Путін – у Росії, Л.Кравчук, Л.Кучма – в 
Україні). 

 
3. Форма державного правління 

 
Форма державного правління – це певний спосіб організації верховної влади в 

державі, який визначається джерелами влади, порядком формування і правовим 
статусом вищих державних органів, обумовлює структуру, принципи 
взаємовідносин та сферу компетенції кожного з них. Форма державного правління 
вказує на те, як організована верховна влада в державі, в який спосіб формуються її 
центральні органи та яким чином вони підпорядковуються один одному (як 
будуються стосунки типу: “парламент – уряд”, “парламент – глава держави” і т.д.). 

Політична наука розрізняє дві основні форми державного правління: 
республіку та монархію. Республіка (від лат. Res – справа і publicus – суспільний, 
всенародний) – форма державного правління, за якої найвища державна влада 
здійснюється виборними органами, що періодично обираються населенням на 
певний визначений строк. Існують президентські, парламентські та президентсько-
парламентські (змішані) республіки. 

Президентська республіка. Основними характерними ознаками 
президентської республіки є: 

1. Президент (від лат. рraesidens, буквально – той, що сидить попереду) 
одночасно є главою держави і главою уряду. Посада прем’єр-міністра в таких 
державах відсутня. Сучасний інститут президентства бере свій початок в США, де в 
1789 р. Дж.Вашингтон був обраний першим президентом США. 

2. Президент, як голова держави, одноособово, або з наступним схваленням 
парламенту формує склад уряду і керує його діяльністю (так званий 
позапарламентський шлях формування уряду). Члени уряду зобов’язані 
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впроваджувати політику, яка окреслюється президентом і несуть відповідальність 
безпосередньо перед ним. 

3. Президентська республіка базується на системі жорсткого розподілу влади, 
коли кожна з гілок влади має чітке коло своїх повноважень і значну самостійність. 
Взаємовідносини різних гілок влади здійснюються на основі системи стримувань і 
противаг (наприклад, вето, імпічмент і т.д.). Парламент не має права оголосити 
вотум недовіри урядові, а президент не має права розпустити парламент. Такий 
статус і роль президента в президентській республіці обумовлені тим, що 
обирається він на прямих і загальних виборах (або колегією виборщиків) і таким 
чином має загальнонаціональну підтримку. 

Схематично президентську республіку можна зобразити наступним чином: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Класичним зразком президентської республіки є США. Згідно з Конституцією 

США, Президент концентрує в своїх руках повноваження глави держави та глави 
виконавчої влади. Він формує і очолює кабінет, керує державним апаратом, є 
верховним головнокомандувачем тощо. 

Президент США має значні можливості впливу на законодавчий процес. Він 
звертається до Конгресу зі щорічним посланням про стан економіки, бюджету, в 
якому фактично викладає програму законотворення на наступний рік. Іншим 
важелем впливу є право відкладального вето Президента на прийняті Конгресом 
закони, яке долається 2/3 голосів обох палат Конгресу. 

Обирають Президента терміном на 4 роки непрямим голосуванням – колегією 
виборщиків. Допускається переобрання Президента ще на один термін. Останні 
вибори Президента США 2002 р. показали, що виборча система потребує суттєвого 
реформування. І Конгресом США були внесені ряд суттєвих змін до виборчого 
законодавства: змінена форма підрахунку голосів, встановлено чіткий контроль за 
підрахунком, надана можливість громадянам вносити зміни в бюлетені тощо. 

Вищий законодавчий орган США – Конгрес – є двопалатним. Кожні два роки 
435 конгресменів обираються до Палати представників за мажоритарними 
округами. 100 сенаторів (по 2 від кожного штату) обираються на 6 років, проте 
кожні 2 роки відбуваються вибори на заміщення однієї третини складу Сенату. 

Роботу в Конгресі організовують політичні партії та їхні фракції 
(республіканська та демократична партії). Палата представників розглядається як 
виразник інтересів і сподівань усього американського народу, а Сенат – як захисник 
інтересів штатів. Сенат має 20 комітетів, а палата представників – 27. Крім цього, 
існує 4 спільні (об’єднані) комітети. Конгрес може усунути президента від влади за 
допомогою процедури імпічменту (з англ. – звинувачення) у випадку підозри 
президента США у скоєнні державної зради чи іншого тяжкого злочину. 

Таким чином, нині в США існує сильна президентська влада і сильна 
законодавча влада при активній ролі і достатньо великому впливові судової гілки 
влади, верхній щабель якої на федеральному рівні уособлює Верховний Суд США. 

парламент президент 

виборці уряд 



 80 

Парламентська республіка. Характерні ознаки парламентської республіки є 
наступні: 

1. Уряд формується на парламентських засадах, тобто він складається з 
представників однієї або кількох партій, які мають більшість у парламенті. В 
більшості країн членство в уряді сумісне зі збереженням депутатського мандата. Це 
дозволяє через присутність в уряді лідерів правлячих партій, найбільш впливових 
депутатів здійснювати контроль над діяльністю парламенту. Склад уряду повною 
мірою відбиває партійну структуру парламенту. 

2. Уряд у парламентській республіці є відповідальним перед парламентом і 
може бути відправлений ним у відставку. Це урядова криза. Але в парламентській 
республіці є і парламентська криза, яка приводить до розпуску парламенту і 
призначення дострокових виборів. 

3. Головою парламентської республіки є президент, який обирається або 
парламентом, або спеціально створеними зборами. Функції президента є суто 
представницькими: він може репрезентувати країну у міжнародних відносинах, 
звертатися з посланням до народу, закріплювати своїм підписом закони, 
користуватися правом відкладного вето тощо. 

4. Ключовою фігурою в парламентській республіці є прем’єр-міністр 
(канцлер), який, як правило, є лідером партії, що отримала перемогу на виборах. І 
хоча канцлер офіційно не є головою держави, реально він перша особа в політичній 
ієрархії. 

Схематично парламентську республіку можна зобразити наступним чином: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Класичним прикладом парламентської республіки є Німеччина. Ключову роль 

у системі державної влади тут відіграє посада федерального канцлера. Згідно ст.65 
Конституції країни “Федеральний канцлер визначає основні напрямки політики і 
несе за них відповідальність”. Важлива роль у визначенні політики належить також 
парламентській фракції правлячої партії та її партнерам по коаліції. 

Парламент Німеччини складається з палати союзу (бундестаг) і палати земель 
(бундесрат). Кандидатура федерального канцлера визначається парламентською 
більшістю і на пропозицію президента затверджується парламентом без 
обговорення. Парламент не втручається у формування уряду. Контроль бундестагу 
за діяльністю уряду здійснюється за допомогою запитів, роботи слідчих комітетів, 
конструктивного вотуму недовіри федеральному канцлеру. Оскільки канцлер 
призначається бундестагом, то останній може висловити йому недовіру. Однак, 
згідно з Конституцією це має бути конструктивний вотум, який передбачає 
одночасне призначення нового канцлера. На цю процедуру відводиться 48 годин, 
протягом яких Федеральний канцлер може внести в парламент питання про довіру 
старому складу уряду. Якщо уряд не дістане підтримки, а парламент за 48 годин не 
призначить нового канцлера, то президент на пропозицію канцлера може 
розпустити парламент і призначити нові вибори. 

парламент президент 

виборці кабінет 
міністрів 
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Президент як глава держави обирається у ФРН на 5 років Федеральними 
зборами, які складаються з депутатів бундестагу і такої ж кількості представників, 
обраних їх ландтагами. Президент в основному наділяється представницькими 
функціями. 

Змішана форма правління, яку інколи ще називають напівпрезидентською, 
президентсько-парламентською, парламентсько-президентською республікою. Вона 
існує в Португалії, Фінляндії, Росії, Україні. Головні її характеристики є наступні: 

1. Подвійна відповідальність уряду: перед президентом і перед парламентом. 
2. Поєднання характерних рис президентської і парламентської республік. 
3. Головою держави є президент, який обирається загальнонародними 

виборами і тому є ключовою фігурою в політичній системі суспільства. 
Змішана форма правління є найбільш складною управлінською системою, яка 

до того ж є і найбільш затратною. Наприклад, адміністрація президента багато в 
чому дублює Кабінет міністрів. Досить часто за змішаної форми правління 2 особи 
(прем’єр і президент) несуть відповідальність за внутрішню і зовнішню політику 
держави. Таким чином, відповідальність перекладається з однієї особи на іншу, а в 
результаті ніхто відповідальності не несе. Але в той же час даний недолік інколи 
може перетворюватись і на позитивну характеристику. Це відбувається тоді, коли 
президент відправляє прем’єр-міністра у відставку, знімаючи цим напругу, 
конфліктність у політичній системі суспільства. 

Парламент здійснює контроль за урядом через запити, утворення слідчих 
комісій, затвердження бюджету, винесенні уряду вотуму недовіри. Парламент може 
розпочати процес усунення Президента зі своєї посади через процедуру імпічменту. 

Як бачимо, кожна з форм державного правління має як свої вади, так і 
позитивні риси. Проте, на основі аналізу форм державного правління в 21 державі, 
які американський політолог А.Лейпхарт відносить до стабільних поліархій 
(демократій), можна дійти висновку, що найбільш розповсюдженою є 
парламентський тип республіки. 

Монархія (від гр. – monarchia – одновладдя) – форма правління, за якої 
верховна влада в державі цілком або частково здійснюється однією особою. 
Монархії були найбільш розповсюдженою формою державного правління у 
Стародавньому Світі. В ХІІІ–XVII ст. у країнах Європи набуває поширення 
станово-представницький різновид монархії. При такій формі правління поряд із 
досить впливовою владою короля існують зібрання представників провідних верств 
населення, станів – Генеральні Штати (Франція), кортеси в Іспанії, Земський собор 
у Росії. Вони виконували дорадчу функцію при монархові, інколи ще й фінансову 
та законодавчу. 

У XV–XVI ст. разом з руйнуванням традиційних для феодального суспільства 
станів у західноєвропейських країнах формується ще один різновид монархії – 
абсолютна або необмежена монархія (від лат. – absolut – необмежений). 
Відбувається максимальна централізація управління суспільством, вся верховна 
влада (законодавча, виконавча та судова) цілком зосереджуються в руках монарха. 
Розквіт абсолютизму в Англії спостерігався за царювання Єлизавети Тюдор (1558–
1603), У Франції – за Людовіка XIV (1643–1715), в Росії – за Петра І (1682–1725), 
Катерини ІІ (1762–1796). 

Абсолютизм, як форма державного правління феодального типу, був 
знищений буржуазними революціями XVII–XVIII ст. В результаті у багатьох 
країнах Західної Європи вдається якщо не скасувати монархію, то істотно 
обмежити її нормами і вимогами Конституції. Такий різновид монархії називають 
конституційною або ж парламентською монархією. У сучасних конституційних 
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монархіях роль коронованої особи є суто номінальною (Бельгія, Великобританія, 
Данія, Швеція, Японія і т.д.). Монарх є головою держави, символічним 
уособленням єдності нації, призначає голову уряду та міністрів, проте робить це 
відповідно до пропозиції лідерів партійних фракцій, які мають більшість у 
парламенті. 

У сучасному світі монархічний лад утримується в 11 розвинутих країнах і в 23 
країнах, що звільнились від колоніальної залежності. Серед них є монархії 
абсолютні (Катар, Бахрейн, ОАЕ та ін.), конституційні (Бельгія, Великобританія, 
Данія, Іспанія, Швеція, Японія та ін.), теократичні, де світська влада зосереджена в 
руках духовенства (Ватікан, Саудівська Аравія), виборні (Федерація Малайзія, 
Бутан). 

Влада монарха є спадковою і передається від одного представника династії до 
іншого у встановленому законом порядку. Законодавча практика знає 3 системи 
успадкування престолу: 

1) салічна система (успадкування відбувається суто по чоловічій лінії – 
Швеція); 

2) кастільська система (успадкування престолу не виключає жінок, але 
перевага віддається чоловікам: молодший брат виключає із успадкування престолу 
старшу сестру – Великобританія); 

3) австрійська система – не виключає жінок, але надає перевагу чоловікам по 
всіх ступенях і лініях родинності. Жінка може наслідувати престол, коли повністю 
обірвана чоловіча лінія наступництва. Така система була введена в Росії в 1797 р., 
після чого, як відомо, жінок на російському престолі не було). 

Отже, монархія як форма правління, виникає в Стародавньому Світі, і в ході 
історичного розвитку людства набуває цілого ряду специфічних рис (абсолютна, 
парламентська і т.д.), залишаючись при цьому і на сьогоднішній день ефективним 
способом організації спільної життєдіяльності людей. 

 
4. Форми державного устрою 

 
Територіально-організаційна структура держави, яка визначає порядок 

ділення країни на складові частини (штати, землі, області), їх правовий статус, 
порядок відносин центральних і периферійних органів влади, називається формою 
державного устрою. За устроєм держави бувають унітарними, федеративними і 
конфедеративними. Дехто з дослідників виділяє таку специфічну форму як імперія. 

Унітарна держава. Принцип унітаризму означає таку розбудову держави, за 
якої верховна (суверенна) влада повністю зосереджена в центрі, а складові частини 
держави (області, наприклад) не мають ознак політико-державної незалежності. 

Отже, унітарною є цілісна, єдина держава, частини якої є тільки 
адміністративно-територіальними підрозділами. Наприклад, Франція, Італія, 
Швеція, Норвегія, Португалія, Греція, Іспанія і т.д. 

Для унітарної держави характерним є наявність наступних ознак: 
1.Єдина Конституція. 
2.Єдина система вищих органів державної влади. 
3.Єдине громадянство. 
4.Єдина система права. 
5.Єдина судова система. 
Територія унітарної держави поділяється на адміністративно-територіальні 

одиниці, які не мають політичної самостійності. Кількість ланок в такій ієрархічній 
системі може бути різною. В Україні їх є 5: центр – область – район – місто – село. 
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Поява унітарних держав не була випадковою. Їх народження і неподільне 
багатовікове панування було зумовлене наступними факторами: 

По-перше, моноетнічним складом населення держав, що тільки-но 
народжувались; по-друге, самою природою тогочасної влади, яка вимагала 
жорсткої ієрархії; по-третє, впливом домінуючих у доіндустріальних суспільствах 
тенденцій централізації, уніфікації, завоювання інших держав і т.д. 

Сьогодні унітарна держава є найбільш поширеною, оскільки так форма існує в 
більш як у 150 державах світу. 

Унітарна держава має як свої переваги, так і недоліки. До переваг її можна 
віднести: економічність, тобто не дуже великі витрати на утримання урядових 
структур; простоту і оперативність прийняття рішень; значну стійкість в 
екстремальних умовах та ін. 

Недоліками унітарної держави є те, що вона: закріплює авторитаризм і 
створює сприятливі умови для встановлення або відродження тоталітаризму 
(диктатури); ігнорує специфічні особливості етнонаціональних спільнот; як 
правило, позбавляє ініціативи регіональні й місцеві владні структури; провокує, 
інколи (про що свідчать факти), зародження екстремізму та сепаратизму тощо. 

Унітарні держави поділяють на дві великі групи: централізовані і 
децентралізовані. Централізованими вважаються такі унітарні держави, де 
підпорядкування периферійних (регіональних) органів влади центру здійснюється з 
допомогою посадових осіб, призначених з центру. Наприклад, Норвегія, Швеція, 
Фінляндія. Децентралізованими унітарними державами є ті, де регіональні органи 
влади формуються незалежно від центру і діють більш розкуто і самостійно. 
Наприклад, Великобританія, Японія. 

Останнім часом у світі посилюється тенденція до децентралізації унітарних 
держав, яка торкнулась таких бастіонів унітаризму, як Бельгія, Іспанія, Італія, 
Франція. Не є винятком і Україна (утворення Автономної Республіки Крим, кількох 
вільних економічних зон і т.д.). Термін “автономія” означає “самоврядування”. 
Характерними ознаками автономії є те, що на її території, по-перше, діють власні 
закони з певного кола питань; по-друге, формується власний парламент і 
“автономний уряд”. Автономія, як правило, надається окремим етнонаціональним 
спільнотам, які компактно проживають в межах певної території. Тому автономія є 
однією з форм самовизначення народів, гарантованого міжнародним правом. 
Автономія стала останнім часом одним із факторів забезпечення стабільності таких 
держав, як Іспанія (Країна Басків, Каталонія, Андалузія), Португалія (Азорські 
острови та острів Мадейра), Данія (Фарерські острови та Гренландія), Франція 
(Корсика) і т.д. 

Федеративна держава. Головна ідея принципу федералізму (з лат. – союз, 
об’єднання) полягає в розмежуванні сфер компетенції федеральної (центральної) 
влади та влади суб’єктів федерації у наданні їм певної політичної самостійності. 
Принцип федералізму уособлює в собі поєднання загальнонаціональних і 
регіональних інтересів. 

Відродження і нове життя ідей федералізму починається в Нові часи. І.Кант, 
Дж.Лок, Ш.Монтеск’є та ін. зробили значний вклад у розробку ідей федералізму. 
Але особлива заслуга належить Ш.Монтеск’є, який у своїй роботі “Про дух законів” 
заклав основи теорії федералізму. Він дав напрочуд вдале визначення федерації: 
“Ця форма правління є договір, за допомогою якого кілька політичних організмів 
зобов’язуються стати громадянами однієї великої держави, яку вони побажали 
створити”. Слід відмітити, що починаючи з XVIII ст. розвиток федералістських ідей 
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відбувається під впливом теоретичних розробок Ш.Монтеск’є та федеративного 
будівництва в США. 

В ХХ ст. процес федералізації набув глобального (світового) масштабу і був 
названий вченими “федералістською революцією” (Д.Елезар), яка змінила 
політичну карту світу. На початок 1995 р. існувало 18 федеративних держав з 
майже 440 їх суб’єктами, на території яких проживало біля 39% населення планети. 
Крім того, державний лад ще 25 країн певною мірою базується на принципах 
федералізму. В цих країнах проживає 30% населення світу. Таким чином, на 
початок 1995 р. нараховувалось біля 40 держав з федеративним устроєм, де 
проживало 70% від населення планети (США, Аргентина, Бразилія, Росія, ОАЕ, 
Канада, Індія і т.д.). 

Територія, де розташована федеративна держава, вважається єдиною, хоча 
складається з різної кількості суб’єктів (від 2–3 до 50 чи 90). Різняться федерації і 
назвами своїх суб’єктів: “штати” (США, Індія), “землі” (ФРН, Австрія), “кантони” 
(Швеція), “провінція” (Канада, Пакистан), “республіки” (Росія) та ін. Будуються 
федерації за різними принципами. Більша частина їх побудована за 
адміністративно-територіальним принципом (Австрія, Бразилія, США, ФРН та ін.). 
Решта федеративних держав побудована за етнотериторіальним принципом 
(Бельгія, Індія, Швейцарія та ін.). 

Головними ознаками федеративної держави є: писана конституція, що чітко 
встановлює розподіл влади і гарантує центральному і регіональним урядам, що 
надані їм повноваження не будуть відібрані; двокамерний законодавчий орган, де 
одна палата представляє увесь народ, а друга – суб’єкти федерації; суб’єкти 
федерації мають право мати свою конституцію, законодавчий орган, виконавчі 
структури та власну судову систему; функціонування в поліетнічних федераціях 
двох і більше офіційних державних мов; децентралізоване управління та ін. 

В українській політологічній школі існує виразна федералістська концепція, 
започаткована Кирило-Мефодіївським товариством. Теоретик українського 
лібералізму М.Драгоманов розробив федералістську концепцію і виклав її на рівні 
конституційного документу. Громадянин і громада у його теорії – це основні 
інститути системи суспільних взаємин. Схема федерації М.Драгоманова має 
наступний вигляд: громадянин → громада → волость → повіт → область → 
федерація (Російська демократична держава). 

М.Грушевський пропонував розділити Україну на 30 земель, які водночас 
будуть виборчими округами на виборах до Українських всенародних зборів 
(сейму). 

Із здобуттям Україною незалежності на початку 90-х років ХХ ст. 
неодноразово ставилось питання розділити Україну на 9 історичних і економічних 
регіонів (земель) – Донецький, Придністровський, Північно-Східний, Центрально-
поліський, Карпатський, Волинський тощо. 

Конфедерація. Даний термін походить від лат. “confoederation” і означає 
“союз, об’єднання кількох держав”. Прикладом конфедерацій можуть бути давні 
ліги грецьких міст, середньовічні ліги німецьких, бельгійських, італійських міст і 
т.д. Деякі конфедеративні утворення існували досить тривалий час: Швейцарія 
(1291–1849), Нідерланди (1579–1795), Німеччина (1815–1864) і т.д. В новітні часи 
історія зафіксувала створення конфедерації, яка була названа Сенегамбія. Але, 
проіснувавши біля 8 років, вона розпалась на первинні складові – Сенегал і Гамбію. 

Отже, сьогодні конфедерацій у розумінні спільної держави не існує, хоча їх 
поява не виключена. Натомість існує низка конфедерацій як міждержавних 
утворень. У цьому розумінні конфедерація – це спілка кількох держав, об’єднаних 
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договором про взаємні гарантії, яка характеризуються збереженням повної 
юридичної і політичної незалежності всіх її членів, відсутністю в ній єдиної 
центральної влади, єдиного законодавства, єдиної грошової системи тощо. На 
відміну від федерації, що є союзною державою (в основі якої є Конституція), 
конфедерація є спілкою держав, яка утворюється на основі договору. 

Згідно з західною етнополітологією, конфедерації поділяються на три групи: 
Співтовариство (співдружність). Європейське співтовариство, СНД. 

Лишаючись, наприклад, суверенними державами, ЄС утворило цілу низку спільних 
владних інститутів: Європейська Рада, що складається з голів держав і урядів; Рада 
Міністрів ЄС, до якої входять міністри зовнішніх справ, економіки і фінансів та 
сільського господарства; Комісія ЄС, яка складається з голови і 16 співголів; 
Європейський парламент; Суд ЄС. 

Асоціація. Це вільне об’єднання малих держав з великою державою (як 
правило, метрополією). Вільні асоціації існують в трьох основних підтипах: 
асоційована держава (об’єднання, де велика і мала держави в односторонньому 
порядку можуть розірвати договір); федерасі – зміни відбуваються тільки за згодою 
обох сторін; кондомініум – управління певною територією здійснюється двома і 
більше державами (досить рідкий і незвичний тип конфедерації. На сьогоднішній 
день Іспанія і Франція здійснюють кондомініум над Долиною Андори). 

Ліга. Це об’єднання незалежних держав, що утворюються для специфічних 
цілей. Наприклад, НАТО, Ліга Арабських Держав. 

Отже, сьогодні існує значна кількість різновидів форм державного устрою. 
Послідовність їх розвитку можна зобразити наступним чином: 1) етнічна унітарна 
держава – імперія; 2) національна держава у вигляді унітарної держави 
(централізованої чи децентралізованої); 3) федерація (конфедерація). 

 
5. Політичні режими 

 
Політичний режим – це форма організації і функціонування політичної 

системи, яка визначає конкретні процедури і способи організації установ влади, 
відносини між громадянами і державою, стиль ухвалення рішень тощо. По суті, це 
поняття означає, як уряд і той, хто його очолює, користуються владою, 
контролюють і управляють соціальними процесами. 

Політичні режими розрізняються за такими критеріями: 
1) спосіб формування органів влади; 
2) співвідношення між центральною і регіональною владою; 
3) становище і роль політичних партій, громадських організацій у суспільному 

житті; 
4) правовий статус особистості; 
5) політична культура; 
6) характер реалізації силових функцій держави; 
7) спосіб формування органів влади. 
В політичній науці розрізняють 3 основні види політичних режимів: 

тоталітарний, авторитарний та демократичний. 
Тоталітаризм. Термін “тоталітаризм” походить від лат. totalis – весь, цілий, 

повний. Його було введено в політичний лексикон італійським філософом 
Д.Джентіле, який вважав, що держава, відіграючи першорядну роль в долі нації, 
повинна мати необмежену владу і встановити всеохоплюючий, тотальний 
державний контроль над суспільством. Пізніше цей термін був використаний 
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лідером італійських фашистів Б.Муссоліні для характеристики свого руху, який мав 
на меті створення тоталітарної держави. 

Осмислення реальної практики тоталітарних держав розпочалося в 50–60-х 
роках ХХ ст. Розробка цілісної теоретичної концепції тоталітаризму була 
започаткована працями Ф.Гаєка “Шлях до рабства” (1944 р.), Г.Арендт “Витоки 
тоталітаризму” (1951 р.), К.Фрідріха і Зб.Бжезінського “Тоталітарна диктатура і 
влада” (1956 р.). Саме в цих книгах вперше було проведено порівняльний аналіз 
тоталітарних режимів у Німеччині та СРСР. Пізніше до цієї теми дослідження 
повернулись цілий ряд відомих істориків, політологів, інших фахівців. 

Всі вище перераховані прихильники концепції тоталітаризму вважають, що до 
основних ознак даного режиму можна віднести наступні: 

1. Політична система базується на ідеології, яка пронизує всі сфери життя 
суспільства. Відкрита незгода з нею карається як найтяжчий злочин. Тоталітарна 
ідеологія базується на соціальних міфах, а закладена в ній мета служить засобом 
легітимації режиму. 

2. Основною ланкою в політичній структурі суспільства є єдина, добре 
організована, побудована за ієрархічним принципом масова політична партія на 
чолі з лідером, як правило, харизматичного типу. Політизуючи всі органи 
державної влади, партія зрощується з державою. 

3. Управління здійснюється через терор, який направляє партія і таємна 
поліція. Приводом для терору є систематичне формування “образу ворога” і на цій 
основі – агресивної політичної свідомості як соціально-психологічного фону для 
репресій. 

4. Засоби масової інформації знаходяться під монопольним контролем 
держави, що дозволяє маніпулювати суспільною свідомістю, творити її. 

5. Армія контролюється партією і урядом. 
6. Державний контроль над економічною сферою суспільства (державна 

власність, командно-адміністративна система управління економікою тощо). 
Отже, тоталітаризм – це режим всеохоплюючого репресивного примусу 

громадян до виконання владної волі, цілковитого державного контролю за 
діяльністю окремих громадян, їх об’єднань, соціальних груп та інститутів. Реальне 
втілення тоталітарних моделей в практику стало можливим за наявності цілого ряду 
передумов (причин). До основних із них відносять: 

1. Особливості соціокультурної динаміки періоду індустріалізації: руйнування 
традиційних структур, етатизація суспільного життя, посилення соціальних функцій 
держави, можливість за допомогою ЗМІ маніпулювати суспільною свідомістю 
(франкфуртська школа, кейнсіанство). 

2. Виникнення тоталітаризму пов’язують з масовізацією суспільного життя, 
виходом на політичну арену людини-натовпу (Х.О.Гассет, Ф.Ніцше). 

3. Ідейні витоки тоталітаризму бачать в області політичної філософії таких 
мислителів як Платон, Г.Бабеф, Ж.-Ж.Руссо, Г.Гегель, К.Маркс, В.Ленін та ін. Їх 
моделі майбутнього, на думку російського філософа М.Бердяєва, завжди утопічні. 
А утопії, в свою чергу, є тоталітарними і ворожими свободі й демократії. В 
тоталітарній моделі утопія ототожнюється з абсолютною істиною, відхід від якої 
жорстоко карається. 

4. Суб’єктивні умови тоталітаризму – масові соціальні фрустрації, які виникли 
внаслідок порушення традиційних цінностей, вимушеної самотності, соціального 
відчуження. В результаті таких змін у більшості людей з’являється психологічний 
механізм “втечі від свободи” (Ф.Достоєвський “Міф про Великого Інквізитора” з 
“Братів Карамазових”, Е.Фром ”Втеча від свободи”). 
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5. Причини тоталітаризму креняться в націоналізмі та антисемітизмі. 
Соціальну базу тоталітаризму складають маргінальні та люмпенізовані групи і 

соціальні прошарки, які виникають в нових економічних умовах, і які найбільш 
сприятливі до пропаганди тоталітарних ідей. Політичними провідниками 
тоталітаризму є масові вождистські партії, які виникли у першій чверті ХХ ст. і 
прагнули до монополізації державної влади, претендуючи водночас на творення 
“нового світу” або “нового світового порядку”. Таким чином, при наявності 
необхідних умов і приході до влади тоталітарних партій тоталітаризм із галузі 
теоретичних уявлень перетворювався в реальну політичну практику. Протягом 20–
30-х років, а потім другої половини 40-х років тільки в Європі тоталітарні і 
наближені до них режими були встановлені у 17 країнах з 27. 

В залежності від пануючої ідеології, яка впливає на зміст політичної 
діяльності, тоталітаризм може бути представлений як комунізм, фашизм і націонал-
соціалізм. Історично першою і класичною формою тоталітаризму став комунізм. 
Комуністичний тоталітаризм виникає після Великої Жовтневої революції 1917 р. в 
Росії. Другим різновидом тоталітарних політичних систем є фашизм. Виникає в 
Італії в 1922 р. Італійський фашизм ставив за мету діяльності не побудову “нового 
суспільства, а відродження величі італійської нації і Римської імперії”. Третій 
різновид тоталітаризму – націонал-соціалізм. Як реальний політичний і суспільний 
устрій він виник в Німеччині в 1933 р. Націонал-соціалізм має багато спільного, як 
з фашизмом, так і з комунізмом. Але, якщо мета діяльності комуністів – побудова 
комуністичного суспільства, фашистів – відродження Римської імперії, то націонал-
соціалістів – світове панування арійської раси. 

Авторитаризм. Авторитаризм є одним із найбільш розповсюджених в історії 
видів політичного режиму. Характерними ознаками авторитарного режиму є: 

1. Відмова від принципів конституційності і законності. Якщо конституція і 
зберігається, то суто в декларативній формі. 

2. Концентрація влади в руках уряду, глави держави чи військових. Громадяни 
відчужені від процесу прийняття рішень. Правляча еліта формується не через 
конкурентні вибори, а шляхом призначення. 

3. Органи влади, як центральні, так і місцеві, мають маріонетковий характер. 
4. Можливість втручання армії в політичний процес. 
5. Не виключені вибори, боротьба партій, але все це відбувається в жорстко 

регламентованих рамках. 
6. Наявність приватного сектору економіки, вільного від прямого державного 

втручання. 
7. Авторитарний режим допускає існування інакомислення і опозиції в чітко 

визначених межах. Правляча еліта готова терпіти інакомислення, доки воно не 
зачіпає основ режиму. 

Отже, авторитаризм – це політичний режим, в основу якого покладено 
зосередження монопольної влади в руках однієї чи групи осіб, що знижує або 
виключає роль представницьких інституцій влади у суспільстві. Авторитарні 
режими досить поширені і різноманітні. Серед них можна виділити такі різновиди: 

1. Абсолютистські монархії (Саудівська Аравія, Катар, Оман, ОАЕ), в яких 
монарх наділений необмеженою владою. Виборні представницькі органи відсутні. 
Уряд призначається монархом і підзвітний тільки йому. 

2. Теократичні авторитарні режими (Іран), характерні для країн, де до влади 
прийшли фанатичні релігійні клани. 
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3. Військово-бюрократичні диктатури (Греція за правління “чорних 
полковників”, Аргентина, Бразилія), що встановлюється внаслідок військових 
переворотів. 

4. Персональні тиранії, різновидом яких є султанізм. При такому режимі влада 
належить диктатору і спирається на розгалужений поліцейський апарат (Сомалі – 
Барре, Гаїті – Дювальє, Уганда – Аміна, Нікарагуа – Сомоса). 

Отже, аналізуючи основні риси і різновиди авторитаризму можна прийти до 
висновку, що в своєму розвитку він може трансформуватись у жорстку диктатуру і 
навіть у тоталітарний режим, а з іншого боку, при даному режимі можуть бути 
започатковані основи громадянського суспільства, демократії. Наприклад, в країнах 
Південно-Східної Азії (Сінгапур, Південна Корея, Таїланд) авторитарна влада 
показала відносно високу здатність сконцентрувати зусилля і ресурси для 
розв’язання завдань економічного зростання, проведення радикальних реформ, 
забезпечити громадський порядок і не допускаючи деструктивного протистояння 
групових інтересів. Якби авторитаризм автоматично приводив до демократії і 
процвітання, то більшість країн Африки, Латинської Америки були б 
процвітаючими демократіями. Для переходу до демократії потрібно ряд інших 
умов, таких як: наявність відповідної політичної культури, історичних традицій, 
соціального середовища тощо. 

Демократичний режим. Класичні визначення демократії, як правило, 
включають атрибут народовладдя, базуючись на етимології даного поняття (з 
грецької народовладдя). Демократія, насамперед, означає формальне визнання 
народу джерелом влади, її сувереном. Головною ознакою демократії є визнання 
права всіх громадян на участь у формуванні органів державної влади, контроль за 
їхньою діяльністю, вплив на прийняття спільних для всіх рішень на засадах 
загального, рівного виборчого права і здійснення цього права у процедурах виборів, 
референдумів тощо. Але демократія – це не тільки участь у прийнятті рішень, це не 
тільки справедливі закони і розумно сконструйовані інституції, це і демократично 
настроєне громадянство. Демократичні закони та установи не діятимуть, якщо 
відсутня демократична свідомість громадянства, демократичний менталітет. 

 
6. КОНЦЕПЦІЯ ПРАВОВОЇ, СОЦІАЛЬНОЇ ДЕРЖАВИ 

 
Демократичний режим ще називають правовою державою. Правова держава – 

це суверенна політико-територіальна організація публічної влади, яка ґрунтується 
на принципах верховенства права, дотримання закону, поважання особистості й 
недоторканості її прав, свобод та законних інтересів. Вона є необхідною умовою і 
найважливішою засадою вільного існування людей у демократичному суспільстві. 

Сам термін “правова держава” (Rechtsstaat) вперше було вжито у першій 
половині ХІХ ст. в працях німецьких правознавців (К.Велькер, Р. фон Моль та ін.). 
Сама ж ідея панування закону в житті суспільства, держави має давні традиції. Ще 
Платон писав, що він бачить близьку загибель тієї держави, де закон не має сили і 
перебуває під владою натовпу. Подібну думку висловлював і Арістотель: там, де 
відсутня влада закону, зазначав він, немає сенсу говорити про будь-яку форму 
державного устрою. Адже в такому суспільстві панує або хаос і анархія, або 
свавілля володаря-деспота. Сама концепція правової держави загалом була 
сформована в XVII–ХІХ ст. в працях Дж.Локка, Ш.-Л.Монтеск’є, Ж.-Ж.Руссо, 
І.Канта, Т.Джефферсона та ін. 

На сьогоднішній день більшість держав світу у своїх концепціях 
проголошують себе “правовими”. 
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Головні ознаки правової держави є наступні: 
1. Наявність розвинутого громадянського суспільства. Існування правової 

держави неможливе без громадянського суспільства, як і навпаки. 
2. Верховенство права, поширення вимог та норм конституції й законів на 

діяльність усіх громадських і політичних інституцій. 
3. Правова рівність всіх громадян, пріоритет прав людини над законами 

держави. 
4. Поділ державної влади на законодавчу, виконавчу й судову, стримування й 

урівноваження ними одна одної. 
5. Розв’язання питань і прийняття загальних рішень за ознакою більшості, але 

з урахуванням прав меншості. 
6. Визначальна роль суду у розв’язанні всіх спірних питань, підконтрольність 

йому всіх громадян та інституцій; можливість оскарження в судовому порядку 
неправомірних дій держави; юридична взаємовідповідальність держави і 
особистості. 

7. Легальна діяльність не лише правлячих, а й опозиційних партій, об’єднань, 
рухів. 

8. Вседоступність суспільно-значимої інформації, незалежність ЗМІ. 
Утвердження принципів правової держави було важливим етапом в 

розширенні свобод індивіда і суспільства загалом. На думку творців концепції 
правової держави забезпечення кожному громадянинові негативної свободи 
(свободи без обмежень) і підтримка конкуренції зроблять приватну власність 
загальнодоступною, максимізують індивідуальну відповідальність та ініціативу, 
приведуть в кінцевому результаті до загального добробуту. Але цього не сталося. 
Люди народжуються різними, а тому на практиці це привело до жорсткої 
конкуренції, загострення соціальної нерівності і класової боротьби.  

Конструктивною відповіддю на недосконалість концепції правової держави, 
на невдалу спробу адміністративного соціалізму забезпечити в суспільстві рівність і 
соціальну справедливість стала теорія і практика соціальної держави або держави 
загального добробуту. Перші соціальні держави виникають в 50–6-х роках ХХ ст. 
Основний закон ФРН 1949 р., що одним із перших закріпив це поняття, розкриває 
його зміст як гарантування гідного прожиткового мінімуму, соціальної рівності, 
соціального забезпечення, загального добробуту, державної допомоги тим, хто не в 
змозі самостійно себе забезпечити. Тобто, соціальні держави – це ті держави, які в 
широких масштабах займаються розподілом соціального багатства і державних 
ресурсів, не пригнічуючи при тому ринкове середовище, а доповнюючи його 
розвиненою системою заходів соціальної політики. Соціальна політика – це 
розгалужена мережа видів діяльності державних та недержавних структур, 
спрямованих на втручання в економічний процес заради підвищення добробуту й 
надання соціального захисту різним верствам населення. 

В сучасних країнах є різні моделі соціальної політики, що спираються на 
сукупність макроекономічних, соціально-економічних і соціальних показників. 
Найбільш відомі моделі отримали назви “ліберально-демократичної”, 
“консервативної”, “соціал-демократичної”. 

Ліберально-демократична модель. Прикладом реалізації можуть бути США. В 
ідеалі, держава бере на себе функцію стимулятора індивідуальної активності, 
заохочуючи своїх громадян до пошуку роботи, соціального захисту, 
підприємницької ініціативи. Свою головну місію держава ліберального типу вбачає 
в охороні прав людини, тоді як охорона соціальних прав значною мірою 
перекладається на громадські організації й на саму особистість. В таких державах 



 90 

складається “модель залишкового принципу добробуту”, оскільки пріоритетними 
тут є громадські, далі політичні і вже потім соціальні права. 

Консервативна модель. Її ідеологічну основу становить ідея виправдання 
соціальної диференціації в суспільстві. Майнова нерівність розцінюється як цілком 
природне і нормальне явище. Головна ж місія держави полягає в тому, щоб через 
гнучку податкову політику здійснювати перерозподіл доходів, водночас надаючи 
компенсацію тим прошаркам, які її потребують. Прикладом є Німеччина. 

Соціал-демократична модель робить акцент на запобіганні різкій 
диференціації найвищого та найнижчого рівня доходів. Соціальні гарантії 
грунтуються як на державній, так і на недержавній підтримці. У функціональному 
відношенні державна політика спрямована на забезпечення всіх громадян роботою. 
Зайнятість і формальна відсутність безробіття утворюють стабільну податкову базу. 
Рівень оподаткування загалом значно вищий, ніж, скажімо, в ліберальній моделі. Це 
й дозволяє державі здійснювати перерозподіл бюджету, забезпечуючи громадян 
соціальною допомогою. Прикладом можуть бути скандинавські країни. 

Відмінності в ідеологічних та правових орієнтирах держав різного типу 
знаходять втілення, насамперед, у витратах на соціальні цілі. Так, соціальні витрати 
держав  ліберального типу утворюють найменшу суму, порівняно з державами, які 
обрали для себе інший шлях. У США вони становлять 18,2% ВВП. 72,8% населення 
перебуває за межею бідності. Позитивним наслідком політики такого типу держав є 
низький відсоток безробіття – у США 4%. Ця модель виявляється і найдешевшою 
для платників податків, оскільки загальний розмір оподаткування складає 29,4% 
ВВП. 

У Німеччині соціальні витрати в середньому дорівнюють 25,8% ВВП. 
Спрямованість уряду на компенсаційні дії стосовно малозабезпечених груп має 
результатом 10% населення, яке знаходиться за межею бідності. Рівень безробіття – 
12%. Рівень оподаткування становить 39,6%. 

Найбільший розмір соціальних витрат має місце в скандинавських країнах, які 
реалізують свій соціал-демократичний вибір (32% ВВП). За межею бідності в цих 
країнах перебуває 0,1% людей. Рівень безробіття – 4% (природне безробіття). 
Джерелом соціального благополуччя у країнах з соціал-демократичною моделлю є 
високий рівень оподаткування – 49,3% ВВП. 

Українська модель соціальної політики формується в умовах суспільства, що 
трансформується. Це зумовлює цілий ряд її особливостей, до яких слід віднести: 
надмірну залежність від рівня економічного розвитку країни; відсутність 
можливостей широкого вибору громадянами форми соціального захисту; фактичне 
“зведення” соціальної політики до її соціально-захисної функції; протиріччя між 
принципами, покладеними в основу цілого ряду правових актів та механізмами їх 
реалізації і фінансування. 

За своїми основними рисами існуюча сьогодні в Україні модель нагадує 
соціал-демократичний варіант з елементами лібералізму. Вибір політичної моделі в 
соціальній сфері підтверджує спосіб розподілу витрат державного бюджету на 
головні соціальні потреби: на пенсійне забезпечення – 10,2% ВВП, на освіту – 5,4%, 
охорону здоров’я – 4,3%. Інші видатки – 19,5%, разом розмір соціального 
фінансування в країні приблизно дорівнює 39,4% ВВП. Аналогічними у відсотках є 
витрати й у високорозвинутих країнах світу. 

Незважаючи на значний відсоток фінансування соціальної сфери (39,4%), в 
Україні зберігається незадовільне становище як у сфері доходів, охорони здоров’я, 
зайнятості. Це, перш за все, тому, що в Україні низький рівень ВВП. Таким чином, 
індекс співвідношення середньої зарплати (250 грн.) і вартості споживчого кошика 
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(приблизно 311 грн. на 2001 р.) дорівнює 80%, що свідчить про низький рівень 
життя людей. Про негативні тенденції в соціальній сфері говорять також показники 
тривалості життя, відсоток людей, що знаходяться за межею бідності, індекс 
людського розвитку. Очікувана тривалість життя в Україні – 65–67,8 років 
(світовий показник – 75–79 років). За межею бідності офіційно знаходиться 31,4% 
населення, а за неофіційними даними вдвічі більше. За індексом людського 
розвитку менше ніж за 5 років Україна пересунулась з 95 місця на 102 (із 174 
держав світу). Однією з причин масового зубожіння є безробіття – втрата праці й 
відсутність нових можливостей для працевлаштування відповідно до фахової 
підготовки працівника. 

 
Громадянське суспільство 

 
1. Поняття громадянського суспільства. 
2. “Масова людина” і “масове суспільство” як альтернатива громадянському 

суспільству. 
3. Громадянське суспільство: основні віхи становлення теоретичної концепції. 
 

1. Поняття громадянського суспільства 
 

З давніх часів мислителі мріяли про побудову ідеальної держави і 
суспільства, в яких кожний громадянин почував би себе вільною, культурною, 
відповідальною особистістю. Ідеалом держави, до якої прагне людство, є правова 
держава, а ідеалом суспільства прийнято вважати громадянське суспільство. 

Громадянське суспільство – це сукупність усіх громадян, їх вільних 
об’єднань та асоціацій, пов’язаних суспільними відносинами, що характеризуються 
високим рівнем суспільної свідомості та політичної культури, які перебувають за 
межами регулювання держави, але охороняються та гарантуються нею. 
Український політолог С.Рябов до основних ознак громадянського суспільства 
відносить наступні: відокремлена від держави структура суспільства, яка складена з 
розмаїтих асоціацій, добровільних об’єднань людей; відповідальний вільним 
відносинам обміну суспільний лад, політична система, в якій держава є похідною 
від громадянського суспільства та процесів у ньому; царина безпосередніх і 
розмаїтих інтересів, можливості їх виражати та здійснювати; царина справжнього, 
реального життя, на відміну від держави – сфери умовного, формального життя; 
компонентами громадянського суспільства є ринок, вільна конкуренція, відносини 
обміну діяльністю та її продуктами між незалежними власниками; свобода 
особистості; форма безпосереднього спілкування людей; цінування громадянських 
прав, які вважаються вищими, ніж державні закони; сукупність усіх неполітичних 
відносин у суспільстві; плюралізм; життя індивідів як приватних осіб; багатство 
соціальних ініціатив; царина життя, де дії людей регулюються безпосередньо 
самими ж людьми, невідчужено, перш за все через норми моралі. 

Українські політологи В.Скиба, В.Горбатенко і В.Туренко накреслили 
основні напрями становлення громадянського суспільства, які зводяться до 
наявності таких аспектів: морально-гуманістичного, правового, економічного, 
політичного та загальносоціологічного. Морально-гуманістичний аспект. Без 
елементарної чесності й порядності нічого й думати про формування 
громадянського суспільства, утвердження в ньому справжньої демократії. 
Гуманізм, чесність, правдивість – моральний фундамент вільного демократичного 
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суспільства. Це ті засади, які гарантують громадянську міцність суспільства й 
оберігають його від встановлення тоталітаризму. 

Правовий аспект. У громадянському суспільстві кожна особистість 
розглядається як духовний центр, що має вільну правосвідомість. У випадку її 
відсутності людина подібна на духовно спустошену істоту, позбавлену 
елементарних прав. Правосвідомість формується під впливом сім’ї, релігійності, 
національного темпераменту тощо. Економічний аспект включає в себе дію 
вільного ринку, приватної власності та існування саморегульованої економіки. 
Політичний аспект полягає в перетворенні людини з “гвинтика” політичної 
системи в повноцінну особистість, яка перестає бути виключно об’єктом влади і 
стає суб’єктом власних прав. Загальносоціологічний аспект включає в себе 
розгортання позадержавних структур і стосунків у масштабах всього суспільства, 
розвиток громадянської самодіяльності. 

 
2. “Масова людина” і “масове суспільство” 

як альтернатива громадянському суспільству 
 

Альтернативою громадянському суспільству є так зване “масове суспільство”, 
яке складається з “масових людей”. Якщо людина в громадянському суспільстві 
відрізняється наявністю в нього власної думки і життєвої позиції, то “масова 
людина” добровільно відмовляється від самостійного критичного осмислення 
життя. Вона не що інше, як штучно усереднена особистість із стандартизованим 
мисленням і діями, яка звикла “робити як всі”, зневажливо сприймає світ, містично 
шанує колективізм, підпорядковує себе “загальному інтересу”. Для “масової 
людини” притаманні такі риси, як нетолерантність, фанатизм, підозрілість, 
орієнтація на силу, виправдання зрівнялівки тощо. Тип такої людини був 
характерний для радянської командної системи, що дало право сучасним 
дослідникам назвати її “тоталітарною особистістю”. Відсутність власного і стійкого 
“Я” перетворювало людину в раба, який підкорявся чужій волі. Тому сильний 
суб’єкт влади, котрий міг забезпечити стабільне становище такої особистості, 
користувався з її боку беззаперечним сліпим авторитетом. Яскравими прикладами 
цього твердження є постаті Леніна, Сталіна, Гітлера, Муссоліні, які для переважної 
більшості “масових людей” були не тільки кумирами, але й справжніми месіями. 

Звернемось до історії німецького націонал-соціалізму. Гітлер неодноразово 
підкреслював: “Прийшов час покласти край існуванню думки, буцімто натовп 
можна задовільнити з допомогою раціоналізаторських світоглядних надбудувань. 
Пізнання – це нестійка платформа для мас. Стабільне почуття – ненависть. Його 
значно важче піддати сумніву, ніж оцінку, яка грунтується на науковому пізнанні… 
Широкі маси проникнуті жіночим початком: їм зрозуміло тільки категоричне “так” 
або “ні”… Масі потрібна людина з кірасирськими чоботами, яка говорить: цей шлях 
істинний!”. Тоталітарний режим боїться інтелектуалів. Один з італійських 
фашистських вождів Фаріначчі заявляв: “Ми остерігаємось великої ерудиції й 
інтелектуально розвинутих людей. Ми впевнені, що на ерудиції та інтелігентності 
далеко не підеш, тому що перемагають ідеї живі, чіткі й ті, що доходять до серця. 
Тому не дивно, що чимало так званих інтелектуалів – вороги режиму”. 

В цілях духовного отупіння мас, ефективного впливу на масову психологію, 
фашисти значну увагу звертали на проведення різного роду масових акцій: маршів, 
маніфестацій, зборів, ігор тощо. Вожді фашистів розраховували на одержання 
подвійного ефекту: по-перше, людина повинна відчувати себе в цій величезній масі 
“нікчемним маленьким черв’ячком”, а, по-друге, вона повинна бачити в цій масі 
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символ сили, могутності руху, до якого вона належить. Це дає можливість людині 
відчувати себе найсильнішим, причетним до чогось “великого”. “Масовій” людині 
притаманна така риса як страх, навіть неспроможність захистити самого себе, свого 
лідера. В фашистській Італії періоду правління Б.Муссоліні налічувалося 5 млн. 
чоловік – членів фашистської партії, але, тим не менше, не виявилося жодного, хто 
б виступив на його захист. 

“Масова людина” в процесі своєї життєдіяльності виробляє специфічну 
фразеологію, особливий тип мислення (“ми – вони”, “свій – чужий”, “друг – 
ворог”). Після перемоги жовтневого перевороту 1917 р. в Росії все суспільство було 
поділено на “своїх” і “чужих”, особливою популярністю користувався лозунг 
“Якщо ворог не здається, його знищують”. Нерідко до “ворогів народу” відносили 
зовсім невинних людей, навіть дітей. Але, найгірше те, що тисячі людей виходили 
на демонстрації під лозунгами “Ворогів народу до розстрілу!”, “Геть фашистських 
шпигунів!” тощо. Для “масової людини” не існувало півтонів, вона розрізняла 
тільки два кольори – білий і чорний. В цьому відношенні варто навести приклад 
Михайла Калініна, який приїхавши колись до Ленінграда, щоб умовити пітерських 
більшовиків підтримати чергову політичну інтригу Сталіна, головний свій аргумент 
сформулював так: “Невже вам шкода заради Центрального Комітету партії біле 
назвати чорним, а чорне білим”. 

Коли йдеться про “масових людей”, не треба забувати, що чимало їх 
перебувало при владі, займаючи різноманітні урядові посади. Характеризуючи 
сталінський режим, історик Рой Медведєв писав: “Відбір людей для управління 
країною залежав не тільки від однієї прихоті чи капризу Сталіна. Ці люди прагнули 
відзначитися перед ним і запропонувати той “товар”, який був йому так потрібний. 
Але це був особливий “спорт” чи змагання, бо цим людям треба було йти по трупах 
інших людей – і не тільки справжніх ворогів партії і революції, але й тих, кого вони 
брехливо зображували ворогами”. Поняттю “масова людина” співзвучні й інші 
терміни – “авторитарна особистість”, “тоталітарна особистість”, “одновимірна 
людина”, “прийдешній хам”, “контужені сталінізмом” тощо. Е.Фромм у своїй 
відомій праці “Втеча від свободи” так писав про авторитарну людину: “Одним 
словом, індивідум втрачає самого себе; загальноприйнята мораль нав’язує йому 
визначений тип особистості, і він його з готовністю приймає, перетворюючись при 
цьому в “одного із” і стаючи точно таким, як і всі решта, таким, яким вони хочуть 
його бачити”.  

Ще чіткіше про “масову людину” писав відомий російський авіаконструктор 
Олександр Яковлєв: “Людина, відрікаючись від одного Бога, неминуче творить собі 
кумира на землі, споруджує нового ідола. Він шукає перед ким поклонятися і кому 
служити… Але якщо небесний Бог невидимий, недосяжний, не піддається 
пізнанню, то земний ідол видимий, його слухають, йому аплодують, і в цьому 
велика перевага авторитаризму для примітивної свідомості”. Людина в 
тоталітарному суспільстві хоче стати рабом. “Коли я бачу, - писав історик Дмитро 
Волкогонов, - як в середині дев’яностих років літні чоловіки і жінки несуть на 
мітингах портрети В. Леніна і І. Сталіна, то відчуваю: більшовицьке рабство їм 
ближче, ніж можливість, опираючись на свободу, піти назустріч цивілізованому 
суспільству. Вони не винні в цьому: ленінізм виявився настільки живучим, що його 
було важко змести навіть правдою”. О.Солженіцин так змалював людину держави – 
ГУЛАГу: “постійний страх, загальне незнання, рабська психологія, замкненість і 
недовірливість, що змінили колишню відкритість і гостинність, розтління, коли 
вцілілі люди вціліли тільки ззовні, тілесно, а що всередині – те розклалось, 
жорстокість, зрадництво й брехня як найменш небезпечна форма існування”. 
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Тоталітаристській колективності властиво намагання сформувати уніфіковану 
особистість, котра в значній мірі була б позбавлена індивідуального початку, являла 
б собою “гвинтик” у функціонуванні тоталітарно-колективного цілого. Це завдання 
вирішували під гаслом “виховання нової людини”. Необхідно погодитись з 
твердженням сучасних політологів О.В.Лазоренко і О.О.Лазоренко, що термін 
“масова людина” вказує на типове, а не “однакове” для всіх. При аналізі “масової 
людини” слід фіксувати не соціальні, не індивідуальні відмінності її компонентів, а 
те спільне, що їх об’єднує. Масштаби поширення, глибина проникнення “масової 
людини” в суспільство взаємопов’язані з його політичним режимом. Коли цілий 
народ виглядає як одна людина, тоді суспільство, в якому живе індивід, необхідно 
називати “масовим суспільством”. 

Безперечно, у “масовому суспільстві” є інтелектуали, яких важко віднести до 
“масових людей”, однак їх небагато, вони розосереджені, а отже, не можуть 
ефективно впливати на ці процеси. Нерідко влада намагається їх позбутися шляхом 
ізоляції, вислання або безпосереднього знищення. Отже, “масове суспільство” – це 
явище, породжене певними конкретно-історичними умовами, це загальна форма 
“масової людини”, її особливий спосіб існування, це продукт надзвичайно великого 
омасовлення, який являє собою “монолітну єдність” (згідно з радянською 
термінологією) та “самотній натовп” (згідно з американською термінологією). 

 
3. Громадянське суспільство: віхи розвитку  

теоретичної концепції 
 

Про громадянське суспільство перші відомості містяться вже в працях 
стародавніх мислителів, зокрема Платона, Аристотеля і Ціцерона. Однак, аж до 
XVIII ст. під громадянським суспільством розуміли державу та її вплив на різні 
сторони політичного життя. Згодом в політичній думці з’являються протилежні 
думки з приводу ролі громадянського суспільства. Т.Спенс, Х.Ходжскін, Т.Пейн 
доводили різницю між державою і громадянським суспільством, твердячи, що вони 
є окремими, незалежними одне від одного. Інша група вчених (І.Бентам, Л.Штейн, 
Г.Гегель) акцентували на небезпеці зміцнення громадянського суспільства, бо цей 
процес призводить до конфліктів і шкодить, перш за все, державі. 

У своїй знаменитій праці “Філософія права” (1820) Г.Гегель виділив окремий 
розділ “Громадянське суспільство”. Вже один цей факт свідчить про те, що 
мислитель розглядає його як окрему структуру. “Громадянське суспільство, - 
твердить він, - є диференціація, яка виступає між сім’єю і державою, хоча розвиток 
громадянського суспільства наступає пізніше, ніж розвиток держави, адже в якості 
диференціації воно передбачає державу, яку воно, щоб існувати, повинно мати 
перед собою як щось самостійне”. Г.Гегель вважав, що “в громадянському 
суспільстві кожний для себе – мета, все решта для нього ніщо”. Громадянське 
суспільство за Гегелем, містить в собі три наступних моменти: 1) опосередкування 
потреб і задоволення одиничного посередництвом його праці та праці інших; 2) 
захист власності з допомогою правосуддя; 3) увага до інтересу. Г.Гегель був 
переконаний, що сучасне йому суспільство і було громадянським. 

В українській політичній думці ХХ ст. значну увагу проблемам  
громадянського суспільства приділяв В.Липинський. Громадянське суспільство, на 
думку вченого, це люди певної території, громадяни. “Сама по собі територія, - 
відзначав В.Липинський, - в динамічно-політичнім розумінні цього слова єсть ніщо. 
Можна мати прекрасну територію і ніколи не здобути на ній влади, не мати на ній 
своєї держави та не стати з нею ніколи нацією… Патріотизм – свідомість своєї 
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території, а не сама територія – лежить в основі буття і могутності держав”. Під 
громадянством В.Липинський вважає “всіх тих людей на даній території, які не 
живуть з виконання державних функцій і які не мають безпосередньої змоги для 
здійснення своїх хотінь вживати сили фізичного примусу держави” (багаті й бідні, 
організатори й організовані, “пани” й “народ”, “темні” й “освічені” тощо). Отже, за 
В.Липинським, громадяни не живуть за рахунок виконання державних функцій, 
тобто, держава і громадянське суспільство – окремі, самостійні організми. 

Громадянське суспільство неоднорідне, чітко диференційоване. Необхідно 
погодитись з твердженням В.Липинського, що “поділене на класи і стани 
громадянство знаходиться в стані вічної внутрішньої боротьби, вічної внутрішньої 
нерівності. Борються між собою як поодинокі класи, так ще в більшій мірі стани 
організаторів і організованих – пани і народ – в кожнім класі”. В.Липинський 
переконаний, що відносини між громадянським суспільством і державою повинен 
визначити закон, який обмежуватиме права слабших і навпаки. Коли держава 
поневолить громадянське суспільство, тоді перестане існувати закон, бо право 
сильнішого не обмежене правом слабших. Такий закон може існувати тільки тоді, 
коли між державою і громадянським суспільством існує гармонія. 

Протистояння держави і громадянського суспільства, за висловом 
В.Липинського, є “взаємовідношенням між здержуючою силою держави і рухом 
вперед громадянства”. Враховуючи якою є держава (кращою чи гіршою) і 
громадянське суспільство (кращим чи гіршим), це протистояння може призвести до 
різноманітних наслідків: 1) вилитися в нічим не обмежений хаотичний або 
анархістський рух вперед, наслідком якого буде знищення “злої” держави; 2) в 
нічим не обмежений мертвий застій і припинення всякого розвитку, бо держава 
поневолить слабе, нездатне ні на що громадянське суспільство; 3) в гармонійний 
розвиток тоді, коли сила добре зорганізованої держави і сила добре зорганізованого 
громадянського суспільства себе врівноважують і доповнюють. 

Для того, щоб існував закон рівноваги між державою і громадянським 
суспільством, на думку В.Липинського, необхідне існування наступних умов: 1) 
мусить існувати настільки сильна організація, щоб репрезентована нею ідеологія 
мала дійсний, а не фіктивний, моральний авторитет серед громадянства; 2) мусять 
існувати в громадянському суспільстві такі сильні організації, що здатні до 
виконання своїх завдань без допомоги держави; 3) мусять існувати на даній 
території сильна світська влада і ця влада зобов’язана визнати авторитет існуючої 
серед громадянства влади духовної, мусить своє право сильнішої сторони 
обмежити; 4) державна влада мусить надати громадянам необхідну політичну 
свободу, межі якої конкретно визначає існуючий закон. 

В.Липинський переконаний, що якщо між державою і 
громадянським суспільством існуватиме гармонія, то створяться умови 
для того, щоб “нерозвинену, недержавну, живучу тільки літературними 
мріями народність”, перетворити “в розвинену, реально існуючу, 
державну націю”. Отже, нація, в розумінні В.Липинського, є 
“продуктом цього складного взаєморозуміння держави і громадянства. 
Нація – це реалізація хотіння до буття нацією. Коли нема хотіння, 
виявлення в формі ідеї – нема нації. Але так само нема нації, коли це 
хотіння і ідея єсть, але воно не реалізується в матеріальних формах 
держави”. 
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Політичні партії та партійні системи. 
Громадські організації та рухи 

 
1. Сутність, генеза та основні функції політичних партій. 
2. Класифікація політичних партій. 
3. Партійні системи та їх основні різновиди. 
4. Становлення партійної системи України. 
5. Місце і роль громадських об’єднань і рухів у політичній системі 

суспільства. 
 

1. Сутність, генеза та основні функції політичних партій 
 
Виникнення перших об’єднань громадян, які інколи називають 

протопартіями, можна простежити вже за часів античності. У період Середньовіччя 
та Нового часу протопартіями називають різноманітні масонські ложі, ордени і т.д. 
Але, загалом, прийнято вважати партії винаходом європейської політичної 
культури. М.Вебер виокремлює три етапи розвитку партій: аристократичні 
угрупування, політичні клуби, масові партії. Однак, слід зауважити, що названі 
етапи розвитку пройшли лише деякі політичні партії в Західній Європі (наприклад, 
ліберальна і консервативна партії в Англії). 

Таким чином, перші політичні угрупування партійного типу в найбільш 
розвинутих країнах Європи та США з’являються в період утвердження капіталізму 
і формування інститутів представницької демократії (кін. XVII – перша пол. ХІХ 
ст.). Соціальною умовою їх появи було протистояння інтересів земельної 
аристократії та торгово-промислових кіл. На цій основі формувалися партії торі і 
вігів в Англії, роялістів і республіканців у Франції, федералістів і республіканців у 
США. В цей період партії існували як парламентські фракції, політичні партії-
клуби, елітарні об’єднання політиків-однодумців. Пізніше, з виходом на політичну 
арену робітничого класу (друга половина ХІХ ст.) та поширенням загального 
виборчого права з’являються масові політичні партії. Першими партіями такого 
типу були Ліберальне товариство виборів в Англії (1861 р.) та «Загальний 
Німецький робітничий союз», заснований Ф.Лассалем в 1863 р. 

Політичною передумовою формування партій було утвердження 
конституційних режимів, представницьких органів влади, встановлення стосунків 
між громадянами і владними інституціями на засадах правової держави, коли 
формування різноманітних об’єднань стало визнаватись приватною справою 
громадян, якщо тільки воно не суперечило діючим законам. Але досить тривалий 
час (до кінця ХІХ – поч. ХХ ст.) діяльність політичних партій в більшості 
розвинутих країн залишається нерегламентованою законом. Основною причиною 
правової неурегульованості діяльності партій у період  виникнення була їх ідейна 
нелегітимність. Навіть у найбільш цивілізованих, з погляду політичної культури, 
англосаксонських країнах, не лише не існувало теорії політичних партій, а й самі 
партії у разі їх появи сприймалися з настороженістю або й відверто вороже. До 
певної міри це було продовженням ідейно-правової традиції Стародавніх Греції і 
Риму, де демократія існувала як заснований на єдності поглядів і дій моністичний 
устрій. Слова «партія» і «фракція», що означали «частина» (причому опозиційна), 
тривалий час сприймалися як поняття з негативним відтінком. Не випадково, 
наприклад,  Дж. Вашингтон в «Прощальному посланні» американському народу 
говорив про небезпечні наслідки «партійного духу», характеризуючи партії як 
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знаряддя для підриву і узурпації народної влади. Негативно до партій відносились і 
ряд інших політиків і вчених: А.Токвіль, Дж.Міль, Ж.Лафайет і т.д. 

З другої половини ХХ ст. виникає новий тип партій, які в політичній науці 
дістають назву «всеохоплюючі партії». Поняття «всеохоплюючі партії» вперше 
було використано Кірхаймером в 1966 р. і відображало нові процеси у відносинах 
між партіями, державою і громадянським суспільством. По-перше, ерозія, стирання 
жорстких соціальних меж між різними соціальними групами суспільства 
послаблювали політичну ідентифікацію населення і розмивали попередню 
залежність між їх інтересами і партіями. По-друге, економічне зростання і політика 
«загального добробуту» ставили вимоги розробляти партійні програми, які 
відображали б інтереси не окремих соціальних груп, а всього населення загалом. 
По-третє, розвиток ЗМІ дозволив партійним лідерам звертатися до всіх виборців 
одразу, а не до якоїсь їх частини. Це зробило останніх скоріше «покупцями» партій, 
а не їх активними учасниками. 

Короткий аналіз генези політичних партій дозволяє зробити висновок про те, 
що їх специфіка, діяльність залежить від особливостей розвитку того чи іншого 
суспільства. При цьому незаперечним лишається той факт, що уявити сучасні 
політичні системи без партій неможливо. За словами Остіна Реннея «політичні 
партії створили демократію, а тому сучасна демократія не мислиться інакше, окрім 
як в партійному вимірі». 

Політичні партії, їх сутність та основні функції. Політична партія – це 
зареєстроване згідно з законом добровільне об’єднання громадян – прихильників 
певної загальнонаціональної програми суспільного розвитку, що має своєю метою 
сприяння формуванню і вираженню політичної волі громадян, бере участь у 
виборах чи інших політичних заходах. Тобто, політичну партію можна визначити 
як організацію, орієнтовану на здобуття легітимного контролю над урядом через 
процес виборів.  

Важливою характеристикою партій є їх суспільні функції. Саме через них 
розкривається зміст партійної діяльності та місце партій у політичній системі. До 
основних функцій політичних партій можна віднести: 1) участь у виборчому 
процесі. Партії є своєрідними «електоральними машинами», які організовують 
виборчі кампанії своїх кандидатів, надають їм необхідні для цього ресурси; 2) 
участь у політичному управлінні. Головна мета будь-якої – політична влада. Через 
своїх представників у законодавчій та виконавчій владі партії впливають на процес 
прийняття політичних рішень, беруть участь у виконанні управлінських функцій у 
державі; 3) відбір політичних лідерів і еліт. Селекція політичних лідерів 
починається всередині партій. Але більш важливим є відбір кандидатів для заняття 
позицій в органах влади; 4) представництва і узгодження різних соціальних 
інтересів. Політичні партії виявляють, обгрунтовують і формулюють інтереси 
різних соціальних груп у вигляді політичних ідеологій, програм, передвиборних 
платформ. Партії трансформують окремі інтереси із сфери громадянського 
суспільства у сферу політичних рішень, де вони стають фактом політичних вимог. 
А трансформувати окремі інтереси в політичні рішення без урахування інших 
інтересів дуже важко, майже неможливо; залучення громадян до участі в політиці. 
Завдяки різноманітній діяльності політичних партій здійснюється політична 
соціалізація і політична мобілізація громадян, формування у них якостей і навичок 
участі у відносинах влади; 5) забезпечення конкуренції у боротьбі за політичну 
владу; 6) формування громадської думки з суспільно-важливих питань; 7) 
формування та забезпечення легітимності політичної системи. Сучасні 
демократичні системи значною мірою створюються і функціонують через 
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діяльність і взаємодію політичних партій. Політичні партії є головним 
посередником і інструментом взаємодії між громадянським суспільством і 
державною владою. 

В контексті характеристики основних функцій політичних партій можна 
визначитись з позицією у численних дискусіях стосовно наявної кількості партій у 
суспільстві. Оскільки утворення політичних партій є конституційним правом 
громадян, то заборонити цей процес неможливо. Свідченням цього є велика 
кількість партій у багатьох країнах світу: в Польщі біля 300, в Чехії біля 200, в Росії 
більше 300, в Україні біля 130 і т.д. Серед великої кількості партій у різних країнах 
є цілий ряд таких, які існують тільки на папері, утворені заради певних особистих 
амбіцій тощо. Є й такі, які можна назвати навіть екзотичними (наприклад, партії 
шанувальників пива, шанувальників жінок, автомобілістів і т.д.). Тому дійсно 
політичною партією слід вважати таку організацію, яка приймає участь у 
структуруванні голосів виборців, в реалізації владних відносин у суспільстві. 

Порядок утворення та регламентація діяльності  політичних партій. 
Більшість демократичних держав регламентують порядок набуття політичними 
партіями легального статусу. Існує три основні порядки набуття політичними 
партіями легального статусу: явочний, дозвільний та явочно-реєстраційний. 
Явочний порядок характеризується тим, що політична партія утворюється вільно 
без попереднього дозволу державних органів та визнається легальною вже з огляду 
на сам факт її утворення. За явочним порядком не вимагається обов’язкової 
реєстрації партій, а отже подання відповідних документів (Великобританія, Бельгія, 
Греція, Данія). Дозвільний порядок полягає в тому, що для проведення заходів 
щодо створення партії потрібно отримати попередній дозвіл державного органу. 
Цей порядок найбільшою мірою обмежує свободу створення політичних партій і 
притаманний тоталітарним і жорстко-авторитарним режимам. Явочно-
реєстраційний порядок утворення політичних партій характеризується двома 
основними рисами: політичні партії створюються вільно, без будь-якого 
попереднього дозволу, але набувають легального статусу лише шляхом реєстрації в 
компетентному державному органі. Такий порядок реєстрації партій діє в більшості  
сучасних держав. 

Розрізняють чотири основні види державних органів, які здійснюють 
реєстрацію політичних партій: 

1.Центральні органи державного управління (міністерства). Наприклад, 
Міністерство юстиції в Україні, Молдові; Міністерство внутрішніх справ у 
Словаччині. 

2.Судові органи влади. Наприклад, суди загальної юрисдикції в Болгарії, 
Польщі, Португалії. 

3.Виборчі комісії (Мексіка, Корея). 
4.Спеціальні утворені адміністративні органи. 
В законодавстві, що передбачає явочно-реєстраційний порядок утворення 

партій, встановлюється ряд вимог необхідних для їх реєстрації: наявність програми 
та статуту партії, відповідної кількості членів та структурних одиниць тощо. 

Діяльність політичних партій обумовлюється і регламентується цілим рядом 
законів: Конституціями, законами про політичні партії, законами про вибори. 
Особливої регламентації потребує фінансова сторона діяльності партій. До початку 
60-х років ХХ ст. фінансова діяльність політичних партій не була спеціальним 
об’єктом правового регулювання. Становище докорінно змінилося після Другої 
світової війни. Це було обумовлено цілим рядом чинників. По-перше, розширився 
масштаб діяльності політичних партій. Якщо раніше вони в основному займалися 
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організацією і проведенням виборів, а у міжвиборчий період не проявляли ніякої 
активності, то на сьогоднішній день політичні партії - постійно діючий компонент 
політичної системи. Ця обставина привела до необхідності створення партіями 
розгалуженого постійного апарату, заснування власних дослідницьких установ та 
фондів, видавництв, ЗМІ тощо. По-друге, для фінансування усієї цієї різноманітної 
діяльності потрібні значні кошти. Звідси стає зрозумілим їх прагнення отримати 
кошти з різних фінансових джерел, що нерідко супроводжується фінансовими 
аферами і політичними скандалами. По-третє, істотна нерівність фінансових 
можливостей політичних партій призводить до нерівності їхніх шансів у 
політичному суперництві. 

Перші закони, які регламентують фінансову діяльність партій, з’являються в 
1966 р. в Данії, 1967 р. в ФРН, 1969 р. в Фінляндії. Попри всю різницю регулювання 
фінансової діяльності політичних партій у різних країнах, йому притаманні спільні 
риси: створення умов для політичної конкуренції; матеріальне забезпечення 
діяльності партій; сприяння ефективному виконанню ними своїх суспільних 
функцій. 

Сучасне законодавство передбачає три групи фінансових джерел політичних 
партій: 

1.Власні кошти політичних партій. До них відносяться: вступні й членські 
внески; відрахування до партійної каси з платні членів партії, що обіймають 
політичні посади (народні депутати, урядовці); прибутки від партійних заходів; 
прибутки від майна та підприємницької діяльності. 

2.Приватне фінансування політичних партій. Власні кошти складають 
незначну частину фінансових ресурсів політичних партій. Переважним у більшості 
країнах залишається приватне фінансування партій. Як правило, забороняється 
фінансування партій з-за кордону, анонімне фінансування, обмежуються розміри 
внесків тощо. 

3.Державне фінансування. Правовою засадою державного фінансування стало 
конституційне визнання політичних партій найважливішим інститутом 
громадянського суспільства. Наприклад, в Німеччині, якщо партія набирає на 
парламентських виборах більше 500 тис. голосів виборців, то держава компенсує їй 
витрати на організацію та проведення виборів з розрахунку 0,7 євро за один голос, 
після 700 тис. голосів компенсація становить 0,5 євро. В Чехії, наприклад, в 1995 р. 
18 політичних партій отримали з державного бюджету близько 200 млн. корун (на 
той час 4,5 млн. доларів). А в 1997 р. 8 політичних партій отримали близько 300 
млн. корун. 

Політичні партії в постіндустріальному суспільстві. В 90-х роках ХХ ст. ряд 
відомих фахівців-політологів твердять про кризу політичних партій, підкреслюючи 
при цьому, що партії, які діють в індустріальному суспільстві, не мають 
майбутнього. Криза партій, на їх думку, обумовлена наступними чинниками: 1) 
низькою участю громадян в діяльності партій; 2) обмеженим вибором. Виборцям 
пропонують набір програм, які досить часто є незрозумілими і одноманітними; 3) 
низькою ефективністю політичних систем. Партії не виконують свої передвиборчі 
обіцянки; 4) ослабленням стабільної партійної ідентифікації. 

В нових соціально-економічних умовах партіям вдалося знайти вихід з кризи. 
І як результат – поява нового типу партійних організацій – картельних партій 
(«партій-професіоналів», «медіа-партій»). Яскравим прикладом такого типу партій 
стала партія С.Берлусконі «Вперед, Італія», що заявила про себе на виборах 1994 р. 
та отримала цілковиту перемогу у 2001 р. Ця партія скоріш нагадує модерне 
політичне підприємство, створене за допомогою професіоналів – політичних 
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маркетологів і менеджерів. Політологи називають її «першою в світі воістину 
постмодерністською партією». Партія С.Берлусконі живиться з ключових секторів 
постіндустріальної  економіки: фінансові послуги, телестанції і преса, одна з 
кращих у світі футбольних команд, мережа супермаркетів тощо. Вона не потребує 
великої кількості активістів і місцевих організацій, оскільки не фінансується 
членськими внесками, а отримує необхідні ресурси від фірм і підприємств, на базі 
яких була створена. Таким чином, відношення до партій їхніх членів все менше стає 
ідеологізованим, а більше носить інструментальний характер. І в цьому немає як 
нічого дивного, так і поганого (якщо, звичайно, мова йде про здоровий кар’єризм). 
В постмодерністському суспільстві партійність – як і приналежність до якоїсь 
конфесії, членство в якій-небудь асоціації чи навіть перебування у шлюбі – більше 
не є сенсом усього життя.  

Отже, виникаючий тип картельних партій базується  на безпосередній 
взаємодії політика і виборця без опосередкованого зв’язку партійної організації. 
Змінюється також і структура електоральної конкуренції, вона стає зрозумілою і 
регульованою. Відбувається це за рахунок того, що партії на найвищому рівні 
домовляються про взаємний інтерес заради загального «виживання». Інколи навіть 
існує домовленість не конкурувати на виборах. 

 
2. Класифікація політичних партій 

 
     Класифікація політичних партій є важливим елементом аналізу їх 

діяльності. Найбільш поширеною є класифікація партій в залежності від положення 
в загальному спектрі політичних сил:  ліві, центристські та праві. Такий поділ 
партій започаткований з часів Великої Французької революції (1789 р.), коли на 
засіданнях Національної Асамблеї праворуч від спікера розташовувались 
консерватори, що виступали за збереження монархії, ліворуч – радикали, котрі 
обстоювали ідеї загальної рівності, соціальної справедливості, а помірковані, 
схильні до компромісу («болото») займали місце в середині залу. В сучасному світі 
такий поділ відображає розстановку політичних сил стосовно існуючого стану 
речей (статус-кво); вказує на прихильність партій до інноваційної (реформаторської 
чи революційної) або, навпаки, до охоронної (консервативної) чи реакційної 
політичної діяльності; характеризує їх тактику, передусім вибір методів політичної 
дії (радикальних або поміркованих) та ставлення до політичних суперників; 
характеризує прихильність партій до певної ідеології. До центристів зараховують ті 
політичні партії, які підтримують існуючий порядок, виступаючи за поступові 
зміни шляхом реформування. Партії, що пропонують радикальні суспільні зміни в 
напрямі розширення демократії, політичної і соціальної рівності, прийнято називати 
лівими. Політичні сили, які стоять на позиціях елітарності, охорони традиційних 
цінностей і стосунків, включно з відносинами нерівності, вважаються правими. Як 
серед лівих, так і серед правих політичних сил виділяються найрадикальніші, яких 
називають крайніми лівими або правими. Крайні ліві, як правило, дотримуються 
концепції «диктатури пролетаріату», а крайні праві поділяють ідеї національної або 
расової винятковості. Заради досягнення мети вони готові на будь-які, в тому числі 
й збройні методи захоплення влади. Крім вище вказаного критерію можна також 
виділити наступні: ідеологію, організаційну структуру, методи та засоби діяльності, 
соціальну базу. Класифікація політичних партій за даними критеріями подана в 
додатку Б. 

 Отже, парадигму (модель) сучасної політичної партії утворюють такі параметри: 
інституціоналізація, або місце і роль партії у політичній системі; статус в уряді 



 101 

(керівництво або участь), представленість (непредставленість) в органах влади 
(законодавчих, виконавчих, судових); соціальна база (стани, групи, конфесії, етноси 
тощо); політичні орієнтації; мета функціонування (суперництво на виборах, підрив 
політичної системи, підтримка еліти тощо); структурна незалежність (фінансові, 
інформаційні, кадрові можливості тощо); внутрішня організація (структура, географія 
впливу, ступінь централізованості тощо); рівень згуртованості, активності членів 
партії. 

 
3. Партійні системи та їх основні різновиди 

 
В політичній науці є цілий ряд підходів до тлумачення сутності партійної 

системи. Під нею розуміють:  а) сукупність політичних сил, представлених у 
парламенті, або таких, що прагнуть  до   представництва  в ньому,  тобто 
приймають  участь  у    реалізації     влади    (функціональний підхід);  б) сукупність 
політичних партій, що існують у країні, незалежно від  форм діяльності та ступеня 
інституціоналізації згідно з чинним законодавством (інституціональний підхід). 

 Таким чином дискусійним є питання про те, чи всі партії які зареєстровані, 
слід відносити до партійної системи, чи тільки деякі? Американський політолог 
Дж.Сарторі пропонує наступні 2 правила для підрахунку ефективного числа партій 
у партійній системі. 

  Правило 1. Партію меншості можна не враховувати, вважаючи її 
непотрібною увесь той час, поки вона залишається зайвою в тому значенні, що вона 
ніколи не знадобиться для можливої участі в коаліції більшості чи опозиції. І, 
навпаки, партію меншості варто враховувати, незалежно від її розмірів, якщо вона 
вбачає своє призначення в тому, щоб через якийсь  час стати учасником урядової 
коаліції. 

  Правило 2. Партію  вважають значимою, якщо її існування чи поява впливає 
на тактику конкуренції партій, орієнтованих на уряд. 

  Іншими словами, значимі партії повинні володіти або коаліаційним 
потенціалом (відповідно до правила 1), або потенціалом, що шантажує (відповідно 
до правила 2). Партії, які не володіють нічим із перерахованого вище, можна 
відносити до незначимих і їх не враховувати. 

  Отже, партійна система – це сукупність діючих у країні партій (правлячих і 
опозиційних) та відносин між ними, які складаються в процесі реалізації політичної 
влади в суспільстві: боротьба за владу на виборах, участь у діяльності органів 
державої влади та місцевого самоврядування тощо. 

  Становлення партійної системи обумовлено цілим рядом факторів. Перш за 
все особливостями становлення національної державності. В даному випадку 
виділяють 4 типи конфліктів, які мають суттєвий вплив на становлення партійної 
системи: конфлікт між центром і периферією, державою і церквою, містом і селом, 
власниками і робітниками. Довготривалим результатом цих конфліктів є соціальні 
розколи, які і визначають в майбутньому специфіку партійних систем. По-друге, 
суттєвий вплив на партійну систему має виборча система. Даний вплив в політичній 
науці відомий як “закони Дюверже”, сутність яких описана в 12 розділі підручника. 
По-третє, вагомий вплив на формування партійної системи мають форма 
державного правління, форма державного устрою, політичний режим та соціальна 
структура суспільства. 

 Класифікація партійних систем. У країнах сучасного світу склались різні 
партійні системи. Найбільш відомими в політичній науці є класифікації партійних 
систем Є.В’ятра, М.Дюверже, Дж.Сарторі.  
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 Є.В’ятр поділяє партійні системи на альтернативні та неальтернативні. 
Критерій поділу – можливість або неможливість замінити одну правлячу партію 
іншою. В межах вище виділених класів він розрізняє ряд специфічних партійних 
систем. 

 М.Дюверже виділяє однопартійну, двохпартійну та багатопартійні системи. 
Критерієм виділення в нього є кількість партій, яка приймає участь у реалізації 
владних відносин. 

 Дж.Сарторі розрізняє сім типів партійних систем: 1) однопартійна; 2) система 
з партією-гегемоном; 3) система з домінуючою партією; 4) двопартійна; 5) 
поміркованого плюралізму; 6) поляризованого плюралізму; 7) атомізована. 

 Однопартійна система характеризується: а) існуванням тільки однієї партії; 
б) первинною і домінуючою роллю партії в державі; в) зрощенням партійного 
апарату з державним; г) тоталітарним режимом. 

 Однопартійна система існувала в 20-40 х рр. в Італії, в 30-40 х рр. в 
Німеччині, в 20-80 х рр. в СРСР. Така система, на думку З.Бжезінського, 
орієнтована лише на самозбереження і не пристосована до самовдосконалення, що і 
приводить її до краху. 

 Гегемоністська система вирізняється наступними ознаками: а) наявністю 
декількох партій; б) панівним становищем однієї партії при відсутності конкуренції; 
в) визнанням іншими партіями керівної ролі правлячої партії; г) демократичним або 
авторитарним політичним режимом. Гегемоністська система була типовою в 50-80 
х рр. для соціалістичних країн Східної Європи. 

 Система домінування характеризується: а) наявністю багатьох партій; б) 
тривалою (понад 25 років) перемогою однієї з партій на виборах; в) одноосібним 
формуванням домінуючою партією складу уряду; г) демократичним політичним 
режимом. Класичними країнами з партійними системами домінування є Швеція і 
Японія. У Японії з 1955 по 1995 рр. правлячою була постійно одна партія – 
ліберально-демократична за назвою і консервативна за змістом. Представництво 
багатоманітних  суспільних інтересів за цих умов забезпечувалось боротьбою 
значної кількості фракцій всередині партії. 

 Двопартійна система. Вона має наступні ознаки: а) наявність багатьох 
політичних партій; б) існування двох партій значно потужніших за інші; в) 
формування складу уряду однією з двох партій, яка перемогла на виборах; г) 
впливовою опозицією з боку партії, яка програла вибори; д) демократичний 
політичний режим. Класичними країнами з двопартійною системою є 
Великобританія та США. 

 Більшість політологів вважає, що така система є найоптимальнішою. Перш за 
все ідеологічні протиріччя між партіями поступово зникають, а дискусія між ними 
триває тільки з приводу того , яким повинен бути механізм реалізації державної 
політики. По-друге, з точки зору виборця така система полегшує вибір. По-третє, 
тільки двопартійна система дозволяє наблизитись до ідеалу відповідального уряду. 

 Система поміркованого плюралізму також є такою, яка сприяє динамічному 
функціонуванню політичної системи та суспільства загалом. Для неї є 
притаманними наступні ознаки: а) наявність багатьох політичних партій; б) 
представленість в парламенті лише деяких партій; в) коаліаційний механізм 
формування уряду; г) відсутність позасистемної опозиції; д) демократичний 
політичний режим. 

 Прикладом систем такого типу є партійні системи Швейцарії, Бельгії, Італії, 
Фінляндії, Німеччини та ін. 
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 Система поляризованого плюралізму. Для неї характерні наступні ознаки: а) 
наявність багатьох партій; б) гострота ідеологічного розмежування між партіями; в) 
формування уряду партіями центру; г) наявність двополярної деструктивної 
опозиції; д) демократичний політичний режим з елементами охлократії та 
авторитаризму. 

 Стабільність та ефективність функціонування такої системи залежить від 
міцності центристської коаліції. Наприклад, Італія (1947-1994 рр.), Франція до 60-х 
років ХХ ст. та ін. Такий тип партійної системи має перехідний характер. 

 Атомізована система. Ця система відрізняється від інших наступними 
ознаками: а) наявністю великої кількості партій і незначною їх впливовістю; б) 
присутністю позасистемних партій; в) формуванням уряду на позапартійній основі; 
г) демократичним  режимом з елементами охлократії. Ефективність такої системи є 
надто мала. Проте за умови стабілізації демократичного правління, вона все ж таки 
має тенденцію до перетворення у більш консолідовану і впливову систему 
поляризованого плюралізму. 

 
4. Становлення партійної системи України 

 
Умовно становлення партійної системи України можна передати наступним 

чином: від однопартійності через атомізовану систему наявності великої кількості 
партій – до системи поляризованого плюралізму. Партійна система поляризованого 
плюралізму є перехідною і еволюціонує, як правило, до системи поміркованого 
плюралізму, яка є характерною для цілого ряду розвинутих країн світу. 

     Автори навчального посібника пропонують наступну періодизацію 
становлення партійної системи України (періодизація зроблена на основі 
електоральних і парламентських циклів по методиці L:/ Cfhnjhs М.Дюверже): 

     I період – період початкової багатопартійності (середина 80-х – кінець 
1991 рр.). 

     Витоки сучасної багатопартійності в Україні можна віднести до підписання 
СРСР у 1975 р. Заключного акту гельсінської Наради з безпеки і співробітництва в 
Європі, що спонукало діячів правозахисного руху до легалізації своєї діяльності у 
вигляді Української гельсінської групи. Однак діяльність цієї групи переслідувалась 
правлячими колами, а її члени зазнали репресій. 

     Процес становлення багатопартійності в Україні відновився з початком 
перебудови, а після амністії політв’язнів-правозахисників з’явилися відверто 
антикомуністичні організації - Українська гельсінська спілка та Українська 
демократична спілка. В подальшому на базі цілого ряду демократичних організацій 
виник Народний Рух України за перебудову. Сама ідея Руху вийшла зі спілки 
письменників України, насамперед, її київської організації. 13 лютого 1989 р. в 
газеті “Літературна Україна” був опублікований проект програми Руху, а у вересні 
цього ж року відбувається його установчий з’їзд. 

     Після проведення перших альтернативних виборів 1990 р. до 
законодавчого органу влади в Україні виникає ряд політичних партій: Українська 
Гельсінська спілка перетворилась у партію, яка після установчого з’їзду отримала 
назву Українська республіканська партія. Відбулося розмежування на 
консерваторів і реформаторів у КПРС, з якої виділилась “Демократична 
платформа”, яка стала Партією демократичного відродження України. 

Процес прискорення партійного будівництва в Україні на даному етапі був 
обумовлений наступними значимими подіями: 
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а) в жовтні 1990 р. Верховна Рада (ВР) України скасувала статтю в 
Конституції УРСР про провідну і спрямовуючу роль Комуністичної партії; 

б) прийняття 24 серпня 1991 р. Акту проголошення незалежності України; 
в) проведення в грудні 1991 р. референдуму щодо відношення населення 

України до незалежності та президентських виборів. 
 На кінець 1991 р. в Україні було зареєстровано 8 політичних партій: 

Українська Республіканська партія, Українська Селянська Демократична партія, 
Народна партія України, Партія Зелених України, Ліберальна партія України, 
Соціал-демократична партія України, Українська Християнсько-демократична 
партія, Соціалістична партія України. 

 II період – атомізованої багатопартійності (кінець 1991 р.– початок 1998 
р.). 

 В даний період відбувається ряд подій, які мали суттєвий вплив на процес 
утворення політичних партій. Це, насамперед, прийняття ВР України Законів “Про 
об’єднання громадян” (16 червня 1992 р.) та “Про вибори народних депутатів 
України” (18 листопада 1993 р.), які заклали підвалини правового регулювання 
діяльності політичних партій. У цей період відбуваються вибори до Верховної Ради 
України 1994 і 1998 рр. та вибори Президента України. 

  Процес утворення партій в Україні у цей період проходив наступним чином:  
- партії, які вийшли з лав Компартії України на основі різних політичних 

платформ; 
- партії, створені на основі опозиційних рухів та об’єднань громадян, які 

виникли в процесі перебудови; 
-партії антикомуністичного та антирадянського спрямування, зародження 

яких мало як власну, так і еміграційну природу та походження. 
 Для даного періоду була характерною легалізація найбільш впливових партій 

– носіїв альтернативних ідеологій – КПУ та НРУ, інтенсивне заповнення 
політичного простору партіями «брендового» типу. Під «брендами» слід розуміти 
проголошення комуністичної, соціал-демократичної, ліберальної, консервативної, 
християнсько-демократичної, націонал-демократичної та інших ідеологій як основи 
політичної діяльності та партійних програм. На кінець 1994 р. в Україні було вже 
зареєстровано 35 політичних партій, а наприкінці 1997 р. – 54. 

 Партійність депутатів ВР України на 1 грудня 1994 р. була слідуюча: КПУ – 
91, НРУ – 22, СелПУ – 21, СПУ – 14, УРП – 11, КУН – 5, ППУ – 5, ПДВУ – 4, УНА 
– 3, ДемПУ – 3, СДПУ – 2, ГКУ – 2, ХДПУ – 2, УКРП – 1, ПЕВК – 1. Всього 
партійних депутатів – 187, позапартійних – 218. 

 III період – формування системи поляризованого плюралізму (початок 1998 – 
2006 рр.).  

 В даний період слід відмітити наступні істотні події, які мали вплив на 
становлення партійної системи України: вибори до Верховної Ради України та 
органів місцевого самоврядування в  2002 р., вибори Президента України 1999 р., 
прийняття Верховною Радою України  Закону “Про політичні партії в Україні” 
(5квітня 2001 р.). 

 З прийняттям закону, який обумовлює діяльність політичних партій в 
Україні, була утворена нормативно-правова основа діяльності політичних партій, 
яку на сьогоднішній день складають: Конституція України, Закон України “Про 
політичні партії в Україні” (5 квітня 2001 р.) та Закон України “Про вибори 
народних депутатів України” (18 жовтня 2001 р.). 

 В Законі “Про політичні партії в Україні” обумовлюються гарантії діяльності 
політичних партій. В ст.3 Закону вказується, що в Україні можуть діяти тільки 
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партії з загальнонаціональним статусом. Саме тому в Законі сказано, що рішення 
про утворення партії має бути підтримане 10 тисячами підписів громадян України, 
які мають право голосу і які є зібраними не менше як у двох третинах районів двох 
третіх областей України. Членство в політичних партіях є фіксованим. Членами 
партій можуть бути тільки громадяни України. Не дозволяється утворення 
політичних партій у органах виконавчої, судової влади, в органах місцевого 
самоврядування, в військових частинах, в навчальних закладах та ін. державних 
установах. 

 Невдалим є розділ Закону, де обумовлюється регулювання фінансової 
діяльності політичних партій. В Законі вказується хто не може фінансувати 
діяльність партій, а реальний механізм фінасової діяльності партій відсутній. Не 
допускається фінансування політичних партій: 1) органами державної влади та 
органами місцевого самоврядування; 2) державними підприємствами та 
установами; 3) іноземними державами та їх громадянами; 4) благодійними та 
релігійними організаціями; 5) анонімними особами. 

 В Законі “Про вибори народних депутатів України” (18 жовтня 2001 р.) 
регламентується участь політичних партій у виборчому процесі. В даному Законі 
(ст.5) політичні партії вперше були віднесені до суб’єктів виборчого процесу. До 
окружних виборчих комісій включаються представники тих партій, які подолали 
4% бар’єр голосів виборців на попередніх парламентських виборах та мають у 
поточному складі парламенту свої партійні фракції. Партія, згідно Закону, повинна 
відкрити виборчий рахунок не пізніше як за 50 днів до виборів. Виборчий фонд 
партії формується за рахунок коштів партії та добровільних внесків. Гранична 
витрата виборчого фонду партії не може перевищувати 150 тисяч неоподаткованих 
мінімумів доходів громадян. Кожна партія, яка приймає участь у виборах, має право 
мати своїх повноважних преставників у кожному виборчому окрузі, які наділені 
широкими повноваженнями. Таким чином, державний контроль за діяльністю 
політичних партій в Україні здійснюється Міністерством юстиції України (за 
додержанням вимог Конституції, законів України) та Центральною виборчою 
комісією України (за додержанням порядку участі у виборчому процесі). 

 Процес утворення політичних партій у даний період відбувався наступним 
чином: 

- нові політичні партії утворюються внаслідок розколів у вже існуючих 
партійних структурах; 

- утворення партій адміністративним шляхом; 
- ряд партій починають утворюватися і функціонувати як лоббістські 

угрупування (партії-політичні проекти фінансово промислових груп та окремих 
осіб). В Україні напередодні парламентських виборів 2002 р. експерти чітко 
виокремлювали наступні основні фінансово-промислові групи: Донецька ФПГ 
(політична надбудова – Партія регіонів), Дніпропетровська ФПГ (політична 
надбудова – політична партія «Трудова Україна»), група «Г.Суркіс – В.Медведчук» 
(політична надбудова – СДПУ(о), група П.Порошенка (політична надбудова – 
партія «Солідарність»), група Ю.Тимошенко (політична надбудова – ВО 
«Батьківщина»).  

 Таким чином, ідеологічний чинник створення партій останнім часом суттєво 
поступається за своїм впливом адміністративним, бізнесовим та суб’єктивним 
чинникам. Інтенсифікація цього процесу, «клонування» партій зумовлені 
переважно потребами легалізації, захисту та просуванням інтересів державно-
політичної, бізнесової та партійно-політичної еліти. 
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Участь політичних партій у виборчому процесі. У виборах до Верховної Ради 
1998 р. політичні партії виступали як окремі суб’єкти виборчого процесу, оскільки 
225 депутатів обирались за партійними списками. У ЦВК було зареєстровано 21 
партію і 9 виборчих блоків (19 партій), які приймуть участь у виборах (Див.: 
Додаток Л). Отже, 40 партій прийняли рішення брати участь у виборах. Загальні 
характерні ознаки виборчої кампанії в багатомандатному окрузі були наступні: 

- участь великої кількості партій, що привело до значного розсіювання голосів 
виборців; 

- прогнозована перемога «лівих» партій; 
- схожість партійних програм і лозунгів ускладнювала вибір виборців; 
- участь у виборах партії влади (нею стала НДП); 
- активне використання політичними партіями ЗМІ для проведення агітації; 
- ряд партій були утворені нашвидкоруч перед виборами, а отже мали суто 

регіональний вплив. 
За результатами голосування в 1998 р. 4% виборчий бар’єр подолали 7 партій 

і виборчий блок СПУ/СелПУ, які і розділили 225 депутатських мандатів: КПУ – 84 
(24,65%), НРУ – 32 (9,4%), СПУ/СелПУ – 29 (8,5%), ПЗУ – 19 (5,4%), НДП – 17 
(5,01%), ВО «Громада» – 16 (4,6%), ПСПУ – 14 (4,04%), СДПУ(о) – 14 (4,01%) 
(Див.: Додаток Л). Виборча квота становила 77 695. Додавши до 225 мандатів ще 
79, які були отримані кандидатами від партій в одномандатних округах, партії так і 
не змогли забезпечити чіткого структурування Верховної Ради. Значна кількість – 
118 місць дісталась позапартійним депутатам. Впродовж діяльності Верховної Ради 
спостерігались постійні масштабні зміни у переліку та розмірах депутатських 
фракцій та груп. 3 фракції припинили своє існування («Громада», ПСПУ СелПУ), 
натомість були утворені 7 нових фракцій партіями, що не досягли успіху на 
виборах, або ж виникли вже після них («Трудова Україна», «Яблуко», ПРП, 
«Батьківщина», «Солідарність», «Демократичний Союз», «Регіони України», 
«Єдність»), 46 депутатів не ввійшли до жодної з фракцій. 

На відміну від Верховної Ради ІІ скликання, де переважали депутатські групи, 
в новообраному парламенті 1998 р. була надана перевага партійно-фракційній 
формі об’єднання депутатів. В результаті в його складі на першій сесій були 
сформовані 9 фракцій, кожна з яких носила назву відповідної партії чи блоку 
партій, і одна група під назвою «Незалежні». 

Відігравали свою роль у впливовості тієї чи іншої партії в парламенті 
президентські вибори 1999 р. З 13 кандидатів, які взяли участь у виборах, 11 були 
представниками політичних партій. Лідери політичних партій, які брали участь у 
президентських виборах, отримали в першому турі 49,63% голосів виборців. Після 
перемоги Л.Кучми на перший план вийшли партії СДПУ(о) та «Демократичний 
Союз», які активно підтримували його на виборах. 

Після президентських виборів, у січні 2000 р. за активної участі 
новоутворених депутатських об’єднань, у ВР України була сформована 
парламентська більшість із 237 депутатів, членів 11-ти фракцій та груп: СДПУ(о), 
«Трудової України», Партії зелених, «Батьківщини», «Відродження регіонів», 
«Громади», НДП, обох рухів, «Реформи-Конгрес», Незалежних. Існувала більшість 
всього три місяці, з січня по квітень, але це було вперше за 10 років існування 
українського парламентаризму. Утворенню більшості у ВР заважає ряд причин, 
серед яких головними є: 

- механізм обрання і структурування парламенту безпосередньо не 
орієнтований на створення більшості; 
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- існують лише фрагменти взаємодії між урядом і парламентом, а цілий ряд 
питань цієї взаємодії неурегульовані. 

Розташування партійно-політичних сил напередjlys і після парламентських 
виборів 2002 р. Парламентські  вибори 2002 р. будуть проходили  в умовах, коли 
виконавча влада, Адміністрація Президента робитили все для того, щоб опозиційні 
сили отримали якомога менше місць в парламенті. Адміністративний ресурс та 
новітні політтехнології – це ті важелі, якими влада  впливала на перебіг і результати 
виборів. 

Адміністративний ресурс можна визначити як вплив посадових осіб з 
використанням владних повноважень на перебіг, результати та інші складові 
виборчого процесу з метою збереження влади. Дія адміністративного ресурсу 
розпочинається з розробки законодавства про вибори і закінчується впливом на 
результат виборів та розташування політичних сил у парламенті.  

Інший важіль впливу на перебіг виборчої кампанії – застосування виборчих 
технологій. У 2001 р. відкрито заявили про свою співпрацю з політичними партіями 
ряд відомих PR-агентств Росії: Фонд ефективної політики Г.Павловського буде 
працювати з СДПУ(о), Школа культурної політики П.Щедровицького працює з 
виборчими блоками «За Єдину Україну» та  ВБ «Команда озимого покоління», 
«Група Островського» також співпрацює з блоком «За Єдину Україну», 
консультувати політичну партію «Трудова Україна» будуть французи з команди 
Ж.Сегана, іміджмейкера президентів Міттерана і Квасневського, консалтінгова 
група «Імідж-контакт» буде працювати з Партією регіонів, PR-агентство «Нікколо 
М» – з партією «Яблуко». При проведенні виборів 2002 р. використовувались 
наступні технології: 

1) клонування. Ідея клонування використовувалась вже на виборах 1998 р. На 
противагу СПУ (О.Мороза) була утворена ПСПУ (Н.Вітренко), методом розколу 
були утворені декілька ліберальних та «зелених» партій і т.д. Була використана ця 
ідея і в ході виборчої кампанії 2002 р. як по відношенню до політичних партій, так і 
по відношенню до кандидатів-мажоритарників. Ціль такого методу – заплутати 
виборців схожістю імен і назв, розсіяти голоси, дискредитувати лідерів виборчих 
перегонів; 

2) партії трастового типу. Сутність технології – продажа місць в партійних 
списках. Такі партії не ставлять за мету перемогти на виборах. Ті ж, хто їх створює, 
присвоюють зібрані гроші, заробляючи таким чином на виборах; 

3) акцентування уваги не на передвиборні платформи партій (блоків) або 
кандидатів, а на їх іміджі. Вже на парламентських виборах 1998 р. було відмічено, 
що пересічний виборець ставав мішенню агітаційних атак близько 70 суб’єктів 
виборчих змагань різного рівня . Імідж є таким же достатнім і вагомим фактором 
політичного (виборчого процесу), як і окрема політична течія чи партія. Достатньо 
згадати Шарля де Голля та Маргарет Тетчер, які стали уособленням цілих 
політичних течій на тривалий час. По-друге, в контексті передвиборної агітації 
імідж набуває ваги символічного послання блоку, партії чи окремого кандидата до 
виборців, які мало цікавляться глибинними питаннями політичного життя та 
деталями передвиборчих програм. По-третє, за умов символізації політичної 
інтеракції  доцільність використання політичного іміджу зумовлена необхідністю 
швидкого і ефективного виходу політичного актора на політичний ринок, 
контрастнішого його позиціонування на цьому ринку; 

4) іменні блоки. Сутність технології полягає в назві блоків іменами відомих 
політичних лідерів. Це допомагає виборцю вирізнити їх з цілого ряду нових 
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передвиборчих блоків. Зокрема, до назви виборчого блоку «Наша Україна» було 
додане ім’я В.Ющенка, були утворені виборчі блоки Н.Вітренко, Ю.Тимошенко; 

5) зняття з реєстрації за недостовірні дані в декларації про доходи. 
Напередодні виборів в Україні було зареєстровано понад 130 політичних 

партій. Суб’єктами виборчого процесу стали 20 політичних партій та 13 виборчих 
блоків, до яких увійшло 42 політичні партії. Загалом у виборах взяли участь 62 
політичні партії (Список партій та виборчих блоків поданий у додатку М). 

Важливою особливістю виборчої кампанії 2002 р. стало те, що значна частина 
політичних сил для ефективної участі у виборчій кампанії внутрішньо 
структурується вже не в рамках окремих політичних партій. Політики перейшли до 
формування міжпартійних блоків і укрупнення політичних партій. Є всі підстави 
стверджувати, що на процес структурування мали значний вплив не ідеологічні 
чинники, а інші: інтереси бізнесу, лояльність чи опозиційність до глави держави. 
Наприклад, блоки В.Ющенка і Ю.Тимошенко не змогли об’єднатись саме через 
різне ставлення до Президента України. Під час блокування політичних сил 
відчутним був також адміністративний ресурс – насамперед за його допомогою був 
створений блок «За єдину Україну». 

Політична конфігурація основних політичних сил напередодні виборчої   
кампанії  2002 р. є наступною: 

Ліві: КПУ, блок Н.Вітренко, СелПУ, СПУ; 
Центр: СДПУ(о), блок «За єдину Україну», блок «Єдність», блок ДемПУ – 

«ДемСоюз», «Жінки за майбутнє», ПЗУ. 
Праві:  блок В.Ющенка «Наша Україна», блок Ю.Тимошенко,  блок 

«Команда озимого покоління». 
Крім вищевказаних блоків шанс подолати 4% бар’єр голосів виборців мали 

наступні суб’єкти виборчого процесу: КПУ, ПЗУ, «Жінки за майбутнє», СДПУ(о), 
СПУ, блок Н.Вітренко. 

Огляд передвиборчих програм політичних партій засвідчує суттєву еволюцію 
цього головного виборчого документа у порівнянні з виборами 1998 р. Абсолютна 
більшість нинішніх програм – виразно соціально-економічні документи, де 
ключовими є вимоги піднесення економіки, створення нових робочих місць, 
підвищення заробітної плати та пенсії, гарантоване забезпечення безоплатної 
охорони здоров’я та освіти. Ця соціальність передвиборчих програм підкреслена 
головними гаслами, що винесені у заголовки чи підназви цих документів. 
Найчастіше зустрічаються поняття «добробут», «соціальний захист», 
«справедливість» і «порядок». У той же час, головними ознаками нинішнього стану 
української держави абсолютна більшість програмних документів визначає 
корумпованість влади та бідність громадян. Конкретні характеристики 
передвиборних обіцянок фактично зникли з програмних документів у порівнянні з 
1998 р. Жоден із впливових виборчих блоків партій не задекларував цифрових 
покажчиків своїх програм. 

Але популістські гасла все ж залишились. Вони притаманні менш знаним і 
впливом партіям та блокам. Партія «Нова сила» заявляє, що Україна має стати 120-
мільйонною державою за кількістю населення. «Російський блок» обіцяє 
здешевлення енергоносіїв у 2,5 рази. Найбільший прожитковий мінімум збирається 
забезпечити Партія реабілітації тяжкохворих України – 900 дол. США на місяць і 
т.д.  

Результати голосування по загальнодержавному багатомандатному виборчому 
округу подані авторами в додатку М. Кількість голосів, поданих за партії, які 
отримали 4 та більше відсотків голосів виборців 19 млн. 626668 (75,75%). Це значно 
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більше, ніж у 1998 р. (65,79%). Це свідчить про те, що у порівнянні з минулими 
виборами громадяни України стали більш компетентними: вони акуратніше 
заповнювали бюлетені; чітко розрізняли політичних двійників (КПУ(о) – 1,4% 
голосів, блок «Народний рух України» – 0,15%, Всеукраїнська партія трудящих на 
чолі з О.Морозом – 0,34%); відмовили у мандатах аполітичним партіям – ПЗУ 
(1,29%), «Жінки за майбутнє» (2,11%), Українська морська партія (0,11%); 
«фальшиво-опозиційним» партіям – «Яблуко» (1,15%), «Блок Н.Вітренко» (3,22%); 
політичним проектам, створеним спеціально для виборів – блок «Єдність» (1,01%), 
блок «Проти всіх» – 0,11% і т.д. 

Виборча квота становила 87229 отриманих голосів, коефіцієнт перерозподілу 
1,3201. За формулою перерахунку голосів виборців у депутатські мандати Т.Хейра 
блок «Наша Україна» отримав 70 мандатів, КПУ – 59, блок «За єдину Україну» – 
35, блок Ю.Тимошенко – 22, СПУ – 20, СДПУ – 19. 

Висуванці партій і блоків перемогли лише в 129 з 225 мажоритарних округів. 
На першому місці Партія регіонів – 28 мандатів, на другому – Аграрна партія – 20 
мандатів, на третьому НДП – 16 мандатів, на четвертому Партія «Реформи і 
порядок» – 11 мандатів, далі СДПУ(о) – 8 мандатів і т.д. Якщо скласти разом 
кількість мандатів в одномандатних виборчих округах і по списку, то на першому 
місці КПУ – 57 мандатів, на другому Партія регіонів – 33 мандати, на третьому 
Аграрна партія – 29 мандатів, на четвертому СДПУ(о) – 26 мандатів.  

Розподіл політичних сил у парламенті за підсумками першої сесії (на 15 липня 
2002 р.) мав наступний вигляд: «Наша Україна» – 110 депутатів, КПУ – 63, ПППУ і 
«Трудова Україна» – 40, «Регіони України» – 36, СДПУ(о) – 33, БЮТ – 23, СПУ – 
21, НДП – 17, депутатські групи: «Демократичні ініціативи» – 18, «Європейський 
вибір» – 18, «Народовладдя» – 17, «Народний вибір» – 15, фракція «Аграрії 
України» – 16. В жовтні 2002 р. лідерами проурядових фракцій було заявлено про 
утворення парламентської більшості. 

Вибори до Верховної Ради України в 2006 році проходили за новим виборчим 
законом, який встановлював пропорційну виборчу систему. Таким чином, політичні 
партії стали основними суб’єктами виборчого процесу. 

Вибори 2006 року до Верховної Ради України та до місцевих органів влади 
відбувалися в умовах протистояння, яке не завершилося президентською кампанією 
2004 року, коли перемогу отримав після судового оскарження результатів 2 туру та 
призначення повторного голосування, кандидат від опозиції – В.Ющенко. 
Враховуючи те, що в лавах “оранжевої коаліції” почалися серйозні протиріччя 
політичні сили, які об’єднувалися навколо лідерів колишнього оточення 
Президента Л.Кучми, готувалися до реваншу. Розколів в рядах партії, яка їх 
репрезентувала не було. Навпаки, ті з політичних лідерів, хто хотів іти на вибори з 
Партією регіонів, повинні були влитися до неї зі своїми партійними структурами, 
отримавши за це місця в партійних списках. На президентських виборах 26 грудня 
2004 року В.Янукович отримав 44, 19 % голосів виборців. Приблизно на таку 
кількість голосів ця партія розраховувала і на парламентських виборах 2006 року. 
Останні опитування населення України показували, що найвищий рейтинг мають 
Партія регіонів (30-34 %), Блок “Наша Україна” – 20- 24 %, “Блок Юлії 
Тимошенко” – 15-19 %. Шанс отримати депутатські мандати за результатами 
опитування мали також – Комуністична партія України, Соціалістична партія 
України, Блок Н.Вітренко “Народна опозиція”, “Народний блок В.Литвина”. Такою 
була розстановка партійно-політичних сил напередодні парламентських виборів 
2006 року. 
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Згідно даних Міністерства юстиції України у виборах мали право брати участь 
126 політичних партій (тобто вони були зареєстровані не пізніше ніж за рік до 
виборів). У виборчий бюлетень для голосування Центральною виборчою комісією 
було внесено 45 суб’єктів виборчого процесу. Досить багато партій утворили 
партійні блоки (16 виборчих блоків), щоб таким чином збільшити кількість своїх 
прихильників і можливість подолати 3 % бар’єр. Результати виборів були дещо 
несподіваними. За результатами виборів із 45 партій і виборчих блоків до 
Верховної Ради України змогли потрапити тільки 5 суб’єктів виборчого процесу: 
Партія регіонів – 32, 12 % голосів виборців (186 місць в парламенті), “Блок Юлії 
Тимошенко” – 22, 27 % (129 місць), Блок “Наша Україна” – 13,94 % (81 місце), 
Соціалістична партія України – 5,67 5 (33 місця), Комуністична партія України – 3, 
66 % (21 місце) (результати попередні). Але в той же час вибори показали, що в 
Україні мали можливість отримати владу ті сили, які в 2004 році програли 
президентські вибори і які на парламентських виборах 2006 року були представлені 
В.Януковичем і Партією регіонів. Реванш міг відбутися при умові, що до Верховної 
Ради потрапляють Блок Наталії Вітренко «Народна опозиція», «Народний блок 
Литвина», Партія «Віче». Саме ці політичні сили подали позов після оголошення 
результатів до Вищого Адміністративного Суду України про фальсифікацію 
результатів голосування та про перерахунок голосів виборців у 
загальнонаціональному виборчому окрузі. Суд визнав дії Центральної виборчої 
комісії правильними і результатів виборів не відмінив.   

Результати виборів дозволяють зробити наступні висновки: 
По-перше, Україна залишається розділеною не тільки географічно, а й 

електорально: на Півдні і Сході виборці проголосували за Партію регіонів, Блок 
Наталії Вітренко «Народна опозиція» Комуністичну партію України, в Центрі і на 
Заході за Блок Юлії Тимошенко, в трьох  Західних областях України (Закарпатська, 
Львівська, Івано-Франківська) перемогу отримав пропрезидентський блок “Наша 
Україна”. Такі результати голосування вказують на протилежні ціннісні орієнтації 
населення України. Для Сходу – це союз з Росією, російська мова як державна і т.д., 
для Заходу – це орієнтація на Євросоюз та європейські цінності. 

По-друге, голосування 26 березня 2006 року можна назвати протестним. 
Оскільки ті, хто віддав голоси за Партію регіонів підтримували опозицію, ті, хто 
голосував за “Блок Ю.Тимошенко” – голосували за цінності Майдану, які, на їх 
думку, не впроваджуються в життя. Партія влади «Народний Союз Наша Україна» 
вибори фактично програла. 

По-третє, громадяни України розвіяли міф політтехнологів про свою 
некомпетентність та твердження деяких політиків, про неможливість застосування 
в Україні пропорційної виборчої системи. Українські виборці дозволили отримати 
депутатські мандати тільки 5 політичним партіям і виборчим блокам. Недійсних 
бюлетенів було порівняно небагато (більше мільйона), а до 3 % бар’єру залишилося 
23 % голосів виборців. Це значить, що більше 70 % голосів виборці віддали свої 
голоси за партії і блоки, які подолали вибочий бар’єр. Тобто  вибір громадян 
України був усвідомлений і ціленаправлений.   

По-четверте, низький рейтинг Блоку “Наша Україна” пов’язаний також із тим, 
що ряд політичних партій і блоків, які представляли лідери, котрі підтримували 
В.Ющенка на президентських виборах, у виборчій кампанії 2006 року брали участь 
самостійно. Це і Громадянський блок «ПОРА-ПРП», Український Народний блок 
Костенка – Плюща, Блок Ю.Кармазіна та ін. Їх об’єднання дозволило б 
пропрезидентським силам отримати значно більшу кількість голосів виборців. 
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По-пяте, у виборах до місцевих органів влади вперше приймали участь дві 
партії, які представляли інтереси угорської національної меншини України – це 
Партія угорців України (КМКС) та Демократична партія угорців України. 

 

 
 

5. Місце і роль громадських об’єднань і рухів 
у політичній системі суспільства 

 
Громадські організації та рухи – це добровільні масові об’єднання громадян, 

що виникають внаслідок їхнього волевиявлення на основі спільних інтересів і 
завдань. 

Свідчення про об’єднання людей  із спільними поглядами на природу, 
суспільство, літературу, мистецтво можна знайти вже у стародавніх суспільствах. 
Починаючи з античних часів з’являються різноманітні суспільні об’єднання, котрі 
до певної міри впливають на суспільно-політичний розвиток. Такими об’єднаннями 
можна вважати численні філософські школи Стародавньої Греції, середньовічні 
рицарські ордени, різноманітні таємні організації (масонські ложі тощо). З 
поширенням демократії та зростанням рівня політичної культури у XIX ст. 
простежується тенденція до розширення розмаїття громадських об’єднань та рухів, 
зростання їхнього впливу на функціонування і розвиток суспільства в цілому. 

Історія громадських об’єднань у Російській імперії налічує не набагато 
більше двох сторіч. 31 жовтня 1765 р. імператриця Катерина II утвердила статут 
першого в імперії громадського об’єднання – “Вільного економічного товариства”. 
В Західній Європі на той час уже була розвинута ціла система найрізноманітніших 
громадських об’єднань, що становили основу громадянського суспільства. Всі вони 
виступали як альтернативні позадержавні структури для захисту інтересів громадян 
від черезмірного втручання держави. 

В Російській імперії розвиток громадських об’єднань пішов іншим шляхом. 
Внаслідок запізнілого формування правового законодавства для громадських 
об’єднань, вони не отримали характеру соціальної альтернативи. Крім того, 
слов’янське цивільне право, на відміну від римського та європейського, не мало 
розроблених принципів взаємодії держави та позадержавних структур. Тому 
громадські об’єднання замість того, щоб виступати захисником інтересів громадян, 
насправді були продовженням влади держави у громадянському суспільстві. 

В 20-40-і роки XIX ст. в Україні визначаються головні напрями діяльності 
громадських об’єднань, яких на сьогоднішній день уже налічується чимало. 
Основні напрями їх діяльності наступні: благодійні товариства; національно-
визвольні товариства; професійні об’єднання; громадські об’єднання, ціль яких – 
національне відродження; краєзнавчі товариства тощо. За масштабом діяльності в 
Україні на той час діяли імперські, всеукраїнські, повітові та сільські громадські 
об’єднання. З встановленням Радянської влади в Україні вся система громадських 
об’єднань була ліквідована. Соціальна творчість повністю контролювалася 
державою, були принципово змінені функції, завдання та цілі позадержавних 
структур, їх місце і роль у суспільному житті. 

Такий стан справ залишався практично до середини 80-х років ХХ ст. І 
тількт з початком перебудови (1985), проголошенням незалежності, прийняттям 
Конституції України, починається новий етап у розвитку громадських об’єднань в 
Україні. Сьогодні, грунтуючись на видах діяльності, громадські організації 
поділяються на: професійні (профспілки); економічні (спілки підприємців, 
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кооператорів, селян); конфесійні (католицькі, мусульманські, іудейські тощо); 
культурологічні та освітянські (товариство “Просвіта” тощо); спортивні; 
туристичні; наукові та науково-технічні; оборонні; екологічні; організації ветеранів, 
жінок, молодіжні тощо. 

Характерними ознаками громадських організацій є: 1) вони є масовими 
об’єднаннями громадян для реалізації довгострокових цілей; 2) мають свій статут; 
3) характеризуються чіткою структурою (членство, керівні органи тощо). 
Громадські рухи відрізняються від громадських організацій наступними ознаками: 
їх діяльність має тимчасовий характер, і по досягненні мети вони або розпадаються, 
або перетворюються на партії (Народний Рух України) чи громадські організації; 
вони не мають чіткої організаційної структури. 

На сьогоднішній день розрізняють наступні різновиди рухів: політичні рухи 
(“Солідарність” в Польщі, “Саюдіс” в Литві тощо); масові демократичні рухи (за 
демократичні перетворення, антифашистські рухи, рухи проти расової 
дискримінації тощо); соціальні рухи; “неосоціальні рухи” (екологічний, 
неофеміністський тощо). В політичній науці існує цілий ряд типологізацій рухів, 
одну з яких запропонував Ентоні Гідденс: трансформативані рухи (спрямовані на 
радикальні зміни в суспільстві); реформаторські (пов’язані з модифікацією 
існуючих порядків); рухи порятунків (наприклад, релігійні, екологічні); 
альтернативні рухи (зосереджуються на усуненні негативних рис, звичок – рух за 
здоровий спосіб життя, рух проти наркоманії тощо). 

Аналізуючи виникнення і розвиток громадських рухів, польський політолог 
Є.В’ятр виділив п’ять основних стадій у їхньому становленні: 1) створення 
передумов руху (з’являється суспільна потреба у соціальних змінах і формується 
ініціативна група); 2) стадія висловлення прагнень (формулюється програма, 
принципи); 3) стадія агітації (рух розширює коло своїх прихильників); 4) стадія 
розвиненої політичної діяльності; 5) стадія затухання (цілі досягаються або 
виявляється неможливість їх досягнення). 

Значення і роль громадських організацій і рухів для функціонування 
політичної системи суспільства в цілому зумовлюється їх функціями. Сучасні 
політологи виділяють дві групи функцій: 1) функції, які вони виконують стосовно 
забезпечення інтересів своїх членів; 2) функції, виконувані ними стосовно системи 
влади в державі (вони є проміжною ланкою у взаєминах індивіда і держави). Отже, 
громадські організації і рухи є невід’ємним елементом будь-якого демократичного 
суспільства. Їх соціально-політичне призначення і роль полягає, насамперед, у 
тому, що вони допомагають людям у повсякденному житті, звільняють особистість 
від необхідності самостійно вирішувати безліч проблем, відкривають широкі 
можливості для суспільно-політичної ініціативи народу, для здійснення ним 
самоврядування. 

 
  

Політичні вибори 
 
1. Вибори в історії людства. 
2. Принципи проведення та головні процедури виборчої кампанії. 
3. Основні типи виборчих систем сучасності: порівняльний аналіз. 
4. Особливості формування виборчої системи України. 
 

1. Вибори в історії людства 
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Вибори та голосування як способи народоправства, прийняття спільнотою 
рішень, обов’язкових для всіх, практикуються в історії людства здавна. В 
стародавні часи влаштування публічної влади та її функціонування грунтувалися на 
виборності кращих (старших, мудріших, сильніших) членів общини для управління 
суспільним життям. Це, так звана, первіснообщинна демократія. Саме на родовій 
раді, сході дорослих співродичів первісні люди обирали тих, хто має управляти 
общиною. Первісні форми народного волевиявлення полягали, зокрема, в тому, що 
на племінній сходці люди криком схвалювали або відхиляли якусь пропозицію чи 
рішення ради старійшин. Народні збори й виявлення спільної волі голосуванням на 
них, вотування (лат. votum – спільна думка, бажання, воля) – це прояви прямої або 
безпосередньої демократії.  

Витоки представництва, коли громадянин делегує шляхом виборів свої владні 
повноваження, можна знайти в політичній історії Стародавньої Греції та 
Стародавнього Риму. Представницька демократія – це така форма народоправства, 
за якої громадяни не беруть безпосередньої участі в управлінні спільнотою й 
розв’язанні загальних питань, а доручають це своїм представникам (делегатам, 
депутатам), уповноважують їх репрезентувати їхні інтереси, делегують своє право 
на належну їм частку влади і, через своїх обранців, впливають на управління 
державою. В Стародавніх Афінах виборними були наступні соціальні інститути: 
рада чотирьохсот (реформи Солона), а потім п’ятисот (реформи Клісфена), геліея 
(суд присяжних),  магістратура. 

Центральними органами Римської республіки (509 р. до н.е.) були: сенат, який 
обирався громадянами, народні збори, магістрати, народні трибуни. Голосування 
після обговорення питань у сенаті проводилось розходженням голосуючих у різні 
боки (дещо схоже голосування в сучасному англійському парламенті). До речі, саме 
від тих часів походить саме поняття «кандидат». У Давньоримській республіці 
громадянин, який претендував на високу державну посаду, надягав на себе білий 
одяг (латинською мовою candida) і ходив вулицями, закликаючи громадян віддати 
за нього свої голоси. 

Елементи виборності органів врядування та колективного волевиявлення 
можна побачити й у суспільствах доби Середньовіччя. Перші парламенти, до яких 
громадяни обирають своїх представників виникають, в Європі в ХІ–XIV ст. 
(кортеси в Іспанії, генеральні штати у Франції, парламент в Англії). Слово 
«парламент» походить від французького «parle» – говорити, висловлювати думку. 

Першим європейським парламентом, який почав працювати на постійній 
основі, був парламент Англії (в кінці 90-х років ХІІІ ст. почав діяти регулярно). В 
1352 р. парламент розділився на дві палати: верхню – спадкову палату лордів і 
нижню – палату общин. А в 1689 р. з прийняттям «Білля про права» він остаточно 
отримав законодавчі права. 

У Франції перші Генеральні штати були скликані Філіпом IV Красивим і були 
лише дорадчим органом, не маючи реальної влади. Крім цього, на відміну від 
Англії, представницькі збори у Франції скликають нерегулярно: з 1421 по 1439 рр. 
діють постійно, останній раз скликаються в 1614 р., а потім лише в 1789 р. Від 
сучасних представницьких органів середньовічні станово-представницькі збори 
відрізнялися наступними ознаками: 1) їх становий характер; 2) обмеженість прав, 
які, як правило, не були закріплені законом, в тому числі і права законодавчої 
ініціативи; 3) відсутність єдиних правил виборів представників від станів; 4) 
рекомендаційний, а не обов’язковий характер прийнятих рішень; 5) нерегулярність 
скликання; 6) обов’язковість виконання наказів виборців (імперативний мандат). 
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Незважаючи на те, що станово-представницькі збори виникають ще в ХІІ ст., 
вибори як ліберально-демократичний спосіб організації взаємовідносин політичної 
влади і громадян, поширюються в деяких країнах Європи та США лише з XVIII ст. 
Однак, то були не ті виборі, які ми звикли бачити сьогодні. Більше того, історія 
цілого ряду країн Старого Світу (США, Англія, Франція і т.д.) показує постійну 
боротьбу різних соціальних груп суспільства за свої виборчі права. 

В Англії на початку ХІХ ст. процес вибору до парламенту відбувався за 
досить примітивними правилами. Перш за все, великі міста не мали своїх 
представників у парламенті, а так звані «гнилі містечка», які ледь існували, обирали 
свого представника. Це було зручно тим, хто міг купувати голоси виборців. Були 
такі міста, де виборчим правом користувались лиш власники будинків, підкупивши 
яких можна було забезпечити собі обрання. В іншому місті виборцями визнавали 
лише тих, хто міг варити собі гарячу їжу . Бувало й таке, що обирали тільки мер та 
правляча корпорація, тобто 15–20 чоловік. 

Перша виборча реформа в Англії відбувається в 1832 р. Даною реформою 
були ліквідовані «гнилі містечка» і створені нові виборчі округи в нових 
промислових містах. Робітники не отримують виборчих прав, останніми були 
наділені тільки ті, хто є сплатниками високого прибуткового податку. 

Друга виборча реформа відбувається в 1867 р. за підтримкою лідера 
консерваторів А.Дізраелі. Реформі передували організовані виступи громадян, які 
боролись за свої виборчі права. В 60-х роках була утворена «Ліга реформ», 
об’єднання, головна мета діяльності якого – загальне виборче право для чоловіків 
від 21 року. 22 липня 1866 р. в лондонському Гайд-парку відбувається масова 
демонстрація на підтримку виборчих реформ. З осені рух отримує масовий 
характер: в Манчестері на мітингу – 300 тис. чол., в Бірмінгемі – 250 тис. чол., в 
Глазго – 200 тис. чол. і т.д. Виходячи з того, що реформа була неминучою, уряд 
приймає новий виборчий закон. Даний закон знижував майновий ценз і збільшував 
кількість виборців з 1 млн. чол. до 2,5 млн. чол. за рахунок дрібної буржуазії і 
найбільш забезпечених робочих. В законі зберігся цілий ряд обмежень в виборчих 
правах. 

Третю виборчу реформу проводить уряд У.Гладстона в 1884 р. Ця реформа 
надала право голосу робітникам, які наймають квартиру в сільській місцевості і 
дрібним орендаторам. 

Практично в цей же час, згідно Конституції Германської імперії (1871 р.) було 
проголошено загальне виборче право, але до виборів не допускалися жінки, 
військовослужбовці, молодь до 25 років і т.д. В Прусії, яка займала 2/3 імперії, 
діяла трьохкласова виборча система, коли 1 голос юнкерства прирівнювався до 10 
голосів робітників. Навіть Бісмарк назвав цю систему «насмішкою над здоровим 
глуздом». 

Тільки в ХХ ст. принцип загального виборчого права успішно починає 
втілюватись в життя. В Англії, наприклад, з 1918 р. право голосу отримали всі 
чоловіки від 21 року і жінки від 30 років. Сучасні суспільно-політичні вибори, 
формування органів влади та державного управління шляхом вільного і загального 
волевиявлення громадян стали незаперечною цінністю суспільства ХХ сторіччя, 
однією з головних ознак справедливого суспільного устрою. Ця норма зафіксована 
в ряді міжнародно-правових документів. Приміром, ст.21 Загальної декларації прав 
людини проголошує: «1. Кожна людина має право брати участь в управлінні своєю 
країною безпосередньо або через вільно обраних представників. 2. Кожна людина 
має право рівного доступу до державної служби у своїй країні. 3. Воля народу має 
бути основою влади уряду: ця воля повинна виявлятися у періодичних і не 
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сфальсифікованих виборах, які мають проводитись при загальному і рівному 
виборчому праві шляхом таємного голосування...». 

 
2. Основні принципи проведення та головні процедури виборчої кампанії 
 
Вибори – це передбачена Конституцією та законами форма прямого 

народовладдя, яка є безпосереднім волевиявленням народу шляхом таємного 
голосування щодо формування конституційного, якісного та кількісного складу 
органів державної влади та органів місцевого самоврядування чи обрання та 
наділення повноваженнями посадової особи. 

Основні принципи проведення виборів: 
Вільні вибори. Це означає, що ніхто не може бути примушений до здійснення 

волевиявлення. 
Загальне виборче право. Принцип загальності виборчого права дозволяє всім 

громадянам держави брати участь у виборах, окрім тих, яким це не дозволяється 
законом. Виборче право може бути активним (право вибирати) і пасивним (право 
бути обраним). В більшості країн для участі у голосуванні (активне виборче право) 
встановлюється вік – 18 років, але може бути і менше (16 років, Бразилія), або 
більше (20 років, Марокко). Для пасивного виборчого права вік повинен бути дещо 
вищим: 21 рік, 25 років, 35 років. Існують і такі обмеження пасивного виборчого 
права як невиборність (певні посадові особи не мають права брати участь у 
виборах) та несумісність (заборона займати виборчу та державну посаду). 

Крім вікового цензу існує і ряд інших виборчих цензів: осілості, статі, 
майновий, моральний. Ценз осілості – це вимога, згідно якої виборче право 
надається тільки тим громадянам, які проживають у виборчому окрузі: США – 1 
міс., Німеччини – 3 міс., Франції – 6 міс., Канади – 12 міс. і т.д. Ценз статі 
забороняв приймати участь у виборах жінкам. Спочатку ценз статі був відмінений у 
Новій Зеландії (1893), Австралії (1902), Фінляндії (1906). У країнах-піонерах 
загального виборчого права жінки отримали право голосу лише після Другої 
світової війни (Франція – 1944 р., Швейцарія – 1971 р., а в деяких країнах іще 
пізніше: Іспанія – 1977 р., Португалія – 1975 р.).  

Рівність виборчих прав. Це означає, що: а) кожний виборець має рівне число 
голосів; б) в країні існує єдиний виборчий корпус, тобто виборці не розділені на 
соціальні чи якісь інші групи; в) закон встановлює однакові вимоги для висунення 
кандидатів і проведення агітації. 

Принцип рівності може бути порушений внаслідок куріальних виборів, коли 
певна соціальна група має в парламенті фіксоване представництво (наприклад, 
національні меншини). Але, з іншого боку, куріальні вибори дозволяють 
репрезентувати інтереси малих соціальних спільнот в парламенті. Інколи принцип 
рівності порушується внаслідок утворення виборчих округів – виборча географія чи 
геометрія. В США її називають «джерімендерінг», від власного імені одного 
американського губернатора, який використав нарізку виборчих округів в інтересах 
своєї партії (округ, який він штучно створив, нагадував саламандру) та англійського 
слова, яке перекладається як «майструвати». 

Пряме виборче право. Воно означає, що громадянин голосує безпосередньо за 
партію чи кандидата. Але інколи вибори бувають і непрямими. Непрямі вибори 
бувають 2 видів:  

а) виборці обирають виборчу колегію, яка потім робить вибір 
(наприклад, президента США); 
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б) багатоступеневі вибори. В даному випадку низові представницькі 
органи обираються громадянами, а потім вони обирають депутатів вищих рівнів 
(СРСР, Куба, Ангола). 

Таємне голосування полягає у неможливості контролю за волевиявленням 
виборця. 

Обов’язковість і періодичність виборів означає, що у країні вибори 
відбуваються через певний термін, визначений Конституцією і законами про 
вибори. 

Головні процедури виборчої кампанії: 
Політичні вибори не обмежуються самим тільки голосуванням. Це масова 

кампанія, широкий комплекс заходів та процедур для формування керівних органів 
у державі. 

Г о л о в н і  з  н и х  є  н а с т у п н і :  
Призначення дати виборів. У більшості країн вибори проводяться у 

встановлені законом строки. У парламентських республіках вибори за звичайних 
умов проводяться, коли спливає строк повноважень загальнонаціонального 
парламенту. Такі вибори називають черговими. Однак, у випадках, визначених 
законом, парламент може бути розпущений. Тоді призначаються позачергові 
вибори. 

Утворення виборчих округів та виборчих дільниць. Вибори проводяться по 
виборчих округах, які визначаються та встановлюються центральною владою в 
державі. Виборчим округом називають визначену сукупність виборців певної 
території, які обирають одну або іншу визначену кількість депутатів. Округ, від 
якого обирається один депутат, називається одномандатним (уніномінальним), коли 
ж одразу обирається декілька депутатів – багатомандатним (поліномінальним). 

Формування виборчих комісій. Функція безпосереднього проведення виборів 
належить виборчим комісіям. Найчастіше утворюється наступна система виборчих 
комісій: Центральна виборча комісія, окружні та дільничні виборчі комісії. 

Складання списку виборців. 
Висування та реєстрація кандидатів. Виборчий процес починається з 

процедури висування й реєстрації кандидатів. У світі існує кілька способів 
висування кандидатів:   

а)реєстрація через подання у відповідні органи заяви, підписаної самим 
кандидатом (інколи потрібно, щоб така заява була скріплена підписами певної 
кількості виборців); 

б)висування кандидатів від імені партій, зборів громадян; 
в)висування кандидатів, здійснюване у тому  порядку, що й обрання 

(наприклад, первинні вибори, «праймеріз» в США). 
В деяких країнах для того, щоб зареєструватись, потрібно внести грошову 

заставу. Дана норма була введена для того, щоб не давати можливості приймати 
участь у виборах безвідповідальним кандидатам. Грошова застава залишається на 
користь держави, якщо кандидат не набирає встановлений законом відсоток 
голосів. Для висунення до парламенту Франції грошова застава – 1000 франків, 
Канади – 200 канадських доларів, Великобританії – 500 фунтів стерлінгів. 

Від моменту реєстрації претендента на обрання на виборну посаду у 
відповідній окружній комісії для нього формально починається виборча кампанія. 
Відтепер він набуває статус кандидата в депутати і отримує право на проведення 
агітаційної кампанії. Статус кандидата обумовлено законом про вибори. 

Передвиборча пропаганда і агітація. Починається передвиборча пропаганда і 
агітація з моменту реєстрації кандидата і закінчується напередодні голосування. У 
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день голосування забороняється будь-яка передвиборча агітація. В різних країнах 
різним є термін, коли забороняється оголошувати в ЗМІ результати соціологічних 
досліджень та опитувань громадської думки про рейтинг партій, виборчих блоків, 
окремих кандидатів. 

Голосування. Кульмінаційним пунктом усієї виборчої кампанії є голосування. 
Голосування може бути очним, коли сам виборець безпосередньо голосує, і 
заочним, коли його волю реалізують інші особи (по довіреності), можливе 
голосування поштою. Такою формою голосування у Великобританії, Німеччині, 
Данії користуються 10% виборців.  

Голосування може бути обов’язковим і необов’язковим. У більшості країн 
світу участь у голосуванні вважається особистим правом виборця, який може вільно 
розпоряджатися ним на свій розсуд. Разом з тим існує і практика обов’язкового 
голосування. Законодавством ряду країн (Австрія, Бельгія, Греція, Данія, Італія, 
Нідерланди і т.д.) голосування розглядається як громадянський обов’язок виборця і 
за його невиконання накладаються адміністративні санкції. За неявку на вибори суд 
може позбавити громадянина прав виборця. А в такому випадку він не матиме 
права працювати в державній та муніципальній службах. Можливий грошовий 
штраф: Єгипет – 1 долар США, Туреччина – 14 доларів США, Люксембург – за 
повторну неявку – 240 доларів США, Бельгія – 25 франків. Можливе тюремне 
ув’язнення від одного місяця до року (наприклад, Мексика, Пакистан, Греція). В 
Італії неучасть у голосуванні призводить до морального осуду. 

Підрахунок голосів та визначення результатів. Це одна із важливих стадій 
виборчого процесу. Адже недаремно говорять: «Не має значення як голосують, все 
залежить від того, як рахують голоси». Підрахунок голосів виборців залежить від 
виборчої формули і обумовлений законодавством. Слід відзначити, що існують 
виборчі системи, де підрахунки голосів робити дуже важко (наприклад, система 
альтернативного голосування, яка діє в Австралії, система обмеженого голосу в 
Японії). 

Інколи вибори визнаються такими, що не відбулися. В такому випадку 
проводиться повторне голосування. Але досить часто реальне волевиявлення 
спотворюється порушеннями при підрахунку голосів. 

К л а с и ф і к а ц і я  т а к и х  п о р у ш е н ь  м о ж е  б у т и  н а с т у п н о ю : 
а) купівля порожніх бюлетенів. Вперше виникає в американській 

практиці. Сутність полягає в тому, щоб за певну плату виборець вніс і опустив в 
урну попередньо відмічений бюлетень, а свій чистий віддав «покупцю». А відтак 
цикл повторюється знову; 

б) заміна ящиків для голосування. Метод, який кардинально вирішує 
результати голосування. Його сутність полягає в тому, що до підрахунку голосів 
виборча урна замінюється на іншу, яка вже заповнена потрібними бюлетенями. 
Заміна відбувається при перенесенні урни чи виключенні світла. В основному 
метод використовується в сільській місцевості; 

в) перепис результатів голосування. Перепис може відбуватися як на 
рівні протоколів, так і на рівні бюлетенів. І відбувається, як правило, там, де 
спостерігачі не вимагають копії протоколів результатів голосування на дільницях; 

г) вкидання потрібних бюлетенів; 
д) маніпуляція при підрахунках; 
е) ліквідація (виймання) бюлетенів. Виймання бюлетенів робиться двома 

способами. По-перше, методом фізичного знищення бюлетенів, коли ліквідуються 
непотрібні бюлетені. І, по-друге, методом псування бюлетенів шляхом 
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проставлення в бюлетені додаткової помітки. В такому разі, як відомо, бюлетень 
стає недійсним. 

В електоральній практиці є ряд методик виявлення таких порушень, які 
успішно застосовуються в виборчій кампанії. 

 
2. Основні типи виборчих систем сучасності: порівняльний аналіз 

 
В сучасній політичній науці є ряд підходів до трактування виборчої системи. 

По-перше, виборча система ототожнюється з виборчою формулою, механізмом 
перетворення голосів у мандати. По-друге, виборча система асоціюється з трьома 
елементами: структурою виборчого округу, структурою голосування та виборчою 
формулою. По-третє, з точки зору конституційного права. В даному випадку під 
виборчою системою розуміють сукупність встановлених законом правил 
проведення виборів, регламентів здійснення конкретних процедур виборчої 
кампанії, способів визначення результатів голосування. 

На сьогоднішній день існує більше ніж 150 різновидів виборчих систем. 
Головною ознакою, що відрізняє одну виборчу систему від іншої, є порядок 
визначення результатів виборів. Якщо взяти дану ознаку за критерій класифікації, 
то можна виділити наступні основні типи виборчих систем: мажоритарну, 
пропорційну та змішану (дехто говорить лише про мажоритарну і пропорційну). 
Інші модифікації утворюються в результаті поєднання цілого ряду факторів: 
наявність преференцій, одиночне чи кумулятивне голосування, структура виборчих 
округів і т.д. 

Мажоритарна виборча система. Суттєвою ознакою мажоритарної (від 
франц. majorite – більшість) виборчої системи є те, що результати голосування 
визначаються за ознакою більшості. Мажоритарна система передбачає поділ 
території країни на одно- чи багатомандатні округи, в кожному з яких балотується 
певна група кандидатів. Найпоширенішими різновидами цієї системи в сучасних 
демократичних і перехідних державах є мажоритарна система абсолютної та 
відносної більшості, система альтернативного голосування та система обмеженого 
голосу. Відповідно до мажоритарної системи абсолютної більшості, обрання 
кандидата стає можливим, якщо його підтримали щонайменше 50% виборців, які 
взяли участь у голосуванні, плюс ще хоча б один голос. 

Згідно мажоритарної системи відносної більшості (називають її також 
плюральною) перемогу отримує кандидат, який набирає відносну більшість голосів 
виборців. Її часто називають системою «першого, хто прийшов і отримав пост» 
(«first past the post»). Дана система використовується при виборах президента 
(Колумбія, Коста-Ріка, Домініканська республіка, Ісландія, США), виборах нижньої 
палати парламенту (Великобританія, Канада, США, Японія). 

Система альтернативного голосування поєднує в політичному відношенні  
особливості однотурової системи відносної більшості і абсолютної більшості при 
двотуровому голосуванні. А оскільки в умовах балотування трьох чи більше 
кандидатів набрати більше 50% голосів малоймовірно, то за такої системи кожен 
виборець повинен не вибирати з багатьох кандидатів одного, а проранжувати (1, 2, 
3, ....., n) всіх кандидатів. Якщо жоден з них не отримає абсолютну більшість 
(50%+1) перших місць, то з боротьби виключається кандидат, який здобув 
найменше перших преференцій, а інші позиції розподіляються між тими, хто 
залишився у списку. І ця процедура відсіювання аутсайдерів продовжується поки 
один із кандидатів не набере більше половини голосів. Ця система передбачає дуже 
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складну схему підрахунку голосів, а тому потребує потужного комп’ютерного 
забезпечення виборчих дільниць. 

Система обмеження голосу передбачає утворення, наприклад, п’ятимандатних 
округів (Японія). При цьому виборець має тільки один голос, тобто може вибрати 
тільки одного кандидата. 

Пропорційна виборча система. Проекти пропорційних виборчих систем 
вперше були запропоновані в 40-х роках ХІХ ст. американцем Т.Джильпіном та 
швейцарцем В. Консідераном. 

Пропорційне представництво виходить з ідеї, що вплив партії має відповідати 
числу виборців, які голосують за неї. Пропорційна виборча система вперше була 
застосована в Бельгії у 1889 році, а з кінця ХІХ ст. вона набула поширення в 
багатьох країнах світу. Ця система ґрунтується на пропорційній відповідності між 
кількістю завойованих голосів та числом отриманих мандатів. За пропорційної 
системи утворюються великі багатомандатні округи. Вибори є суто партійними, 
тобто партії, які приймають участь у виборах, формують виборчі списки, за які і 
голосують виборці. У певних випадках громадянам надається можливість окремо 
визначити своє ставлення до кандидатів всередині списку однієї партії. Найбільш 
поширеними є пропорційні системи закритих загальнонаціональних списків та 
закритих регіональних списків, а також пропорційна система з преференціями. 

Пропорційна система загальнонаціональних партійних списків (ПСЗПС) 
застосовується в Нідерландах, Ізраїлі, Україні, Росії. Особливістю цієї системи 
голосування є те, що виборці всієї країни мають право віддати свій голос за 
представників однієї з політичних партій, об’єднань тощо, а депутатські мандати 
розподіляються пропорційно набраним кожним партійним об’єднанням, партією чи 
блоком голосів виборців у масштабах всієї країни. 

Пропорційна система регіональних партійних списків чи регіонального 
розподілу мандатів (ПМРПС). Застосовується в Данії, а також при виборах 
половини депутатів нижньої палати парламенту Німеччини. Особливістю цієї 
системи є те, що виборці голосують за представників однієї партії чи блоку, але в 
кожному регіоні мандати розподіляються окремо, відповідно до набраних партіями 
у цьому регіоні голосів та відповідно до кількості мандатів, які припадають на цей 
регіон. За такої системи партії змушені включати до партійних списків якомога 
більше місцевих політиків, а значить регіони будуть представлені в парламенті. 
Таким чином, дана виборча система сприяє поєднанню партійної структуризації 
суспільства з традиційною системою територіального представництва. 

Аналізуючи пропорційну систему, слід зупинитись на тому, як 
розподіляються мандати. Для цього вираховується виборча квота (виборчий метр) – 
найменше число голосів, яке необхідне для обрання одного депутата. 

Виборча квота може розраховуватись: 

а) за найбільшим залишком: квота Т.Хейра = 
Місця
Голоса ; квота Хагенбах-

Бішофа = 
1Місця

Голоса
+

; квота Імперіалі = 
2Місця

Голоса
+

; Друп квота = 
1Місця

Голоса
+

+1; 

б) за найвищим середнім: дільники Д’Хонта – 1, 2, 3, 4, 5, 6 і т.д.; 
дільники Сент-Лаге – 1, 3, 5, 7, 9 і т.д.; модифіковані дільники Сент-Лаге – 1, 4, 3, 5, 7, 
9 і т.д. 

Кожна з вище приведених формул по-різному впливає на розподіл місць у 
парламенті. Найпростіший спосіб визначення квоти (Q) запропонував англієць 
Т.Хейр близько ста років тому. Його сутність полягає у діленні загальної кількості 
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поданих по даному виборчому округу голосів (х) на кількість мандатів (у): 
y
xQ = . 

Наприклад. По округу подано 100 тис. голосів за 4 партії: А – 56 тис., Б – 24 тис., В 
– 15 тис., Г – 5 тис. Округ має 5 мандатів. Згідно формули Хейра  

5
5000150002400056000Q +++= = 20 тис. Місця між партіями будуть розподілені 

наступним чином: А = 56000 : 20000 = 2 місця (залишок 16 тис.голосів);Б = 24000 : 
20000 = 1 місце (залишок 4 тис. голосів); партії В (15 тис.голосів) і Г (5 тис. голосів) 
місць не отримають. 

Таким чином, формула дала змогу розподілити 3 місця, а інші 2 будуть 
розподілятися за додатковими правилами. Недолік формули Т.Хейра полягає в 
тому, що після визначення квоти значна кількість місць залишається нерозділеною. 

Тому, в деяких країнах для того, щоб визначити квоту, до дільника додають 

одиницю, а то й дві: 
1y

xQ
+

=  (квота Хагенбах-Бішофа); 
2y

xQ
+

=  (квота Імперіалі). 

Якщо наші умови залишити такими ж самими, то згідно формули Хагенбах-

Бішофа, виборча квота дорівнюватиме вже 16,6 тис. чол. 







6
100000 . В даному 

випадку розподіленими будуть 4 місця: партія А – 3 місця; Б – 1 місце; В і Г – місць 
не отримують. 

Використавши для визначення квоти формулу Імперіалі, можна буде 

розподілити всі 5 місць. Квота Імперіалі = 
25

100000
+

 = 14,3 тис. чол. (А – 3 місця; Б – 

1 місце; В – 1 місце; Г – місць не отримує). 
Обчислюючи квоту методом дільників (метод найбільшої середньої) знову-

таки отримаємо нову квоту. Найбільш поширений метод математика Д’Хонта 
(Росія, Польща, Болгарія, Португалія, Німеччина). При такому обчисленні квоти 
голоси, подані за кожну партію, діляться на ряд послідовних чисел: 1, 2, 3, 4 і т.д. 
Частки від ділення слід розташовувати у зменшуваному порядку. Квотою буде 
частка від ділення, що знаходиться на тому місці, яке відповідає кількості місць у 
парламенті. 

Згідно формули Д’Хонта, виборча квота дорівнює 15 тис. голосів виборців. 
Розподіл місць буде наступним: 
А=56:15=3 місця (залишок 11 тис.) 
Б=24:15=1 місце (залишок 9 тис.) 
В=15:15=1 місце 
Г – місць не отримує. 
В деяких країнах цей метод удосконалили, використовуючи непарні дільники: 

1, 3, 5, 7, 9 і т.д. 
Використання різних формул обчислення квоти приводить до того, що 

залишаються надлишкові голоси. Для розподілу мандатів по залишкових голосах 
використовують додаткові правила: 

1. Найбільшого залишку. Нерозділені по квоті місця отримують партії, які 
мають найбільші залишки. За системою Т.Хейра в наведеному прикладі це партія А 
і В, яка не мала мандата. Б і Г такого права не отримують. Таким чином, 
для партії Г депутатське місце дорівнює 24 тис. поданих голосів, А – 18,6 тис., В – 
15 тис. 

2. Правило найбільшого виборчого числа. Місця, що не розділені по квоті, 
віддаються партіям, які набрали найбільшу кількість голосів. 
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3. Сумуються залишки голосів по країні, розраховується нова квота і, таким 
чином, розподіляється залишок місць. 

4. Місця віддаються партіям пропорційно до залишку їх голосів. 
Важливе значення для пропорційної виборчої системи має те, як 

розподіляються місця серед кандидатів всередині списку. Існує 3 основні варіанти 
розподілу: 

1. Принцип черговості кандидатів у списку, який визначається, як правило, 
партійним з’їздом чи партійною конференцією. 

2. Преференціальний вотум. Він дозволяє виборцю підтримувати ту чи іншу 
партію і, разом з тим, віддати перевагу кандидатам у списку, пронумерувавши його. 
В даному випадку обраним є той, хто набирає у списку більше преференцій. 

3. Панашаж (з франц. – строкатий) – це право виборця голосувати за 
кандидатів із різних списків. 

В більшості країн, де існує пропорційна виборча система, для зручності 
роботи парламенту встановлюється виборчий (електоральний) бар’єр, тобто 
мінімальна кількість голосів виборців, необхідна для того, щоб партія змогла 
прийняти участь у розподілі депутатських мандатів. Виборчий бар’єр порушує ідею 
пропорційності, але він сприяє структуризації партійно-політичних інтересів, 
сприяє ефективній роботі парламенту. В різних країнах світу виборчим законом 
електоральні бар’єри встановлено різноманітні: Нідерланди – 0,67%, Ізраїль – 1%, 
Данія – 2%, Аргентина – 3%, Болгарія, Україна – 4%, Росія – 5%, Єгипет – 8%, 
Туреччина – 10%. В деяких державах, якщо на виборах утворюється партійний 
блок, то законом передбачено підвищення електорального бар’єру. Наприклад, 
виборчий бар’єр в Угорщині – 5%, якщо утворено блок з двох партій – 10%, з трьох 
– 15%. 

Третій тип виборчих систем, які застосовуються в електоральній практиці, 
дістав назву змішаних. Їх сутність полягає в тому, що частина депутатів обирається 
за пропорційною системою, а частина – за мажоритарною. Співвідношення 
мажоритарного і пропорційного елементу може бути різним: 50/50, 25/75 і т.д. 

Аналіз виборчої системи можна робити, виходячи з наступних критеріїв: тип 
виборчої системи; спосіб визначення більшості на виборах; тип виборчих округів; 
наявність бар’єру проходження партійного списку; наявність преференцій; 
алгоритм розподілу залишків голосів; нижня межа виборчої активності для 
визначення виборів такими, що відбулися. 

Основні критерії оцінки ефективності виборчих систем є слідуючі: 
1. Забезпечення справедливого представництва інтересів різних груп 

громадян. 
2. Найкраще такий принцип реалізується за простої системи партійного 

представництва (пропорційна система), коли практично відсутній виборчий бар’єр: 
Нідерланди – 0,67%, Ізраїль – 1%. Найгірше принцип справедливого 
представництва реалізується за мажоритарної системи відносної більшості, 
особливо в країнах з неусталеною мультипартійною системою. Наприклад, 
парламентські вибори в Україні в 1998 році у виборчому окрузі №70 (м.Ужгород). 
Загальна кількість виборців в окрузі – 166 тис. 622 чол.Переможцем став кандидат, 
якого підтримали тільки 16,8% тих, хто прийшов на виборчі дільниці. А якщо брати 
співвідношення до всіх виборців округу, то ця цифра буде ще меншою (10%). 
Тобто, в даному випадку інтереси 90% виборців даного округу ніяк не будуть 
представлені в парламенті. 

3. Сприяння політичній структурації суспільства. Взаємодія між партійними і 
виборчими системами вперше була описана французьким політологом М.Дюверже 
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(1945 р.) В його книзі «Конституційне право і політичні інститути» (1945 р.) 
«Закони Дюверже» звучать так: 

а) пропорційне представництво (виборча система) приводить до формування 
багатьох незалежних партій; 

б) мажоритарна система в два тури стимулює формування багатьох партій, які 
зв’язані одна з одною (схильні до компромісів, щоб у ІІ турі отримати 50%+1 
голос); 

в) правило плюральності (мажоритарна система відносної більшості) 
зумовлює появу двопартійної системи конкуруючих партій. 

Сформовані М.Дюверже закони відразу ж визвали бурхливу полеміку. Адже, в 
соціально-культурних умовах різних країн і, навіть в різні соціально-політичні 
періоди однієї країни, вплив виборчих систем на функціонування і появу партійних 
систем може бути різним. Сам М.Дюверже з цього приводу сказав слідуюче: 
«Взаємозв’язок між електоральними правилами і партійними системами не є 
механічним і автоматичним. Особливий електоральний режим не прямолінійно 
відтворює відповідний тип партійної системи; він просто підсилює рух у напрямку 
до тієї чи іншої системи; він є сила, яка діє поряд з силами, частина з яких діє в 
абсолютно протилежному напрямку». 

Заслуговує на увагу і ідея М.Дюверже про «механічний» та «психологічний» 
ефекти виборчої системи. Дію першого можна відстежити, проаналізувавши 
результати одиничних виборів. І сутність його в тому, що будь-яка виборча система 
підсилює представництво сильних за рахунок слабших. Для того, щоб почав діяти 
психологічний ефект, потрібно, щоб відбулися мінімум ще одні вибори. Під дією 
«ефекту втрачених голосів» політичні актори на наступних виборах починають 
об’єднуватись. А виборці знову віддають голоси сильним партіям і об’єднанням. 
Таким чином відбувається структуризація політичного простору. 

4. Сприяння встановленню працездатного усталеного уряду. 
Вважається, що система відносної більшості є найсприятливішою для 

утворення усталених урядів однопартійної більшості (Великобританія). 
Пропорційна система не дає змогу формувати стійку парламентську більшість і 
створювати усталені уряди через розпорошеність в парламентах політичних сил. 

5. Результативність виборів. Створення передумов для того, щоб якомога 
менше було довиборів. Найменш результативною в даному аспекті є мажоритарна 
система абсолютної більшості (Україна, 1994 р.). Найбільш ефективними є 
пропорційна система та мажоритарна відносної більшості. Можливі, звичайно, і 
проміжні варіанти. 

6. Забезпечення прав меншин (в першу чергу, етнокультурних) на справедливе 
представництво. Для забезпечення представництва меншин утворюються спеціальні 
куріальні виборчі системи (Нова Зеландія). Для кожної курії передбачаються свої 
норми представництва і під них, відповідно, створюються виборчі округи. 

Таким чином, розглянувши історію і теорію виборів, можна зробити 
наступний висновок: не існує кращої або гіршої виборчої системи; кожна держава, 
виходячи зі своїх соціокультурних особливостей розвитку повинна визначитись із 
типом власної виборчої системи, якомога більше адаптувавши її до соціальних 
реалій. 

 
4. Особливості формування виборчої системи України 

 
Особливе значення відіграє виборча система в суспільствах, які 

трансформуються (до таких відносять і Україну). В таких країнах виборча система є 
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одним із механізмів трансформаційного процесу, яка забезпечує, по-перше, ротацію 
і формування політичної еліти, по-друге, структурує вищий законодавчий орган, 
по-третє, систематизує і репрезентує інтереси різних соціальних прошарків 
суспільства (організовує соціальний простір), по-четверте, забезпечує цивілізований 
спосіб передачі влади від правлячих кіл до опозиції.  

В Україні з часу проголошення незалежності вибори до Верховної Ради 
відбулися чотири рази – в 1994, 1998, 2002 та в 2006 рр. При чому всі вони 
регламентувались різними законами.  

Передісторія формування виборчої системи України починається ще в 1989 
році, хоча і проводилися вибори іншою державою – СРСР. Відповідний  виборчий 
закон заслуговує на розгляд, оскільки яскраво характеризує стартові позиції з яких 
починалася еволюція виборчого законодавства в Україні. Слід відзначити, що це 
були перші альтернативні вибори в колишньому СРСР. Безпрецедентною 
особливістю виборчого закону 1988 року було запровадження інституту “народних 
депутатів від громадських організацій”, які становили третину (750 осіб) від 
загальної кількості народних депутатів СРСР і обиралися не шляхом голосування, а 
на  конференціяз або пленумах відповідних організацій. 

Іншою унікальною особливістю виборчого закону 1988 року стало те, що 
висунення кандидатів не мало своїм наслідком їх автоматичну реєстрацію. 
Фільтром між номінацією і реєстрацією став надуманий інститут “окружних 
передвиборних зборів” з абсолютно довільним складом, який мав право відхиляти 
вже висунуті кандидатури. Загалом же вибори проводилися за двох туровою 
мажоритарною системою: 1 тур – абсолютної більшості, 2 тур – відносної 
більшості. Виборчий закон передбачав поріг участі виборців у голосуванні: втбори 
вважалися такими, що не відбулися, якщо в них взяло участь менше половини 
виборців округу. 

Таким чином, виборчий закон СРСР 1988 року відобразив глибокі 
внутрішні суспільно-політичні суперечності епохи “гласності і перебудови”,  
водночас заклав першооснови альтернативних виборів і став вихідним пунктом 
еволюції виборчого законодавства України, а його застосування – джерелом 
перших навичок практичної участі громадян в альтернативних виборах. 

Закон УРСР 1989 року про вибори народних депутатів УРСР відображає 
певний поступ у розумінні суті демократії порівняно із союзним законом 1988 року: 
в законі 1989 року відсутні інститути “депутатів від громадських організацій” та 
“окружних передвиборних зборів” а також передбачені прямі вибори складу 
Верхлвної Ради. Сутність же виборчої системи залишалася тією ж самою. 

Перший виборчий закон в незалежній Україні був прийнятий на восьмій 
сесії Верховної Ради України ІІ скликання 18 листопада 1993 р. Закон складався з 
ХІІ розділів, які містили 52 статті. Законом встановлювалась мажоритарна система 
абсолютної більшості, тобто обраним вважається той кандидат, «який одержав на 
виборах більше половини голосів виборців, які взяли участь у голосуванні, але не 
менше як 25% від числа виборців, внесених до списку виборців даного округу». 
Другий тур виборів також відбувався за системою абсолютної більшості. В ст.43 
Закону було введено ліміт явки виборців на виборчі дільниці: «вибори вважаються 
такими, що не відбулися, якщо в них взяло участь менше як 50% від числа 
виборців, внесених до списку виборців даного округу». 

Дані статті Закону привели до того, що 27 березня 1994 р. було обрано 
всього 49 депутатів. Тільки після другого туру виборів 10 квітня 1994 р. Верховна 
Рада України розпочала свою роботу. 
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Прийняття в листопаді 1993 р. Закону про вибори в такій редакції було 
обумовлено цілим рядом як об’єктивних, так і суб’єктивних факторів: 

– радянські електоральні традиції, тобто така система була простою і 
загальновідомою; 

– мажоритарна система абсолютної більшості була вигідною великим 
впливовим партіям та виконавчій владі; 

– відсутністю багатьох впливових партій, які б відстоювали 
пропорційну виборчу систему; 

– відсутністю усталених демократичних традицій і відповідної 
політичної культури; 

– аргументи за дієвість даної виборчої системи при створенні 
стабільного уряду. 

Проведення виборів до Верховної Ради України в 1994 р. згідно 
мажоритарної системи абсолютної більшості показало, що така система не може 
ефективно використовуватись на теренах України. По-перше, конституційний склад 
Верховної Ради так і не був обраний. По-друге, дана система показала себе в 
Україні неекономічною, оскільки потрібно було проводити цілий ряд довиборів. 
По-третє, у громадян  внаслідок циклу перевиборів виникла апатія до політичного 
процесу в суспільстві, тому через неявку виборців в багатьох округах народні 
депутати взагалі не були обрані. По-четверте, дана виборча система не сприяла 
структуруванню парламенту, що не дозволило йому ефективно працювати. 
Партійний склад парламенту виявився досить строкатим при наявності великої 
кількості безпартійних кандидатів. 

Крім цього Закон України «Про вибори народних депутатів України» від 18 
листопада 1993 р. мав ряд процедурних недоліків: 

– неефективність процедури вотування, що визначається як 
негативне голосування – викреслення усіх кандидатів, проти яких голосує 
виборець; 

– потребує вдосконалення порядок утворення виборчих комісій; 
– наявність ліміту явки виборців; 
– партії згідно закону не могли бути повноправними суб’єктами 

виборчого процесу (надзвичайно складна процедура висунення кандидатів від 
політичних партій – повторна реєстрація в ЦВК, проведення зборів обласної 
організації та подання списку не менше 100 членів організації із зазначеням дати 
народження, домашньої адреси, номера паспорта); 

– необхідна чітка регламентація сутності агітаційного процесу, 
використання виборчих фондів, алгоритму підрахунку голосів виборців і т.д. 

Але, попри всі недоліки Закону, сьогодні можна сказати, що вибори до 
Верховної Ради України 1994 р. були чи не найбільш демократичними. І заслуга в 
цьому як виборчого закону, так і тих об’єктивних умов, в яких відбувалися вибори. 
По-перше, це низькі фінансові затрати кандидатів на проведення виборчої кампанії. 
По-друге, зрозумілий і навіть дещо спрощений вибір електорату, коли кандидати в 
народні депутати представляли ліві, центристські та праві партії або ж були 
безпартійними. По-третє, на хід виборчого процесу не мали значного впливу 
адмінресурс та політтехнологи. По-четверте, представники промислово-фінансових 
структур не приймали активної участі у виборах, оскільки займалися 
перерозподілом ринку на сфери впливу. 

Після прийняття нової Конституції України (1996 р.), чи не найважливішим 
кроком на шляху реформування суспільного життя стало прийняття у вересні 1997 
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р. нового Закону «Про вибори народних депутатів України». Цей закон закріпив 
основні засади і принципи нової змішаної виборчої системи в нашій державі. 

Згідно нового закону про вибори, політичні партії ставали повноправними 
суб’єктами виборчого процесу, оскільки 225 депутатів обирається в одномандатних 
виборчих округах, а інші 225 – за списками кандидатів у депутати від політичних 
партій, виборчих блоків партій. 

Але, оскільки прийняття нового виборчого закону відбувалося 
нашвидкоруч, то вже 19 листопада 53 народні депутати, а 4 грудня 56 народних 
депутатів подають позов до Конституційного Суду (КС) щодо конституційності 
окремих положень та в цілому Закону України «Про вибори народних депутатів 
України». 

Рішення КС України було оприлюднене наприкінці лютого 1998 р. Своїм 
рішення КС визнав сім принципових положень Закону про вибори народних 
депутатів такими, що суперечать Конституції України. Таким чином, вибори 1998 р. 
відбувалися в атмосфері правової невизначеності: ряд поправок до Закону 
приймалися ВР України в процесі виборчої кампанії, багато хто з відомих політиків 
говорив проте, що вибори будуть визнані недійсними і т.д. Неконституційними 
були визнані наступні основні положення Закону про вибори: 

   1. Положення, за яким вважалося, що виборці, які не брали участь у 
виборах, підтримують волевиявлення тих, хто голосував. 

2. Положення, якими обмежується здійснення виборчих прав для осіб, що 
за вироком суду перебувають у місцях позбавлення волі та військовослужбовців 
різних військових формувань. 

3. Положення, за якими кандидати в депутати зобов’язувалися 
звільнятися від виконання виробничих або службових обов’язків. 

4. Положення Закону, за якими обмежувався захист виборчих прав 
громадян у судовому порядку. 

5. Положення Закону щодо порядку висування і реєстрації кандидатів у 
народні депутати України та проведення передвиборної агітації. 

6. Скасовано винятки з чинного законодавства України, згідно з якими: 
– кандидат в народні депутати під час виборчої кампанії мав 

«кандидатський імунітет»; 
– не міг бути притягнутий до кримінальної відповідальності, 

заарештованим або підданим заходам адміністративного стягнення, які 
накладаються в судовому порядку, без згоди ЦВК; 

– за довіреними особами кандидатів зберігалася заробітна плата за 
останнім місцем роботи на час звільнення їх від виконання виробничих або 
службових обов’язків. 

7. Особам, які балотуються за списками партій, не можна стати членами 
парламенту автоматично, лише внаслідок пропускання кандидатів від політичної 
партії, обраних в одномандатних виборчих округах. Особи у списку не 
«просуваються». 

Незважаючи на ряд недоліків, парламентські вибори 1998 р. були проведені 
за змішаною мажоритарно-пропорційною системою, коли 225 депутатів обиралися 
за пропорційною системою, а інші 225 за мажоритарною відносної більшості.  

Законодавці врахували недоліки попереднього закону і згідно нового 
закону перевиборів бути не могло. Ліміт явки був знятий, а замість принципу 
абсолютної більшості (50% + 1) був введений принцип відносної більшості, коли 
обраним вважався той кандидат, який набрав більшу кількість голосів виборців 
серед тих, хто балотувався в одномандатному окрузі. 
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Не виправдала себе в новому законі норма щодо збору підписів виборців 
(не менше 200 тисяч для партій, 900 підписів виборців на підтримку кандидата в 
одномандатному окрузі). Інколи траплялись випадки, що за партію голосували 
менше виборців, ніж зібрано підписів в регіоні. Проконтролювати істинність 
підписних листів є надто складною справою. Тому і зустрічались випадки, коли 
громадяни з такими прізвищами як Ленін, Сталін, Брежнєв, Єльцин проживали на 
одній вулиці і в одному будинку. 

Суттєвим недоліком закону були норми, які обумовлювали проведення 
передвиборчої агітації. І, перш за все, відсутність механізму, який би забезпечив 
рівні умови та можливості при використанні всіх видів ЗМІ. 

Вибори-98 висвітлили й ряд проблем правового регулювання питань 
фінансового забезпечення агітаційної кампанії та й виборчої кампанії загалом. 

Після завершення виборчої кампанії 1998 р. тривалий час питання про 
новий виборчий закон в українському парламенті не піднімалось. На це були свої 
об’єктивні причини. Це і президентські вибори 1999 р. і всеукраїнський референдум 
2000 р. і т.д. Але, починаючи з 2001 р. в українському суспільстві почались дискусії 
відносно того, якою ж все таки повинна бути виборча система України: 
мажоритарною, пропорційною чи змішаною. Прихильників мажоритарної системи 
виявилось не так багато, тому дискусія продовжувалась навколо питання про 
можливість впровадження в Україні пропорційної виборчої системи. 

Виборчий закон, за яким проводились вибори до Верховної Ради України в 
2002 р. був підписаний Президентом 31 жовтня 2001 р. До підписання він 
відхилявся Президентом шість разів.Президент вважав, що виборча система 
повинна залишитися змішаною у пропорції 225×225, термін виборчої кампанії має 
бути скорочений до 90 днів, окружні виборчі комісії не можуть формувати тільки ті 
партії, які на виборах 1998 р. подолали 4% бар’єр, виборча застава повинна бути 
відмінена і т.д. 

В результатів компромісу виборчий закон був схвалений у парламенті 18 
жовтня 2001 р. альянсом 11 фракцій та депутатських груп: УНР, НРУ, «Реформи», 
«Трудової України», НДП, СДПУ(о), «Яблука», «Солідарності», «Регіонів», ПЗУ, 
ДемСоюзу. Основою компромісу «11» у Верховній Раді було положення закону про 
формування окружних комісій, згідно якого в окружній виборчій комісії мали право 
мати своїх представників ті партії, які подолали на виборах 1998 р. 4% бар’єр, а 
також ті, які в поточному складі парламенту мають свої фракції. 

Підписавши закон, Л.Кучма звернувся до парламенту з проханням внести 
до нього деякі зміни, акцентуючи увагу, по-перше, на положенні про те, що у 
виборах не мають права приймати участь ті партії, які утворені менше ніж за рік до 
виборів. І, по-друге, на врегулюванні показника верхньої кількісної межі 
дільничних виборчих комісій. 

Основними здобутками нового закону, про що відмічають як вітчизняні 
аналітики, так і зарубіжні експерти, є детальна регламентація технічних процедур 
виборчої кампанії. Така його специфіка обумовлена тим, що там, де могли б діяти 
принципи політичної відповідальності та правова традиція, в українських реаліях 
мають бути конкретні положення закону, які не допускають двозначного 
тлумачення та не залишають місця для правозастосовчої самодіяльності. 

Виборча система згідно нового виборчого закону залишається змішаною 
(пропорційно-мажоритарною): 225 депутатів обирається за пропорційною системою 
у багатомандатному загальнодержавному виборчому окрузі за виборчими списками 
від політичних партій (виборчих блоків), а інші 225 – обираються за мажоритарною 
системою відносної більшості. Тривалість виборчого процесу згідно закону – 90 
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днів. Сам виборчий процес включає такі етапи: 1) складання списків виборців; 2) 
утворення одномандатних округів; 3) утворення виборчих комісій; 4) висування та 
реєстрація кандидатів; 5) проведення передвиборчої агітації; 6) голосування; 
7) підрахунок голосів та встановлення результатів виборів; 8) реєстрація обраних 
депутатів. 

Слід відмітити, що в новому законі вперше були чітко визначені суб’єкти 
виборчого процесу, визначені їх права та обов’язки. Ними згідно закону є: 

1)  громадяни України, які мають право голосу; 
2)  виборчі комісії; 
3)  кандидати у депутати, зареєстровані у порядку встановленому законом; 
4)  партії (блоки), які висунули кандидатів у депутати; 
5)  органи державної влади та місцевого самоврядування у випадках, 

передбачених Законом; 
6)  офіційні спостерігачі від партій (блоків) – суб’єктів виборчого процесу, 

від кандидатів у депутати, від іноземних держав і міжнародних організацій. 
Відрізняється від попереднього закону (1998 р.) і норма, яка обумовлює 

реєстрацію кандидатів. У законі введена виборча застава. Для політичної партії 
(блоку) – 15 тис. неоподаткованих мінімумів доходів громадян (на 1.12.01 це 225 
тис. гривень), а для кандидата в мажоритарному окрузі – 1020 гривень. Виборча 
застава повертається, якщо партія здобуває більше 4% голосів виборців, а 
«кандидат-мажоритарник» виграє вибори. 

Виборча агітація має починатись за 50 днів до виборів і закінчуватись за 1 
добу до виборів. Законом забороняється публікувати рейтингові дослідження за 15 
днів до виборів. 

Виборчий бар’єр залишився як і раніше – 4%. При перерахунку голосів у 
депутатські мандати використовується методика Т.Хейра. Незважаючи на детальну 
регламентацію всіх етапів виборчого процесу, практична реалізація більшості 
положень Закону вказала як на наявність прогалин в законодавчому регулюванні 
виборчого процесу, так і на широке поле для вдосконалення існуючих положень. 

На думку експертів громадської організації «Лабораторія законодавчих 
ініціатив» в більшості випадків причиною зафіксованих порушень виборчого 
законодавства були не дефекти останнього, а правовий нігілізм, незнання закону та 
відсутність належного реагування з боку владних органів. Також слід визнати і 
нездатність більшості політичних партій які стали повноправними суб’єктами 
виборчого процесу, реалізувати окреслені законом функції (насамперед, участь у 
формуванні виборчих комісій, наявність спостерігачів і т.д.). 

Особливо потребують вдосконалення ті положення закону, які мають 
суттєвий вплив на виборчий процес, електоральну поведінку, результати виборів. 
До таких положень Закону можна віднести: 

1) збільшення строків передвиборчої кампанії. Це обумовлено 
цілим рядом об’єктивних причин: недостатній рівень підготовки 
членів виборчих комісій, недостатнє матеріально-технічне 
забезпечення, обмеження права на оскарження рішень та ін.; 

2) дозволити проводити агітацію від початку виборчої кампанії. 
Саме недостатність 50-денного терміну змушує суб’єктів 
виборчого процесу до порушень. З іншого боку, збільшення 
строків передвиборної боротьби дасть змогу виборцям краще 
зорієнтуватись, а кандидатам і політичним партіям краще 
представити себе та власні позиції; 
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3) встановити законодавчі гарантії стосовно забезпечення доступу 
партій (блоків), кандидатів у народні депутати до ЗМІ, надання 
можливості вільно зустрічатись з виборцями тощо; 

4) збільшити максимальний розмір витрат виборчого фонду 
суб’єктів виборчого процесу. Встановлення ж адміністративних 
обмежень стосовно нормативних витрат, які не можна пояснити 
економічними розрахунками призводить до зворотних 
результатів, а саме, тінізації фінансових відносин учасників 
виборчого процесу; 

5) запровадити механізм забезпечення рівної участі представників 
партій та блоків у складі виборчих комісій; 

6) удосконалення законодавчого визначення підстав для відмови у 
реєстрації та скасуванні рішень про реєстрацію кандидатів; 

7) законодавчо закріпити статус та роль громадських організацій 
під час виборів народних депутатів. 

Але, незважаючи на ряд недоліків, Закон «Про вибори народних депутатів 
України» від 31 жовтня 2002 р. забезпечив належну нормативно-правову основу для 
проведення виборів, що підтвердили як вітчизняні, так і зарубіжні фахівці, які 
аналізували виборчий процес. Результати парламентських виборів 2002 р. показали, 
що ряд положень Закону потребують змін, а відтак процес становлення виборчої 
системи в Україні є незавершеним. 

Вибори 26 березня 2006 року відбудуться згідно нового закону “Про 
вибори народних депутатів” на  пропорційній основі, тобто вибори будуть 
відбуватися за партійними списками. Це пердбачає істотні відмінності як в 
організації підготовки та проведення виборів, так і в характері виборчих заходів. 

Згідно нового Закону головними суб’єктами виборчого процесу стають 
політичні партії та партійні блоки, оскільки всі питання пов’язані з організацією і 
проведенням виборчої кампанії зав’язані на політичні партії (формування 
депутатських списків, утворення виборчих блоків, формування окружних і 
дільничних комісій, організація роботи спостерігачів тощо). Уже сама конфігурація 
майбутньої виборчої кампанії буде залежати від кількості партій, які братимуть 
участь у виборах. Відповідно до Закону висувати кандидатів у депутати може 
партія, яка зареєстрована в установленому порядку Міністерством юстиції України 
за 365 днів до дня виборів, тобто 26 березня 2005 року. При реєстрації партійного 
списку вноситься грошова застава, яка становить дві з половиною тисячі 
мінімальних розмірів заробітної плати. Грошова застава повертається партія і 
блокам, які взяли участь у розподілі депутатських мандатів. Із 127 офіційно 
зареєстрованих партій у виборах можуть брати участь 126. Звичайно, що не всі 
партії приймуть рішення про участь у виборах, багато партій будуть утворювати 
виборчі блоки і тільки деякі партії приймуть участь самостійно. Саме тому у 
виборчому законі значна увага приділяється питанням пов’язаним з утворенням 
виборчих блоків. Для створення блоку необхідно мінімум дві партії, які прийняли 
про це відповідні рішення на своїх зборах, конференціях, з’їздах. Такі рішення 
мають прийнятися до закінчення терміну висування кандидатів у депутати. Тобто  
пізніше ніж за 90 днів до дня виборів подібні рішення будуть не легітимними. 
Висуває закон певні вимоги до назви партійних блоків, до виходу партій із блоків 
тощо. Рішення про розпуск партійного блоку повинно бути прийняте не пізніше як 
за 35 днів до дня виборів, оскільки в подальшшому Закон позбавляє партії 
приймати такі рішення. 
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Питання щодо системи виборчих комісій з виборів народних депутатів 
України, формування їх складу, визначення кола повноважень і т.д. – визначено 
передусім у розділі ІV Закону України “Про вибори народних депутатів України” (в 
редакції від 7 липня 2005 року). Встановлено трирівневу структуру виборчих 
комісій (ЦВК. Окружна виборча комісія, дільнична виборча комісія). В Україні під 
час виборів утворюється 225 окружних та близько 33 тисяч дільничних комісій. 

В основу механізму формування окружних комісій покладено 
вертикальний спосіб їх утворення та принцип коаліаційності, багатопартійності 
складу. Вони формуються ЦВК не пізніше як за 60 днів до дня виборів. Чисельність 
їх має бути не менше 12 і не більше 18 осіб. 

Прерогатива у поданні кандидатур до окружних комісій надається партіям, 
які станом на 15 вересня 2005 року мають фракції у Верховній Раді. Таких фракцій 
на нинішній день є 14: 1) ПП “НСНУ”; 2) КПУ; 3) СДПУ(о); 4) БЮТ до якого 
входить три партії: ВО “Батьківщина”, УРП “Собор”, УСДП; 5)СПУ; 6) Партія 
регіонів; 7) Народна партія; 8) ПП “Єдини Україна”; 9) УНП; 10) ПППУ; 11) НРУ; 
12) ПП “Вперед, Україно!”; 13) ПРП; 14) фракція НДП та ПП“Трудова Україна”. 
Вище вказані партії обов’язково включаються до складу окружних комісій. Для 
інших партій і блоків встановлений механізм голосування.  

Аналогічним є порядок утворення дільничних комісій, які утворюються 
окружними комісіями не пізніше як за 35 днів до дня виборів. Кількісний склад 
комісій залежить від типу виборчих дільниць: малі – 10-18 осіб; середні – 14-20 
осіб; великі – 18-24 особи. 

Вперше в законі про вибори говориться про відшкодування витрат партій, 
повязаних з фінансуванням їхньої передвиборної агітації. Йдеться про те, що ті 
партії (партії, що входили до блоків), списки яких отримали три (виборчий бар’єр) і 
більше відсотки голосів виборців, які взяли участь у голосуванні, отримують право 
на відшкодування витрат, пов’язаних з фінансуванням виборчої агітації, у розмірі 
фактично здійснених витрат, але не більше ста тисяч розмірів мінімальних 
заробітних плат. 

З прийняттям нового закону процес формування виборчої системи в 
Україні не завершився, оскільки в Законі є ряд положень, які є дискусійними і в 
майбутньому можуть бути викладені по-іншому: 

1. Питання про виборчий бар’єр. В Законі він є трьохвідсотковим. Такий 
відсоток опоненти вважають досить малим і його потрібно підняти до 5 – 7 %. З 
другого боку постає питання відсоткового бар’єру для партій і партійних блоків. 
Існує думка про те, що для партійних блоків виборчий бар’єр має бути збільшений. 

2. Пропорційна виборча система з жорстким загальнонаціональним  
списком кандидатів деперсоніфікує виборчий процес. Є пропозиції застосування 
пропорційної системи регіональних партійних списків (так званий розз’єднаний 
електорат) або такого варіанту пропорційної системи, коли виборець крім партії 
може голосувати і за конкретних кандидатів у партійних списках (метод 
голосування з преференціями). 

3. Могла бути посилена  в Законі залежність депутата від керівництва 
партії. Тобто перехід депутата до іншої фракції автоматично веде до втрати 
депутатського мандату. 

4. Потребують вдосконалення норми Закону, щодо проведення 
передвиборної агітації. 

Отже, прийняття нового закону про вибори народних депутатів  за 
пропорційною системою має привести в майбутньому до чіткого структурування 
парламенту і партійного простору загалом (один із “законів М. Дюверже”). Хоча, в 



 130 

той же час слід відмітити, що такий вплив не є автоматичним і залежить від цілого 
ряду як об’єктивних так і суб’єктивних факторів (стабільний економічний і 
політичний розвиток, відсутність соціальних розколів у суспільстві, налаштованість 
політичної еліти на конструктивну співпрацю тощо). 

 
 

Демократія: витоки, сутність та 
 перспективи розвитку 

 
1. Витоки і сутність демократії. 
2. Історичні форми та емпіричні моделі демократії. 
3. Перехід до демократії. Умови переходу. 
 

1.Витоки і сутність демократії 
 
Демократія у її сучасному розумінні виникла і отримала свій розвиток на 

Заході, але вона не є і ніколи не була суто західним явищем. “Демократія 
народжується і вмирає на всіх широтах, отже, немає сенсу визначати її точні 
географічні координати”– писав свого часу південноафриканський вчений О.Сакс. 
Сьогодні демократія є однією з основоположних рис сучасної цивілізації – як, 
скажімо, прогрес науки або технології. Недаремно У.Черчіль сказав про демократію 
такі слова: “ця система влади погана, але всі інші набагато гірші”. З одного боку 
демократія дає людству широкі можливості, але вона ж породжує і цілу низку 
проблем. Та все ж поширення духу й цінностей демократії є однією з головних 
ознак сучасної цивілізації, одним із проявів глобалізації цивілізаційних надбань. 

Демократія перекладається з грецької мови як народовладдя, або, 
використовуючи визначення американського президента А.Лінкольна, “правління 
народу, вибране народом і для народу”. Даним терміном в Стародавній Греції 
позначали державний лад, за якого вирішальна роль у прийнятті рішень і 
врядуванні належала народним зборам і голосуванню. 

Ідея демократії вперше була виражена Геродотом у V ст. до н.е. наступним 
чином: це – держава, побудована на рівності (грецькою мовою така держава 
називалась “ізономія”). Вважають, що вперше слово “демократія” пролунало з уст 
афінського стратега Перікла: “Ми називаємо себе демократією, оскільки наше 
управління знаходиться в руках багатьох, а не кількох”. 

Зміст поняття “демократія” завжди мав конкретно-історичне наповнення, і по 
цій причині його визначення залишається проблемою для теоретиків та практичних 
політиків. Починаючи з Великої Французської революції мислителі під 
демократією розуміли форму устрою держави. І тільки починаючи з кінця XVIII ст. 
поняття “демократія” використовується і в іншому значенні. 

Узагальнюючи набуті знання про демократію, можна говорити про наступні 
різні ракурси її трактування і визначення: 

1. Демократія – як різновид державного устрою, як народовладдя (античне 
розуміння). 

2. Демократія – як форма діяльності і функціонування будь-якої організації, в 
основу якої покладена рівноправна участь її членів в управлінні та прийнятті 
рішень, виходячи з принципу більшості. В даному аспекті можна говорити про 
партійну , профспілкову, виробничу демократію. 

3. Демократія – як політичний режим, спосіб організації владних відносин у 
суспільстві. Можна сказати, що демократичний політичний режим – це втілена 
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єдність демократичної форми держави і повсякденної політичної практики 
демократії. 

4. Демократія – як соціальні та політичні рухи за народовладдя, за реалізацію 
демократичних цілей та ідеалів. 

На перший погляд здається, що зміст поняття “демократія” є зрозумілим  і не 
викликає ніяких сумнівів. Однак, належить визнати, що тут ми маємо один з 
випадків, коли буквальний переклад слова, різні його тлумачення не тільки не 
передають повною мірою сутність явища, а іноді навіть перешкоджають його 
розумінню. Іншими словами це можна передати наступним чином: при наявності 
демократичного ідеалу досить важко встановити його аналоги на практиці. 
Скажімо, якщо це влада народу, то кого треба достеменно точно вважати народом? 
Загальновизнаним є те, що демократія - кращий суспільний устрій, але чому ж тоді 
існують тоталітарні режими? Що є критерієм демократичності? Чим є демократія – 
одним з альтернативних шляхів розвитку людства чи головним напрямком розвитку 
людської цивілізації? 

Розбіжність між теорією (демократичним ідеалом) і реальною демократичною 
практикою дає змогу говорити про нормативний і емпіричний підходи до 
трактування демократії. В рамках нормативного підходу, демократія – це 
суспільний ідеал, який ніколи і ніде не буде реалізований на практиці. Але, не 
зважаючи на це, саме завдяки своєму ціннісному змісту демократія зобов’язана 
такій популярності у світі. Емпіричний підхід абстрагується від ідеалів і оціночних 
суджень та вимагає досліджувати демократію такою, якою вона є в реальному 
житті. Р.Даль, наприклад, пропонує термін “демократія” використовувати лише в 
значенні ідеалу, а реальну демократичну практику він називає “поліархія”. 

Враховуючи зв’язок нормативних і емпіричних визначень демократії, можна 
виділити наступні її характерні риси: 

1. Юридичне визнання і інституційне вираження верховної влади народу 
(народний суверенітет). 

2. Періодична виборність органів влади, її представницький характер. 
3. Рівність прав громадян на участь в управлінні державою (рівність виборчих 

прав громадян, свобода утворення об’єднань громадян для вираження своїх 
інтересів і т.д.). 

4. Прийняття рішень, виходячи з принципу більшості та підпорядкуваня 
меншості при їх виконанні. Гарантія прав опозиції. 

5. Розподіл влади на законодавчу, виконавчу та судову. 
6. Розмежування компетенції центральних і місцевих органів влади. 
7. Гарантія прав і свобод особистості. 
Отже, демократія – це не стільки ідеальний устрій, який не зважаючи ні на що 

потрібно впроваджувати в суспільному житті, скільки система принципів і норм, які 
мають бути покладені в його основу. Саме на них мають базуватись владні 
відносини в суспільстві.  

 
2. Історичні форми та емпіричні моделі демократії 

 
Першими історичними формами демократії були первіснообщинна та 

військова. Такий тип організації владних відносин базувався на: а) кровно-
споріднених зв’язках; б) малочисельності населення; в) низькій продуктивності 
праці; г) колективному володінні землею. Характерні риси первісно-общинної 
демократії є наступні: 
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1. Основою соціальної організації первісно-общинного суспільства були 
родова община і союз декількох родів – плем’я. 

2. Вищим органом самоуправління були збори, в яких приймали участь всі 
дорослі члени роду. 

3. Рівність прав общинників на предмет, засоби і результати праці та 
управління. 

4. Відсутність прошарку людей, заняттям яких була б виключно управлінська 
справа. 

5. Невідокремленість, єдність особистих і суспільних інтересів. 
Соціально-політична організація військової демократії відрізняється від 

первісної зміною структури і функцій інститутів самоуправління при збереженні їх 
форми: право голосу, а потім і право участі у народних зборах лишається тільки за 
чоловіками;  складається практика попереднього обговорення справ, які потім 
будуть розглядатись на народних зборах та ін. 

Першою класичною формою демократичної держави була Афінська 
республіка, яка виникає в V ст. до н.е. Основи даного устрою були закладені  
реформами Солона та Клісфена, які пізніше були названі  першими соціальними 
революціями. Детальний аналіз різних форм устрою держав в античності зроблений 
грецькими філософами Платоном і Аристотелем. 

Характерні риси античної демократії є наступні: 
1. Поліс не був державою в сучасному розумінні цього слова, оскільки 

античність не знала автономії особистості. 
2. Антична політична система становила собою не державну форму правління, 

а політичні режими, де існувала тотальність влади, яка в залежності від історичного 
періоду знаходилась в різних соціальних групах. 

3. Антична демократія – це пряма, безпосередня демократія, але демократія не 
для всіх. Влада належить тільки вільним громадянам, а жінки, іноземці, раби 
політичних прав не мали. 

4. Стабільність, стійкість афінської демократії забезпечувалась 
жеребкуванням при виборах посадових осіб та остракізмом, які не давали 
можливості для розколу суспільства на протилежні за інтересами угрупування. 

5. Інститути полісної демократії могли успішно функціонувати тільки в 
умовах обмеженої території, чисельності населення, слабкої соціальної 
дифференціації та наявності рабства. 

6. В рамках грецької полісної системи не було офіційно оформлено конфлікт 
між різними соціальними групами. 

7. Відмінність античної демократії від демократії Нового часу - це відсутність 
в ній наступних елементів: а) держави в новітньому розумінні слова; б) 
відчуженості індивіда від держави, а держави від суспільства; в) автономної 
особистості. 

Ідеї і принципи європейської демократії не можуть бути до кінця зрозумілими 
без аналізу спадщини епохи Середньовіччя. Основа правової системи даної епохи – 
це ідея нерівності станових прав і привілеїв. Ідея ж рівності визнавалась тільки в 
межах замкнутих соціальних спільностей (вільні міста в Європі, віче в Пскові і 
Новгороді і т.д.). Але епоха Середньовіччя важлива для розуміння демократії в 
інституціональному аспекті. Саме в цей період з’являються станово-представницькі 
збори – прообрази майбутніх парламентів. Головна причина їх виникнення – це 
нездатність центральної влади самостійно, без згоди станів організовувати 
управління: збір податків, скликання армії тощо. 
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Перші парламенти (з лат. parlare-говорити) виникають в Європі в XI-XII ст. – 
це кортеси в Іспанії, генеральні штати в Франції, парламент в Англії.  

Отже, на відміну від епохи Стародавнього Світу, де існував принцип 
безпосереднього народовладдя, Середньовіччя започаткувало нову форму участі 
народу у владних відносинах – систему представництва. 

Класична теорія демократії Нового часу. Існуючі в наш час демократичні 
системи беруть свій початок від форм правління, які виникли в кінці XVIII – на поч. 
XIX  ст. в Західній Європі та США під впливом лібералізму. Лібералізм вперше в 
історії суспільної думки:  

а) відокремив індивіда від суспільства і держави (автономна особистість); 
б) розмежував державу і громадянське суспільство; 
в) конституційно і інституціонально обмежив дії і повноваження держави у 

відносинах з особистістю та суспільством; 
г) проголосив політичну рівність всіх громадян; 
д) зробив особистість головним елементом політичної системи; 
Характерні ознаки ліберальної демократії є слідуючі: 
1. Ототожнення народу як суб’єкта влади з власниками чоловіками, 

виключення нижчих верств населення, жінок із числа тих, хто має виборче право. 
2. Визнання особистості первинним і головним джерелом влади. 
3. Формальний характер демократії, основою якої є негативне розуміння 

свободи. 
4. Парламентаризм, представницька форма влади. 
5. Обмеження компетенції і сфери діяльності держави сферою охорони 

суспільного порядку, забезпеченням безпеки громадян і т.д. Держава виступає в 
ролі “нічного вартового”. 

6. Розподіл влади, створення системи противаг і стримувань для 
попередження зловживання владою. 

7. Обмеженість влади більшості над меншістю. Меншість зобов’язана 
підпорядковуватись більшості в межах чітко встановлених правил (гарантія прав 
опозиції). 

Слабкі сторони ліберальної демократії є слідуючі: 
1. Соціальнно-класова обмеженість. 
2. Формальність. 
3. Приниження ролі держави в управлінні суспільством. 
4. Надмірний ціннісний індивідуалізм, ігнорування колективної природи 

людини. 
5. Не враховується те, що громадяни досить легко піддаються маніпуляціям з 

боку професійних політиків. 
6. Ігнорування того факту, що громадяни не можуть робити політику своєю 

другою професією, а декого взагалі не цікавить політика. 
На початку XX ст. з’являються теорії, в яких критикуються положення 

класичної теорії демократії. А починаючи з другої половини XX ст.  під впливом 
об’єктивних факторів з’являється цілий ряд емпіричних моделей демократії. В 
результаті модернізаційних процесів змінюється сутність політичного процесу. 
Після буржуазних революцій докорінним чином змінюється система владних 
відносин у суспільстві. Виникає владний вакуум: старі владні механізми вже не 
легітимні, а нові ще не сформовані. Вчені вважають, що новий механізм влади має 
бути побудований на демократичних засадах і класична теорія демократії стає 
еталоном організації влади в суспільстві. 
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На практиці реалізація владних відносин досить суттєво відрізняється від 
демократичного ідеалу. Нові соціальні умови породжують і ряд проблем, які не 
знаходять свого вирішення в рамках класичної демократичної теорії. Наприклад, не 
вирішувала класична теорія наступні питання: а) протиріччя між рівністю,  
соціальною справедливістю і свободою; б) протиріччя між некомпетентністю мас і 
їх участю в політичному житті; в) протиріччя між правом власності і демократією 
та ряд інших. Тому вчені відмовляються від загальних теоретичних схем і 
починають аналіз реальних політичних процесів в різних країнах. Так виникають 
емпіричні моделі демократії. Емпіричні теорії демократії відрізняються від 
нормативних теорій наступним чином: 

– емпіричні моделі демократії описували ту реальність, яку можна було 
спостерігати; 

– емпіричні моделі демократії акцентують увагу не на ціннісних 
характеристиках демократії, а на будові і функціонуванні демократичних 
систем (як виникають демократії, які умови переходу до демократії і т.д.). 

       Єдиної емпіричної моделі демократії не існує в силу об’єктивних причин – 
різноманітності політій (сучасних держав). На думку американського вченого 
Л.Даймонда на сьогоднішній день існує близько 550 підтипів демократії. Моделі 
демократії можна поділити на три групи: колективістські, плюралістичні та 
партиципаторні. 

Колективістські моделі демократії. Варіантами можуть бути соціалістична, 
пролетарська, ідентитарна (виходить з цілісності народу) та ін. Першим, хто 
обгрунтував найважливіші принципи даного типу демократії був Ж.-Ж.Руссо. Ідеї 
Руссо були розвинуті К.Марксом, В.Леніним та іншими мислителями.  

Не дивлячись на розбіжності колективістські моделі демократії мають ряд 
загальних рис: 

1. Визнання народу єдиним, неподільним цілим. 
2. Відсутність протиріч всередині народу як цілого. Звідси погляд на опозицію 

як патологічне явище. 
3. Колективістське, близьке до античного розуміння свободи, як рівноправної 

участі громадян у справах всієї держави. 
4. Тотальність влади. 
5. Відсутність самої проблеми прав людини, оскільки згідно теорії держава їх 

гарантує і забезпечує. 
6. Всезагальна політична мобілізація, яка має різноманітний прояв. 
7. Ігнорування системи загальнолюдських цінностей в ім’я класових. 
Плюралістичні моделі демократії. До них відносять консенсусну теорію 

демократії А.Лейпхарта, теорію “поліархії” Р.Даля, елітарну теорію демократії та 
ряд інших. 

Головна ідея плюралістичної теорії була висунута в свій час одним із авторів 
Конституції США Дж.Медісоном: “Чим більше в суспільстві різних груп, тим 
менше в суспільстві можна хвилюватись за те, що одна з них стане домінуючою за 
рахунок інших”. Таким чином, політичний процес плюралістична теорія розглядає 
не як взаємодію індивідів, а як взаємодію груп і групових інтересів. Прихильники 
даної теорії вважають, що групи з різними інтересами в політичній боротьбі 
нейтралізують одна одну. В результаті відбувається дифузія влади в політичній 
системі. 

Консенсусна модель демократії А.Лейпхарта. Невдалі спроби встановлення 
демократії в плюральних (гетерогенних) суспільствах Третього світу головна 
причина, яка спонукала А.Лейпхарта створити модель демократії для різнорідних 
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суспільств. В суспільствах Третього світу зазнала поразки не демократія загалом, а 
її мажоритарна (Вестмінстерська) модель. Остання може існувати тільки в 
гомогенних суспільствах. А.Лейпхарт ставить собі за мету довести можливість 
функціонування демократії в плюральних суспільствах. 

Основою для функціонування консенсусної (співсоціумної) демократії є 
наявність великої коаліції, в якій працюють лідери всіх сегментів багатоукладного 
суспільства. Перший і найбільш суттєвий метод функціонування співсоціумного 
правління доповнюється трьома проміжними: взаємним вето, пропорційністю і 
сегментарною автономністю в здійсненні кожним сегментом своїх внутрішніх 
справ. Метод функціонування правління по принципу великої коаліції кардинально 
відрізняється від принципу більшості у Вестмінстерській моделі, де меншість має 
підпорядковуватись більшості, а уряд має формувати та сила, яка перемогла на 
виборах. В умовах консенсусної демократії меншість має право вето, а місця в уряді 
розподіляються пропорційно до існуючих у суспільстві сегментів. А.Лейпхарт 
пропонує вісім принципів, на яких має базуватись консенсусна модель. Це – 
широка урядова коаліція, двопалатний парламент, багатопартійність, пропорційна 
виборча система, федералізм і централізація влади, право вето для меншин та інші. 

Теорія “поліархії” Р.Даля. Найбільш повно теорія поліархії представлена 
Р.Далем в його роботі “Поліархія: Участь і опозиція” (1971 р.). Різниця між 
демократією і поліархією в нього полягає в слідуючому: 

1. Демократія – це мета, а не щось уже досягнуте. Демократія без сумніву є 
утопією, – вважає Р.Даль, – але утопією корисною, оскільки вона вказує напрямки, 
в яких можна відшукати альтернативи до існуючої демократії. 

2. Поліархія у Р.Даля – це демократія в дії. Поліархію він розглядає як процес 
наближення до демократії. 

Оскільки поліархія – це стан реальної політичної дійсності, то він вибирає і 
критерії поліархічності тієї чи іншої системи. Такими критеріями в нього є ступінь 
опозиційності чи конкурентності еліт і рівень участі населення при їх виборі. Для 
того, щоб можна було говорити про наявність поліархії, всі громадяни повинні: а) 
формулювати свої уподобання; б) висловлювати свої побажання співгромадянам і 
урядовцям; в) змушувати урядовців розглядати свої вимоги і таким чином 
контролювати процес прийняття політичних рішень. 

Елітарна теорія демократії  (Р.Міхельс, Г.Моска, Й.Шумпетер, Р.Арон). 
Прихильники даної теорії вважають, що демократію потрібно захищати від народу, 
тому, що тільки висококфаліфіковані політики-професіонали можуть 
використовувати складні демократичні механізми реалізації владних відносин у 
суспільстві. 

Отже, до загальних рис плюралістичних моделей демократії можна віднести: 
– групи інтересів - головний елемент політичнгої системи суспільства, який 

гарантує реалізацію прав і свобод громадянина; 
– загальна воля – результат компромісу різних політичних груп; 
– суперництво і баланс групових інтересів – соціальна основа демократії; 
– дифузія влади та елітизм; 
– наявність ціннісного консенсусу, визнання різними групами основних 

принципів державного устрою. 
 До слабких сторін даної теорії відносяться: 
– ідеалізація, перебільшення групової ідентифікації громадян; 
– ігнорування, недостатнє врахування нерівного політичного впливу різних 

соціальних груп; 
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– складність прийняття політичних рішень, коли треба враховувати інтереси 
і потреби великої кількості соціальних груп. 

       Партиципаторні теорії демократії (демократія участі). Теорії базуються на 
ідеях раціоналістів про те, що людина  – це істота розумна, яка розуміє, що таке 
добро і зло й сама здатна приймати правильні рішення. Необхідно лише створити 
умови для максимальної участі кожної людини в політичному житті. І якщо на 
сьогоднішній день створити такі умови не вдалося, то в політиці при прийнятті 
політичних рішень потрібно якомога вдаліше поєднувати пряму (плебісцитарну) і 
представницьку демократію. 
       Таким чином, демократія повинна стати універсальним принципом організації 
суспільного життя. Демократія повинна бути повсюди: на виробництві, в школі, в 
університеті, в партіях, в державі і т.д. Це зможе забезпечити максимальне 
врахування інтересів громадян, легітимність влади, високий рівень участі населення 
в політичному житті суспільства. 

 
3. Перехід до демократії. Умови переходу 

 
Перехід до демократії здійснюється в процесі демократизації. Демократизація 

– це процес, в результаті якого відбувається перехід від недемократичних режимів 
до демократії. Даний процес відбувається нерівномірно з припливами і відпливами. 
Така нерівномірна хвильова пульсація демократизації у світовій практиці  дала 
поштовх розвиткові концепції “хвиль демократизації”, яка була викладена в роботі 
американського політолога С.Хантінгтона “Третя хвиля: Демократизація наприкінці 
XX сторіччя” (1991 р.). В цій праці підкреслюється хвилеподібний і глобальний 
характер демократичних змін, а хвилю демократизації визначено як сукупність 
переходів від недемократичних до демократичних режимів, що відбуваються 
протягом певного проміжку часу, за умови, що число таких переходів значно 
перевищує число здійсненних за той  же час переходів у протилежному напрямку. 
На основі аналізу історичного минулого людства він виділяє три хвилі 
демократизації і дві хвилі відкату.  

Перша хвиля демократизації (1820-1926) означала поширення парламентизму, 
багатопартійних систем і загального виборчого права, насамперед, у країнах 
Західної Европи та Північної Америки. Зворотна хвиля (1926-1942) принесла 
тоталітаризм у різних його формах: фашизм, сталінізм, нацизм і повернення низки 
країн до авторитарного правління. У період першої хвилі налічувалось 29 
демократій, у період зворотної хвилі 12 країн відійшли від демократїї.   

Друга хвиля демократизацїї (1942-1962) характеризувалася перемогою над 
фашизмом, антиколоніальним рухом і розвалом колоніальної системи, 
модернізацією країн, що звільнились від колоніальної залежності, включно з 
процесом повної демократизації у деяких з них. У цей час існувало 36 демократій. 
Зворотна хвиля (1960-1975) означала встановлення авторитарних диктатур у низці 
країн. Від демократіїї відійшли 6 країн. 

Третя хвиля демократизації (розпочалася у 1975 р. і триває дотепер) 
ознаменувалася падінням авторитарних режимів у Греції, Португалії, Іспанії 
відповідно 1974, 1975, 1977 рр.). Потім вона охопила  Латинську Америку та низку 
країн Азії. Тут на шлях демократії стали Домініканська Республіка, Гондурас, Перу, 
Туреччина, Філіпіни, Південна Корея. Нарешті справа дійшла до країн радянського 
блоку. Комуністичні режими зазнали краху спочатку в Південній та Центрально-
Східній Європі, а потім в республіках Радянського Союзу. І хоч деякі дослідники 
висловлюють думку про настання спаду третьої хвилі демократизації, у більшості 
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країн, котрі покінчили з недемократичним розвитком після 1974 р., демократія все 
ж таки досягла значних успіхів. У цей період існувало приблизно 40 демократій, а 
4-5 країн відійшли від неї. 

Вчені, що аналізують трансформаційні процеси з кінця 70-х років XX ст. в 
країнах Латинської Америки, ввели в науковий обіг термін демократичний перехід, 
звідси й назва напрямку, який вивчає перехідні суспільства - транзитологія. 

Беручи до уваги  усі три хвилі демократизації, вчені виділяють три моделі 
переходу від недемократичних режимів до демократії. 

Класична лінійна модель (Англія, Швеція). Її властиве поступове обмеження 
абсолютної монархії та розширення прав громадян і парламенту. 

Циклічна модель (країни Латинської Америки). Демократичні та 
авторитарні режими по черзі змінюють один одного. 

Діалектична модель (Іспанія, Португалія, Греція). Вона предбачає стрімке 
падіння авторитарних режимів і встановлення життєздатної демократії. 

Усі ці моделі переходу до демократії передбачають певні зміни, без яких 
демократизація взагалі неможлива. Універсальними вимогами успішного переходу 
до демократії є: 

– утвердження та розширення сфери приватної власності та формування 
ринкових відносин; 

– створення середнього класу й умов для соціальної мобільності; 
– широкі інвестиції в освіту й розвиток науки; 
– формування громадянського суспільства; 
– гарантії прав людини і створення механізму їх захисту; 
– політичний плюралізм; 
– розгалужена система вільної політичної комунікації та ін. 
Більшість транзитологів, аналізуючи перехід до демократії, виокремлюють 

при цьому ряд стадій. Тривалий час популярною була модель демократичного 
переходу, запропонована американським політологом Д.Растоу. Порівнюючи 
переходи до демократії у Швеції (з 1890  до 1920 рр.) і Туреччині (з 1940  до 1960 
рр.), він виділив три фази: підготовчу фазу, у процесі якої загострюються конфлікти 
між основними соціальними і політичними силами; фазу прийняття рішень, коли 
досягається компроміс між політичними акторами щодо нових правил 
демократичної політичної гри; фазу звикання, за якої демократичні інститути 
набувають стійкості. 

Аналогічну схему переходу до демократії пропонують американські 
політологи Ф.Шміттер та Г.О`Доннел. Вони виділили наступні фази переходу:  
лібералізації,  демократизації,  ресоціалізації. Фаза лібералізації розпочинається 
кризою авторитарних чи тоталітарних режимів та кризою ідентичності еліт, яка 
закінчується їх розколом. Фаза демократизації відрізняється інституціональними 
змінами в політичній системі. На цьому етапі з’являються такі політичні інститути 
як політичні партії, виборча система, які дають змогу формувати органи влади 
демократичним шляхом. Під час ресоціалізації відбувається освоєння громадянами 
демократичних цінностей і правил гри та поступове включення їх до нової 
політичної системи, тобто формується громадянське суспільство. Інші автори 
називають дану стадію стадією консолідації. Консолідація демократії – це процес 
перетворення випадкових домовленостей та умовних рішень, що виникають між 
політичними елітами у період демократичного переходу, у стійкі норми відносин 
суперництва і співробітництва між головними дійовими особами політичного 
процесу. 
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Отже, перехід-демократизація має певні фази, які проходить кожна країна, яка 
демократизується. Але, тривалість цих фаз та їх результативність залежить від 
конкретно-історичних умов розвитку суспільства. 

 
Духовне життя і політика 

 
1. Політика і особа. 
2. Політична свідомість: її сутність та структура. 
3. Поняття, зміст і функції політичної культури в суспільному житті. 
4. Політика і мораль. 
5. Політика і релігія. 
 

1. Політика і особа 
 

Поняття та етапи формування політичної людини. Появу політичної 
людини, тобто людини, яка бере участь у політичному житті суспільства, необхідно 
відносити до часів існування давньогрецьких полісів. Ще Аристотель, вказуючи на 
головну відмінність людини від тварини, говорив про неї як про істоту політичну. 
Щоправда, Т.Гоббс був переконаний, що людина по своїй природі є аполітичною. 

Сучасні дослідники уважно простежили основні етапи становлення і 
формування політичної людини з найдавніших часів до наших днів. Вони довели, 
що людина поступово ставала суб’єктом політичної діяльності через участь у 
найпростіших політичних акціях – голосуванні, в опрацюванні та прийнятті законів, 
у судочинстві. В ході практичної діяльності політична людина вчилася не лише 
висловлювати власні думки, але й враховувала думки інших, співставляючи їх з 
своїми власними.  

Необхідно погодитись з Б.Кухтою, що суть поняття “політична людина” 
найбільш повно розкривалася через участь вільних людей (раби в Стародавній 
Греції таких прав не мали) у політичному житті суспільства. Однак, їх участь у 
політичних справах не була тільки споглядальною. Для окремих періодів розвитку 
тодішньої цивілізації був характерний відповідний рівень активності людини, яка 
проявлялася в різних формах. Вже у Стародавній Греції з’явилося поняття 
“громадянин”, яке було більш конкретизоване, оскільки розглядалося в зв’язку з 
певною спільнотою, тобто вільна людина могла бути громадянином тільки одного 
міста-держави. 

Якщо в античні часи в політичних процесах брало участь досить обмежене 
коло осіб, то з перетворенням Римської імперії на світову державу почався процес 
уніфікації політичного життя. Поняття “політична людина” поширилось на всю 
державу. В епоху Середньовіччя відбувається процес зменшення активності 
політичної людини. Почуття рівності середньовічної політичної людини означало 
політичну рівність лише в межах своєї верстви, якогось певного стану. Феодали і 
рицарі намагалися не допустити до політики представників третіх класів – 
буржуазії та народу. В XIV-XV ст. бурхливо розвивались міста, розквітала 
промисловість, виникла капіталістична мануфактура. Багато міст стали великими 
торговельними центрами. В містах знаходились банки, які вели кредитні операції 
міжнародного значення. Саме тому, що ранньокапіталістичні відносини раніше 
зародилися в Італії, в цій країні раніше почала формуватися і ранньобуржуазна 
культура, яка одержала назву культури Відродження. Рання буржуазія потребувала 
для своєї господарської діяльності розвитку точних наук, природознавства і 
математики, відтак великої кількості людей розумової праці. Так, разом з 
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формуванням буржуазії з’являється інтелігенція, яка робила вирішальний вплив на 
формування нової ідеології. 

З Новим часом пов’язане стрімке зростання культурного розвитку. В Європі 
відбулася справжня духовна революція. Буржуазні революції в Нідерландах, Англії 
та Франції свідчили про зростання ролі буржуазії в суспільстві. Вірно відзначив 
Б.Кухта, що “велика буржуазія зарезервувала для себе вищі щаблі законодавчої, 
виконавчої та судової влади в національних масштабах”. Починаючи з кінця XVIII 
ст. до наших днів, за висловленням названого вченого, відбулися чотири так звані 
революції: 1) відновлення ідеї суспільного договору між людиною і політичною 
владою; 2) розгортання діяльності масових політичних партій; 3) досягнення 
науково-технічної революції із жвавою діяльністю політичних об’єднань призвело 
до третьої революції в формування нової політичної людини; 4) прихід жінок у 
політику. 

Політична соціалізація особи та основні її типи. Критерії і методи оцінки 
ролі людини в політиці. Політична поведінка особи. Політична соціалізація – це 
безперервний процес активного набуття людиною політичних якостей, політичних 
знань, умінь, навичок, засвоєння спадщини політичної культури. В українській 
політології існує кілька підходів щодо виокремлення етапів соціалізації людини. 
Зокрема, Н.Іванова виділяє такі етапи: 1) від 3-4 до 16-18 років; 2) від 16-18 до 40 
років; 3) від 40 до 60 років. Якщо на першому етапі дитина набуває перших знань 
про політику через своїх батьків, близьких людей, засоби масової інформації, то на 
третьому етапі на політичну поведінку індивіда значною мірою впливають 
життєвий досвід, наявність дорослих дітей, сталість поглядів. У такому віці людина 
має можливість порівнювати, співставляти, робити відповідні висновки з приводу 
тієї чи іншої політичної події. 

Б.Кухта виділяє два етапи політичної соціалізації. На його думку перший етап 
починається в ранньому дитинстві (3-5 років) і він називає його первісним. Для 
цього етапу первісної соціалізації характерні кілька аспектів: персоналізація, 
ідеалізація та інституціоналізація політиків (політичний лідер в очах дитини стає 
своєрідним символом політики; дитина трактує події за принципом “чорне-біле”, 
“добро-зло” тощо). Згідно з Е.Фроммом, людина вільна тільки на рівні 
антрополого-екзистенціальної ситуації, але соціально-економічні умови на протязі 
історії не дозволяли наповнити її життя сенсом повнокровного буття, щоб воно 
було прожите “по-людськи”. В таких умовах життя для конкретного суб’єкта 
втрачає сенс, і все більше людей впадають у відчай. Отже, соціальна дійсність через 
систему прямих і непрямих заборон і принижень породжує хвору людину. Мова не 
йде про психічну хворобу, а про соціальну аномалію, бо людина, не будучи 
клінічно хворою, фактично стає невротиком. Як відбувається цей процес Е.Фромм 
переконливо описав у своїй фундаментальній праці “Втеча від свободи” (1941). 
Свої ідеї він розвинув у іншій відомій праці “Анатомія людської деструктивності”. 

Однак, повернемось до етапів політичної соціалізації людини. Другий етап 
соціалізації, як твердить Б.Кухта, полягає в усамостійненні особистості, коли 
відбувається становлення громадянської позиції людини і вона починає особисто 
розуміти ідеологічні позиції, культурні норми та традиції. Варто погодитись з 
вченим, що “цей етап означає постійну не лише адаптацію до суспільно-
політичних, системних цінностей і норм, які нав’язуються, а й свого бачення 
політичних реалій і політичних процесів, спроб особисто брати участь у цих 
процесах”. Цей етап настає, як правило, з отриманням середньої освіти або під час 
навчання у вузі. Однак, все залежить від того, як відбувався процес соціалізації на 
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першому етапі. Тобто, у 18 років соціалізація особистості може не тільки 
активізуватися, але й значно зменшитися. 

Українські політологи В.Піча і Н.Хома виділяють дві фази політичної 
соціалізації: 1) політична адаптація – пристосування індивіда до соціально-
політичних умов; 2) інтеріоризація – засвоєння особою політичних цінностей і 
настанов, норм і взірців політичної поведінки, притаманних певній соціальній 
істоті. В сучасній політології виділяють чотири типи політичної соціалізації: 1) 
гармонійний тип, який є відображенням психологічно нормальної взаємодії людини 
з владними інститутами; 2) гегемоністський тип, котрий характеризує негативне 
ставлення людини до політичних явищ; 3) плюралістичний тип, який свідчить про 
визнання людиною рівноправності прв і свобод з іншими громадянами; 4) 
конфліктний тип, який  об’єднує людей, які готові захищати інтереси і цілі власних 
макро  і мікрогруп та повністю віддають себе боротьбі з політичними 
супротивниками. 

Польський політолог Є.В’ятр розрізняє п’ять типів політичної особистості: 
активісти (цікавляться політичними проблемами і добре інформовані); компетентні 
спостерігачі (цікавляться політикою, але не прагнуть участі в ній); компетентні 
критики (негативно ставляться до політики); пасивні (мають інформацію про 
політичне життя, але ставляться до нього негативно чи нейтрально); аполітичні й 
відчужені (люди, які категорично відкидають особисту участь в політиці). 

Українські політологи О.В.Лазоренко і О.О.Лазоренко виділяють кілька типів 
політичного статусу особи: “автомат” (уникає будь-яких політичних орієнтацій, 
тікає в свій внутрішній світ); індиферентний тип (не має жодного відношення до 
політики); бюрократичний тип (ставлення до політики залежить від обставин 
життя); політичний агітатор (здатний впливати на емоції і почуття людей); 
адміністратор (здатний маніпулювати подіями та обставинами); політичний 
теоретик (здатний маніпулювати ідеями); моралізатор (відзначається ентузіазмом, 
великою емоційною зацікавленістю й малою поінформованістю про політику).  
 

2. Політична свідомість: її сутність та структура 
 

Політична свідомість і політична культура є структурними компонентами 
політичної системи суспільства, які мають досить важливе значення для її 
функціонування. І це, насамперед, тому, що політичні відносини – це відносини між 
свідомими індивідами, які здійснюються в певному соціокультурному середовищі з 
приводу влади. 

Політична свідомість – це опосередковане відображення політичного 
життя суспільства, суттю якого є проблеми влади, формування, розвиток і 
задоволення інтересів та потреб політичних суб’єктів; сукупність поглядів, оцінок, 
установок, які, відображаючи політико-владні відносини, набувають відносної 
самостійності. Однак, політична свідомість не є пасивним відображенням 
політичного буття. По-перше, вона здатна бути попереду практики, прогнозувати 
політичні процеси. По-друге, вона впливає на політичне життя суспільства, а звідси 
і на суспільство в цілому. По-третє, політична свідомість визначає напрям 
політичної діяльності соціальних груп, політичних лідерів, особистості. Тобто, від 
рівня політичної свідомості залежить і специфіка функціонування політичної сфери 
суспільства. Історичний досвід показує, що якщо активність низів не досягає 
необхідного рівня політичної освіченості, державна влада перетворюється на 
деспотичну тиранію. Пізніше цю залежність афористично сформулював класик 
американської політичної науки Г.Лассуелл: “Ми знаємо достатньо, щоб знати, що 
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демократії не знають як жити; через незнання вони гинуть”. Тобто першооснова 
народоправства – є знання про нього. Політична свідомість – явище історичне, яке 
постійно розвивається і змінюється. Причому, слід відмітити те, що вона не 
залежить від волі та бажання людей, а формується під впливом об’єктивних 
факторів (для України сьогодні – це низький рівень знань про політику, кризовий 
стан, падіння моральних устоїв тощо). 

Структура політичної свідомості досить складна і суперечлива. Беручи за 
основу типологізації той чи інший критерій, можна виділити найрізноманітніші 
модифікації політичної свідомості: 1) згідно з функціональним принципом 
класифікації виділяють такі рівні: політико-психологічний (почуття, настрої, 
мотиви, переконання); політико-ідеологічний (цінність, ідеал, ідея, погляди тощо); 
політико-діловий (свідомість консервативна, ліберальна, реформістська тощо); 2) за 
суб’єктом політичну свідомість класифікують на: політичну свідомість суспільства, 
класу, нації, особистості тощо; 3) за ставленням до влади розрізняють політичну 
свідомість автократичну (авторитарну), демократичну, анархічну; 4) у 
гносеологічному плані виділяють емпіричну (буденну) свідомість і теоретико-
пізнавальну. 

Отже, незважаючи на відносну самостійність і суперечливість політичної 
свідомості, важливим фактором формування її у громадян є політичне виховання та 
отримання ними належних, достовірних знань про політику. Особливо актуальним 
це є для України (згадаймо ще раз формулу Г.Лассуелла). 

 
3. Поняття, зміст і функції політичної культури 

 
Політична культура (від латинського cultura – вирощування, виховання) – 

частина загальної культури, яка формується і виявляється в процесі політичної 
життєдіяльності суспільства. Тобто, політична культура невіддільна від такого 
явища, як духовна культура суспільства. І подібно тому, як культура суспільства 
визначає і регламентує поведінку людей у суспільстві, так і політична культура 
визначає правила і норми політичної діяльності. 

На сьогоднішній день в науці немає однозначного трактування терміну 
“культура” (існує біля 1000 визначень), а звідси немає і якогось одного підходу до 
трактування культури політичної. Але, по аналогії з культурою, політичну культуру 
можна визначити як спосіб освоєння людиною політичної дійсності, в основу якого 
покладена система знань, норм, цінностей, які структурують і визначають 
політичну поведінку людей (участь у виборах, поведінку депутатів у парламенті, 
відношення до політичних інститутів тощо). 

Вперше термін “політична культура” був використаний німецьким 
філософом І.Гердером, а введений у політичну науку американськими політологами 
Г.Алмондом і С.Вербою. У своїй книзі “Культура громадянина” вони подають 
політичну культуру у вигляді трьох рівнів: 1) пізнавальної орієнтації, що охоплює 
знання про політичну систему та особливості її функціонування; 2) емоціональної 
орієнтації, що відображає внутрішні почуття щодо політичної сфери; 3) оціночної 
орієнтації, що виражає особисте ставлення до політичної системи, цінностей, норм 
політичного життя. 

За структурою політична культура складається із політичних знань, 
політичної ідеології та психології, політичного досвіду, норм, традицій, зразків, 
установок і стереотипів. Політична культура для своєї реалізації наділяється 
певними функціями. Саме з допомогою функцій вона стає реально відчутною, 
зрозумілою і відповідно практично значимою. Основні функції політичної культури 
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наступні: 1) політичне забезпечення реалізації інтересів відповідних соціальних 
спільнот (націй, класів тощо); 2) нормативно-регулююча; 3) політичної соціалізації 
(засвоєння політичних норм, цінностей, ідей); 4) комунікативна; 5) пізнавальна; 6) 
прогностична. 

У політичній науці існує цілий ряд типологізацій політичної культури, які 
сприяють більш глибокому її аналізу. Якщо за основу типологізації взяти суб’єкт 
політичної культури, то розрізняють політичну культуру суспільства, окремих 
прошарків у суспільстві, окремої особистості. З орієнтацією на політичний режим 
виділяють тоталітарну, авторитарну та демократичну політичну культуру. 

Розвиток політичної культури має свій історичний вимір: кожна доба в 
історії людства має притаманні їй характер економічних відносин, специфіку 
соціальної структури, політичної організації, які позначаються на особливостях 
політичної культури. Незважаючи на складність виділення історичних типів 
політичної культури у світовій політичній науці закладені основи її класифікації за 
цією ознакою. Насамперед, відзначаються цивілізований і формаційний підходи до 
класифікації історичних типів політичної культури. Згідно з марксистською 
традицією (формаційний підхід), розрізняють політичну культуру 
рабовласницького, феодального, буржуазного та соціалістичного суспільства. 
Згідно з цивілізаційним підходом, здійснивши порівняльний аналіз різних 
політичних культур, американські дослідники Г.Алмонд і С.Верба виділяють три 
“чисті” типи політичної культури: 1) патріархальну (орієнтація членів суспільства 
на вождів племені, шаманів; невіддільність політичної орієнтації від релігійних 
догм; відсутність у суспільстві чітко виражених політичних ролей і функцій); 2) 
підданську (усвідомлення особливого авторитету влади, низький рівень участі 
підданих у політичному житті); 3) активістську (значний інтерес громадян до 
політичного життя суспільства, активна участь у політичному житті). Сполучення 
цих “чистих типів” політичної культури дає ряд змішаних її модифікацій, що 
реально функціонують у політичному процесі. Особливий акцент автори даної 
типологізації роблять на “громадянській культурі”, в якій переважає активістська 
політична культура із збереженням елементів патріархальної та підданської. 

Аналізуючи політичну культуру, особливий акцент треба зробити на 
своєрідності її взаємозв’язку з політичною системою суспільства в цілому. З одного 
боку, політична культура зумовлює політичний процес у суспільстві, а з іншого – 
інститути політичної системи (держава, партії тощо) активно впливають на її 
формування (процес політичної соціалізації). 

Політична культура є досить складний феномен, який формується історично 
і залежить від цілого ряду об’єктивних факторів: суспільно-історичних, 
національно-культурних, географічних, релігійних, особливостей формування нації 
тощо. У Ш.Монтеск’є вони є складовими “духу законів”, який є специфічним для 
кожної нації. Виходячи з цього, можна стверджувати, що жодна політична система, 
в жодній країні не буде ефективно функціонувати, якщо вона не буде “народжена” 
саме в цій країні як результат рівня розвитку її політичної культури. Наприклад, 
якщо політичні інститути, які є характерними для демократичних суспільств 
(інститут президентства, парламент, Конституційний Суд), можна утворити 
директивним шляхом, то політичну культуру, притаманну демократичному 
суспільству, декретом встановити неможливо. Це є головною причиною того, що 
досить часто політичні інститути, характерні для демократичного суспільства, не 
можуть ефективно функціонувати там, де рівень культури (в тому числі й 
політичної) не відповідає реаліям політичного життя. 
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У незалежній Україні вирішення завдань державотворення значною мірою 
залежить від рівня політичної культури різних верств населення, суспільства в 
цілому. За цих умов першорядного значення набуває формування відповідної 
політичної культури найширших мас, набуття ними досвіду і навичок політичної 
поведінки, поступове подолання елементів патріархальної та підданської політичної 
культури, становлення на цій основі громадянської, демократичної політичної 
культури.   

 
4. Політика і мораль 

 
Мораль (від латинського moralis – моральний, moris – звичай) – сукупність 

історично зумовлених правил, норм, звичаїв, принципів співжиття й поведінки 
людей, їхніх відносин у процесі виробництва матеріальних і духовних 
цінностей, що визначають їх обов’язки один до одного, до соціальних груп, 
верств, класів, до суспільства, виконання яких базується на громадській думці.  

Автори короткого енциклопедичного словника “Філософія політики” (автор-
упорядник В.П.Андрущенко) характеризують мораль як суспільний інститут, що 
виконує функції регулювання поведінки людини у всіх без винятку сферах життя  - 
праці, побуті, управлінні, науці, родині, у громадських місцях. На відміну, 
наприклад, від права, мораль спирається на силу переконання громадської думки, 
виховання, традицій, на силу морального авторитету окремих особистостей, 
організацій або установ. У структурному відношенні мораль включає такі елементи, 
як моральні відносини, моральну свідомість і моральну практику, що діють у 
тісному взаємозв’язку. Відповідно до структури, мораль виконує роль регулятора 
поведінки шляхом найзагальніших функцій – гносеологічної, соціологічної, 
регулятивної, виробничої, ідеологічної (виховної) тощо.  

Серед інших моральних якостей, властивих політику-професіоналу, 
необхідною є честь. Моральне значення честі полягає в тому, що цю якість мають 
люди лише в суспільстві. У співвідношенні поняття честі з іншими якостями 
(гордістю, славою, гідністю, самолюбством, марнославством) відобразилися 
поєднання моралі індивіда та суспільства. Поняття честі політика-професіонала 
тісно пов’язане з дотриманням слова, непідкупністю і правдивістю. Виділимо 
тільки кілька аспектів цієї проблеми: 1) професіонал повинен враховувати, що, 
насамперед, варто дотримуватися зроблених обіцянок; 2) у випадку безпосередньої 
помилки або неможливості дотримати слово, варто відверто зізнатися в цьому; 3) 
варто мати на увазі, що чим вищий рівень політика, тим вищий рівень сподівання 
маси щодо його морально-політичного рівня; 4) вміти достойно програти. 

Необхідно погодитись із твердженням сучасних політологів, що проблема 
взаємодії й взаємної залежності політики і моралі є багатоплановою. Мораль і 
політика мають деякі особливості, які принципово неможливо поєднати: 1) 
політика, навіть найбільш утопічна, є реальною. Мораль, навіть у 
найконкретнішому її прояві, - трансцендентна; 2) політика, навіть тимчасово 
відступаючи і чимось жертвуючи, у кінцевому підсумку націлена на успіх, вигоду. 
Мораль у своїй основі та глибині є безкорисливою; 3) політика, навіть у найбільш 
демократичній формі, стурбована питанням про збереження влади. Мораль, навіть 
викликаючи всезагальну глибоку повагу, зникає, як тільки виникає потреба 
управляти, командувати; 4) політика, навіть у боротьбі за права і свободу, 
спирається на об’єктивні закони та причинно-наслідкові зв’язки. Мораль, навіть у 
стані безумовної необхідності, демонструє свободу людського духу; 5) політика, 
навіть у неформальних організаціях, прагне до інституціалізації. Істинна мораль, 
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навіть у таких виховних інститутах, як школа, діє позаінституційно, розчиняючись 
в етосі самого буття вчителя та учня; 6) всяка моральність передбачає 
протиставлення злу. У моральності окремого політика це протиставлення 
примножується, і будь-який прояв моральності для нього означає випробування. 

У світовій політичній думці щодо співвідношення моралі і політики існують 
різні точки зору: 1) політика повинна повністю підпорядковуватися моралі: і за 
цілями, і за принципами, і за засобами (моральний абсолютизм); 2) мораль і 
політика – автономні і не повинні втручатися у компетенції одна одної. Мораль – 
справа громадянського суспільства, особистісної відповідальності. Політика – 
сфера протиборства групових інтересів, звільнена від моральності; 3) мораль і 
політика – непримиренні протилежності. Мораль – сфера добра, гуманізму, 
справедливості. Політика – завжди зло, оскільки вона пов’язана з владою, 
насильством, брехнею; 4) політика повинна бути моральною настільки, наскільки 
це взагалі можливо. 

Розглядаючи питання про роль моральних норм у регулюванні політичної 
діяльності, - вважає авторський колектив підручника “Політологія” під редакцією 
Антоніни Колодій, - треба враховувати, що: 1) будь-яка політична дія, яка викликає 
напруження між владою і моральними настановами, торкається долі багатьох 
людей і може справляти на них цілком різний вплив. Тому неправомірним є 
формулювання питання про співвідношення моралі й політики у вигляді 
альтернативи “або політика, або мораль”; 2) політик (державний діяч), на відміну 
від службовця, особисто відповідає практично за кожну свою дію. А це, крім 
компетентності, потребує ще й наявності високорозвинутої моральної свідомості, 
постійної моральної мотивації поведінки, чіткої моральної переконаності в 
гуманності, справедливості власних вчинків; 3) історія  доводить, що утвердження 
добра і справедливості йде з успіхом там, де його досягають законними, мирними, 
ненасильницькими засобами. Політика нав’язується силою навіть найморальніших 
засад у житті суспільства, пов’язана з людськими жертвами і не може бути 
моральною. Виходячи з цих засад, моральним можна визнати такого політика, 
котрий намагається досягти максимального блага для найбільшої кількості людей. 

Американський мислитель Торо висловив думку, яка, ймовірно, може бути 
притаманна тільки для громадянського суспільства: “Ми повинні бути спочатку 
людьми, а потім уже підданими уряду. Бажано виховувати повагу не стільки до 
закону, скільки до справедливості…”. 

 
5. Політика і релігія 

 
Релігія (від латинського religio – набожність, святиня, предмет культу) – одна 

із форм суспільної свідомості. Авторський колектив короткого енциклопедичного 
словника “Філософія політики” притримується думки, що багатоманітні погляди 
щодо взаємного зв’язку релігії і політики грунтуються на трьох змістових центрах: 
1) релігія і політика абсолютно несумісні, це – два різних світи, які не 
перетинаються; 2) релігія, зокрема християнство, політично утилітарне явище; 3) 
пряме ототожнення релігії та політики. На переконання авторів “Філософії 
політики”, “неприйнятними й невідповідними дійсності є ані протиставлення, ані 
ототожнення релігії і політики. Найкоректнішою є теза про їх взаємний вплив на 
кількох рівнях: духовних явищ, організацій, окремих людей. Важливо також 
розрізняти у політичній сфері світоглядну роль церкви як соціального інституту”. 
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Серед соціальних функцій релігії виділяють: світоглядну, морально-
регулятивну, комунікативну, інтегративну, виховну та компенсаторну. Завдяки 
останній робиться спроба компенсувати віруючому усі труднощі земного буття. 

Для релігізації політики характерні такі риси: 1) створюються можливості для 
релігійного виховання у недержавних навчальних і виховних закладах; 2) політика 
враховує стан релігійності в суспільстві та ставлення до релігій різних соціальних 
груп; 3) релігійний чинник дедалі частіше використовується для досягнення 
політичних цілей; 4) державні політичні лідери налагоджують спілкування з 
церковними діячами, заручаються їх підтримкою; 5) церква використовує державні 
засоби масової інформації. Паралельно з цими процесами відбувається також 
політизація релігії, для якої характерні: 1) служителі культу, релігійних організацій 
включаються у політичну діяльність; 2) окремі політичні партії та рухи 
функціонують на релігійній основі; 3) церква долучується до врегулювання 
політичних і соціальних конфліктів. 

Релігію як певну єдність, цілісність, з точки зору системного підходу, можна 
розглядати як систему, що складається з видових підсистем – конкретних релігій, 
релігійних течій, напрямів, сект, кожна з яких посідає своє місце в ієрархізованій 
структурі. В основі цього поділу лежать відмінності в сутності віровчення. Релігії 
розрізняють за морфологією на універсальні (буддизм, християнство, іслам) та 
національні (решта релігій та релігійних течій). За питомогою вагою населення та 
ареалом поширення виділяють сім найбільших релігій світу: християнство, іслам, 
індуїзм, буддизм та синтоїзм, конфуціанство та даосизм. 

Релігії також поділяють за часом виникнення (історичні та нові); за рівнем 
організації (жорстко централізовані, нежорстко централізовані, самовпорядковані 
та децентралізовані); за державним статусом (релігії, що мають статус державної; 
релігії, статус яких не закріплений відповідними державними документами; релігії, 
що є приналежністю національних меншин); за правовим статусом (релігії, які 
підтримуються державою; релігії, які не підтримуються державою і навіть 
переслідуються; релігії, до яких ставлення держави нейтральне); за формами 
поширення (континуальні, дискретні); за етно-соціальними характеристиками 
віруючих (автохтонні та уніфіковані); за формами розселення віруючих, характером 
їх територіального зосередження (урбанізаційні та сільські). 

Узагальнюючи наведені критерії, можна запропонувати суто географічний 
(просторовий) поділ релігій на: світові, регіональні, локальні та місцеві. 

Згідно статті 35 Конституції України та Закону України “Про свободу совісті 
та релігійні організації” Україна є поліконфесійною державою, головним 
віровченням якої є християнство. Сьогодні в Україні функціонують три незалежні 
православні церкви – Українська Автокефальна Православна Церква (УАПЦ), 
Українська Православна Церква Київського патріархату (УПЦ-КП), Українська 
Православна Церква (УПЦ). Окрім цього, в Україні діють також самостійні Греко-
католицька та Римо-католицька церкви (УГКЦ і РКЦ). В Україні понад 52,7% 
релігійних організацій складають православні громади, діє понад 24 тисячі 
релігійних організацій, понад 17 тисяч культових будівель, 250 монастирів, 121 
навчальний духовний заклад. 

Основними напрямами участі церкви у політичному житті України є: 1) 
виховання поваги та терпимості до різних поглядів, почуттів, вірувань. Сприяння 
розвитку українських традицій, звичаїв, культури, мови; 2) функціонування в якості 
елемента політичної системи українського суспільства; 3) захист суспільно-
політичного ладу; 4) участь в масових суспільно-політичних акціях; 5) вплив на 
ставлення парафіян до суспільства; 6) формування та пропаганда соціально-



 146 

політичних аспектів релігійних теорій; 7) активізація зусиль у розв’язанні 
міжконфесійних і міжцерковних конфліктів.    

 
Соціально-етнічні спільності й етнополітика 

 
1. Соціально-етнічні спільності: народ, етнос, нація. 
2. Сучасні теорії та типології націй. Генеза націй. 
3. Етнонаціональна політика: мета, принципи, проблеми. 
4. Етнополітичні конфлікти: характер, причини виникнення та шляхи вирішення. 
5. Націоналізм. Розвиток національної ідеї в політичному житті України. 
 

1. Соціально-етнічні спільності: народ, етнос, нація 
 

Щоб краще з’ясувати суть етнонаціональних відносин, необхідно 
зупинитися на основних поняттях, пов’язаних з їхнім розвитком, а такими є народ, 
етнос, нація. Що стосується поняття “етнос”, то, як вважає М.П.Тиводар, з цього 
приводу існують різні підходи: “одні до етносу підходять як до соціально-
історичного утворення, другі – як до феномену природи, популяції, форми 
існування виду homo sapiens, треті – вважають етноси за біологічно-соціальні чи 
соціально-біологічні утворення”. На глибоке переконання вченого, “етноси, як 
форма існування людей розумних (homo sapiens) – це стійкі міжпоколінні природно 
та історично сформовані на певних територіях динамічні людські спільноти, що 
маючи самоназву і усвідомлюючи свою єдність, протиставляють себе всім іншим 
аналогічним утворенням і відрізняються від них стійкими і своєрідними рисами 
культури, способом життя, етнічними стереотипами”. 

При визначенні нації М.П.Тиводар поділяє думку українського етнолога 
А.Пономарьова, який відзначав, що “нація – це особливий стан розвитку етносу, 
пов’язаний з творенням його державності, національної свідомості, національно-
державних символів і атрибутів, національної культури”. Георгій Касьянов у своїй 
монографії “Теорії нації та націоналізму” вважає, що “універсальна, “вичерпна” 
дефініція нації неможлива хоча б тому, що в реальності не існує якоїсь “ідеальної 
нації” у вигляді абсолютного феномена, даності, незалежної від нашого сприйняття 
“об’єктивної реальності”. 

Американський історик Бенедикт Андерсон називає націю уявленою 
політичною спільнотою, бо представники навіть найменшої нації не знайомі з 
більшістю своїх співвітчизників і навряд чи коли-небудь зустрінуть їх чи навіть 
почують про них, проте в уяві кожного живе образ їхньої спільності. Англійський 
дослідник Ентоні Сміт твердить, що “нація – це сукупність людей, що має власну 
назву, свою історичну територію, спільні міфи та історичну пам’ять, спільну 
масову, громадянську культуру, спільну економіку і єдині юридичні права та 
обов’язки для всіх її членів”.  

 
2. Сучасні теорії та типології націй. Генеза націй 

 
Сучасний український дослідник Г.Касьянов вперше в історіографії зробив 

аналіз основних теорій націй, який і перебуватиме в центрі нашої уваги. 
Веберівська концепція нації. У концепції М.Вебера необхідно виділити три 

взаємопов’язані елементи: 1) нація існує тоді, коли є певні об’єктивні спільні 
ознаки, які відрізняють один народ від іншого (мова, територія тощо); 2) коли ці 
ознаки мають суб’єктивне втілення: члени спільноти сприймають їх як духовну 
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цінність, завдяки чому виникає почуття внутрішньої єдності в протиставленні з 
іншими групами; 3) коли ця єдність, або почуття спільності, втілюється в 
автономних політичних інститутах чи, принаймні, оформляється як вимога 
створення таких інститутів. 

“Комунікативна” теорія Карла Дойча. Ця теорія, яка є модерністською, своє 
найповніше втілення набула в праці американського вченого К.Дойча “Націоналізм 
та соціальна взаємодія”. Націоналізм в ній розглядається як необхідний елемент і 
одна з головних умов процесу модернізації. Визначальною рисою процесу 
модернізації є зростання комунікативних можливостей суспільства – здатності його 
членів створювати, зберігати й передавати інформацію за допомогою мови. Це, у 
свою чергу, створює передумови для становлення модерних, національних культур 
і відповідних спільнот – націй. 

Етатистська теорія нації (Ентоні Гідденс). Етатистське визначення нації 
базується на досить простому принципі: ототожнення нації з державою, тобто з 
територіально-політичною одиницею. Тобто, є держава – є нація, немає держави – 
немає нації.  

Етнологічна (етніцистська) теорія (Ентоні Сміт). У найзагальнішому 
вигляді ця теорія подає націю як велику, політизовану етнічну групу із спільною 
культурою та історичною спадщиною, для якої характерні наступні ознаки: відмінні 
культурні риси; наявність історично успадкованої спільної території, в межах якої 
реалізуються можливості соціальної мобільності тих, хто належить до спільноти; 
відносно великі розміри території й чисельність населення; зовнішньополітичні 
відносини (конфлікт або союз) з іншими подібними спільнотами; наявність 
спільних для даної групи колективних почуттів і системи лояльності; безпосереднє 
членство в цій групі з рівними правами громадянства для всіх її членів.         

“Інструменталістська” теорія (Е.Гобсбаум, Б.Андерсон, Е.Гелпер). Її суть 
зводиться до того, що: нація – уявлена спільнота; нація – обмежена у просторі; 
нація – суверенна спільнота, яка має право і мусить існувати незалежно; нація 
уявляється саме як спільнота, оскільки, незважаючи на очевидну нерівність і 
наявність експлуатації всередині кожної нації, вона завжди сприймається як 
цілісність, об’єднана системою міцних “горизонтальних” зв’язків, які перетинають 
класові, станові, професійні, релігійні та інші кордони. 

Типології націй: історичні й неісторичні (Г.Гегель); вищі й нижчі; повні й 
неповні; культурні й політичні (державні); державні й недержавні; політичні й 
етнічні; західні й східні (Г.Кон); повномасштабні, політичні й етнічні (Я.Крейчі, 
В.Велімен); старі й нові (Сетон-Ватсон); революційні й контрреволюційні 
(Ф.Енгельс); капіталістичні й соціалістичні (К.Маркс, В.Ленін). 

Підсумовуючи різноманітні типології націй, Г.Касьянов справедливо підмітив, 
що “усі наведені типології можна розцінювати як спроби осягнути феномен нації в 
різних ракурсах, з різних методологічних та ідеологічних позицій, у рамках різних 
інтелектуальних шкіл. Очевидно, що усі вони мають суто прикладне значення… 
Отже, їхня пізнавальна цінність не піддається якійсь узагальненій оцінці. Кожна з 
них має право на життя, і кожна з них дає можливість не стільки “впорядкувати”, 
“розкласти по полицях” конкретно-історичний матеріал, скільки підштовхує до 
порівняльно-історичного аналізу”. 

Ґенеза націй.  Існують три основні підходи щодо відповіді на це питання: 
1)модерністський, який полягає в тому, що нація є продуктом модерної епохи, 
наслідком виникнення, розвитку та дії таких модерних явищ як капіталізм, 
промислова революція, бюрократична держава тощо; 2) примордіалістський 
(“примордіальний” можна трактувати як “прадавній”, “споконвічний”), згідно з 
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яким всі види прадавніх ідентичностей мають духовний, психологічний зміст, й 
існують окремо від їх соціального досвіду; 3) трансформаційний, в основі якого 
лежить процес трансформації етнічних груп у нації. 

Націогенез – це досить складний, суперечливий і тривалий процес, а не 
короткочасна подія, а тому відповідь на питання “коли?” ніколи не буде 
конкретною. Навряд чи узагальнення, які сьогодні роблять дослідники, слід 
вважати істиною в останній інстанції. 

 
3. Етнонаціональна політика: мета, принципи, проблеми 

 
Етнонаціональні відносини – це відносини між суб’єктами національно-

етнічного розвитку – націями та їхніми державними утвореннями. Ці відносини 
бувають трьох типів: рівноправні; відносини панування й підлеглості; прагнення до 
знищення інших суб’єктів. Історичний досвід переконує, що на розвиток 
етнонаціональних відносин впливають різні чинники, хоча завжди переважають 
політичні. Нерідко лідери великих держав використовували національний фактор у 
вирішенні своїх політичних цілей. 

Готуючись до Другої світової війни, Гітлер поставив перед собою одне з 
центральних завдань – розчленування й ліквідацію Чехословаччини як держави. Він 
вдало використав “проблему” німецької національної меншини в Чехословаччині й 
добився на Мюнхенській конференції 1938 р. передачі Німеччині Судетської 
області, в якій проживали німці. Хоча, відзначимо, що з боку чехословацького 
уряду не було зафіксовано жодних утисків щодо судетських німців. Аналогічно 
поступили арбітри в Європі – Німеччина і Італія – під час роботи Віденського 
арбітражу 2 листопада 1938 р. Ще 29 вересня 1938 р. було прийнято “Доповнення 
до угоди, підписаної в Мюнхені між Німеччиною, Великобританією, Францією і 
Італією”, в якому констатувалося, що “як тільки буде врегульоване питання про 
польську і угорську меншини в Чехословаччині, Німеччина та Італія зі свого боку 
нададуть Чехословаччині гарантію”. При умові, “якщо протягом найближчих трьох 
місяців проблема польської та угорської меншин в Чехословаччині не буде 
врегульована між зацікавленими урядами шляхом угоди, то ця проблема стане 
предметом подальшого обговорення наступної наради голів чотирьох держав, які 
присутні тут”. ЧСР поступилася Угорщині 171.711 населення, з яких 33.324 були 
українцями, 16.463 чехами і словаками, 82.179 угорцями. І таких прикладів можна 
навести чимало. По-перше, вони свідчать про використання національних проблем 
у великій політиці; по-друге, такі відносини між Німеччиною та Чехословаччиною 
необхідно розцінювати як відносини панування й підлеглості. 

Аналізуючи етнонаціональні відносини, необхідно розрізняти два аспекти: 
загальноісторичний та конкретно-історичний. Відомо, що Українська національна 
рада, яка утворилася на західноукраїнських землях після розпаду Австро-Угорської 
монархії, висунула цілий ряд завдань, серед яких і створення оптимальних умов для 
розвитку всіх національностей, які проживали на території ЗУНР, однак перебіг 
міжнародних подій не дозволив уряду провести їх в життя. Отже, у даному випадку 
історичний час і падіння ЗУНР не дали можливості здійснити задумане. 

Інший приклад. В.Ленін, готуючи Жовтневий переворот, неодноразово 
піддавав критиці політику царизму по відношенню до націй, називаючи царську 
Росію – “тюрмою народів”. Але чи вирішила національне питання більшовицька 
революція? Заявляючи про право націй на самовизначення, В.Ленін, прийшовши до 
влади, розцінював цю справедливу вимогу народів як сепаратизм, буржуазний 
націоналізм. Отже, в умовах панування казарменного соціалізму неможливо 
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вирішити національне питання, бо як тільки національна еліта заявляє про 
відокремлення, як починаються репресії пануючих над підлеглими. 

Нема підстав вважати, що об’єднання НДР і ФРН в єдину Німецьку державу, 
теж остаточно вирішило національне питання. Суть його полягає не лише в тому, 
щоб нація самовизначилася, а й мала можливість рівноправного й вільного 
розвитку всіх її спільностей. Після кількох років співжиття в одній державі західних 
і східних німців, тодішній канцлер Г.Коль недвозначно заявив, що для того, щоб 
обидві частини Німеччини вирівнялися в економічному та культурному розвитку, 
необхідно, принаймні, 25-30 років активної, плідної праці. До такої праці належить 
також і національна політика –  науково обгрунтована система заходів, спрямована 
на реалізацію національних інтересів, розв’язання суперечностей у сфері 
етнонаціональних відносин. 

Для того, щоб уникнути конфліктів на національному грунті, необхідно 
притримуватись демократичного способу врегулювання міжнаціональних відносин, 
який передбачає: 1) забезпечення вільного волевиявлення націй; право націй на 
самовизначення. В цілому ряді документів, прийнятих ООН, чітко зафіксовано про 
право націй на самовизначення. Це зв’язано з тим, що біля 40% держав світу є 
багатонаціональними і в кожній з них в середньому проживає понад 5 етнічних 
груп, частина з яких піддається дискримінації. ООН оголосила 1993 рік Роком 
корінних народів, прагнула привернути увагу світової громадськості на майже 300 
млн. чоловік у 70 країнах світу. Генеральна Асамблея ООН проголосила 1994 рік 
Роком підготовки Міжнародного десятиріччя корінних народів світу. По 
відношенню до корінного народу і населення урядам слід визнати і дотримуватися 
основних прав такого населення на: право називати себе власним іменем і вільно 
проявляти самобутність; право мати самобутній статус і створювати власні 
представницькі організації; право підтримувати традиційну економіку і спосіб 
життя за місцем проживання; право використовувати свою мову, коли це можливо в 
системі управління і освіти; право мати доступ до землі й інших природних 
ресурсів. 

Національно-визвольна боротьба за свою незалежність повинна 
підтримуватися світовою громадськістю. Цікавий факт. На Нюрнберзькому процесі 
1946 р. генеральний прокурор СРСР М.Руденко вимагав прирівняти воїнів УПА до 
фашистських злочинців, однак представники США, Великобританії та інших країн-
переможниць у війні відхилили цю пропозицію, виходячи з того, що УПА вела 
справедливу боротьбу за національне визволення, а це невід’ємне право будь-якого 
народу. 

Сучасні політологи вважають, що право на самовизначення може бути 
реалізоване у двох формах: відокремлення і возз’єднання. 

Відокремлення – форма реалізації права на самовизначення, яка передбачає 
вихід нації зі складу багатонаціонального утворення під впливом волевиявлення 
народу. Так, зокрема, поступили західні українці в 1918 р., відокремившись від 
Австро-Угорської монархії. Аналогічно поступили і закарпатські українці. Право 
відокремлення і проголошення незалежності використали народи колишніх 
республік СРСР, СФРЮ, Чехословаччини. 

Возз’єднання – форма реалізації права на самовизначення, яка передбачає, 
що один народ (нація) може об’єднатися з іншим народом (нацією). 

З приводу возз’єднання Закарпаття з УРСР у складі СРСР в 1945 р. 
продовжуються жваві дискусії. Як оцінити акт про возз’єднання закарпатських 
українців з великим українським народом? Сучасні історики пропонують різні 
визначення, зокрема “приєднання”, “входження” тощо. Однак, треба розуміти 
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просту істину, що закарпатські українці не возз’єднувалися з політичною системою, 
яка тоді панувала в СРСР, а з українським народом, який теж перебував на 
колоніальному становищі в цій державі. 

 
4. Етнополітичні конфлікти: характер, причини 

виникнення та шляхи вирішення 
 

Етнонаціональні конфлікти – це конфлікти між національними 
державами, окремими етносами, етнічними групами з приводу захисту прав 
своїх співвітчизників, приєднання їх до історичної території, здобуття 
адміністративно-територіальної автономії або національної незалежності, 
розподілу влади, престижу і матеріальних ресурсів. 

Сучасні українські політологи С.Рутар і С.Гелей різноманітні теорії 
етнонаціональних конфліктів і національних рухів зводять до трьох: 

- концепція внутрішнього колоніалізму (М.Хехтер, Т.Нейрн). Її представники 
причини виникнення національних рухів пояснюють економічними 
чинниками; 

- концепція етноцистського напрямку (Е.Сміт). Сутність національних рухів 
полягає не в економічних, а в етнокультурних чинниках (національний ідеал, 
мова, релігія); 

- концепція, згідно з якою причинами національних рухів є економічні, 
етнокультурні та психологічні чинники (Дж.Ротшильд, Е.Гідденс, 
Дж.Брейлі). Значна увага відводиться наявності політичної еліти. 
Українські політологи І.О.Кресіна і В.Ф.Панібудьласка доводять, що 

“національні суперечності, розбіжності існували й існуватимуть доти, доки 
зберігатимуться етнічні відмінності. У цьому розумінні так зване національне 
питання не підлягає остаточному розв’язанню”. Сучасний дослідник 
В.Я.Хворостянін виділяє такі сфери виникнення протиріч і конфліктів, пов’язаних з 
національними проблемами: 1) відносини між центральними органами та 
республіками (землями, кантонами, штатами тощо). Прикладом такого конфлікту 
можуть бути відносини Квебеку з Канадським центральним урядом, Північної 
Ірландії – з англійським; 2) відносини між союзними (автономними) республіками 
(штатами, кантонами). Наприклад, напруженість у відносинах Азербайджану та 
Вірменії переросла у справжню війну; 3) відносини всередині республік (Нагірний 
Карабах, Північна Осетія, Абхазія, Придністров’я, Чечня); 4) проблеми 
національних груп у республіках (штатах), а також національностей, які не мають 
власних національно-державних утворень (наприклад, національні тертя в 
Татарстані між татарами і чувашами); 5) проблеми розділених народів. Наприклад, 
азербайджанці (Азербайджан-Іран), таджики (Таджикистан-Афганістан), курди 
(Туреччина-Іран-Ірак), корейці (північні-південні). 

Переважна більшість вищеназваних конфліктів мають свою історію. Серед 
пострадянських конфліктів на Кавказі особливе місце займає Чечня. Ще наприкінці 
XVIII ст. в результаті повстання шейха Мансура відбулося розмежування горців-
вайнахів на непримиримих чеченців та інгусів, які займали нейтральну позицію 
відносно Росії. Порівняно молоде етнічне утворення “чеченці” об’єднує 
некровнорідні роди, до яких крім вайнахських входять кумикські, черкеські, 
грузинські і навіть російські та єврейські. В 1944 р. чеченців, інгушів, карачаєвців, 
балкарців, калмиків і ногайців депортували в Середню Азію і Сибір. Вже після 
повернення на Кавказ цих народів за розпорядженням М.Хрущова чеченці-горці 
були вислані на рівнину та в російський Грозний. Демографічний вибух і безробіття 
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знову змусили чеченців, тепер вже добровільно, виїжджати за межі Кавказу в 
пошуках засобів до існування. Радянська влада не змогла вирішити вікову проблему 
безробіття. В більшості кавказьких і середньоазіатських республік частину 
зайнятих в промисловості становили росіяни, наприклад, 80% - у Чечні. “Мала 
переможна війна” 90-х років закінчилася поразкою Росії й загибеллю тисяч 
громадян. Конфлікт в Нагірному Карабасі теж має свою вікову історію, яка 
почалася в 1922 р. 
  

5. Націоналізм. Розвиток національної ідеї 
в політичному житті України 

 
Слово “націоналізм” вперше згадується у XV ст.: у Лейпцізькому 

університеті під час диспуту між професорами чеської нації та їх опонентами, що 
входили до складу інших об’єднань. Тоді воно означало певну університетську 
спільноту. В другій половині XIX ст. термін “націоналізм” ототожнювався з 
боротьбою за національні права. З часів Першої світової війни “націоналізм”, 
особливо в масовій свідомості, набув негативного значення, ототожнюючись з 
ксенофобією і національною ворожнечею. 

На думку Е.Сміта термін “націоналізм” має різні значення: 1) процес 
формування та утвердження нації або національних держав загалом; 2) 
усвідомлення розуміння незалежності до нації, поєднане з прагненням її безпеки й 
процвітання; 3) мова і символізм; 4) ідеологія; 5) суспільний і політичний рух. 

Нерідко націоналізм і патріотизм вживаються як синоніми. З цим не 
погоджується Луїс Снайдер, який вважає, що: патріотизм стоїть ближче до таких 
понять як батьківщина, країна, місце проживання; патріотизм виник раніше 
націоналізму; за своєю природою патріотизм не має агресивного характеру, це 
почуття, спрямоване на захист. Слово “шовінізм” (від прізвища полковника 
наполеонівської армії Ніколя Шовена де Рошфор) виникло як відповідна 
романтизована форма патріотизму. Дещо пізніше під шовінізмом розуміли 
екстремальний націоналізм, ксенофобію, національну і расову нетерпимість. 
Проведення межі між націоналізмом, патріотизмом і шовінізмом може бути чисто 
умовно. Необхідно погодитись з твердженням Г.Касьянова, що “залежно від 
конкретної історичної ситуації “найшляхетніший” патріотизм може перетворитися 
на шовінізм, який, своєю чергою, зацікавлена сторона здатна охарактеризувати як 
історично зумовлений, прогресивний націоналізм, який, у свою чергу, є виявом 
патріотизму – і так далі, без кінця”. 

  Г.Кон писав, що націоналізм має багато спільного з фашизмом і нацизмом. 
Однак, між ними є суттєва відмінність. Для націоналіста нація – це етнічна 
спільнота, що вирізняється власною історією та мовою, члени цієї спільноти – це 
вільні громадяни, які мають рівні права і обов’язки у своєму територіально чітко 
окресленому “домі”. Мета націоналістів – підтримка життєдіяльності цієї 
спільноти, її автономії та єдності. Фашизм, зі свого боку, схильний убачати в нації 
засіб, знаряддя застосування сили щодо інших націй. Його прагнення більш 
експансіоністське, аніж спрямування на внутрішнє буття нації, він хибує на 
тоталітарність. 

В залежності від того, що лежить в основі поняття “націоналізм” (ідеологія, 
доктрина, форма суспільної свідомості), розрізняють різноманітні типології 
націоналізму, окремі з яких вже стали класичними. Їх детально проаналізував 
Г.Касьянов. Ми ж зупинимось тільки на деяких. 
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Класична типологія націоналізму Карлтона Гейза, згідно з якою 
націоналізм бере свій початок наприкінці XVIII ст. і проходить наступні етапи: 
гуманістичний націоналізм (Руссо, Гердер); якобінський націоналізм; традиційний 
націоналізм (орієнтація не на революційні методи, а традиційні); ліберальний 
націоналізм, прихильники якого доводили право націй на свою державу; 
інтегральний націоналізм, який відкидав основні гуманістичні принципи. Головне 
кредо: “нація понад усе!” 

Типологія Луїса Снайдера, в основі якої лежить ідея про  еволюцію ідеології 
націоналізму: 1) 1815-1871 – фаза “інтеграційна”, в ході якої відбувся перехід від 
феодалізму до державного об’єднання. На цій фазі націоналізм – творча сила; 2) 
1871-190 утворення. На цій фазі націоналізм виконує роль руйнівної сили; 3) 1900-
1939 (1945) – “агресивна фаза” з її кульмінацією у вигляді нацистської “оргії”. 
Націоналізм наближується до імперіалізму; 4) 1945 – до наших днів – “сучасна 
фаза”, в ході якої націоналізм перетворюється у всесвітнє явище. 

Типологія Ентоні Сміта поділяє націоналізм на: етноцентричний і 
поліцентричний; антиколоніальний та інтернаціональний; сепаратистський та 
діаспорний; іредентський та глобальний. 

Класифікація Макса Гайдмана визначає такі типи націоналізму: 
націоналізм пригноблених народів; іредентський націоналізм; запобіжний 
націоналізм; престижний націоналізм; свідомий націоналізм; підсвідомий 
націоналізм. 

Після проголошення Україною незалежності в 1991 р. знову актуальною 
стала проблема сучасної української національної ідеї. Вона включає в себе такі 
аспекти: 

- повага до національних джерел, розвиток національної спадщини, повне 
розуміння сьогоднішніх проблем та завдань і орієнтація при їх розв’язанні на 
світові демократичні стандарти; 

- людина, її здоров’я, честь, гідність, права і свободи – вихідні (основні) 
цінності, що їх охороняє держава; 

- плюралізм і державна підтримка форм власності, що гарантують справжню 
свободу і благополуччя особистості;  

- сім’я – основний осередок суспільства, що разом з державою відповідає за 
виховання здорового молодого покоління; 

- розвиток української національної культури, державної мови з урахуванням 
інтересів національних меншин, що проживають в Україні; 

- використання позитивного світового досвіду щодо розвитку інститутів 
демократії, вдосконалення форм і методів діяльності державного апарату і 
місцевого самоврядування, визнання методів взаємних консультацій і 
погоджень, досягнення злагоди в суспільстві – основні і першочергові 
заходи державного керівництва; 

- здорове навколишнє середовище, його захист – стандарти повсякденного 
життя українського суспільства; 

- Україна як суб’єкт міждержавних відносин – член світової співдружності 
миролюбивих держав, суб’єкт активної зовнішньої політики. 
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Світовий політичний процес. 
Система міжнародних політичних відносин 

 
1. Світовий політичний процес (міжнародна політика). 
2. Міжнародні відносини як цілісна система. 
3. Міжнародні організації. 
4. Політичні аспекти глобальних проблем. 
5. Міжнародний тероризм. 
6. Україна в системі міжнародних відносин. 

 
1. Світовий політичний процес (міжнародна політика) 

 
Міжнародна політика бере свій початок у сиву давнину. Стародавні племена 

та союзи племен (за визначенням академіка Бориса Рибакова “суперсоюзи”) 
змушені були налагоджувати відповідні контакти, взаємовідносини, заключати 
договори тощо. Міжнародна політика як спосіб взаємодії між різноманітними 
соціальними угрупуваннями – племенами, націями, державами, союзами держав 
формується разом з виникненням і розвитком цих спільнот. Уже в IV-III тисячолітті 
до н.е. найдавніші державні утворення (Єгипет, Межиріччя) здійснювали 
міждержавні відносини, створювали різноманітні союзи (наприклад, Дельфійське 
чи Делоське об’єднання держав). На думку С.Рябова, у західноєвропейському 
регіоні міжнародні відносини почали складатися принаймні 2,5 тисячі років тому. 

Підраховано, що за 3,5 тисячі років писаної історії людство тільки 270 років 
жило без війн. На жаль, війна протягом століть залишалася головним елементом 
міжнародної політики, її розглядали як найприйнятніший засіб розв’язання будь-
яких міждержавних проблем. Закономірно, що з’явилися різноманітні типології 
війн та альтернативні їм типології миру. Серед багатьох із них класичними 
вважаються типології К.Клаузевіца та Р.Арона.  Війни, за словами Р.Арона, властиві 
“всім історичним епохам і всім цивілізаціям” Цей визначний дослідник у своїй 
фундаментальній монографії “Мир і війна між націями”, услід за легендарним 
Карлом фон Клаузевіцем, запропонував класичну типологію війни і миру: “Я 
розрізняю три типи миру: рівновага, гегемонія, імперська влада. В даному 
історичному просторі сили політичних утворень або точно збалансовані, або 
домінуються силою одного з них, або, нарешті, настільки поступаються силі одного 
з них, що всі такі утворення, крім одного, втрачають свою державну незалежність і 
мають тенденцію зникати як центри ухвалення політичних рішень. Отоді й виникає 
імперська держава, що володіє монополією легітимного насильства”. Поступово 
імперський мир “переходить у мир громадянський”, а “між миром рівноваги і 
миром імперії розташовується мир гегемонії. В цьому випадку відсутність війни 
спричинена не приблизною рівністю сил, яка панує між політичними утвореннями 
й перешкоджає будь-якому з них або будь-якій коаліції нав’язувати комусь свою 
волю, вона, навпаки, спричинена незаперечною перевагою одного з утворень. Ця 
перевага така, що невдоволені держави не мають надії змінити статус-кво, а проте 
держава-гегемон не намагається поглинути ці ослаблені держави. Вона не 
зловживає своєю гегемонією, вона шанує зовнішні форми державної незалежності, 
вона не прагне створити імперію”. 
 Говорячи про принципи миру, Р.Арон вводить поняття мир страху – це 
такий мир, який панує (або панував би) між політичними утвореннями, жодне з 
яких неспроможне (або не спромоглося б) завдати супротивникові смертельного 
удару… Між миром сили і миром безсилля існує третій варіант миру, принаймні в 
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концептуальному плані: мир задоволення…, який передбачає, що довіра буде 
загальною; таким чином він вимагає революції в міжнародних відносинах, 
революції, яка поклала б край ері недовіри й відкрила б еру безпеки… Іншими 
словами, мир, опертий на загальне задоволення і взаємну довіру, видається мені 
ефективно можливим тільки в тому випадку, якщо політичні утворення знайдуть 
заміну безпеці, що гарантується застосуванням або загрозою застосування сили”. 
Можливо, йдеться про існування в майбутньому світового уряду, за словами 
Р.Арона “вселенської імперії”. Застосовує вчений і поняття агресивного миру, який 
зароджується на залякуванні, підривній діяльності, терорі. Терористичною він 
називає таку насильницьку дію, психологічні результати якої пропорційно 
неспівмірні з суто фізичними результатами. 
 Поряд із класифікацією миру існує класифікація війн. Її Р.Арон називає 
загальною і формальною: “досконалі” війни – тобто ті, які відповідають 
політичному уявленню про війну, є міждержавними, в них беруть участь політичні 
утворення, які взаємно визнають існування та легітимність одне одного. Ми 
назвемо наддержавними або імперськими війни, які мають за мету або своїм 
наслідком цілковите знищення певних її учасників і утворення єдності вищого 
рівня. Ми назвемо інфрадержавними або інфраімперськими війни, які мають своєю 
ставкою збереження або розпад якогось політичного утворення, національного або 
імперського”. Розрізняють також війни феодальні, династичні, національні та 
колоніальні.  
 Класифікація війн надзвичайно багата: звичайна війна, всезагальна ядерна, 
обмежена ядерна, геофізична, громадянська, інформаційна, коаліційна, локальна, 
світова, справедлива, несправедлива, партизанська, психологічна, регіональна, 
релігійна, таємна, хакерська, екологічна. Зупинимось на визначенні окремих з них, 
які останнім часом, враховуючи величезний поступ наукового прогресу, все частіше 
застосовуються. Війна інформаційна – 1) інформаційний вплив на різні сфери 
діяльності суспільства і держави, система мір по оволодінню інформаційними 
ресурсами держави і ключовими позиціями в сфері інформації; 2) особливий вид 
відносин між державами, при якому для вирішення існуючих міждержавних 
протиріч використовуються методи, засоби і технології силової дії на інформаційну 
сферу держав. У сучасних умовах виділяють наступні основні різновиди 
інформаційних війн: знищення систем управління протилежної сторони, 
інформаційне забезпечення бойових дій, радіоелектронна атака, інформаційно-
психологічний натиск, хакерська війна, війна в галузі економічної інформації. 
 Лише від середини ХХ ст. під впливом наслідків Другої світової війни й 
загрози термоядерного конфлікту світова громадськість та правлячі кола низки 
держав поступово доходять висновку про неприпустимість військового способу 
розв’язання міжнародних конфліктів за сучасних умов. Міжнародна політика 
повинна здійснюватися на принципах невтручання у внутрішні справи інших 
держав, рівноправ’я, поваги суверенітету, добросовісності у виконанні державами 
взятих на себе міжнародних зобов’язань. В цьому й полягають основні завдання 
міжнародної політики, під якою розуміють сукупну цілеспрямовану діяльність 
народів, держав, їхніх інститутів, соціальних спільнот, об’єднань громадян у сфері 
міжнародного життя. С.Рябов запропонував наступне визначення: Міжнародна 
політика – це система економічних, правових, дипломатичних, ідеологічних, 
військових, культурних та інших зв’язків і відносин між народами, державами 
та групами держав, провідними соціальними, економічними та політичними 
силами й організаціями, що діють на світовій арені.  
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 При реалізації завдань міжнародної політики держава здійснює ряд функцій: 
оборонну, яка спрямована на запобігання загрози для держави і пошуки мирного 
врегулювання проблем; регулятивну, що полягає в необхідності дотримання 
суб’єктами міжнародних відносин відповідних нормативно-правових актів; 
інформаційно-представницьку (керівні органи держави інформують про діяльність і 
наміри урядів інших держав). Інтегративна функція полягає у тому, що через 
міжнародні відносини забезпечується існування міжнародного співтовариства. 
 Світова політика охоплює дуже широке коло проблем і учасників 
міжнародного спілкування і взаємодії. Марина Лебедєва притримується думки про 
існування трьох рівнів у світовій політиці: рівень індивіда (передбачає аналіз 
індивідуальних особливостей людей, залучених до політичного процесу на світовій 
арені), рівень окремої держави (досліджуються процеси прийняття політичних 
рішень, власне сам їх механізм),  глобальний рівень (передбачає вивчення як 
взаємодії держав, так і недержавних учасників світової політичної системи. При 
цьому остання розглядається як певна цілість). 
 

2. Міжнародні відносини як цілісна система 
 

Поняття “міжнародні відносини”, як правило, вживають у офіційних 
документах, коли треба наголосити на міждержавних зв’язках (на відміну від 
позаурядових, громадських або особистих). Отже, міжнародні відносини – це 
продовження за умов міжнаціонального спілкування тих суспільних взаємин, 
що вже склалися на національному грунті в межах конкретної держави. У 
сучасній політології склалися два головних концептуальних напрямки дослідження 
і тлумачення сутності міжнародних відносин – “традиціоналістський” 
(Г.Моргентау, К.Томсон, У.Фокс, Р.Арон) та “модерністський” (М.Каплан, 
Р.Роузкранс, Р.Снайдер, Х.Брук). Представники першого вважають, що сутністю 
міжнародних відносин є взаємодія держав між собою, а головним засобом 
здійснення такої взаємодії є дипломатія. Модерністи притримуються думки, що 
міжнародні відносини є не тільки цариною міждержавних стосунків, що коло їхніх 
суб’єктів має бути розширеним за рахунок різного роду приватних ініціатив, 
неурядових громадських організацій тощо. 
 Історію людства з точки зору геополітики можна розглядати як послідовну 
зміну міжнародних систем або геополітичних епох, кожна з яких має свої баланс 
сил, зони впливу, межі. Система міжнародних відносин – сукупність 
економічних, політичних, ідеологічних, правових, дипломатичних, 
гуманітарних зв’язків і взаємостосунків між народами, державами і 
об’єднаннями, що діють на світовій арені. Н.Нартов називає наступні міжнародні 
системи чи геополітичні епохи: Вестфальська система міжнародних відносин 
(1648-1814), Віденська (1815-1918), Версальська (1919-1945), Потсдамська (1945-
кінець 80-х – початок 90-х рр.) та Біловезька (з 1992 р., тобто від офіційного 
розпаду СРСР, до наших днів). Цієї періодизації притримується і російська 
дослідниця М. Лебедєва, хоча період кінця 80-х років не називає Біловезькою 
системою міжнародних відносин. Можливо, М. Лєбедєва і має рацію, бо події, 
пов’язані з розпадом СРСР, хоч і викликали величезний резонанс у світі, але були 
внутрішньою подією народів колишнього Радянського Союзу. Отже, геополітичні 
епохи охоплюють період з 1648 р. по наші дні, тобто менше 400 років. Безперечно, 
відносини міжнародного рівня існували і до 1648 р., але були тільки прообразом 
сучасних міжнародних відносин і світової політики. 
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 Вчений-міжнародник П.Циганков притримується думки, що існували 
“європейська система XVII ст. (заснована на принципах Вестфальського договору 
1648 р.); система політичної рівноваги європейських держав (“європейський 
концерт націй”) XIX ст.; глобальна біполярна міждержавна система 1945-1990-х 
рр.”, хоча відзначає, що “головний недолік такого “панорамного” підходу полягає в 
тому, що він націлює не на пошук закономірностей функціонування міжнародних (а 
точніше, міждержавних) систем, а обмежується описом взаємодій між головними 
акторами – великими державами. Тоді як в системному підході головне – 
переконаність в існуванні закономірних зв’язків між характером міжнародних 
систем і поведінкою їх основних елементів – міжнародних акторів”. 
 Цікавий підхід до характеристики та типології міжнародних систем висловив 
Реймон Арон. Під нею він розуміє “сукупність, складену з окремих політичних 
утворень, які підтримують між собою регулярні взаємини і які всі, в принципі, 
можуть бути затягнуті у загальну велику війну. Ті політичні утворення, що їх 
беруть до уваги керівники головних держав, коли підраховують баланс сил, 
неодмінно мають бути повноправними членами якоїсь міжнародної системи”. 
Структура міжнародних систем, на думку Р.Арона, завжди є олігополістичною. В 
кожну з епох головні учасники визначали систему більшою мірою, аніж вони 
визначалися нею. Досить було одному з головних учасників змінити свій 
внутрішній режим, щоби змінився стиль, а іноді й курс міжнародних взаємин. На 
глибоке переконання Р.Арона, “зовнішня поведінка держав визначається не лише 
співвідношенням сил: ідеї і почуття впливають на рішення, що їх ухвалюють дійові 
особи. Дипломатична кон’юнктура не буде зображена повністю, якщо ми опишемо 
тільки її структуру, географічну та воєнну, відносини союзництва та ворожнечі, 
позначимо на карті силові центри, коаліції, тривалі або випадкові, нейтралів. Ще 
залишається зрозуміти детермінанти поведінки головних дійових осіб, іншими 
словами, природу держав і ті цілі, які ставлять перед собою ті, хто при владі”.  

Виходячи з цього, Р.Арон поділяє міжнародні системи на гомогенні – такі, в 
яких держави належать до одного типу, сповідують одну й ту саму концепцію 
політики; та гетерогенні – в яких держави організовані за різними принципами й 
поділяють суперечливі цінності. Гомогенна система, якою, наприклад, була 
європейська система у період між закінченням релігійних війн і Французькою 
революцією, більш стабільна, сприяє обмеженню насильства, більш передбачувана. 
Гетерогенність призводить до протилежних наслідків. Що стосується системи, яка 
панувала в 1914 р., то вона, на думку Р.Арона, була гомогенною, однак “ця 
гомогенність очевидна доти, доки панував мир”. Р.Арон  також запропонував 
моделі систем залежно від конфігурації співвідношення сил, які можуть бути 
багатополярними – коли сили головних дійових осіб не дуже нерівні та їх є досить 
багато; і біполярними – коли дві дійові особи настільки переважають своїх 
суперників, що кожна з них стає центром утворення коаліції, а другорядні дійові 
особи, змушені визначати свою позицію щодо двох “блоків”, приєднуючись або до 
того, або до того, якщо не випаде нагода залишитись осторонь. Хоча, Р.Арон не 
заперечує, що “можливі й проміжні моделі, залежно від кількості головних дійових 
осіб та ступеня рівності або нерівності сил між головними дійовими особами”. 
 Власні типології міжнародних систем також запропонували американські 
дослідники М.Каплан та Р.Роузкранс. Останній, наприклад, називав девять 
послідовних міжнародних систем, які відповідали наступним історичним періодам: 
1740-1789, 1789-1814, 1814-1822, 1822-1848, 1848-1871, 1871-1888, 1888-1918, 1918-
1945, 1945-1960. В основі типології Р.Роузкранса лежать фактори стабільності чи 
нестабільності. Англійський вчений Е.Луард виділяє сім історичних міжнародних 
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систем: давньокитайська система (771-721 рр. до н.е.), система давньогрецьких 
держав (510-338 рр. до н.е.), епоха європейських династій (1300-1559), ера 
релігійного панування (1559-1648), період виникнення і розквіту режиму 
державного суверенітету (1648-1789), епоха націоналізму (1789-1914), ера 
панування ідеології (1914-1974). В основу своєї типології Е.Луард ставить такі 
чинники, як ідеологія, еліти, мотивації, засоби, використовувані акторами, 
стратифікація, норми тощо.  
 Вестфальська система міжнародних відносин не могла виникнути на 
пустому місці. Її підготував історичний розвиток Європи в XV-XVI ст. Тому її 
коріння знаходяться в Стародавній Греції та Римі, середньовічних італійських 
містах. Визнавши в якості одного з ключових принцип національного (державного) 
суверенітету, Вестфальський мир поклав початок нової системи міжнародних 
відносин. Що стосується ідеї національного суверенітету, то для неї, за 
М.Лєбедєвою, були характерні чотири головні характеристики: 1) наявність 
території; 2) наявність населення, яке проживає на даній території; 3) легітимне 
правління населенням; 4) визнання іншими національними державами.    
  

3. Міжнародні організації 
 

Перші міжнародні міжурядові організації з’явилися у середині XIX ст., хоча 
їм передував досить тривалий процес розвитку міжнародного спілкування. Сучасні 
дослідники Тетяна Циганкова і Тамара Гордєєва виокремлюють п’ять основних 
стадій виникнення та розвитку міжнародних організацій: 1) епоха рабовласницьких 
держав (у Стародавній Греції існувало два типи міжнародних інститутів – сімміхії 
та амфіктіонії. Сімміхії – це союзи (коаліції) держав, які мали спільні військово-
політичні цілі. Амфіктіонії були релігійно-політичними союзами племен чи міст зі 
спільними святилищем, скарбницею, правилами ведення війни); 2) період 
феодальної роздробленості (виникнення торговельних союзів, найвідомішим з яких 
був ганзейський союз, що існував з XIV по XVII ст. Цей союз об’єднував такі міста, 
як Любек, Росток, Вісмар, Гамбург та ін. Вони мали навіть власне військо та флот); 
3) епоха великих географічних відкриттів, промислових революцій та формування 
світового ринку (у цей час з’являються такі організації, як Дунайська комісія (1856), 
Всесвітній поштовий союз (1874), Європейська конференція з розкладів 
пасажирських потягів (1874), Міжнародний телеграфний союз (1875), Міжнародний 
союз з охорони промислової власності (1883) тощо); 4) період між двома світовими 
війнами (цей період ознаменований появою першої у світі міжнародної організації 
універсального типу з широкою компетенцією – Ліги Націй, яка, виникнувши у 
1919 р., являла собою: міжнародну організацію, асоціацію урядів та метод 
організації міжнароднодного життя); 5) сучасний стан (починається з 1945 р. і 
триває до цього часу). 

Для сучасного етапу розвитку міжнародних організацій характерні наступні 
риси: збільшення впливу міжнародних організацій на міжнародне життя, зокрема 
економічне; посилення ролі недержавних організацій у вирішенні світових 
проблем; поява універсальної організації глобального типу – Організації 
Об’єднаних Націй (ООН); утворення інших організацій глобального типу (МВФ, 
Міжнародний банк реконструкції і розвитку, ВОТ тощо); формування мережі 
організацій наднаціонального типу, які інституціально забезпечують діяльність 
регіональних інтеграційних угрупувань; посилення позиції ООН завдяки створенню 
системи “спеціалізованих установ” у складі міждержавних організацій; розширення 
сфери діяльності міжнародних організацій; значне збільшення кількості як 
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міждержавних, так і недержавних міжнародних організацій (Дет. див.: Циганкова 
Т.М., Гордєєва Т.Ф. Міжнародні організації. – К., 2001). 

Вищеназвані вчені вважають, що до визначення сутності міжнародної 
організації існують два підходи: звужений (інституціональний) та розширений. 
Згідно з першим підходом, міжнародна організація – це стабільний інститут 
багатосторонніх міжнародних відносин, який створюється, щонайменше, 
трьома сторонами (державами) і має погоджені учасниками цілі, компетенцію 
та свої постійні органи, а також інші специфічні політико-організаційні норми 
(статут, процедура, членство, порядок прийняття рішень). Розширений підхід 
до визначення міжнародної організації полягає в наступному. Міжнародна 
організація – це будь-яка група або асоціація, яка у своїй діяльності виходить за 
межі однієї країни і має постійну структуру органів. 

Існують цілий ряд типологізацій міжнародних організацій. За критерієм 
членства, міжнародні організації поділяють на міждержавні (міжурядові), 
недержавні та змішані; за географічним охопленням (глобальні, регіональні та 
субрегіональні); за компетенцією (універсальні та спеціальні); за характером 
повноважень (міжнаціональні та наднаціональні); за характером діяльності 
(регулювальні, контрольні, координаційно-інформаційні, консультативні); за 
періодом функціонування (тимчасові та постійні); за порядком вступу до організації 
(відкриті та закриті). 

Міжнародні міждержавні організації – це об’єднання держав, які створені 
на основі міжнародної угоди, оформлені в систему постійно діючих органів, мають 
визначену та погоджену мету, міжнародну правосуб’єктивність і засновані згідно з 
нормами міжнародного права. Міжнародні недержавні організації – організаційно 
оформлені за спільними або близькими соціальними, політичними, економічними, 
ідейними, професійними та іншими інтересами об’єднання різних громадських 
угрупувань з різних країн. Наприклад Міжнародна організація праці відноситься до 
обох типів міжнародних організацій. 

ООН є універсальною міжнародною організацією, створеною з метою 
підтримання миру і міжнародної безпеки та розвитку співпраці між державами. 
Статут ООН був підписаний 26 червня 1945 р. на конференції в Сан-Франциско і 
набув чинності 24 жовтня 1945 р. ООН має свою структуру, складовими якої є: 
Генеральна Асамблея, Рада Безпеки, Економічна і Соціальна Рада, Рада з питань 
опіки, Міжнародний Суд, Секретаріат та 14 спеціалізованих установ: Міжнародна 
організація праці (МОП); Продовольча та сільськогосподарська організація  ООН 
(ФАО); Організація ООН з питань освіти, науки та культури (ЮНЕСКО); Всесвітня 
організація охорони здоров’я (ВООЗ); Світовий банк; Міжнародний валютний фонд 
(МВФ); Міжнародна організація цивільної авіації (ІКАО); Міжнародна морська 
організація (ІМО); Всесвітній поштовий союз (ВПС); Міжнародний союз 
електрозв’язку (МСЕ); Всесвітня організація промислової власності (ВОПВ); 
Всесвітня метерологічна організація (ВМО); Організація ООН з розвитку 
промисловості (ЮНІДО). 

ООН причетна до проведення цілого ряду програм: Програма розвитку 
Організації Об’єднаних Націй (ПРООН); Фонд ООН допомоги дітям (ЮНІСЕФ); 
Програма ООН з охорони довкілля (ЮНЕП); Всесвітня продовольча програма 
(ВПП); Фонд ООН в галузі народонаселення; Центр ООН з населених пунктів і 
Конференція ООН з питань торгівлі й розвитку; Департамент ООН з гуманітарних 
питань. Штаб-квартира ООН знаходиться в Нью-Йорку. 

У результаті підписання у Вашингтоні 4 квітня 1949 р. десятьма 
європейськими та двома північноатлантичними державами (США і Канада) 
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Північноатлантичного договору було засновано Альянс (НАТО), покликаний 
забезпечити колективну оборону згідно зі ст. 51 Статуту ООН. Після прийняття до 
НАТО 12 березня 1999 р. Польщі, Угорщини та Чехії кількість держав-членів 
Альянсу становить 19 (Бельгія, Велика Британія, Греція, Данія, Ісландія, Іспанія, 
Італія, Канада, Люксембург, Нідерланди, Німеччина, Норвегія, Польща, Португалія, 
США, Туреччина, Угорщина, Франція, Чехія). Структура НАТО наступна: 
Північноатлантична Рада, Комітет оборонного планування, Група ядерного 
планування, Генеральний секретар НАТО, Міжнародний секретаріт, Військовий 
комітет, Міжнародний військовий штаб, Рада євроатлантичного партнерства. В 
січні 1994 р. з метою подальшого зміцнення стабільності й безпеки на 
Європейському континенті створено програму “Партнерство заради миру”. Штаб-
квартира НАТО перебуває в Брюсселі. 

Організація з безпеки та співробітництва в Європі (ОБСЄ) створена в 1994 р. 
До цього часу вона називалася Нарада з безпеки та співробітництва в Європі. Це 
міжнародна регіональна організація, що об’єднує всі держави континенту, а також 
США і Канаду. До 1990 р. вона не мала постійно діючих органів. Початок 
інституціалізації ОБСЄ пов’язаний з рішеннями, ухваленими на Паризькому саміті. 
До структури ОБСЄ входять: Рада Міністрів ОБСЄ, Старша Рада, Постійна Рада 
ОБСЄ, Парламентська Асамблея ОБСЄ, Місія ОБСЄ, Верховний комісар ОБСЄ, 
Центр запобігання конфліктам. 

Рада Європи (РЄ) – найстаріша та найбільша на Європейському континенті 
міжурядова політична організація, яку засновано 5 травня 1949 р. десятьма 
державами – Бельгією, Данією, Ірландією, Італією, Люксембургом, Нідерландами, 
Норвегією, Великою Британією, Францією та Швецією. У серпні 1949 р. до них 
приєдналися   Греція та Німеччина. Рада Європи була створена: 1) для захисту прав 
людини і парламентської демократії та забезпечення принципу верховенства права; 
2) для укладення європейських угод, які мають стандартизувати діяльність держав-
членів у соціальній та правовій сферах; 3) для того, щоб сприяти усвідомленню 
існування європейської культурної самобутності, яка базується на різних системах 
суспільних цінностей і охоплює різні культури. Головними органами Ради Європи 
є: Комітет Міністрів, Парламентська Асамблея, Конгрес органів місцевих та 
регіональних влад, Секретаріат. Серед головних документів та програм РЄ слід 
назвати наступні: Європейська конвенція з прав людини, Рамкова конвенція про 
захист національних меншин, Додатковий протокол до Європейської конвенції з 
прав людини, Європейська хартія місцевого самоврядування, Європейська хартія 
про участь іноземців у громадському житті на місцевому рівні, Європейська хартія 
регіональних мов або мов меншин, Рамкова конвенція про транскордонне 
співробітництво між територіальними громадами або властями, Європейська 
культурна конвенція. 

Європейський Союз (ЄС), який являє собою об’єднання європейських 
держав. ЄС має такі керівні структури: Європейська Комісія, Рада Міністрів, 
Європейський Парламент, Європейський Суд, Рахункова палата, Європейський 
інвестиційний банк, Європейський Центробанк, Економічний і соціальний комітет, 
Комітет регіонів. 

8 грудня 1991 р. у Вискулях (Біловезька пуща) – резиденції білоруського 
уряду – вищі керівники Республіки Білорусь, Російської Федерації та України 
підписали Угоду про створення Співдружності Незалежних Держав (СНД). 21 
грудня 1991 р. в Алма-Аті глави одинадцяти незалежних пострадянських держав 
(крім прибалтійських держав і Грузії) підписали Протокол до цієї Угоди, в яких 
заявили, що вони на рівноправних засадах утворюють СНД. У грудні 1993 р. до 



 160 

СНД приєдналася Грузія. Основні органи СНД: Рада глав держав-учасниць, 
Міжпарламентська Асамблея, Рада глав урядів країн СНД, Рада міністрів 
закордонних справ, Координаційно-консультативний комітет СНД, Економічний 
союз, Міждержавний економічний комітет, Митний і Платіжний Союз, Рада 
міністрів оборони держав-учасниць, Штаб координації військового співробітництва 
країн СНД, Рада командувачів прикордонними військами.  

 
4. Політичні аспекти глобальних проблем 

 
Глобальні проблеми сучасності – це проблеми, які стосуються 

життєвих інтересів всього людства, всіх народів, країн, континентів, всіх 
соціальних сил і класів, а в перспективі й майбутнє всього людства; це 
проблеми, що насправді набувають всесвітнього характеру, тобто виявляють 
як об’єктивний фактор розвитку суспільства в усіх основних регіонах; це 
проблеми, невирішеність яких створює загрозу для майбутнього людства і які 
мають бути вирішені, щоб забезпечити дальший прогрес суспільства.  Таке 
визначення глобальних проблем дають автори підручника “Політологія: наука про 
політику” (за загальною редакцією В.Кременя та М.Горлача). 

Вищеназвані дослідники запропонували власну типологію глобальних 
проблем, згідно з якою вони поділяються на три групи: інтернаціональні, світові 
проблеми (охоплюють, насамперед, проблеми збереження миру і припинення гонки 
озброєнь, відвернення термоядерної війни, збереження світової цивілізації); 
глобальні проблеми взаємовідносин особи та суспільства (проблема зростання 
населення); глобальні проблеми в сфері взаємодії людини і природи (енергетична, 
сировинна, продовольча, охорона навколишнього середовища та ін.). В сучасних 
умовах дедалі гостріше і гостріше стають проблеми ресурсів, екології, 
демографічна і продовольча.  

Колектив авторів навчального посібника “Практикум з політології”, 
очолюваний професором Ф.М.Кирилюком, піднімає проблему світового порядку, 
під якою розуміє такий устрій світу, який має забезпечити основні потреби держав-
націй, регіональних асоціацій та інститутів. На думку вчених існують три підходи 
до вирішення проблеми нового світопорядку: 1) створення світового уряду; 2) 
гегемонія однієї держави, що виконує зі згоди решти держав функції світового 
уряду; 3) децентралізоване управління, що грунтується на горизонтальній 
координації дій між державами та недержавними суб’єктами світової політики. 
Велика держава (наприклад, США) – це національний актор, зовнішньополітична 
дія якого впливає на стан всієї системи міжнародних відносин і здатна викликати 
наслідки у найвіддаленіших регіонах. Її ознаками є: глобальні можливості, 
глобальна зацікавленість, відчуття глобальної загрози, глобальний контроль. 

Новий світовий порядок, який буде спроможний вирішити глобальні 
проблеми сучасності, має відповідати таким вимогам: формування більш 
досконалого механізму інтеграції галузевих напрямків політики, що відповідав би 
взаємозалежному характеру глобальних проблем; орієнтація на довгострокові цілі, 
які ігноруються внаслідок регулярного проведення парламентських виборів; 
децентралізація, яка означає розробку рішень на рівні, що є максимально 
наближеним до відповідного прошарку населення; формування органів управління, 
які будуть гнучкими й інколи спеціально створеними на певний термін; вирішальну 
роль “місцевих ініціатив”, діючих за принципом: “думай глобально, а дій 
локально”, зниження чіткої грані між офіційними та неофіційними органами (Дет. 
див.: Практикум з політології (За заг. ред. Ф.М.Кирилюка). – К., 2003.- С. 598-605. 
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5. Міжнародний тероризм 

 
Термін “тероризм” походить від латинського “terror” – страх, жах. Вперше 

терор як метод політичної дії з’явився під час Великої Французької революції й 
застосовувався радикальними революціонерами для репресій проти політичних 
противників. Отже, терор (тероризм) – спосіб вирішення політичних проблем  
методом насильства. Під терором розуміється здійснення репресій державою 
стосовно своїх громадян і політичної опозиції з метою паралізувати волю до опору і 
зміцнити своє панування. Однак, опозиціонери теж застосовують насилля відносно 
громадян, намагаючись досягти певних політичних дивідентів з боку держави. Мета 
терористичних дій – досягти зміни політики, проводячи відповідні акції проти 
влади, групи населення, представників іноземних держав і міжнародних 
організацій. 

Терористичну діяльність можуть проводити терористи-одиночки, 
терористичні групи і організації (в тому числі міжнародні при підтримці певних 
держав). Під політичним тероризмом розуміють будь-які прояви терористичної 
діяльності, спрямовані на зміну суспільного ладу в цілому чи в якій-небудь його 
частині. Соціальний тероризм формується на основі більш глибоких внутрішніх 
соціально-політичних конфліктів  (розрізняють лівий, революційний, “червоний” 
тероризм і правий, контрреволюційний, “чорний” тероризм).  

Національний тероризм здійснюється за етнічною ознакою (в цьому плані 
розрізняють сепаратистський, національно-визвольний і репресивно-національний 
тероризм). Територіально-сепаратистський тероризм здійснюється в кордонах 
єдиної держави представниками пануючої нації з метою здобуття суверенітету якої-
небуть частини країни. Що стосується світоглядного тероризму, то він здійснюється 
з мотивів принципової незгоди з пануючими нормами і відносинами. Серед його 
багатьох різновидностей розрізняють фундаменталістський та сектантський 
тероризм. Окремі дослідники виділяють кримінальний тероризм, до якого відносять 
торгівлю наркотиками, систематичні захоплення заручників з метою викупу, рекет 
у вигляді диверсії тощо. 

Розрізняють внутрішній і міжнародний тероризм. Внутрішній здійснюється 
на території однієї держави, а міжнародний проводиться терористами проти 
представників іноземних держав і міжнародних організацій, громадян іноземних 
держав на території країн, громадянином якої терорист не вважається. 
Терористичні акти можуть бути наступних видів: диверсія, викрадення, замах на 
життя і вбивство, експропріація (пограбування), хайджекінг (захоплення 
транспортного засобу: літака, потяга, автомобіля, корабля тощо), захоплення 
приміщень, збройний напад, кібертероризм (напад на комп’ютерну сітку), 
партизанська війна, політичні вбивства (наприклад, вбивство П.Столипіна в Росії та 
Д.Кеннеді в США) тощо. 
 Під міжнародним тероризмом, який вже давно набув геополітичного 
масштабу, розуміють явище в політиці, пов’язане з розповсюдженням насилля у 
формі терористичних актів, які ставлять під загрозу нормальний хід міжнародних 
відносин. Він вважається злочином міжнародного характеру. В 1972 р. на основі 
резолюції 3034 Генеральної Асамблеї ООН був створений Спеціальний комітет по 
міжнародному тероризму для підготовки універсальної конвенції по відверненню і 
покаранню за здійснення актів міжнародного тероризму. Розрізняють тероризм 
технологічний і ядерний. Технологічний тероризм – використання чи погроза 
використання терористами ядерної, хімічної та бактеріологічної зброї, 
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високотоксичних хімічних і біологічних речовин, а також захоплення і спроба 
захоплення ядерних, хімічних та інших промислових об’єктів, пошкодження чи 
виведення з ладу яких може становити небезпеку для життя і здоров’я людей. 
Небезпечним суспільним явищем продовжує залишатися і ядерний тероризм. 

 
6. Україна в системі міжнародних відносин 

 
Зовнішньополітична діяльність України здійснюється відповідно до 

основоположних документів та законодавчих актів – Конституції України, 
Декларації про державний суверенітет, Акта про незалежність України, Основних 
напрямів зовнішньої політики України, основних положень щорічних послань 
Президента України Верховній Раді України, міжнародних договорів і угод тощо. 

Національні інтереси України у сфері міжнародних відносин становлять три 
основних групи: стратегічні та геополітичні інтереси, пов’язані із забезпеченням 
національної безпеки України та захистом її політичної незалежності; економічні 
інтереси, пов’язані з інтегруванням економіки України у світове співтовариство; 
регіональні, субрегіональні, локальні інтереси, пов’язані із забезпеченням 
різноманітних специфічних потреб внутрішнього розвитку України. До 
найголовніших завдань зовнішньополітичної діяльності України відносяться 
наступні: утвердження і розвиток України як незалежної демократичної держави; 
забезпечення стабільності міжнародного становища України; збереження 
територіальної цілісності держави та недоторканості її кордонів; включення 
національного господарства у світову економічну систему для його повноцінного 
економічного розвитку, забезпечення потреб громадян і підвищення добробуту 
народу; захист прав та інтересів громадян України, її юридичних осіб за кордоном, 
створення умов для підтримання контактів з зарубіжними українцями і вихідцями з 
України, подання їм допомоги  згідно з міжнародним правом; поширення у світі 
образу України як надійного і передбачуваного партнера. 

Україна реалізує зовнішню політику на таких засадах: 1) Україна здійснює 
відкриту зовнішню політику і прагне до співробітництва з усіма зацікавленими 
партнерами, уникаючи залежності від окремих держав чи груп держав; 2) Україна 
розбудовує свої двосторонні та багатосторонні відносини з іншими державами та 
міжнародними організаціями на основі принципів добровільності, взаємоповаги, 
рівноправності, взаємовигоди, невтручання у внутрішні справи; 3) Україна не є 
ворогом жодної держави; 4) Україна засуджує війну як знаряддя національної 
політики, додержується принципу незастосування сили та загрози силою і прагне до 
вирішення будь-яких міжнародних спорів виключно мирними засобами; 5) Україна 
не висуває територіальних претензій до сусідніх держав і не визнає жодних 
територіальних претензій до себе; 6) Україна неухильно дотримується міжнародних 
стандартів прав людини, забезпечує права національних меншин, які проживають 
на її території, і вживає належних заходів до збереження національної самобутності 
зарубіжних українців згідно з нормами міжнародного права; 7) Україна виходить із 
того, що в сучасних умовах додержання прав людини не є лише внутрішньою 
справою окремих держав; 8) Україна додержується принципу неподільності 
міжнародного миру і міжнародної безпеки і вважає, що загроза національній 
безпеці будь-якої держави становить загрозу загальній безпеці і миру у всьому світі 
та ін. 

Пріоритетними функціями зовнішньої політики України є: забезпечення 
національної безпеки; створення умов, необхідних для нормального 
функціонування національної економіки; сприяння науково-технічному прогресу в 
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Україні та розвитку її національної культури й освіти; участь у розв’язанні 
глобальних проблем сучасності; налагодження та зміцнення зв’язків з українською 
діаспорою; інформаційна діяльність (Дет. див.: Абетка української політики: 
Довідник. 2001-2002 /Керівник авторського колективу М.Томенко. – К.: Смолоскип, 
2002). 

Україна вступила в ООН 24 жовтня 1945 р. і справедливо вважається одним 
із засновників цієї глобальної організації. Вона бере участь у миротворчих 
операціях ООН починаючи з липня 1992 р. За кількістю персоналу, залученого до 
миротворчої діяльності ООН, Україна входить до групи десяти найбільших країн-
постачальників; за кількістю заявленого персоналу в місіях ООН посідає перше 
місце серед усіх  європейських країн.  Проекти представництва ООН почали 
реалізовуватися в Україні з 1992 р. Станом на квітень 2000 р. в Україні 
реалізовувались  проекти: “Ефективне управління”, “Примноження доходів, 
зайнятість та соціальний захист”, “Збереження довкілля і управління його 
захистом”, “Мобілізація ресурсів”. В даний час Україна працює над проектами 
“Управління та зростання”, “Людський розвиток і безпека людини”, “Охорона 
довкілля і сталий розвиток”. 

З 1 січня 2000 р. розпочався дворічний термін членства України в Раді 
Безпеки ООН. На початку листопада 2001 р. РБ одностайно схвалила ініціативу 
України про проведення засідання РБ з проблем тероризму, яке відбулося 12 
листопада в рамках проведення загальнополітичної дискусії 56-ї сесії Генеральної 
Асамблеї ООН. Під час візиту до України в червні 2002 р. Генеральний секретар 
ООН К.Аннан висловив подяку Україні за підтримку ООН. 

Указом Президента України від 3 квітня 1997 р. було утворено Державну 
міжвідомчу комісію з питань співробітництва з НАТО, а 7 травня 1997 р. підписано 
Меморандум про взаєморозуміння між урядом України і НАТО щодо заснування 
Центру інформації та документації НАТО в Україні. 9 липня 1997 р. під час саміту 
глав держав та урядів країн-членів НАТО в Мадриді між Україною і НАТО було 
підписано “Хартію про особливе партнерство між НАТО та Україною”. У грудні 
1997 р. було підписано Меморандум у галузі цивільного планування на випадок 
надзвичайних ситуацій. 1 березня 2000 р. парламент України ратифікував угоду про 
Статус сил, які беруть участь у заходах “Партнерство заради миру”. Указом 
Президента України від 27 січня 2001 р. було затверджено Державну програму 
співробітництва України з Організацією Північноатлантичного договору на 2001-
2004 рр. 23 травня 2002 р. на засіданні РНБО України було прийняте рішення щодо 
нової стратегії відносин між Україною і НАТО, кінцевою метою якої є вступ до 
Альянсу. 

14 липня 1992 р. Україна подала заяву про вступ до Ради Європи, а 9 
листопада 1995 р. вона стала її повноправним членом. У Посланні Президента 
України до Верховної Ради України “Європейський вибір. Концептуальні засади 
стратегії економічного та соціального розвитку України на 2002-2011 рр.” (травень 
2002 р.) визначено практичні кроки України в напрямі європейської інтеграції з 
метою створення в 2002-2011 рр. необхідних передумов для набуття Україною 
повноправного членства в ЄС. На 2002-2003 рр. заплановано набуття Україною 
членства у Світовій організації торгівлі. З 8 грудня 1991 р. Україна – повноправний 
член Співдружності Незалежних Держав (СНД). 

Курс на інтеграцію України в Європу означає не однолінійну орієнтацію на 
шкоду двосторонньому співробітництву з іншими державами, а гнучку систему 
взаємовідносин у глобальному просторі Європа – Росія – Азія – Північна Америка, 
яка в свою чергу складається з важливих для українських інтересів регіональних 
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“угрупувань”, де на першому місці – суміжні держави. Саме із встановленням 
дружніх відносин з Росією, Білоруссю, Польщею, Угорщиною, Словаччиною, 
Румунією, Молдовою розпочався “вихід” України в Європу.  
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ГЕОПОЛІТИКА: МИНУЛЕ, СУЧАСНЕ, МАЙБУТНЄ 
 

Поняття геополітики, її методи і функції 
 
 Те, що сьогодні розуміють під геополітикою, існувало з давніх часів. 

Стародавні мислителі нерідко розмірковували над географічним розташуванням 
держав, їх кліматичними умовами, структурою населення, взаємовідносинами між 
державами та регіонами. Однак, даний об’єкт дослідження не мав власної назви. 
Лише в 1916 р. шведський учений Рудольф Челлен (1864-1922) ввів у науку поняття 
“геополітика”, розуміючи під нею “доктрину, яка розглядає державу як 
географічний організм чи просторовий феномен”. Фактично, геополітика Р.Челлена 
розвивала старий предмет – політичну географію, не претендуючи на 
самодостатність. Та й сам автор не претендував на роль першовідкривача, 
вважаючи своїм вчителем Фрідріха Ратцеля (1844-1904). Ще в 1897 р. побачила світ 
книга Ф.Ратцеля “Політична географія”, в якій держава розглядалася як живий 
організм, укорінений в грунті. Для фахівців російського і німецького генеральних 
штабів Д.Мілютіна, А.Снєсарєва, Х.Мольтке-старшого і А.Шліффена геополітика 
була “військовою статистикою”, тобто синтезом фізичної і економічної географії.  
Проте, політичні події, на які було так багате ХХ ст., швидко зробили цю молоду 
галузь знань надзвичайно популярною. Необхідно погодитись із твердженням 
російського дослідника І.Г.Усачова, що “геополітика виникла як динамічна 
дисципліна, творці й прихильники якої досить гнучко пристосовували свої погляди 
до умов, що змінювалися”. 

 Можливо, саме тому, наукову діяльність К.Хаусхофера (1869-1946) нерідко 
безпосередньо пов’язують з націонал-соціалістським рухом та його 
експансіоністськими апетитами. Вищеназваний німецький дослідник мало що додав 
до наукового визначення предмета, хоча “зробив з геополітики ефективний 
пропагандистський орган, покликаний сприяти в Німеччині “усвідомленню 
простору”. Ще далі пішов, очолюваний К.Хаусхофером німецький журнал 
“Zeitshrift fur Geopolitik”, в якому геополітика розглядалася як наука “про 
відношення землі та політичних процесів”, мистецтво керівництва практичною 
політикою. На глибоке переконання впливового німецького журналу, геополітика – 
це “географічний розум держави”. 

 Безперечно, наукові розробки К.Хаусхофера та його “школи” мали значний 
вплив на формування гітлерівських доктрин “життєвого простору”, хоча вони в 
значній мірі поступалися геополітичним схемам англійського вченого Хелфорда 
Джорджа Макіндера (1861-1947), окресленими у його праці “Географічна вісь 
історії”. Схема Макіндера доволі проста: “Хто владарює над Східною Європою, той 
владарює над центральною землею. Хто владарює над центральною землею, той 
владарює над світовим островом. Хто владарює над світовим островом, той 
владарює над світом”. Варто погодитись з правомірним твердженням Реймона 
Арона (1905-1983), що “саме ці три тези, згодом вульгаризовані, мали найбільший 
успіх. Німецькі геополітики, безперечно, ознайомили з ними Гітлера, й, мабуть, він 
ними надихався. Теорія, яка претендувала на науковість, перетворилася на 
ідеологію, що виправдовувала завоювання”. Своєю теорією Х.Макіндер наблизився 
до географічної ідеології, яка на практиці могла привести до серйозних наслідків. 

 “Макіндер не мав наміру сформулювати принципи географічної ідеології, 
якщо розуміти під цим поняттям виправдання за допомогою аргументів 
географічного порядку цілей або амбіцій політичного характеру, - розмірковує 
Р.Арон. – І все ж таки він був біля джерел багатьох географічних ідеологій. А ці 
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останні завжди зводяться до однієї фундаментальної ідеї: простір передусім – 
завдяки своїм розмірам або своїй якості – є ставкою в боротьбі між людськими 
спільнотами. Водночас ідеології простору як ставки діляться на дві категорії 
залежно від того, про яку необхідність ідеться – економічну чи стратегічну. 
Ідеологія життєвого простору належить до першої категорії, ідеологія природних 
кордонів – до другої. Перша мала особливий успіх у Німеччині, друга у Франції. 
Макіндер не підписувався під німецькою ідеологією життєвого простору, але він її 
підготував, висунувши химерну концепцію, однаково протиставлену як 
манчестерському лібералізмові, так і грабіжницькому протекціонізмові (protection 
of a predatoru type)”. 

 Історія довела, що геополітики як доктрини остерігались, бо “ця наука 
розкривала основоположні механізми міжнародної політики, які лідери політичних 
режимів, як правило, прагнуть приховувати за гуманною риторикою або 
абстрактними ідеологічними схемами. У багатьох випадках геополітиків не 
визнавали як вчених, але при цьому активно використовували їхні наукові викладки 
для вироблення міжнародної стратегії. Так, ідеї засновника геополітики 
англійського вченого Хелфорда Дж.Макіндера не сприймались в академічних колах 
і в той же час широко застосовувались владними структурами при формуванні 
міжнародної політики Англії”. 

 У період після закінчення Другої світової війни закономірно звинувачувався 
німецький націонал-соціалізм, ідеологія якого на практиці призвела до величезних 
людських жертв. Подібна доля спіткала і геополітику, так вдало використану 
Третім Рейхом. Особливо це стосувалося Радянського Союзу, де геополітика була 
офіційно заборонена. Констатуємо, що тільки офіційно, бо висока партійна верхівка 
ніяк не могла обійтися без неї, розробляючи різноманітні проекти (протистояння 
США в “холодній війні”, створення прорадянських режимів у країнах Східної 
Європи, вторгнення в Афганістан тощо). Не викликає жодних сумнівів, що у 
післявоєнний період зовнішній курс СРСР відповідав геополітичним концепціям, 
що розроблялись у партійно-державному керівництві відповідними спеціалістами. 
Зокрема, йдеться про стратегію СРСР у Світовому океані, де дві наддержави 
активно змагалися у прагненні встановити контроль над морськими просторами. В 
післявоєнний період геополітика набула двох нових значень: 1) як синонім 
геостратегії у вирішенні конкретних зовнішньополітичних та військово-
стратегічних завдань; 2) як еквівалент політичної географії в поясненні 
районування політичних процесів як регіонального, так і глобального рівнів. 

Наприкінці 80-х років ХХ ст. відбувається переоцінка цінностей, хоча 
геополітика продовжувала залишатися  західною політологічною концепцією. Її 
відродженню на теренах СРСР, а згодом СНД сприяли крах двополюсного світу, 
розпад соціалістичного табору і Радянського Союзу, революції в країнах 
Центрально-Східної Європи, розпад Югославії та Чехословаччини, об’єднання 
Німеччини. Все це призвело до швидкого розвитку геополітичної думки. 

 На сьогоднішній день налічується кілька десятків, якщо не сотень, 
різноманітних визначень геополітики. Вперше за всі роки паплюження, до 
геополітики лояльно віднісся “Советский энциклопедический словарь” (1989): 
Геополітика – західна політологічна концепція, згідно з якою  “політика держав, 
особливо зовнішня, в основному визначається різноманітними географічними 
факторами: просторовим розміщенням, наявністю або відсутністю природних 
ресурсів, кліматом, густотою населення і темпами його приросту”. З того часу в 
Росії та Україні з’явилися сотні праць, в яких їх автори намагалися або 
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запропонувати власне визначення поняття “геополітика”, або модернізувати 
попередні. Дозволимо собі зупинитися на деяких з них. 

 Російський вчений М. Нартов сформулював стисле визначення геополітики, 
як “науки, системи знань про контроль над простором”, виділивши в ній два 
напрями: доктринально-нормативний і оціночно-концептуальний. На думку 
російського дослідника М. Мироненка, термін “геополітика” у науковому сенсі має, 
принаймні, два аспекти: культурно-психологічний і концептуальний”. Автор 
резонансного підручника з геополітики російський політолог О. Дугін зізнався, що 
важко дати визначення цій дисципліні, “настільки розпливчастої і одночасно 
виразної та захоплюючої”. Вчений вважає, що “геополітика – це світогляд, і в цій 
якості її краще порівнювати не з науками, а з системами наук. Вона знаходиться на 
тому ж рівні, що й марксизм, лібералізм”, а на відміну від економічних ідеологій, 
геополітика грунтується на тезі: “географічний рельєф як доля”. “Геополітика, - 
пише в іншому місці своєї праці А.Дугін, - це світогляд влади, наука про владу і для 
влади… Геополітика – дисципліна політичних еліт (як актуальних, так і 
альтернативних), і вся її історія переконливо показує, що нею займалися виключно 
люди, які брали активну участь в процесі управління країнами і націями, або 
готувалися до цієї ролі”. Отже, “геополітика – це наука управляти”. 

 Відомий російський політолог, соціолог, філософ і геополітик Камалудін 
Гаджієв теж визнає, що хоча термін “геополітика” став одним із найпопулярніших у 
нашому лексиконі, проте “це ніскільки не полегшує завдання з’ясування його 
змісту”. Нерідко, констатує К.Гаджієв, “під геополітикою розуміють традиційну 
для політичної науки галузь досліджень зовнішньої політики. Це пояснюється тим, 
що в центрі геополітики як дисципліни лежать основоположні проблеми сучасного 
світового співтовариства, які знаходяться в полі зору світової та вітчизняної 
міжнародно-політичної науки. Разом з тим геополітика покликана виробляти нові 
парадигми, форми і методи цих досліджень”. К.Гаджієв переконаний, що “гео” в 
понятті “геополітика” означає не просто географічний чи просторово-
територіальний аспект в політиці тієї чи іншої держави або групи держав, воно 
викликане позначати всесвітньопланетарні масштаби, параметри і виміри, правила і 
норми поведінки в цілому, а також міжнародної політики окремих держав, союзів, 
блоків у всесвітньому контексті. Ще в середині 70-х років американський політолог 
К.Грей визначив геополітику як науку про взаємозв’язок між фізичним 
середовищем і світовою політикою”. 

 Український вчений В. Дергачов з ностальгією відзначав, що ХХ століття 
скомпрометувало геополітику, яка дозволяла логічно і кваліфіковано робити 
висновки про наслідки глобальних змін у світі, що привело до утворення дефіциту 
професійних політиків. В.Дергачов вважає, що найкраще визначення геополітиці 
дав К.Хаусхофер, а тому немає сенсу придумувати щось нове. Львівський 
дослідник Мирослав Дністрянський запропонував “розмежувати політичну 
географію і геополітику, розглядаючи політичну географію як географічну науку 
про територіальні особливості політичних об’єктів, процесів і явищ, геополітику – 
як прикладну дисципліну на стику географії, політології і політики, яка вивчає різні 
аспекти політичної діяльності, зумовлені такими географічними особливостями, як 
розташування і розміри території, природно-ресурсний потенціал, стан 
навколишнього середовища, розміщення соціально-економічних і політичних 
об’єктів тощо. Разом з тим, політична географія, особливо прикладна, може бути, 
на його думку, основою і опорою геополітичних доктрин”. 

 Виходячи з такого підходу, під геополітикою, в основі якої є прикладна 
політична географія, мається на увазі “сукупність заходів держави, спрямованих на 
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розв’язання засадничих проблем її функціонування як територіально-політичної 
системи – територіальної стабільності і цілісності, поступального розвитку. Для 
цього необхідно підтримувати баланс і рівновагу в трьох основних підсистемах, 
забезпечивши, по-перше, безпеку і оптимальну освоєність державної території, 
недоторканість державних кордонів; по-друге, оптимально-просторову структуру 
державно-територіального устрою; по-третє, синтез регіональних позитивних 
етнокультурних ознак – складової національної ідеї – і загальнонаціональний 
характер впливу політичних партій. Ці концептуальні положення можуть бути 
закладені в основу внутрішньої геополітики. Завдання зовнішньої геополітики – 
встановити такі зв’язки і відношення держави як особливого територіально-
політичного утворення з зовнішнім світом, які сприяли б її рівновазі і стабільності”.  
Таким чином, М.Дністрянський поділяє геополітику на “внутрішню” і “зовнішню”, 
твердячи, що між ними повинна існувати певна гармонія. Що стосується 
прикладної політичної географії, то вона, на думку вченого, є складовою частиною 
геополітики. 

 Автори короткого енциклопедичного словника “Філософія політики” під 
геополітикою розуміють “політологічну концепцію, що вбачає у політиці (головним 
чином зовнішній) тієї або іншої держави засадничу, визначальну роль географічних 
факторів: просторового розташування країни, розміру території, наявності або 
відсутності (обмеженості) природних ресурсів, клімату, кількості і густоти 
населення тощо”. Визнається роль географічного чинника, але він не вважається 
вирішальним, поступаючись перед національними інтересами, політичними та 
економічними пріоритетами, рівнем розвитку суспільства, характером державного 
устрою, рівнем життя населення тощо.  Геополітика є “синтетичним 
інструментом при аналізі взаємодії держав на міжнародній арені”. У цьому 
ракурсі варто нагадати вислів відомого французького романіста Моріса Дрюона: 
“Державі зовсім не обов’язково для того, щоб стати могутньою, мати величезну 
територію або велике народонаселення. Потрібно лише, щоб у народі було 
розвинуте почуття гордості, щоб він був здатний на порив і щоб ним тривалий час 
правив розумний монарх, який спромігся б запалити в душах людей вогонь великих 
прагнень”. 

 Автори колективної монографії “Україна в сучасному геополітичному 
просторі: теоретичний і прикладний аспекти”, з одного боку, погоджуються з 
визначенням геополітики, зробленим К.Хаусхофером, а з другого – не заперечують 
сентенцій А.Дугіна. Хоча, при цьому зауважують, що “геополітичні конструкції не 
дають абсолютної відповіді на складні і різноманітні питання політичних і 
міжнародних подій, але можуть і повинні використовуватись як чіткі орієнтири”. 
Одна з популярних геополітичних енциклопедій трактує геополітику як “теорію і 
практику сучасних міжнародних відносин і перспектив їх розвитку з урахуванням 
широкомасштабного системного впливу географічних, політичних, економічних, 
військових, демографічних, екологічних, науково-технічних і інших факторів”. 

 Оригінально, на нашу думку, підійшов до визначення поняття геополітики 
російський вчений С.Переслегін, який під нею розуміє “триєдність науки, 
технології та трансценденції”. Із виключно формальної точки зору геополітика 
вивчає (трактує) фізико-географічну, економіко-географічну,расово-
антропологічну, культурно-конфесійну, семантичну і, нарешті, цивілізаційну 
обумовленість динаміки міжнародних відносин, світової торгівлі, глобальної 
онтології людства. Практична ж геополітика – це теорія позиційної гри на світовій 
шахівниці. 
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 Геополітика використовує три групи методів: загальнонаукові – системний, 
соціально-психологічний, порівняльний, історичний, функціональний, 
інституціональний та ін.; логічні – аналіз і синтез, індукцію і дедукцію, 
моделювання; емпіричних досліджень – аналіз документів, опитування, 
безпосередні спостереження, теорію ігор тощо. Системний метод, яким добре 
володів Т. Парсонс (1902-1979), дозволяє розглядати будь-яку сферу суспільного 
життя, зокрема і геополітику, як цілісний організм, що перебуває в нерозривному 
взаємозв’язку з навколишнім середовищем через входи і виходи. Розглядаючи 
суспільство як систему, Т.Парсонс констатував: “… це поняття, яке розкриває 
взаємозалежність між складовими частинами, елементами та процесами в такий 
спосіб, що може бути встановлена правильність у відносинах. І водночас воно 
вказує на взаємозалежність між таким комплексом та його оточенням”. Будь-яка 
система, а геополітика не становить винятку, прагне до самозбереження і виконує 
визначені функції, серед яких найважливішими залишаються розподіл цінностей і 
ресурсів. 

Соціально-психологічний метод орієнтує на вивчення залежності поведінки 
індивідів чи груп від їх включення в більш глобальні спільноти, а також на 
дослідження психологічних характеристик націй, класів, натовпу, малих груп тощо. 
Завдяки йому аналіз геополітичної ситуації вивчається в динаміці. Порівняльний 
метод передбачає співставлення однотипних явищ життя для виділення їх спільних 
рис і специфіки. Завдяки йому стає можливим грунтовно вивчати досвід інших 
народів і держав. Історичний метод вимагає вивчення всіх явищ життя в 
послідовному часовому розвитку, притримуючись схеми “минуле – сучасне – 
майбутнє”. Нормативно-ціннісний метод надає геополітиці людський вимір, 
вносячи до неї певний моральний початок. Функціональний метод вимагає 
детального вивчення залежностей між різними сферами суспільного життя, 
країнами та групами країн. Метод структурно-функціонального аналізу передбачає 
розглядати суспільство, державу та союз держав як складну структуру, кожний 
елемент якої виконує специфічні функції. Інституціональний метод спрямовується 
на вивчення діяльності інститутів, при допомозі яких здійснюється політична 
діяльність. Антропологічний метод на перше місце ставить не соціальні фактори, а 
природу людини та її потреби (повітря, вода, їжа, одяг, житло тощо). 

 В теоретичному плані для геополітики важливим методом емпіричних 
досліджень є метод гри. В цьому плані заслуговує на увагу та всіляке схвалення 
“Самовчитель гри на “Світовій шахівниці”, розроблений російським вченим 
С.Переслегіним. Його “транспортна теорема” дозволяє оцінювати політичну 
стабільність державних утворень, використовуючи тільки відкриту інформацію. 
Вона розглядає  розвиток державних механізмів через два чинники -  
інформаційний та економічний, перший з яких, на думку автора, більш прозорий. 
Прикладом застосування “транспортної теореми” був аналіз стабільності 
Радянського Союзу, проведений С.Переслєгіним у 1986 р. Екстраполюючи офіційні 
дані за зростанням ВВП і фінансового еквіваленту перевезень вантажів, автор 
припустив, що після 1990 р. “інфраструктурний показник” починає падати. 
Виходячи з цього, було зроблено висновок про неминучий розпад СРСР в 
останньому десятиріччі ХХ ст. Дослідник додавав, що якби “перебудова” не 
супроводжувалася економічною катастрофою (тобто деградацією виробництва в 
регіонах), наслідки могли б бути навіть більш серйозними – в цьому випадку 
прогнозувалося відокремлення Далекого Сходу з наступним поділом Росії по лінії 
Урал – Волга. 
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 Відображаючи об’єктивні зв’язки і закономірності реального життя, 
геополітика покликана виконувати цілий ряд функцій: пізнавальну – вивчати 
тенденції геополітичного розвитку країн і народів, зміни різноманітних явищ, 
процесів, подій; прогностичну – визначати вірогідний прогноз розвитку 
геополітичних сил, їх вплив на міжнародні відносини;  управлінську – збирати й 
аналізувати емпіричну інформацію, виробляти конкретні управлінські рішення і 
рекомендації; ідеологічну – теоретично осмислювати геополітичну стратегію певної 
держави і переконувати політичну еліту й громадян своєї країни в її дієвості та 
пізнавальності.     

 
Складові геополітики 

 
 Ще не так давно геополітика розвивалася в ракурсі проблематики політичної 

географії, а сьогодні вже доводиться говорити про самодостатність таких дисциплін 
як геоекономіка, геоекологія, геокультура тощо. Одні дослідники називають 
геоекономіку складовою частиною геополітики, інші – геостратегією. В сучасних 
умовах предметом геоекономіки вважаються маловивчені реалії сучасного 
глобалізованого світу, а саме: нові системи управління економічними процесами, 
нові суб’єкти прийняття рішень, нові форми організації цілостей. Суб’єктами 
геоекономіки є  національні корпорації, які приймають активну участь у світовому 
поділі праці, або володіють баченням майбутньої преадаптації. С.Переслегін 
сучасний геоекономічний універсум зображує у вигляді піраміди, фундаментом 
якої є сільськогосподарські регіони. Поверхом вище знаходяться галузі, які 
виробляють сировину. Наступні два поверхи носять індустріальний характер і 
включають в себе галузі, зайняті низькотехнологічним виробництвом. Нарешті, 
останні, верхні шари постіндустріальні. Тут виробляється інтелектуальна сировина і 
діють єдині правила геоекономічної гри. В межах побудови такої піраміди 
проглядаються чотири частини світу: південь – спеціалізується на 
доіндустріальному виробництві; схід – розвиває класичну індустрію; захід – 
царство високих технологій; північ – випускає інтелектуальну сировину.  

Сьогодні геоекономіка – наука про державну стратегію розвитку, досягнення 
світової чи регіональної могутності переважно економічним шляхом. Цілісність 
світу зумовлюється взаємодією різномасштабних соціально-політичних, 
економічних, етнічних та екологічних процесів, для яких характерна просторова 
поляризація. Різноманітні геополітичні та геоекономічні процеси, нашаровуючись 
один на одного, утворюють геострати – стратифіковані багатовимірні 
комунікаційні простори та геомари – енергозбиткові рубіжні поля. Добробут 
держави залежить не тільки від природних багатств, адже можна мати великі запаси 
енергетичних ресурсів і залишатися бідними. У світі загальновідомі й інші 
приклади, коли обділена природними багатствами країна розквітає. Отже, вся 
справа в пропорціях, співвідношенні між джерелами продуктивної енергії людини 
та іншими ресурсами. Наприклад, західноєвропейська цивілізація досягла значних 
успіхів не стільки за рахунок вигідного географічного становища, скільки через 
перейняту античність. В.Дергачов виділяє наступні типологічні об’єкти рубіжної 
комунікативності: геополітичні, геоекономічні, соціокультурні та геоекологічні. 

 На сьогоднішній день уже застарілою бачиться геополітична концепція 
“центр – периферія”. В сучасному світі можна виділити принаймні чотири типи 
транскордонних регіонів: єврорегіони (переважно між країнами ЄС, між ЄС і 
кандидатами до Союзу); трансокеанські макрорегіони (Азіатсько-Тихоокеанське 
економічне співробітництво); трансморські субрегіони (Чорноморське економічне 
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співробітництво); спеціальні зони між світ-економіками (Великий Сянган) в 
єдиному соціокультурному просторі (Китай) з метою возз’єднання держави-
цивілізації. Якою ж має бути геоекономічна стратегія в XXI ст.? На думку 
В.Дергачова “ринкові цінності утилітарні й легко вимірювані в грошових одиницях, 
відображають піклування людини про самого себе. Моральні цінності виражають 
турботу про інших і не піддаються виміру. Розповсюдження ринкових цінностей на 
політику, право, медицину, науку та інші сфери суспільного життя руйнує соціум. 
Підміна моральних принципів (“добре” чи “погано”) економічними (“ефективно” 
чи “неефективно”) становить головну загрозу стабільності капіталістичного 
суспільства… Геоекономічна стратегія веде до успіху і добробуту, якщо державі 
вдається створити критичну масу думаючих людей”. 

 Для сучасної світової економіки притаманна глобалізація, яка, в той же час, 
супроводжується посиленням тенденцій регіоналізації. Принаймні, прогнозується 
світове господарство з трьома полюсами економічного і технологічного розвитку в 
Західній Європі, Північній Америці та Азіатсько-Тихоокеанському регіоні. Такий 
стан справ призводить до появи світових міст (Нью-Йорк, Гонконг, Сингапур, 
Стамбул, Москва). Існує думка, що в XXI ст. інтерполіси можливо правитимуть 
світом. Наймогутнішими регіональними угрупуваннями є ОПЕК, НАФТА, АТЕС і, 
звичайно, ЄС. Йдучи своїм стратегічним курсом розширення на Схід, ЄС створив 
програми ФАРЕ і ТАСІС та запропонував проект трансмодальних коридорів. 
Зокрема, програма ТАСІС, яка фінансує ринкову економіку в країнах СНД, сприяє 
розвитку сільського господарства, енергетики, реорганізації державних підприємств 
і розвитку приватного сектору, реформі державного управління, транспорту та 
телекомунікаціям тощо. 

 Сучасна геокультура тісно переплітається з геоекономікою, оскільки широко 
використовує поняття ідентичності. Однак, геокультурний підхід оперує з 
поняттями більш високого рівня, ніж геополітичний. Геокультура, на відміну від 
геополітики, ставить питання про “обіг ідентичності”: їх перенесення, 
перетворення, втрату, відновлення. Вона віддає перевагу категорії унікальності того 
чи іншого етносу, культурно-історичного типу. На відміну від культури в 
загальноприйнятому значенні, геокультурна унікальність практично не може бути 
втрачена і тому не потребує збереження та захисту. 

 Диференціація і зростаюча полярність між бідністю і багатством призводить 
до так званої “демографічної кризи”, коли народжуваність дітей не тільки незручна 
для індивідуальної сім’ї, але й безпосередньо призводить до бідності. “Незручність 
дітей” проявляється тим сильніше, чим  розвинутіші товарно-грошові відносини та 
індустріальна фаза в цілому. Вже згадуваний С.Переслегін у своїй “демографічній 
теоремі” доводить, що народження першої дитини віддаляє сім’ю до межі 
початкового майнового стану, народження другої – переводить до більш нищого 
класу. Як правило, при трьох дітях чи ще більшій їх кількості відбувається 
декласування сім’ї. На жаль, такими є реалії в Бангладеші, Бразилії та цілому ряді 
інших країн з низьким розвитком індустрії. За підрахунками сучасних демографів, 
затрати на розвиток, виховання та освіту дитини в індустріальній фазі досить 
значні, й період дитинства продовжується до 16, 18 і навіть 23 років. Необхідно 
врахувати, що між 18 і 23 роками молоді люди вже створюють власні сім’ї. В 
сучасній Росії середній показник не підвищується позначки 1,2 дітей у сім’ї, що 
свідчить про зменшення індустріального населення на 3-5% в рік. 

Цікава статистика щодо демографічної ситуації в Україні. Кількість дітей та 
підлітків у державі і людей старшого віку приблизно однакова – близько 20-22 
відсотки. Щоправда, в останні роки перша зменшується. Частка людей старшого 



 175 

віку відповідно збільшується. В Україні відчутно прогресують процеси зменшення 
народжуваності й “старіння народу”. Збільшується кількість утриманців. Зростає 
навантаження на людей працездатного віку… За даними на 1 січня 1998 р. питома 
вага молоді віком 15-28 років у загальній чисельності постійного населення України 
становила лише 19,7%, а її кількість сягала близько 10 млн. осіб. Це надзвичайно 
мало. Адже саме з молоддю пов’язується перспектива країни, народу і культури”. 
На початку XXI ст. дикими виявляються пропозиції, які в 1798 р. вніс Томас Роберт 
Малтус про регламентацію шлюбів, обмеження дітонародження, епідемії, війни, 
голодомор тощо. Але факт залишається фактом, що демографічна ситуація стійка 
тільки при відповідній рівновазі між традиційною та індустріальною фазами 
розвитку. 

 І нарешті, необхідно зупинитися на сучасній георелігійній ситуації. На неї 
впливають як внутрішні, так і зовнішні чинники. До внутрішніх необхідно віднести 
наступні: логіка розвитку релігійного процесу; загальні тенденції розвитку 
релігійного життя за кожної окремої релігії; характер взаємодії та взаємовпливу 
релігій; характер впливу зовнішнього середовища, взаємодія з ним. Зовнішні 
чинники слід поділити на регіональні та глобальні. До регіональних відносяться: 
природні особливості території; історія розвитку та заселення території; 
демографічні характеристики населення та особливості розселення; урбанізація та 
міграції; етнічний склад населення; етнорелігійні групи, характер їх розселення; 
особливості природокористування; етногосподарські типи використання території; 
рівень соціально-економічного розвитку території. Серед глобальних чинників 
варто назвати міжнародне становище; геополітичну ситуацію в регіоні; тенденції в 
народонаселенні: демографічні, соціальні, етнічні, розселення, зайнятість та рівень 
життя; глобальні та регіональні екологічні проблеми. 

Якщо поглянути на сучасну георелігійну ситуацію в Україні, то з’ясовуємо, 
що домінуючим релігійним напрямом є християнство. Із загальної кількості 
релігійних організацій станом на 1 січня 1998 р. на громади послідовників 
християнства припадало 95%. Переважна більшість віруючих – православні. Греко-
католицизм є другим впливовим християнським напрямком в Україні. На УГКЦ 
припадає 18,6% загальної кількості релігійних громад. Католицизм латинського 
обряду поширений головним чином серед польської меншини. Серед 
протестанських церков найбільшою є Всеукраїнський Союз Об’єднань Християн-
Баптистів.  

Виходячи з характеру конфесійної структури населення, регіональних 
етнокультурних традицій, особливостей розвитку, поширення та становлення 
окремих релігійних напрямів і течій у різних регіонах, Україну можна умовно 
поділити на 7 релігійно-географічних регіонів: 1) Волинський регіон (Волинська, 
Рівненська, північ Тернопільської області). Домінуючим напрямком є православ’я 
(УПЦ, УПЦ-КП); 2) Галицький регіон (Львівська, Івано-Франківська, частина 
Тернопільської області). Цілковите переважання католицизму, особливо греко-
католицизму. Серед православних церков найбільший вплив мають УАПЦ та УПЦ-
КП; 3) Закарпатський регіон (УПЦ, УГКЦ, Римська католицька церква, Свідки 
Єгови, реформати); 4) Подільсько-Буковинський регіон (Хмельницька, Вінницька, 
Чернівецька області). Переважають УПЦ і УПЦ-КП; 5) Центральний регіон 
(Київська, Житомирська, Чернігівська, Сумська, Полтавська, Черкаська та 
Кіровоградська області). Переважає православ’я (УПЦ, УПЦ-КП); 6) Південно-
Східний регіон (Харківська, Дніпропетровська, Запорізька, Донецька та Луганська 
області). В регіоні домінує УПЦ; 7) Південний регіон (Одеська, Херсонська, 
Миколаївська області та Республіка Крим). Переважає УПЦ. Георелігійна та 
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конфесійна ситуація в Україні характеризуються складністю, динамічністю та 
мозаїчністю, які відбивають напруженість сучасного релігійного процесу.      

     
Основні закони геополітики 

 
 До класичних законів геополітики відносяться: 1) закон фундаментального 

дуалізму; 2) закон посилення фактору простору в людській історії; 3) закон 
синтезу суші і моря.  

 Закон фундаментального дуалізму. Він проявляється в географічній будові 
планети і в історичній типології цивілізацій. Цей дуалізм полягає у протиборстві 
телурократії (“сухопутньої могутності”) та таласократії (“морської могутності”). 
Держави телурократії в давнину – стародавні Спарта і Рим, які були 
представниками військово-авторитарної цивілізації. Відомі центри торговельної 
цивілізації – стародавні Афіни і Карфаген – типові зразки таласократії. 

 Для телурократії характерні чітко визначені кордони, фіксований простір, 
способи життєдіяльності населення, стабільність, що проявляється в осілості, 
консерватизмі, стійких моральних нормах і юридичних законах, яким 
підпорядковується все населення. Для мешканців телурократичної держави 
притаманне почуття колективізму на противагу індивідуалізму, збагаченню, духу 
підприємності. Таласократія, навпаки, є більш динамічною і прихильною до 
технічного прогресу. Індивідум, який перебуває серед водної стихії, може вижити 
тільки в екстремальних умовах. Доволі часто йому доводиться ризикувати життям, 
приймати нестандартні рішення. Такий тип людей досить вільно ставиться до 
встановлених юридичних норм, не вважаючи їх за обов’язкові, адже переважну 
частину свого життя він перебуває в морі, де діють закони морської стихії. Жителі 
моря, на відміну від мешканців суші, розвиваються активніше, легко приймають і 
відмовляються від певних моральних і культурних цінностей, завжди прагнуть йти 
вперед, не зупиняючись перед труднощами на своєму шляху. 

 Отже, згідно з цим законом геополітики, упродовж усієї історії людства 
протистоять між собою континент і море, континентальна і морська потуги. Це 
призводить до того, що дві стихії, земля і вода, символізують два способи буття 
людей, формують у них два типові види поведінки. Аналізуючи схему Х.Макіндера, 
Р.Арон цілком справедливо підмітив: “З вивчення минулого Макіндер виділив дві 
ідеї, які досі уявляються значущими в контексті ХХ сторіччя. Перша, більш 
очевидна, але, мабуть, менш відома, полягає в тому, що в битві проти морської 
потуги чи потуги континентальної невблаганний закон кількості відіграє однакову 
роль. Морська держава не виживе, попри високу якість свого флоту та своїх 
моряків, якщо вона опиниться віч-на-віч із супротивником, що володітиме набагато 
більшими матеріальними і людськими ресурсами. Другим уроком, ще 
очевиднішим, є те, що морську державу можна перемогти не тільки з моря, а й із 
суходолу. Коли континентальна держава заволодіє всіма сухопутними базами, 
місця для морської держави більше не залишиться. Море перетворюється на море 
закрите, підкорене земній імперії, яка більше не має потреби у флоті… Британська 
імперія може бути зруйнована, доходить висновку Макіндер, або в тому випадку, 
коли якась континентальна держава нагромадить ресурси, які значно 
переважатимуть британські, або якщо мережа британських баз, побудованих на 
островках або на півостровах навколо Євразійського материка, буде зруйнована або 
окупована ударами, завданими із суходолу”. Безперечно, правий Р.Арон, 
підсумовуючи: “Сьогодні, коли наземна мобільність досягла величезного поступу, 
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центральна земля має всі можливості заволодіти ресурсами, матеріальними і 
людськими, необхідними для підкорення всього світу”. 

 Закон посилення фактору простору в людській історії. До моменту кінцевої 
перемоги США в холодній війні геополітичний дуалізм розвивався в раніше 
заданому напрямі – таласократія і телурократія велику жорстоку боротьбу за 
простір, посилюючись у економічному та військово-політичному відношенні. Ця 
боротьба тривала з перемінним успіхом як таласократії, так і телурократії. 
Починаючи з епохи великих географічних відкриттів зростав вплив таласократії. 
Алфред Тайєр Мехен вважав, що на морську силу націй впливали такі чинники, як 
географічне становище, фізична побудова, включаючи сюди природну 
продуктивність і клімат, розміри території, чисельність народонаселення, характер 
народу та уряду. Доказом переваги таласократії було створення великих 
колоніальних імперій, передовсім англійської. На думку А.Мехена, причина цьому 
“лежить головним чином в двох рисах національного характеру. По-перше, 
англійський колоніст невимушено і охоче поселяється на новому місці…, по-друге, 
він відразу й інстинктивно починає піклуватися розвитком ресурсів своєї нової 
країни в найширшому сенсі”. В середині ХХ ст. головним центром таласократії 
стали США, а телурократія ототожнювалася з Радянським Союзом. Між двома 
супердержавами велася жорстока боротьба в різних сферах, перш за все в озброєнні 
та космосі. Достатньо пригадати “зоряні війни”, щоб побачити до яких висот 
дійшло це протистояння. З розпадом СРСР та світової системи соціалізму 
двополюсний світ припинив існування, призвівши до гегемонії США. З приводу 
цього П.Кальвокорессі висловив цікаві міркування: “З одного боку, закінчення 
холодної війни означало перемогу капіталізму над комунізмом і залишило 
капіталізм без суперника. Але, з другого – капіталізм торжествував, будучи не 
зовсім здоровим, а роль Сполучених Штатів у світовій капіталістичній системі з 
середини 70-х років ставала все більш невизначеною… Хоча, на думку 
громадськості, капіталізм переміг комунізм під керівництвом Америки, Сполучені 
Штати, очевидно, перебували в небезпечному становищі невизначеності щодо 
правління сучасною капіталістичною системою – як своєю власною, так і 
міжнародною”. 

 Під впливом цієї події американський вчений Френсіс Фукуяма опублікував 
у 1989 р. резонансну статтю “Кінець історії?”, в якій пророкував торжество 
демократії, відсутність силових методів вирішення суперечок в світі, а також 
збройних конфліктів. Однак, виникнення конфліктних зон в колишній невинній 
Європі, безліч локальних війн в різних регіонах, посилення міжнародного 
тероризму доводило, що до повного спокою ще надто далеко. Реакція на ці події 
знайшла своє відображення у статті, а згодом книзі американського дослідника 
Самуеля Хантінгтона “Зіткнення цивілізацій”, в якій автор зайняв позицію, 
повністю протилежну тій, якої притримувався Ф.Фукуяма. Отже, для кожної 
геополітичної епохи були характерні свої домінуючі форми геополітичного 
протиборства. Приблизно до середини ХХ ст. основною формою вирішення 
державами своїх геополітичних завдань слугувало використання воєнної сили для 
здійснення територіальної експансії та встановлення режиму прямого 
(безпосереднього) контролю над ділянками території. В подальшому із зростанням 
промислових та інформаційних технологій, появою зброї масового знищення, 
глобалізацією економічних відносин відбулися диференціація геополітичного 
протиборства, виділення в його системі нових форм, зміна домінуючого елементу. 
Провідні держави все рідше звертаються до традиційних форм контролю над 
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простором, і, як наслідок, пряма військова агресія з метою захоплення і утримання 
територій перестає вважатися ефективним засобом геополітичної експансії. 

 Теоретичні проблеми сучасного геополітичного протиборства детально 
проаналізував сучасний російський вчений Леонід Івашов. Воно є різноманітним за 
своїми формами: цивілізаційним, формаційним (соціально-економічним), 
інформаційним, військово-стратегічним (геостратегічним). Формаційне 
протиборство являє собою боротьбу між геополітичними суб’єктами за досягнення 
більш значних соціально-економічних показників, встановлення режиму 
міжнародного співробітництва на основі власних моделей політичного і 
економічного розвитку. Цивілізаційне протиборство охоплює сферу боротьби між 
геополітичними суб’єктами за реалізацію національних цінностей і духовних 
потреб суперетнічних співтовариств із врахуванням культурно-історичних і 
національно-релігійних традицій. Військово-стратегічний компонент глобального 
геополітичного протиборства має пряме відношення до сфери зіткнення 
національних інтересів двох чи більше геополітичних суб’єктів у процесі реалізації 
їх намірів захистити власний суверенітет чи досягти політичних цілей з 
використанням військової сили. Інформаційне протиборство є сукупністю 
відносин інформаційного захисту та суперництва різних геополітичних суб’єктів. 
Незважаючи на те, що в сучасних умовах, на порозі XXI ст., система міжнародних 
відносин зазнає значних змін, незалежні держави залишаються фундаментальними 
елементами міжнародної системи, і кожна з них намагається захищати свою 
незалежність, забезпечувати національну безпеку. 

 Аналізуючи дію закону посилення фактору простору в сучасних умовах, 
російський політолог А.Дугін пропонує чотири варіанти подальшого розвитку: 1) 
перемога таласократії повністю відмінює цивілізацію телурократії; 2) перемога 
таласократії закінчує цикл протистояння двох цивілізацій, але не розповсюджує 
свою модель на весь світ; 3) поразка телурократії – явище тимчасове, бо Євразія ще 
повернеться до своєї континентальної місії, але в новій формі; 4) перемога 
телурократії, яка переносить свою модель на всю планету (для прикладу наводяться 
ідеї “світової революції” та “планетарне панування Третього Рейху”). 

 Закон синтезу суші і моря – третій класичний закон геополітики. Мова йде 
про одне з ключових понять геополітики – “Берегову зону”, або  “Rimland” – 
фрагмент таласократії чи телурократії. Хоча  “берегова зона” згадувалася багатьма 
вченими, однак дане поняття до наукового обігу вперше ввів американський учений 
Ніколас Спайкмен (1893-1943). На його думку,  саме “Rimland”, а не “Heartland”, як 
твердив Х.Макіндер, являє собою ключ до світового панування. Від нього 
надходять імпульси до простору, який іменують “Heartland”, отже “той, хто домінує 
ним, той домінує над Євразією, тримає долі світу в своїх руках”. А.Дугін називає 
“Rimland” “ключовою категорією”, “островом і кораблем”, “прикордонною зоною” 
тощо. Більш розвинув ідею “берегової зони” геополітик Володимир Дергачов, 
запропонувавши концепцію рубіжної комунікації. Йдеться про більш широке 
поняття контактної зони в системі “Море – Коустленд  (“Rimland”) – Континент 
(“Heartland”)”. Через цю “берегову зону”, яка пов’язує між собою море і сушу, 
відбувалися не тільки вторгнення завойовників з моря, але й різноманітні контакти 
– геополітичні, геоекономічні, геоекологічні, соціокультурні тощо. В.Дергачов 
вводить поняття МОРЕМАР – берегову зону морів і океанів – головний 
геополітичний плацдарм. Із поглибленням міжнародного поділу праці, тенденціями 
глобалізації та регіоналізму “берегова зона” стає “зоною життєвих інтересів” 
окремих держав. Поряд з МОРЕМАРом В.Дергачов говорить про ЕВРАМАР – 
важливий “двигун” духовного прогресу людства, який, на його думку, може стати 
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бар’єром проти “морської стихії” відкритого суспільства і вестернізації. Зрозуміло, 
що під “відкритим суспільством” і “вестернізацією” В.Дергачов має на увазі США, 
які постійно втручаються у внутрішні справи незалежних держав. 

 
Категорії геополітики 

 
 Категорії геополітики, на нашу думку, можна умовно поділити на спеціальні, 

тобто ті, якими оперують виключно геополітики, та категорії, які використовуються 
й іншими науками – міжнародним правом, конфліктологією тощо. Серед багатьох 
категорій геополітики основною вважається контроль над простором. Територія, 
яку контролює чи намагається контролювати держава, характеризується перш за 
все ступенем освоєності центром та рівнем розвитку їх зв’язків. Часто вживається 
поняття геостратегічний простір – світовий простір, який включає поверхню 
земної кулі та прилягаючий до неї повітряно-космічний простір, де можуть 
виділятися райони (регіони, зони), життєво важливих національних інтересів тієї чи 
іншої держави, а також розміщуватися і функціонувати угрупування військ (сил) по 
їх захисту і вирішенню інших зовнішньополітичних завдань. 

 Простір, який контролюється державою чи союзом держав, найчастіше 
називають геополітичним полем. Сучасні дослідники розрізняють ендемічне поле – 
простір, який контролюється державою тривалий час, і який визнається сусідами; 
прикордонне – територія, яка знаходиться під контролем даної держави, але 
недостатньо освоєна в демографічному, економічному та політичному 
відношеннях; перехресне – простір, на який претендують кілька суміжних держав; 
тотальне – безперервний простір; геополітична опорна точка – місце (територія), 
яка перебуває поза тотальним полем, контролюється якою-небудь державою, але 
комунікації до цієї території належать іншій чи іншим державам; метаполе – 
простір, який одночасно освоюють декілька держав. 

 Основним принципом геополітики є геополітичний дуалізм, який утверджує 
в якості двигуна історичного процесу протиборство телурократії (суші) та 
таласократії (моря). Цій боротьбі протиставляється мондіалізм – особлива ідеологія, 
яка пропонує злиття всіх держав і народів у єдине планетарне утворення з 
виникненням Світового Уряду, знищенням расових, релігійних, етнічних, 
національних та культурних кордонів. А поки до цього справа не дійшла, 
геополітики розрізняють біполярний світ - двополярність (наприклад протиборство 
двох супердержав – СРСР і США) та багатополярний – виключно теоретична 
концепція, яка пропонує співіснування кількох великих просторів. Не виключається 
й однополярний світ – геополітична модель, згідно з якою існує єдиний 
домінуючий полюс. Нерідко західні сили, представлені США і НАТО, 
геополітиками називаються атлантизмом. Існує також поняття неоатлантизму – 
сучасної версії атлантизму, яка заперечує мондіалізм. Його прихильники 
пророкують замість єдиного світу зіткнення цивілізацій. З атлантизмом 
переплітається так звана стратегія анаконди – геополітична лінія атлантизму, 
направлена на відторгнення від Євразії максимально значної частини берегових 
територій. Специфічними теоретичними поняттями геополітики є внутрішній 
півмісяць – берегові території Євразії; зовнішній півмісяць – сукупність територій, 
що входять до зони впливу таласократії; внутрішнє море – водний простір 
всередині телурократії (суші); внутрішній океан – те ж саме, однак у планетарному 
масштабі; heartland  - серцевина землі, “географічна вісь історії” за Х.Макіндером; 
rimland – “берегові землі” за Х.Макіндером.   
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Сучасні геополітики також вживають терміни “геополітична ситуація”, 
“геополітичне оточення”, “геополітичне становище”. Під геополітичною ситуацією 
розуміють сукупність географічних, політичних, воєнних, економічних та інших 
факторів, які визначають стан і перспективи розвитку взаємовідносин держав у 
конкретному регіоні чи в світі у цілому. Під геополітичним оточенням держави 
розуміють сукупність суміжних з нею держав геополітичного регіону. 
Геополітичне становище держави – це роль і місце держави в системі держав 
геополітичного регіону і міжнародного співтовариства загалом. Геополітичне 
становище визначається його політичним, економічним, воєнним, демографічним, 
інтелектуальним потенціалом. На нього впливає навність виходів до моря, рівень 
розвитку системи комунікацій, стан і запаси природних, в тому числі мінеральних 
ресурсів, протяжність сухопутних, морських і повітряних кордонів, кліматичні 
умови, рівень включення в систему міжнародних відносин і всесвітнього 
(міжнародного) поділу праці. Нерідко в науковій літературі йдеться про 
геополітичний розвиток держави – сукупність практичних дій тої чи іншої 
держави, спрямованих на зміну її геополітичного становища, основаних на 
наукових знаннях про просторово-часові конфігурації доступних їй ресурсів 
розвитку. 

 Тісно пов’язані між собою категорії геополітичні відносини та баланс сил. 
Під геополітичними відносинами розуміють відносну єдність і боротьбу різних 
світових сил (суші і моря, центру і периферії, метрополії та колонії). Історія 
доводить, що єдність у історичному процесі – явище тимчасове. Це пов’язано з тим, 
що в світі не так багато рівних у економічному, військовому, науково-технічному 
відношенні країн. Під балансом сил розуміють кількісно-якісну рівновагу держав у 
певному геополітичному регіоні чи світі в цілому. Може йти мова про баланс 
збройних (стратегічних і звичайних) сил і озброєнь. Р.Арон частіше вживає поняття 
могутність і сила. Що стосується останньої, дослідник відзначає: “Назвемо 
потенційною силою сукупність матеріальних, людських та духовних ресурсів, 
якими кожне політичне утворення володіє на папері, назвімо реальною силою ті з 
цих ресурсів, які мобілізовані на здійснення зовнішньої політики в часи війни і часи 
миру. В часи війни реальна сила – це майже те саме, що військова сила (хоча цілком 
вони не збігаються, тому що перебіг воєнних операцій почасти визначається не 
мілітарними модальностями боротьби). В часи миру реальна сила не збігається з 
військовою силою, тому що наземні дивізії, військово-морські флоти та авіація, не 
будучи використаними, є лише одним з інструментів, застосовуваних у зовнішній 
політиці”. Що стосується могутності, то вона, на думку Р.Арона, протягом століть 
змінювалась. Якщо Н.Спайкмен називав 10 факторів могутності, Г.Моргентау – 8, 
Р.Штайнмец – 8, то Р.Арон запропонував трьохланкову модель: середовище, 
ресурси, колективні дії.  

 Важливою категорією геополітики є поняття політичний простір, який 
окреслений кордонами. Під кордоном розуміють офіційно визначену межу, що 
охоплює територію, на яку тільки й поширюється влада конкретної держави. 
Кордони можуть формуватися стихійно, спонтанно, як відбиття існуючих 
природних меж (ріки, гірські пасма, пустелі тощо), можуть бути й наслідком 
міжнародно-правових угод. Вони бувають установлені примусово внаслідок 
воєнного або іншого тиску однієї країни на іншу. В такому разі проблема кордону, 
як правило, рано чи пізно знову постає перед учасниками міждержавних відносин, 
призводить до політичної, а іноді й збройної боротьби за їх перегляд. Слід 
зазначити, що територія однієї країни може й не становити єдиної цілісності, а її 
кордон може бути розірваним (Аляска в США, Калінінградська область в Росії). 
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Одним із перших дослідив проблему кордону Дж.Н.Керзон (1859-1925), який 
дійшов висновку, що при гострих прикордонних суперечках необхідно створювати 
буферні утворення. З певною долею умовності кордони поділяють на природні та 
штучні. Проголошення на терені СРСР незалежних держав збагатило політичний 
лексикон терміном “прозорі кордони”.  

Класики геополітики завжди з великою увагою ставилися до ролі кордонів у 
міждержавних стосунках. Ф.Ратцель твердив, що кордон є периферійним органом 
держави і як такий служить свідченням її зростання, сили чи слабкості та змін в 
цьому організмі. У фундаментальній праці “Народознавство (Антропогеографія)” 
німецький мислитель говорить про утворення так званих “різких” кордонів, які 
виникають у місцях співжиття протилежних культур кочівників і землеробів. 
Такими “різкими” чи штучними кордонами були “країни китайських стін, 
турецьких і козацьких валів”. Карл Хаусхофер присвятив цій проблемі спеціальну 
працю “Кордони в їх географічному і політичному значенні”, всім своїм вістрям 
спрямовану проти рішень Версаля. Закликаючи до створення третьої німецької 
імперії, К.Хаусхофер емоційно заявляв: “…Той хаос руїн і мук, в якому ми сьогодні 
живемо, не заслуговує назви імперії…Бо імперія повинна мати кордони, які вона 
здатна захищати власними силами!… Адже будь-який корисний і стабільний 
кордон – це не тільки політичний кордон, але й кордон багатьох життєвих 
властивостей, і він сам по собі стає ще однією життєвою формою, своїм власним 
ландшафтом із своїми власними умовами існування…Вкрай рідко кордон є лінією, 
як її легко міг би провести юрист, людина, що має справу з документами, однак її 
заперечують природа і життя, в яких нема нічого більш постійного, ніж боротьба за 
існування…Арена цієї боротьби – перш за все кордон…”. 

З проголошенням незалежності здійснились прагнення багатьох поколінь 
українських патріотів до відновлення суверенної соборної держави. В її межах 
об’єдналась переважна більшість історичних українських земель. Історичним 
парадоксом стало те, що цьому сприяла саме комуністична тоталітарна імперія, яка 
брутально душила будь-які спроби національного відродження. Приєднавши в 1939 
р. до УРСР Східну Галичину, в 1940 р. Північну Буковину, а в роки Другої світової 
війни Закарпаття, вона зробила те, що не змогли на короткому історичному 
відтинку національно-демократичної революції 1917-1920 рр. ні Центральна Рада, 
ні уряд гетьмана П.Скоропадського, ні Директорія Української Народної 
Республіки. 

В перші роки після проголошення Україною незалежності проблема 
стабільних кордонів мала місце. Процеси делімітації і демаркації державного 
кордону України з самого початку проходили із значними труднощами і досить 
повільно, оскільки впливові політичні сили сусідніх країн не хотіли визнавати 
політичних реалій. І деякі офіційні політичні кола (парламент Румунії і пізніше 
Росії, а також окремі державні діячі), плутаючи всі підходи і довільно тлумачуючи 
факти, не зупинялись перед прямими територіальними претензіями. Аналітики 
Національного інституту стратегічних досліджень визначили висунення 
територіальних претензій до України протягом 1994-1996 років як одну з найбільш 
небезпечних зовнішніх загроз національним інтересам України, рівень небезпеки 
якої (при максимальному значенні – 1) становив: у 1994 році – 0,8; у 1995 – 0,92; у 
1996 – 0,95. Протягом 1997-1998 рр. проблему делімітації, демаркації та 
редемаркації державних кордонів України частково розблоковано. 

Одна з головних категорій геополітики – інтерес, під чим розуміють 
усвідомлені потреби, підкріплені збуджувальним мотивом до їх реалізації. 
Розрізняють кілька типів інтересів: інтереси національні – сукупність 
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усвідомлених, офіційно виражених об’єктивних потреб громадян, суспільства і 
держави, яка випливає із національних цінностей і способу життя, особливостей 
соціально-економічної і політичної побудови країни, рівня її економічного 
розвитку, історичного місця в міжнародному поділі праці, специфіки географічного 
становища; тимчасові національні інтереси – національні інтереси, зумовлені 
конкретною ситуацією; життєво важливі інтереси держави – збереження і 
зміцнення конституційного ладу, суверенітету і територіальної цілісності, 
забезпечення ефективної зовнішньої політики, налагодження і розвиток ефективної 
системи міжнародних зв’язків на основі рівноправного і взаємовигідного 
співробітництва, забезпечення здатності країни до стримування і відбиття будь-якої 
зовнішньої агресії; постійні національні інтереси – національні інтереси, які 
формуються в процесі історичного розвитку держави на основі її геополітичного 
становища і оточення, традицій, культури, духу народу, його моральних цінностей, 
економічного ладу. Ці інтереси, змінюючись в яких-небудь своїх рисах разом з 
внутрішніми і зовнішніми змінами, в той же час залишаються постійними в своїй 
основі. Режими й уряди змінюються, а корінні національні інтереси залишаються, 
відіграючи роль домінанти суспільного розвитку; інтереси конфронтаційні – прямо 
протилежні, взаємовиключні інтереси, які є джерелом антагоністичних протиріч і 
протиборства; інтереси паралельні – інтереси без антагонізмів, при реалізації яких 
держави не координують свої дії. Вони можуть еволюціонувати як в бік 
розходження, так і в бік співробітництва; інтереси, які розходяться – інтереси, 
направлені на досягнення різних цілей, але не загрожуючі інтересам іншої сторони; 
спільні інтереси – інтереси, під якими розуміють спільність підходів сторін, 
співпадіння в головних уявленнях про цілі та методи їх досягнення. Як правило, 
спільні інтереси реалізуються під час співробітництва і взаємодії держав.    

 Державні інтереси породжують ті чи інші дії держав і народів. Ці дії можуть 
носити оборонний чи наступальний, загарбницький чи визвольний характер. В 
геополітиці найчастіше застосовується  категорія  експансія – 1) розширення, 
розповсюдження сфер впливу, панування різних об’єднань, груп, держав, яке 
здійснюється як економічними методами (наприклад, вивіз капіталу), так і 
позаекономічними (збройне захоплення нових територій, політичні, дипломатичні, 
релігійні та інші види тиску); 2) розширення, розповсюдження чого-небудь за 
звичайні межі. Розрізняють військову експансію – збройне захоплення територій 
інших держав з метою утвердження свого політичного впливу в тому чи іншому 
регіоні.   

 На жаль, сучасна геополітика не обходиться без війн, які, за словами 
Р.Арона, властиві “всім історичним епохам і всім цивілізаціям”. Цей визначний 
дослідник у своїй фундаментальній монографії “Мир і війна між націями”, услід за 
легендарним Карлом фон Клаузевіцем, запропонував класичну типологію війни і 
миру: “Я розрізняю три типи миру: рівновага, гегемонія, імперська влада. В даному 
історичному просторі сили політичних утворень або точно збалансовані, або 
домінуються силою одного з них, або, нарешті, настільки поступаються силі одного 
з них, що всі такі утворення, крім одного, втрачають свою державну незалежність і 
мають тенденцію зникати як центри ухвалення політичних рішень. Отоді й виникає 
імперська держава, що володіє монополією легітимного насильства”. Поступово 
імперський мир “переходить у мир громадянський”, а “між миром рівноваги і 
миром імперії розташовується мир гегемонії. В цьому випадку відсутність війни 
спричинена не приблизною рівністю сил, яка панує між політичними утвореннями 
й перешкоджає будь-якому з них або будь-якій коаліції нав’язувати комусь свою 
волю, вона, навпаки, спричинена незаперечною перевагою одного з утворень. Ця 
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перевага така, що невдоволені держави не мають надії змінити статус-кво, а проте 
держава-гегемон не намагається поглинути ці ослаблені держави. Вона не 
зловживає своєю гегемонією, вона шанує зовнішні форми державної незалежності, 
вона не прагне створити імперію”. 

 Говорячи про принципи миру, Р.Арон вводить поняття мир страху – це 
такий мир, який панує (або панував би) між політичними утвореннями, жодне з 
яких неспроможне (або не спромоглося б) завдати супротивникові смертельного 
удару… Між миром сили і миром безсилля існує третій варіант миру, принаймні в 
концептуальному плані: мир задоволення…, який передбачає, що довіра буде 
загальною; таким чином він вимагає революції в міжнародних відносинах, 
революції, яка поклала б край ері недовіри й відкрила б еру безпеки… Іншими 
словами, мир, опертий на загальне задоволення і взаємну довіру, видається мені 
ефективно можливим тільки в тому випадку, якщо політичні утворення знайдуть 
заміну безпеці, що гарантується застосуванням або загрозою застосування сили”. 
Можливо, йдеться про існування в майбутньому світового уряду, за словами 
Р.Арона “вселенської імперії”. Застосовує вчений і поняття агресивного миру, який 
зароджується на залякуванні, підривній діяльності, терорі. Терористичною він 
називає таку насильницьку дію, психологічні результати якої пропорційно 
неспівмірні з суто фізичними результатами. 

 Під міжнародним тероризмом, який вже давно набув геополітичного 
масштабу, розуміють явище в політиці, пов’язане з розповсюдженням насилля у 
формі терористичних актів, які ставлять під загрозу нормальний хід міжнародних 
відносин. Він вважається злочином міжнародного характеру. В 1972 р. на основі 
резолюції 3034 Генеральної Асамблеї ООН був створений Спеціальний комітет по 
міжнародному тероризму для підготовки універсальної конвенції по відверненню і 
покаранню за здійснення актів міжнародного тероризму. Розрізняють тероризм 
технологічний і ядерний. Технологічний тероризм – використання чи погроза 
використання терористами ядерної, хімічної та бактеріологічної зброї, 
високотоксичних хімічних і біологічних речовин, а також захоплення і спроба 
захоплення ядерних, хімічних та інших промислових об’єктів, пошкодження чи 
виведення з ладу яких може становити небезпеку для життя і здоров’я людей. 
Небезпечним суспільним явищем продовжує залишатися і ядерний тероризм. 

 Поряд із класифікацією миру існує класифікація війн. Її Р.Арон називає 
загальною і формальною: “досконалі” війни – тобто ті, які відповідають 
політичному уявленню про війну, є міждержавними, в них беруть участь політичні 
утворення, які взаємно визнають існування та легітимність одне одного. Ми 
назвемо наддержавними або імперськими війни, які мають за мету або своїм 
наслідком цілковите знищення певних її учасників і утворення єдності вищого 
рівня. Ми назвемо інфрадержавними або інфраімперськими війни, які мають своєю 
ставкою збереження або розпад якогось політичного утворення, національного або 
імперського”. Розрізняють також війни феодальні, династичні, національні та 
колоніальні.  

 Класифікація війн надзвичайно багата: звичайна війна, всезагальна ядерна, 
обмежена ядерна, геофізична, громадянська, інформаційна, коаліційна, локальна, 
світова, справедлива, несправедлива, партизанська, психологічна, регіональна, 
релігійна, таємна, хакерська, екологічна. Зупинимось на визначенні окремих з них, 
які останнім часом, враховуючи величезний поступ наукового прогресу, все частіше 
застосовуються. Війна інформаційна – 1) інформаційний вплив на різні сфери 
діяльності суспільства і держави, система мір по оволодінню інформаційними 
ресурсами держави і ключовими позиціями в сфері інформації; 2) особливий вид 



 184 

відносин між державами, при якому для вирішення існуючих міждержавних 
протиріч використовуються методи, засоби і технології силової дії на інформаційну 
сферу держав. У сучасних умовах виділяють наступні основні різновиди 
інформаційних війн: знищення систем управління протилежної сторони, 
інформаційне забезпечення бойових дій, радіоелектронна атака, інформаційно-
психологічний натиск, хакерська війна, війна в галузі економічної інформації. 

 Психологічна війна – цілеспрямоване і планомірне застосування політичними 
опонентами дипломатичних, військово-демонстраційних, економічних, політичних, 
інформаційних та інших засобів для прямого чи посереднього впливу на думки, 
настрої, почуття і, в підсумку, на поведінку іншої сторони з метою ослабити її 
волю. Війна таємна – всі види діяльності розвідувальних служб, при допомозі яких 
вони впливають на події за кордоном. Останнім часом особливо небезпечною стає 
війна екологічна, яка супроводжується забрудненням повітря, води, грунту, 
знищенням флори і фауни. Вона заборонена міжнародним правом, що зафіксовано 
Конвенцією ООН, прийнятою в 1977 р. Застосовується навіть термін екоцид – 
масове знищення рослинного і тваринного світу, отруєння атмосфери чи водних 
ресурсів, а також здійснення інших дій, здатних викликати екологічну катастрофу.  

 Хоча не можна відкидати і звичайні війни, які завдали руйнівних втрат у ХХ 
столітті. Цікаву статистику наводить у своєму дослідженні ужгородський вчений 
Олександр Лавер, за  підрахунками якого під час війн ХХ ст. загинуло 175,214 млн. 
чоловік, в тому числі людські втрати в Першій світовій війні склали 12,59%, в 
Другій світовій війні – 51,09% та в локальних війнах – 35,32 % всіх втрат. Від 
політичного терору диктаторських режимів, в релігійних та етнічних конфліктах 
ХХ ст. загинуло 71,118 млн. чоловік. Всього, таким чином, в ХХ ст. загинуло 
246,332 млн. чоловік, в тому числі у війнах та військових конфліктах – 175,214 млн. 
чоловік (71,13% всіх втрат), а від політичного терору деспотичних режимів, в 
релігійних та етнічних конфліктах – 71,118 млн. чоловік (28,87%). Описуючи 
“Карібську кризу” в жовтні 1962 р. російський вчений Д.Фельдман констатував, що 
радянські ракети Р-12 та Р-14 з ядерними зарядами на Кубі, які могли знищувати 
цілі на континентальній частині США впритул до канадського кордону, складали 36 
мегатон, що було в 2000 разів більше, ніж сила бомби, скинутої на Хіросиму. Разом 
з тим, Д.Фельдман відзначає, що кількість збройних конфліктів міждержавного 
рівня йде до зменшення. Якщо за період з 1400 р. по наш час майже половина 
конфліктів припадала на конфлікти між державами, то за останні чотири 
десятиліття до них відносяться тільки 37 з 127. Значних втрат війни завдали і 
українському народові. У ХХ ст. у війнах і конфліктах та від голоду 1921-1922, 
1932-1933, 1946-1947 рр., спровокованих радянським режимом, загинуло всього 
понад 12,38 млн. українців.            

 
Геополітичні епохи 

 
 Історію людства з точки зору геополітики можна розглядати як послідовну 

зміну геополітичних епох, кожна з яких має свої баланс сил, зони впливу, межі. 
Н.Нартов називає наступні міжнародні системи чи геополітичні епохи: 
Вестфальська система міжнародних відносин (1648-1814), Віденська (1815-1918), 
Версальська (1919-1945), Потсдамська (1945-кінець 80-х – початок 90-х рр.) та 
Біловезька (з 1992 р., тобто від офіційного розпаду СРСР, до наших днів). Цієї 
періодизації притримується і російська дослідниця М. Лебедєва, хоча період кінця 
80-х років не називає Біловезькою системою міжнародних відносин. Можливо, М. 
Лєбедєва і має рацію, бо події, пов’язані з розпадом СРСР, хоч і викликали 
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величезний резонанс у світі, але були внутрішньою подією народів колишнього 
Радянського Союзу. Отже, геополітичні епохи охоплюють період з 1648 р. по наші 
дні, тобто менше 400 років. Безперечно, відносини міжнародного рівня існували і 
до 1648 р., але були тільки прообразом сучасних міжнародних відносин і світової 
політики. 

 Вчений-міжнародник П.Циганков притримується думки, що існували 
“європейська система XVII ст. (заснована на принципах Вестфальського договору 
1648 р.); система політичної рівноваги європейських держав (“європейський 
концерт націй”) XIX ст.; глобальна біполярна міждержавна система 1945-1990-х 
рр.”, хоча відзначає, що “головний недолік такого “панорамного” підходу полягає в 
тому, що він націлює не на пошук закономірностей функціонування міжнародних (а 
точніше, міждержавних) систем, а обмежується описом взаємодій між головними 
акторами – великими державами. Тоді як в системному підході головне – 
переконаність в існуванні закономірних зв’язків між характером міжнародних 
систем і поведінкою їх основних елементів – міжнародних акторів”. 

 Цікавий підхід до характеристики та типології міжнародних систем висловив 
Реймон Арон. Під нею він розуміє “сукупність, складену з окремих політичних 
утворень, які підтримують між собою регулярні взаємини і які всі, в принципі, 
можуть бути затягнуті у загальну велику війну. Ті політичні утворення, що їх 
беруть до уваги керівники головних держав, коли підраховують баланс сил, 
неодмінно мають бути повноправними членами якоїсь міжнародної системи”. 
Структура міжнародних систем, на думку Р.Арона, завжди є олігополістичною. В 
кожну з епох головні учасники визначали систему більшою мірою, аніж вони 
визначалися нею. Досить було одному з головних учасників змінити свій 
внутрішній режим, щоби змінився стиль, а іноді й курс міжнародних взаємин. На 
глибоке переконання Р.Арона, “зовнішня поведінка держав визначається не лише 
співвідношенням сил: ідеї і почуття впливають на рішення, що їх ухвалюють дійові 
особи. Дипломатична кон’юнктура не буде зображена повністю, якщо ми опишемо 
тільки її структуру, географічну та воєнну, відносини союзництва та ворожнечі, 
позначимо на карті силові центри, коаліції, тривалі або випадкові, нейтралів. Ще 
залишається зрозуміти детермінанти поведінки головних дійових осіб, іншими 
словами, природу держав і ті цілі, які ставлять перед собою ті, хто при владі”.  

Виходячи з цього, Р.Арон поділяє міжнародні системи на гомогенні – такі, в 
яких держави належать до одного типу, сповідують одну й ту саму концепцію 
політики; та гетерогенні – в яких держави організовані за різними принципами й 
поділяють суперечливі цінності. Гомогенна система, якою, наприклад, була 
європейська система у період між закінченням релігійних війн і Французькою 
революцією, більш стабільна, сприяє обмеженню насильства, більш передбачувана. 
Гетерогенність призводить до протилежних наслідків. Що стосується системи, яка 
панувала в 1914 р., то вона, на думку Р.Арона, була гомогенною, однак “ця 
гомогенність очевидна доти, доки панував мир”. Р.Арон  також запропонував 
моделі систем залежно від конфігурації співвідношення сил, які можуть бути 
багатополярними – коли сили головних дійових осіб не дуже нерівні та їх є досить 
багато; і біполярними – коли дві дійові особи настільки переважають своїх 
суперників, що кожна з них стає центром утворення коаліції, а другорядні дійові 
особи, змушені визначати свою позицію щодо двох “блоків”, приєднуючись або до 
того, або до того, якщо не випаде нагода залишитись осторонь. Хоча, Р.Арон не 
заперечує, що “можливі й проміжні моделі, залежно від кількості головних дійових 
осіб та ступеня рівності або нерівності сил між головними дійовими особами”. 
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 Власні типології міжнародних систем також запропонували американські 
дослідники М.Каплан та Р.Роузкранс. Останній, наприклад, називав девять 
послідовних міжнародних систем, які відповідали наступним історичним періодам: 
1740-1789, 1789-1814, 1814-1822, 1822-1848, 1848-1871, 1871-1888, 1888-1918, 1918-
1945, 1945-1960. В основі типології Р.Роузкранса лежать фактори стабільності чи 
нестабільності. Англійський вчений Е.Луард виділяє сім історичних міжнародних 
систем: давньокитайська система (771-721 рр. до н.е.), система давньогрецьких 
держав (510-338 рр. до н.е.), епоха європейських династій (1300-1559), ера 
релігійного панування (1559-1648), період виникнення і розквіту режиму 
державного суверенітету (1648-1789), епоха націоналізму (1789-1914), ера 
панування ідеології (1914-1974). В основу своєї типології Е.Луард ставить такі 
чинники, як ідеологія, еліти, мотивації, засоби, використовувані акторами, 
стратифікація, норми тощо.  

 Вестфальська система міжнародних відносин не могла виникнути на 
пустому місці. Її підготував історичний розвиток Європи в XV-XVI ст. Тому її 
коріння знаходяться в Стародавній Греції та Римі, середньовічних італійських 
містах. Визнавши в якості одного з ключових принцип національного (державного) 
суверенітету, Вестфальський мир поклав початок нової системи міжнародних 
відносин. Що стосується ідеї національного суверенітету, то для неї, за 
М.Лєбедєвою, були характерні чотири головні характеристики: 1) наявність 
території; 2) наявність населення, яке проживає на даній території; 3) легітимне 
правління населенням; 4) визнання іншими національними державами. До 1648 р. 
ця ідея часто-густо була відсутня, особливо це стосується четвертого принципу.    

  
ДЖЕРЕЛА ГЕОПОЛІТИКИ 

 
КОНЦЕПЦІЇ ЦИВІЛІЗАЦІЙНОГО ПІДХОДУ 

ДО ІСТОРИЧНОГО ПРОЦЕСУ 
 
 Данилевський Микола Якович (1822-1885) – російський публіцист і 

соціолог слов’янофільської орієнтації. Народився 28 листопада (за старим стилем) в 
селі Оберець в Орловській губернії. Навчався у Царськосільському ліцеї, а потім на 
фізико-математичному факультеті Петербурзького університету. В 1849 р. 
М.Я.Данилевський захистив магістерську дисертацію по кафедрі ботаніки. Здійснив 
9 наукових експедицій, в результаті яких було проведено дослідження всіх вод 
Європейської Росії. Хвороба серця, яка його переслідувала останні роки життя, 
привела до раптової смерті 7 листопада 1885 р. в Тифлісі. Тіло М.Я.Данилевського 
було перевезено в Мшатку, де й поховано.  

 Свої погляди М.Я.Данилевський виклав у монографії “Росія і Європа”, 
журнальний варіант якої з’явився у 1869 р., а окремим виданням книга побачила 
світ у 1871 р. На його переконання, головними діючими суб’єктами історії є не 
держави чи окремі нації, а величезні культурно-релігійні спільноти, яких він назвав 
“культурно-історичними типами”. Згодом ці спільноти почали називати 
“цивілізаціями”. М.Я.Данилевський засуджує Захід за нав’язування своєї культури 
іншим народам, заперечує факт існування єдності людства і загальнолюдської 
цивілізації. Він запропонував власну типологізацію цивілізацій, виділивши 
єгипетську, китайську, ассіро-вавілоно-фінікійську, єврейську, грецьку, римську, 
германо-романську і слов’янську. Вчений не тільки виділяє культурно-історичні 
типи, але й пропонує деякі закони їх руху і розвитку. 
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 “Закони М.Я.Данилевського”:  Будь-яке плем’я чи сімейство народів, яке 
характеризується окремою мовою або групою мов, близьких між собою, складає 
самобутній культурно-історичний тип при умові, що воно взагалі здатне до 
історичного розвитку; щоб цивілізація могла зародитися і розвиватися, необхідно, 
щоб народи, які до неї належать, користувалися політичною незалежністю; початки 
цивілізації одного культурно-історичного типу не передаються народам іншого 
типу. Кожний тип виробляє її для себе, використовуючи здобутки попередніх 
цивілізацій; цивілізація тільки тоді досягає своєї повноти, різноманітності та 
багатства, коли різноманітні етнографічні елементи, що її складають, користуються 
незалежністю, входячи до федерації чи політичної системи держав; у цивілізацій 
період росту невизначено повільний, але період розквіту – відносно короткий і 
виснажує раз і назавжди їх життєву силу. 

 Необхідно погодитись з твердженням М.Нартова, що “замість 
моноцентризму європейської цивілізації М.Я.Данилевський запропонував 
концепцію поліцентризму типів культур, замість лінійності – багатоваріантність 
розвитку. І для М.Я.Данилевського, і для євразійців прогрес – це реалізація 
різноманітних можливостей, закладених у різних культурах. Розбіжності в поглядах 
євразійців і М.Я.Данилевського проявилися в тому, що євразійці відносили Росію 
до особливого типу євразійської культури, а М.Я.Данилевський – до слов’янського 
культурно-історичного типу… Політичні інтереси Росії і Європи не тільки не 
співпадають, але й протилежні по своїй суті”. М.Я.Данилевський доводив, що коли 
в центрі політики перебували російські інтереси, країна досягала найбільших 
успіхів на міжнародній арені, коли ж вона починала відстоювати 
“загальноєвропейські інтереси”, то успіхи поверталися проти неї. Європеїзацію 
Данилевський називає важкою хворобою, до якої в значній мірі спричинився Петро 
I. Вона мала дуже негативні наслідки для Росії. По-перше, змінювався у гірший бік 
народний побут; по-друге, не завжди вдавалося безболісно перенести на російський 
грунт зарубіжні інститути; по-третє, західноєвропейці дивилися на Росію через 
“європейські окуляри”. На сторінках монографії М.Я.Данилевського є безліч 
доказів ставлення європейців до російської дійсності, яке було зверхнім і 
принизливим. Прозахідна політика, на глибоке переконання М.Я.Данилевського, є 
надзвичайно шкідливою, бо завдяки їй не усвідомлюється спільність Росії та 
слов’янства, росіянам відводиться роль подразників Європи, що призводить до 
втрати нею надій на самобутній культурний розвиток. Вчений зображував справу 
таким чином, ніби “хвора” і “загниваюча” Європа перетворилася мало не у 
зосередження світового зла, і бачив врятування сучасного йому світу в панславізмі. 

 М.Я.Данилевський виділяє чотири напрями культурної діяльності: 
релігійний; власне культурний (теоретично-науковий, естетично-художній, 
технічно-промисловий); політичний; суспільно-економічний. Кожна з цивілізацій, 
які виникли після первісних автохтонних культур, розвинули  тільки одну із сторін 
культурної діяльності: єврейська – релігійну, грецька – власне культурну, а римська 
– політичну. Виходячи з цього, вчений пропонує характеризувати єврейський, 
грецький і римський типи – одноосновними. Що стосується германо-романського 
культурно-історичного типу, то М.Я.Данилевський вважає його двохосновним, бо в 
ньому переважали науковий і промисловий характери культури. Дещо ідеалізуючи 
слов’янський тип, вчений констатує: “Отже, на основі аналізу найсуттєвіших 
загальних результатів діяльності попередніх культурно-історичних типів… можемо 
ми покладати обгрунтовані надії, що слов’янський культурно-історичний тип 
вперше буде мати синтез всіх сторін культурної діяльності в широкому значенні 
цього слова… Ми можемо сподіватися, що слов’янський тип буде першим 
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чотирьохосновним культурно-історичним типом”. Необхідно відзначити, що вже за 
життя у М.Я.Данилевського було чимало опонентів, серед яких і відомий філософ 
Володимир Соловйов, який назвав його вчення “повзучою теорією”. Неоднозначно 
оцінюють твердження М.Я.Данилевського і сучасні російські геополітики.   

  Література: Данилевский Н.Я. Россия и Европа. – М.: Книга, 1991; 
Классика геополитики. XIX век. – М.: Изд-во АСТ, 2003. – С. 275-679; Вайгачев 
С.А. Послесловие // Данилевский Н.Я. Россия и Европа. – С. 556-567; Дугин А. 
Основы геополитики. Геополитическое будущее России. – М.: Арктогея, 1997; 
Колосов В.А., Мироненко Н.С. Геополитика и политическая география. – М.: 
Аспект Пресс, 2002; Дергачев В.А. Геополитика. – К.: ВИРА-Р, 2000; Гаджиев К.С. 
Введение в геополитику /Издание второе, дополненное и переработанное. – М.: 
Логос, 2002; Гаджиев К.С. Геополитика. – М.: Международные отношения, 1997; 
Нартов Н.А. Геополитика. – М.: Юнити, 2000.  

 
 Леонтьєв Костянтин Миколайович (1831-1891) – російський філософ, 

учень М.Я.Данилевського. Походив із дворян Калузької губернії. Навчання одержав 
на медичному факультеті Московського університету, який закінчив у 1854 р. В 
якості лікаря К.М.Леонтьєв брав участь у Кримській війні, в 1861-1874 рр. 
перебував на дипломатичній службі. Вийшовши у відставку, співробітничав у 
консервативних виданнях того часу – «Русском Вестнике» та «Гражданине». У 
1880-1887 рр. був цензором, після чого поселився в монастир Оптина пустинь, де 
прийняв монаший сан. 

 Концепція К.М.Леонтьєва викладена, перш за все, у книзі «Схід, Росія і 
слов’янство», яку він писав, ще перебуваючи на дипломатичній роботі. Хоча його 
вчення формувалося під значним впливом ідей М.Я.Данилевського, однак у 
багатьох положеннях К.М.Леонтьєв не тільки відійшов від свого вчителя, але й 
висунув прямо протилежні положення. В центрі концепції вченого – життя 
національності, народу, який, аналогічно з життям окремої людини, проходить три 
стадії: початкової простоти (дитинство народу); “позитивного розчленування” 
(розквіт); “вторинного упрощення” (народ старіє і наближується до свого 
природного кінця,  перетворюючись у етнографічний стан).  

 Леонтьєв визнає існування слов’янського типу Данилевського, але не як 
історичну реальність, а лише як політичний ідеал. Дійсність, з його точки зору, не 
підтверджувала цих положень, адже слов’янський світ був розділений, а його 
народи переживали важкі часи (болгари вели боротьбу за незалежність; чехи 
онімечувались; росіяни обговорювали майбутні реформи). Створення слов’янського 
типу можливе у майбутньому, але потребує кропіткої роботи, значних політичних 
зусиль. Леонтьєв вважає, що історія Росії тісно зв’язана з історією Візантії, а дві 
країни поєднують спільні початки і основні політико-правові принципи: 
візантійське православ’я, візантійське самодержавство і візантійські звичаї. На 
глибоке переконання К.М.Леонтьєва, “візантійський дух утворює складну тканину 
нервової системи, яка пронизує весь організм країни”. У зовнішньополітичній 
галузі Леонтьєв висунув ідею створення “слов’яно-грецької цивілізації”. Для цього 
пропонувалося зайняти Константинополь, розпочавши війну з Австрією, Англією і 
Туреччиною, та створити центр “вселенського візантизму”, зразкову державно-
правову систему, в рамках якої лікувалася б хвора на емансипацію Росія.  

 Література: История политических учений  /Под общей редакцией 
О.В.Мартышина. – Вып. 3. Эпоха монополистического капитала, империализма, 
социалистических революций, противостояния двух систем, освобождения 
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колоний, кризиса «реального социализма» и формирования на Западе «социального 
государства». – М.: Юрист, 2000. – С. 249-254. 

 
Шпенглер Освальд (1880-1936) – німецький мислитель, історик, 

культуролог. Закінчив гуманітарну школу в Галле, потім університети в Маюнхені, 
Берліні та Галле. Певний час працював учителем у школі, а згодом, відмовившись 
від учителювання у гімназії, займався приватними науковими дослідженнями. 
Протягом 1911-1917 рр. писав книгу “Присмерк Європи”, другий том якої вийшов 
1922 р. Саме ця праця й принесла автору світову славу. Нерідко О.Шпенглеру 
приписують певні симпатії до націонал-соціалізму, однак він ніколи не брав участі 
у фашистському русі. Відомо, що після особистої розмови з Гітлером, Шпенглера 
так відштовхнула його деспотія, що коли він помер, поговорювали про причетність 
до цього нацистів. Щоправда, існують і протилежні думки. Автори оксфордської 
“Історії політичної думки”, називаючи О.Шпенглера апологетом авторитаризму і 
провісником німецького апокаліпсису, сповненого ненависті до раціоналізму, 
відзначили, що філософ “відіграв ключову роль у руйнуванні ліберальних і 
демократичних ідеалів Веймарської республіки. Якщо його і не можна вважати 
одним із прямих попередників нацизму, його значення для створення моральної 
атмосфери, за якої було уможливлено поступ нацистів, було навіть більшим, ніж 
вагомість таких “консервативних революціонерів”, як Артур Меллер ван ден Брук, 
автор книги “Третій рейх”, або речник німецького ірраціоналізму Юліус Лангбен, 
автор книги “Рембрандт як вихователь”, які стали широко відомими в останні роки 
дев’ятнадцятого століття”. 

 О.Шпенглер сформулював циклічну теорію історичних змін й обгрунтував 
порівняльний підхід до вивчення явищ культури. Свій метод він назвав 
“морфологічним”. В чому він полягав? На думку українського політолога 
В.А.Потульницького, історіософія морфології історії базувалась на таких 
концептуальних положеннях: незадоволеність лінеарним трактуванням історії; 
обрання як мірила вартості для своїх занять і знаходження сенсу історичного 
розвитку не поодиноких держав, а культур; заперечення єдиної історії людства, 
натомість ствердження, що є тільки історія окремих своєрідних і замкнених 
цивілізацій. Що стосується методів, вироблених теорією морфології історії, то вони 
були наступними: намагання охопити культури заселеної землі, обмежуючись 
невеликою кількістю цих культур для свого аналізу; створення концепції гомології, 
на основі якої можна було брати явища з різних періодів, якщо вони схожі за своєю 
формою, і творити синтезу; виділення кількох характерних ознак, що дають змогу 
класифікувати цивілізації; вироблення на цьому грунті деяких емпіричних законів 
суспільного розвитку, що дають можливість передбачати головні події у сучасному 
світі. 

Концептуальні засади праці О.Шпенглера були зумовлені прикладенням до 
історії біологічного поняття “живий організм”. На його думку, кожна окрема 
культура є організмом, який переживає свою весну (дитячий час), літо (юнацький), 
осінь (чоловіча дорослість) і зиму (старість). Кожній культурі притаманні три 
аспекти її розвитку – духовний (релігія, філософія, наука), мистецький (стиль і 
форми архітектури, живопис, література) і політичний. Вік життя культури – 1000 
років. Окреслюючи традиційну послідовність давнього, середньовічного і 
сучасного періодів, О.Шпенглер виділяє китайську, давньосемітську, єгипетську, 
індійську, “апполонічну” (греко-римську), “магічну” (іранську, єврейську та 
арабську), мексиканську і “фаустіанську” (західну) культури. Необхідно погодитися 
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з авторами оксфордської “Енциклопедії політичної думки”, що О.Шпенглер, 
фактично, обмежився аналізом західноєвропейської культури. 

 Кожна з восьми культур рухається не за неухильно поступальною лінією, а 
проходить замкнений коловоротний життєвий цикл, постаючи, з одного боку, як 
щось неповторне, а з іншого – як своєрідна монада, уособлення довільної з іншими 
органічних культурних макроформ. Крім того, всі культури відзначає внутрішня 
єдність не лише форм мислення, а й стилю, втіленого у формах економічного, 
соціального, політичного, духовного й практичного життя. І, нарешті, - спільність 
основних етапів існування, ритму просування по цих етапах та тривалості 
“нормального” (біля тисячі років) терміну існування. Завершуючи життєве коло на 
фазі цивілізації, культура вмирає як органічна макроформа історії. Вона не 
змінюється більш розвинутою культурно-історичною формою, а розпадається до 
рівня етнічного хаосу, позбавленого перспективи. 

 Сучасний дослідник Юрій Павленко цілком справедливо відзначав, що “у 
теоретичній конструкції О.Шпенглера категорично відкинуто ідею 
загальнолюдської історії (а відтак і саму думку про стадійний характер останньої) і 
натомість стверджено абсолютну самодостатність і автаркійність окремих “великих 
культур”, рівноцінних і одномасштабних. Перекреслюючи європоцентристську 
схему, філософ зазначає, що “античність і Захід поряд з Індією, Вавилоном, Китаєм, 
Єгиптом, арабською та мексиканською культурою – це окремі світи становлення, 
що мають однакове значення в загальній картині історії”. О.Шпенглер виділяє 
відповідні фази в циклічному розвитку культур: зародження, зростання, розквіт, 
занепад та загибель. Кожній із цих стадій характерний певний стан культури 
(зародження відбувається раптово; зростання означає саморозвиток культури; 
розквіт – стан максимальної реалізації її внутрішніх потенцій; занепад – доба 
експансії та мілітаризму; загибель – творчі потенції культури вже вичерпані, і вона 
уподібнюється до сухого дерева). Така доля, на думку О.Шпенглера, чекала у 
найближчі два-три століття Захід. Він не вважав своє твердження песимістичним. 
Це закономірний процес, який відвернути неможливо: “Про кожний організм 
знаємо, що темп, постава і тривання його життя та всі окремі вияви його визначені 
прикметами гатунку, до якого він належить. Ніхто не може від тисячолітнього дуба 
очікувати, що він саме тепер буде збиратися починати з властивим йому розгоном 
свій розвиток. Ніхто не буде сподіватися від гусениці, яка на його очах щодня 
росте, що вона буде, може, ще й за пару років далі виростати. У цьому кожний з 
безумовною певністю… має почуття межі, яке ідентичне з відчуттям внутрішньої 
форми. Але супроти вищого людства панує невгамовний антимізм, який нехтує 
всяким історичним, отже органічним, досвідом про майбутній хід подій, так що 
кожний стверджує у випадково наявних “позначках” цілком особливо видатний 
простолінійний “дальший розвиток”, не тому, що він є науково доказаний, а тому, 
що йому того забагається. Це розрахунок на безмежні можливості – ніколи на 
природний кінець – і, виходячи з моментальних нагод, будуються цілком наївні 
конструкції”. 

 О.Шпенглер розрізняє поняття “культура” і “цивілізація”. Відношення між 
ними таке, як між життям і смертю. Творчий порив митця є культурою, а 
копіювання творчості є цивілізацією. Провінційні міста – культура, модерні 
великоміста – цивілізація. Християнство та різноманітні ідеології не вважаються 
дозрілою культурою. І взагалі, культуру творить не людство (в оцінці 
Шпенглера, воно є зоологічне поняття або порожнє місце), а одиниці. Вона 
виростає на краєвиді конкретної землі й є виразом національної духовності її 
митців. 
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 Погляди О.Шпенглера зробили великий вплив на творчість українських 
істориків С.Томашівського, М.Кордубу, І.Кревецького та ін. Захоплювався 
О.Шпенглером наступник С.Бандери С.Ленкавський. 

Література: Шпенглер О. Закат Европы: Образ и действительность. – Минск: 
Попурри, 1998; Шпенглер О. Закат Европы: Всемирно-исторические перспективы. – 
Минск: Попурри, 1999; Хто є хто в європейській та американській політичній науці. 
Малий політологічний словник. – Львів: Кальварія, 1997. – С. 265; Енциклопедія 
політичної думки /За ред. Девіда Міллера. – К.: Дух і Літера, 2000. – С. 451-452; 
Філософія політики. Короткий енциклопедичний словник. – К.: Знання України, 
2002. – С. 658-669; Павленко Ю. Історія світової цивілізації: Соціокультурний 
розвиток людства. – К.: Либідь, 2000. – С. 121-122; Потульницький В.А. Україна і 
всесвітня історія: Історіософія світової та української історії XVII-XX століть. – К.: 
Либідь, 2002. – С. 314-315. 

 
Тойнбі Арнольд Джозеф (1889-1975) – англійський історик, філософ історії. 

Майбутній вчений отримав блискучу освіту. Його середньою школою був 
Вінчестерський коледж, а вищу освіту він здобув у Оксфорді (Балліольський 
коледж), де скрупульозно простудіював грецьку та латинську філологію, історію 
Греції, Риму та Італії. Під час Першої світової війни працював у відділі політичної 
розвідки міністерства закордонних справ, брав участь у роботі Паризької мирної 
конференції. Деякий час працював професором Лондонського університету, а в 
1924 р. відмовився від кафедри, повністю зосередившись на науковій роботі. На 
пропозицію Сера Джеймса А.Тойнбі очолив Королівський інститут міжнародних 
справ, де і працював до виходу на пенсію в 1956 р. Помер А.Тойнбі 22 жовтня 1975 
р. Його поховано в Йорку (Англія). Основний твір, який залишив після себе 
А.Тойнбі – “Дослідження історії” у 12-ти томах.  

Арнольд Тойнбі розробив та обгрунтував оригінальну концепцію всесвітньо-
історичного процесу. Його підхід дає змогу розглянути взаємодію окремих 
цивілізацій у просторі й часі, що радикально відрізняє його концепцію від 
шпенглерівської. Тойнбі запропонував теорію витоків і розвитку цивілізацій як 
“Виклику-і-Відповіді”. Його теорія грунтовно проаналізована сучасним 
українським вченим Юрієм Павленком, на основі праці якого ми і описуємо її. 
Розглядаючи цивілізації, вчений протиставляє їх аморфній масі первісних 
суспільств, які значно чисельніші, але надто менше індивідуалізовані. Цивілізації за 
Тойнбі поділяються на: 1) незалежні, самодостатні цивілізації (Єгипетська, 
Антична) та цивілізації-супутники (сателіти), які при формуванні отримали 
вирішальний імпульс від розвинутішого суспільства (Японська, Корейська, 
В’єтнамська – від Китайської); 2) цивілізації ізольовані (Андська) та неізольовані 
(Єгипетська, Шумерська, Егейська, Індська); 3) цивілізації поділяються на такі, що 
безпосередньо виходять із первісності, й такі, що формуються на грунті попередніх 
цивілізацій. Таким чином, цивілізації за Тойнбі взаємодіють і навіть деяким чином 
переходять одна в одну, спадково пов’язуються між собою. 

Перехід від однієї цивілізації до іншої визначають три фактори: 1) світова 
держава на прикінцевій стадії вже приреченого суспільства; 2) наявність церкви, 
яка виникає ще в надрах старого суспільства і стає осередком нового; 3) хаотичне 
вторгнення варварів. На думку вченого другий фактор є основним, а третій менш 
значимий. Тойнбі починає розглядати цивілізаційну історію людства з часів 1) 
формування передумов виникнення найдавніших цивілізацій, тобто з доби 
“неолітичної революції” – переходу до відтворюючих форм господарства; 2) 
утворення перших цивілізацій, що самостійно виникають у різних місцях Земної 
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кулі – Єгипетської, Шумерської, Мінойської, Індії, Китаю, Перу; 3) відгукуючись 
на “виклики” з боку цих перших у своїх регіонах цивілізацій, на їхній периферії 
поступово утворюються цивілізації-сателіти (Еламська, Хеттська, Урартська 
відносно Месопотамської); 4) на цьому етапі утворюються цивілізації дочірні 
(Сирійська, Еллінська (Антична), Індійська, котрі створюють свої могутні імперії, в 
надрах яких виростають світові релігії – буддизм, християнство, іслам; 5) на цій 
основі в ранньому середньовіччі виникають дочірні цивілізації другої генерації: 
Східнохристиянська, Західнохристиянська та Ісламська, які користуються 
спадщиною цивілізацій Сирійської та Еллінської. Вони разом із Китайською та 
Індійською, і визначають обличчя середньовічної доби, контактують між собою, але 
в цілому зберігають власну самодостатність; 6) починаючи з 1500 р. за Тойнбі 
людство об’єднується у всесвітнє співтовариство. Таким чином, західноєвропейське 
суспільство XVI-XVIII ст. виконує всесвітньо-історичну місію згуртування 
людства. Західна культура тією чи іншою мірою сприймається представниками 
інших цивілізацій, але й вбирає в себе їхні здобутки. 

Література: Тойнбі А.Дж. Дослідження історії. Скорочена версія 
Д.Ч.Сомервелла: В 2-х томах. – К.: Основи, 1995; Пріцак О. Арнольд Джозеф 
Тойнбі та його твір // Там само. – Т. 2. – К.: Основи, 1995. – С. 363-373; Філософія 
політики. Короткий енциклопедичний словник. – К.: Знання України, 2002. – С. 
563-565; Павленко Ю. Історія світової цивілізації: Соціокультурний розвиток 
людства. – К.: Либідь, 2000. – С. 122-126. 

 
ВІЙСЬКОВО-СТРАТЕГІЧНІ ТЕОРІЇ 

 
 Макіавеллі Нікколо (1469-1527) – визначний італійський мислитель епохи 

Відродження. Народився 3 травня у Флоренції в сім’ї нотаря. Дитинство і юність 
провів у Флоренції (1469-1498) за часи правління Лоренцо де Медичі та Джироламо 
Савонаролли. На 1498-1512 рр. припадає бурхлива дипломатична діяльність 
Н.Макіавеллі (секретар військового магістрату Десятьох, секретар нового органу 
ополчення Дев’ятьох, урядовий посланник під час чотирьох дипломатичних місій 
до Франції та Сієнни, двох до Цезаря Борджіа, до папського двору, а також до 
германського імператора. У 1512-1527 рр. Н.Макіавеллі втрачає посаду, перебуває в 
ув’язненні, після чого активно займається літературною діяльністю. Помер 21 
червня 1527 р. 

 Н.Макіавеллі – автор численних праць, серед яких особливо виділяються 
“Державець”, “Роздуми про першу декаду Тіта Лівія”, “Історія Флоренції”, 
“Становище справ у Франції”. Н.Макіавеллі справедливо вважається одним із 
визнаних авторів військово-стратегічних теорій. Трактат “Державець” по суті є 
керівництвом по створенню сильної централізованої держави, здатної протистояти 
внутрішнім і зовнішнім ворогам. Для блага держави варто піти на все, проявити 
жорстокість, обманювати противника. Державець повинен твердою рукою 
зміцнювати свою владу, не звертаючи уваги на мораль, якщо цього диктує ситуація. 
Н.Макіавеллі виступає провісником розширення територій: “… Запровадити в 
одному чи двох місцях колонії, які зв’язують нові землі з державою завойовника. 
Окрім цієї, є лише одна інша можливість – розмістити в країні значну кількість 
кінноти і піхоти. Колонії не потребують значних затрат і утримування їх майже 
нічого не коштує державцю; розорюють вони лише тих жителів, чиї поля і 
господарства відходять до нових поселенців… Через те, з якого боку не поглянеш, 
утримання війська – не на користь, а от запровадження колоній – добре”. 
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 На глибоке переконання Н.Макіавеллі, “потяг до завоювання – справа 
звичайна, і з тими, хто враховує при цьому свої можливості, всі погодяться або ж 
ніхто їх не осудить… Як показав досвід, Церква й Іспанія, дякуючи Франції, 
розширили свої володіння в Італії, а Франція завдяки їм втратила там усе. Отже, 
висновок, який багаторазово підтверджується: лихо тому, хто сприяє чужій 
могутності, бо вона дістається або вмінням, або силою, а разом ці риси не 
викликають довіри в того, кому могутність дістається”.  

 Характеристика державця у Н.Макіавеллі вже стала хрестоматійною: “Але 
нехай із усіх звірів державець уподібниться двом: леву і лисиці. Лев боїться 
капканів, а лисиця – вовків; отже потрібно бути подібному до лисиці, щоб уміти 
обійти капкани, й до лева, щоб залякати вовків. Той, хто завжди подібний леву, 
може прогледіти пастку. Із цього видно, що розумний керівник не може і не 
повинен залишатися вірним своїм обіцянкам, якщо це заважає його інтересам і 
якщо відомі причини, які примусили його дати обіцянку. Таке рішення було б не 
схвальне, якби всі люди чесно дотримувались свого слова; але ж люди, будучи 
нерозумними, слова не дотримуються, і через це й ти повинен чинити з ними так 
само. А порушити обіцяне причина завжди знайдеться. Прикладів цього багато: 
скільки мирних договорів, скільки угод не вступили в дію або ж пішли прахом 
тільки через те, що державці порушували своє слово, і завжди їх викривав той, хто 
мав натуру лисиці. Все одно натуру цю треба ще вміти прикрити, потрібно бути 
брехуном і лицеміром – люди ж такі простодушні і так приголомшені своїми 
проблемами, що брехун завжди знайде того, хто дасть себе обманути…”. 

 Державець, на думку Н.Макіавеллі, нічого не вдіє, не маючи сильного 
війська. Воно потрібно як для внутрішніх цілей, так і зовнішніх. “Державця, - 
говорить Макіавеллі, - підстерігають дві небезпеки – одна ізсередини, з боку 
підданих, друга іззовні – з боку сильних сусідів. Із зовнішньою небезпекою можна 
справитися при допомозі хорошого війська і вірних союзників; причому той, хто 
має хороше військо, знайде і вірних союзників. А якщо зовнішню небезпеку буде 
усунено, то і всередині збережеться мир за умови, що його не порушать таємні 
змови; але і при нападі іззовні державець не повинен втрачати самовладання. Якщо 
спосіб його дій буде такий, як я кажу, він вистоїть перед будь-яким ворогом…”. 

 До військової справи, вважає Н.Макіавеллі, державець повинен відноситися 
цілком серйозно: “У державця не має бути жодної іншої мети і жодної іншої думки, 
він не має вправлятися в жодному іншому мистецтві, окрім війни, її правил і 
вимог”. Він повинен добре знати військову історію, щоб не повторювати зроблених 
до нього помилок. “Щодо духовної підготовки до війни, - навчає він, - то державець 
має студіювати історію і при цьому зосереджувати свою увагу на діяннях видатних 
людей, маючи їх за зразок, має спостерігати, як вони поводились у війні, 
досліджувати причини перемог і поразок, для того, щоб других уникнути, а перші 
мати за приклад”. 

Н.Макіавеллі проявив себе чудовим дипломатом і в теорії, і на практиці. У 
випадку війни вважав, що нема сенсу залишатися на нейтральних позиціях, а варто, 
все ж, вибрати собі союзника: “Державця поважають також, коли він відкрито 
заявляє про себе ворогом або другом, тобто коли він без вагань виступає за одного 
проти іншого – це завжди краще, аніж стояти осторонь. Тому що коли двоє сильних 
правителів вступають в поєдинок, то вони можуть бути такі, що можливий 
переможець або небезпечний для тебе, або ні. В обох випадках вигідно відкрито і 
рішуче вступити у війну…І завжди недруг закликає відійти вбік, тоді як друг кличе 
відкрито вступитись за нього зі зброєю в руках. Нерішучі державці, як правило, 
обирають нейтралітет, щоб уникнути найближчої небезпеки, і, як правило, це 
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призводить їх до загибелі”.  Н.Макіавеллі вважав, що союзи бажано 
заключати з рівними по силі державцями. “Краще уникати союзу з тими, хто 
сильніший за тебе, якщо до того не спонукає необхідність…, бо у випадку перемоги 
сильного союзника ти у нього в руках; державці ж повинні остерігатися потрапити 
в залежність до інших державців”. 

Щодо тогочасної дипломатії та праць Н.Макіавеллі на цю тематику 
Дж.Г.Себайн і Т.Л.Торсон поділилися своїми міркуваннями: “Політичні праці 
Макіавеллі відносяться не так до політичної науки, як до розряду дипломатичної 
літератури, що її в той час чимало понаписували його земляки. Ніколи ще в 
дипломатичні ігри не гралися з таким запалом, як у стосунках італійських держав 
макіавеллівської доби. Ніколи ще зміни ходів у переговорах не важили так багато, 
як серед цих правителів-пройдисвітів, що для них і спритна гра, і найгрубіша сила 
були однаково добрими запоруками успіху. Дипломатичні писання – як і праці 
Макіавеллі – мають свої характерні переваги й недоліки. Тут і напрочуд тонке 
розуміння слабких і сильних сторін політичної ситуації, і ясна, твереза оцінка 
можливостей і темпераменту супротивника, і вельми об’єктивний глузд у 
передбачуванні логіки подій та наслідків певних дій. Завдяки ось цим якостям, що 
притаманні Макіавеллі повною мірою, він і став улюбленим автором для 
дипломатів тих часів. Автори дипломатичних писань мають ту особливість, що 
люблять перебільшувати важливість політичної гри заради самої гри і 
применшувати значення мети, заради якої ця гра ведеться. Вони, природно, 
вважають, що політика існує сама для себе. У Макіавеллі ця особлива риса 
проявляється напрочуд виразно…”. 

Н.Макіавеллі  високо цінував свою основну працю: “Що стосується цієї моєї 
речі, то, прочитавши її, можна побачити, що ті 15 років, які я витратив на вивчення 
управління державними справами, я не спав і не проводив час святково; будь-хто 
мав би високо оцінити можливість використати людину, яка набула так багато 
досвіду за рахунок інших. І не може бути сумнівів у моїй чесності, бо, залишаючись 
завжди чесним, я не перестану залишатися таким. Той, хто, як я, був чесним і 
добросовісним на протязі 49 років, не зможе переробити свою природу…”. В листі 
до Лоренцо Медичі Н.Макіавеллі писав: “… Найцінніший скарб, яким я міг 
розпоряджатися, полягав у можливості запропонувати Вам засіб у найкоротший 
термін дізнатися про те, на вивчення чого я потратив багато років…”. Отже, 
Н.Макіавеллі не сумнівався у потрібності своєї праці, вважаючи, що вона буде 
корисною для тодішніх державців. 

Високу оцінку Н.Макіавеллі дав у своїй книзі російський публіцист 
Ф.Бурлацький: “Макіавеллі – це співець людської доблесті, хоробрості, сміливості, 
винахідливості, енергії, глибини і гнучкості розуму…Дрібна політика потребувала і 
дрібних політиків. І люди, яких Макіавеллі міг споглядати навколо себе в царині 
державного життя, не могли викликати в ньому інших почуттів, крім презирства і 
почуття переваги. Сам він був незаурядним як політичний мислитель, талановитий, 
яскравий, енергійний, самовідданий у своїх діях. Однак діячем він не став і не міг 
стати в силу властивостей свого розуму і характеру. Чи здатний був він сам творити 
зло, страчувати соратників, обманювати друзів, пригнічувати народи, робити все, 
що він так легко рекомендував іншим? Мало ймовірно. У всякому випадку, його 
практична діяльність говорить проти цього!”. 

Поняття “макіавеллізм”, що символізувало політику, яка будується на 
принципі “мета виправдовує засоби”, з’явилося вже після смерті Макіавеллі. Цей 
принцип сформулювали єзуїти внаслідок досить вільної інтерпретації політичного 
вчення Макіавеллі. Вони вилучили з його концепції вчення про фортуну, замінивши 
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її вченням про дію в суспільстві скритої Божественної волі, яка визначає реальну 
практику політичної діяльності володаря, незалежно від власних бажань, уявлень, 
свідомості. Суспільство, народ є маріонетки провидіння, а тому реальна політика 
звільнюється від моральних і навіть від існуючих релігійних догматів конкретної 
людності. Стосовно ставлення політичних діячів до творчості Макіавеллі, то воно 
було неоднозначним. Наполеону приписують фразу: “Тацит пише романи, Гіббон 
не більше як людина гучних слів, Макіавеллі – єдиний письменник, якого варто 
читати”. Однак, згодом Наполеон відмовлявся від своїх слів, і навіть написав 
“Коментарі Макіавеллі Наполеоном Бонапартом”. Король Фрідріх II написав 
брошуру “Антимакіавеллі”, в якій протиставив змальований ним портрет державця 
портрету прогресивного монарха. Відомо, що великим італійським мислителем 
епохи Відродження захоплювався Беніто Муссоліні. Він з особливою насолодою 
цитував висловлювання Макіавеллі про те, що “озброєні пророки перемагають, 
беззбройні гинуть”. Муссоліні співставляє це висловлювання із своїми висновками 
в статті “Сила і згода”, доводячи, що тільки насильством можна забезпечити єдність 
нації і благоденство народу. Лев Троцький теж шукав у Макіавеллі оправдання 
насильству, війнам і політичному тероризму. Загальновідомим є й те, що 
наприкінці XVIII – першій половині XIX ст., коли почалася національно-визвольна 
боротьба Рісорджіменто, народ та інтелігенція Італії в особі її найкращих 
представників – Альф’єрі, Фосколо, Мандзіні, Де Санктіса, Кардуччі – визнали в 
Макіавеллі свого пророка, вчителя і поета.    

 Література: Макиавелли Н. Избранное. – М.: Рипол Классик, 1999. – 799 с.; 
Бурлацкий Ф. Никколо Макиавелли. Советник государя /Вожди и советники. – М.: 
ЭКСМО-Пресс, 2002. – 448 с.; Енциклопедія політичної думки /За ред. Девіда 
Міллера. – К.: Дух і Літера, 2000. – С. 217-219; Кирилюк Ф.М. Історія політології. – 
Т. 1. – К.: Знання України, 2002. – С. 397-408; Себайн Дж.Г., Торсон Т.Л. Історія 
політичної думки. – К.: Основи, 1997. – С. 304-322; Класики політичної думки від 
Платона до Макса Вебера /Під ред. Євгена Причепія. – К.: ВК ТОВ “Тандем”, 2002. 
– С. 130-142; Філософія політики. Короткий енциклопедичний словник /Автор і 
керівник проекту А.В.Толстоухов; Автор-упор. В.П.Андрущенко. – К.: Знання 
України, 2002. – С. 334-335. 

 
 Клаузевіц Карл Філіп Готфрід (1780-1831) – німецький військовий 

теоретик і історик, генерал-майор пруської армії. Народився в сім’ї акцизного 
чиновника. З 1792 р. – юнкер, з 1795 р. – офіцер. Закінчив загальне військове 
училище в Берліні. Брав участь у війні з Францією (1806-1807), а згодом працював у 
пруському генеральному штабі, начальником кабінету голови військово-
реорганізаційного кабінету, викладав у офіцерському військовому училищі. В 1812-
1813 рр. перебував на службі в російській армії під час Вітчизняної війни 1812 р. 
Наступного року очолював штаб російсько-пруського корпусу, перед смертю 
працював начальником штабу пруської армії на польському кордоні. 

 Вивчивши понад 130 війн і походів, К.Клаузевіц написав трьохтомну працю 
“Про війну”, яка незабаром стала класичною. Як пригадувала його дружина Марія 
фон Клаузевіц, її чоловік працював над книгою з 1810 р., коли викладав у 
військовому училищі, до весни 1830 р., коли був призначений на службу в 
артилерію. В березні 1831 р. К.Клаузевіц повернувся в Бреславль, де планував 
завершити працю до зими. Однак, 16 листопада його не стало,  і рукопис книги 
“Про війну” був надрукований в такому вигляді, як його залишив автор, лише після 
смерті К.Клаузевіца. М.Клаузевіц писала в передмові, що це посмертне творіння її 
чоловіка друкується “без добавок чи вилучення хоча б одного слова”. Понятійний 
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аппарат, введений до наукового обігу К.Клаузевіцем, дозволив стратегам кінця XIX 
ст. перетворити військове мистецтво в науку, а на закладеному ним фундаменті 
виникли всі наступні праці військових теоретиків – від А. фон Шліффена до 
М.Галактіонова і Б. Лідел Гарта. 

 У вступі до своєї праці К.Клаузевіц чітко з’ясував її мету: “Ми пропонуємо 
розглянути спочатку окремі елементи нашого предмету, потім його частини і, 
нарешті, весь предмет в цілому, в його внутрішньому зв’язку, тобто перейти від 
простого до складного”. Даючи визначення війни, К.Клаузевіц попереджує, що 
роблячи це, він звертає увагу тільки на один її елемент – протиборство. Отже “війна 
– це акт насильства, що має за мету примусити противника виконувати нашу 
волю… Фізичне насильство є засобом, а метою буде нав’язати противнику нашу 
волю. Для кращого досягнення цієї мети ми повинні роззброїти ворога, позбавити 
його можливості чинити опір”. А потім на передній план висувається політична 
мета війни. Якщо вона незначна, то й зусилля, спрямовані для її досягнення, будуть 
незначними. Політична мета, на думку К.Клаузевіца, є початковим мотивом війни. 
Оскільки ми маємо справу з реальністю, а не з відволікаючими поняттями, і 
політичну мету не можна розглядати абстрактно, саму в собі; вона перебуває в 
залежності від взаємовідносин обидвох держав. Одна і та ж політична мета може 
по-різному впливати на різні народи, але й на один і той же народ в різні епохи, 
тому “політичну мету можна приймати за мірило”. А тому на війні необхідно 
рахуватися з природними властивостями того чи іншого народу. Іноді політична 
мета може співпасти з військовою, наприклад завоювання відомих областей.  

 К.Клаузевіц застерігав, що “війна – не забава, вона – не проста гра на ризик і 
везіння…, вона – серйозний засіб для досягнення серйозної мети”. Що стосується 
щастя на війні, хоробрості, різноманітних фантазій, то вони є не що інше як 
специфічні особливості війни. Війна в людському суспільстві є війною цілих 
народів, і причому народів цивілізованих, вона завжди випливає з політичного 
становища і викликається тільки політичними мотивами. Однак, вона не є 
крайністю, бо в такому випадку війна витіснила б політику. Ще довго політика 
проходитиме червоною ниткою через всю війну і робити на неї постійний вплив, 
звичайно в тій мірі, в якій це дозволить природа сил, які покликані життям до війни. 
К.Клаузевіц підсумував: “Війна є тільки продовження політики іншими засобами”. 

 Ця класична теза К.Клаузевіца зазнає серйозних змін в діяльності пізніших 
політиків. Мало того, вони її пристосовуватимуть до своєї конкретної мети, грубо 
фальсифікуючи. Найкраще це виходило у В.Леніна та Мао Цзедуна. Те, що 
Клаузевіц рахує нехарактерним для війни (боротьба не на життя, а на смерть), 
Ленін перетворює в суть політики. По теорії Клаузевіца, мета війни   - розгром 
ворога, тобто його збройних сил, але цей ворог визначається як суб’єкт 
міжнародних відносин. Ленін вважає, що диктатура пролетаріату може бути 
встановлена тільки в ході громадянської війни у формі масового терору, 
спрямованого на знищення ворога, який визначається не настільки ступенем 
ворожості, скільки його внутрішньою суттю. Ось чому Ленін переходить від 
категорій політики до категорій війни, а потім до категорій соціальної гігієни. 
Французький дослідник Домінік Кола справедливо підмітив, що Ленін вміло 
використав ідеї Клаузевіца в полеміці з опортуністами в період Першої світової 
війни. Ленін переконаний, що війна, яку веде пролетаріат, є легітимною.  

 Клаузевіца неодноразово цитував лідер китайських комуністів Мао Цзедун, 
який висунув ідею “затяжної війни”. На його думку, Китай з усіх боків оточений 
ворогом – Радянським Союзом, Францією, навіть Чехословаччиною, які хочуть 
встановити своє панування. Перефразовуючи Клаузевіца, Мао Цзедун констатує: 
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“Це значить, що війна є політикою; війна як така являє собою дію, що носить 
політичний характер, і з стародавніх часів не існувало війни, яка не мала б 
політичного характеру”. І, далі: “Центральне завдання і вища форма революції – 
завоювання влади шляхом збройної боротьби, тобто вирішенням цієї проблеми 
війною”. Для Мао не має значення, яка це війна – партизанська чи ядерна. Головне 
інше – ворог має бути знищений. 

 Однак, повернемось до Клаузевіца. Говорячи про види війни, він називає 
абстрактні та ідеальні війни, однак всі вони повинні розглядатися як політичні дії. 
По-перше, війну не можна розглядати як щось самостійне, а тільки як знаряддя 
політики, а по-друге, війни можуть бути дуже різними за своїм характером та 
мотивами. Війну, вважає Клаузевіц, можна розглядати в трьох ракурсах – насиллі, 
ненависті та ворожнечі, грі випадку. Завдання теорії полягає в збереженні рівноваги 
між цими тенденціями. Немаловажне значення мають визначення розміру війни та 
кількості жертв, які доведеться понести для досягнення цілей війни. У війнах, де 
жодна з сторін не в стані перемогти суперника, ймовірно, кращим виходом буде 
заключення миру. Якщо мета війни у знищенні ворога, то до неї треба прагнути, 
якщо ні, то й завоювання ворожих територій буде другорядним. Засобами війни, за 
Клаузевіцем, є наступні: знищення ворожих збройних сил, захоплення його 
провінцій, тимчасова окупація з метою використання їх засобів, тиск на політичні 
відносини, пасивне вичікування ударів ворога. Насильство, яке необхідно 
застосувати до противника, перебуватиме у відповідності з розмірами політичних 
вимог, а також вимог противника. На опір, який чинитиме ворог, впливають теж 
певні фактори: 1)  потреби ворога відомі, але політичні потреби не завжди є 
очевидними; 2) становище і обстановка в державі неоднакові; 3) неоднакові також 
сила волі, характер і здібності правителів. Отже, починаючи війну, треба вибрати 
середній шлях – застосовувати на війні тільки ті засоби і добиватися лише такої 
кінцевої мети, яких достатньо для досягнення мети. 

 Багато у війні залежить від генія полководця, який повинен володіти такою 
рисою, як мужність. Вона може бути двоякою: по-перше, мужність відносно 
власної небезпеки, а по-друге, мужність стосовно відповідальності перед судом 
якої-небудь зовнішньої влади чи внутрішньої – совісті. Мужність може 
пояснюватися легковажністю до небезпеки в силу особистих якостей, але, крім 
цього, вона може випливати з позитивних емоцій (любов до батьківщини). Якщо 
вищеназвані види мужності співпадають, то це приводить до сформування 
найбільш завершеного типу мужності. Необхідними рисами характеру на війні 
мають бути рішучість, присутність духу, спроможність переносити величезне 
фізичне навантаження, невідомість та випадковість. Значне місце Клаузевіц 
відводить таким рисам як енергійність, твердість, стійкість. Наскільки сприяє справі 
врівноваженість, настільки шкодить впертість. Вона не є “дефектом розуму”, а 
“дефектом темпераменту”. Для полководця дуже важливо “почуття місцевості”, 
його здатність “швидко і вірно скласти геометричну уяву про будь-яку місцевість”, 
щоб добре орієнтуватися в ситуації. 

 К.Клаузевіц не обминув своєю увагою необхідність урахування умов 
місцевості. На його думку, “умови місцевості, під якими розуміється як власне 
місцевість, так і грунт, могли б, строго кажучи, не робити впливу, якщо б бій 
відбувався на абсолютно плоскій, позбавленій будь-яких споруд рівнині. В 
степових краях це дійсно зустрічається, в культивованих районах Європи це - 
майже фантазія. Таким чином, навряд чи хоч один бій між цивілізованими 
народами Європи можна мислити без впливу місцевості та грунту”. Що стосується 
погодних умов, то вони, на велике переконання Клаузевіца, великого впливу не 
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роблять, хоча “в більшості випадків відому роль відіграє туман”. Набагато значнішу 
роль під час війни відіграють основні моральні потенції – “таланти полководця, 
військова доблесть армії та дух народу”.     

 Підсумовуючи величезний фактичний і теоретичний матеріал, К.Клаузевіц 
заявляв: “Війна є знаряддя політики; вона неминуче повинна носити характер 
останньої; її слід вимірювати мірилом політики. Тому ведення війни в своїх 
головних рисах є сама політика, яка поміняла перо на меч, але від цього не 
перестала мислити згідно своїх власних законів”.   

 Література: Клаузевиц Карл. О войне: В 2-х томах. – Москва – Санкт-
Петербург: ООО “Издательство АСТ” – Terra Fantastica, 2002. – Т. 1. – 558 с.; Т. 2. – 
574 с.; Антология мировой политической мысли: В 5-ти томах. – Т. 1. Зарубежная 
политическая мысль: истоки и эволюция. – М.: Мысль, 1997. – С. 671-689; Кола 
Доминик. Политическая социология /Перевод с французского. – М.: Весь Мир – 
ИНФРА-М, 2001. – С. 207-213. 

 
КОНЦЕПЦІЇ ГЕОГРАФІЧНОГО ДЕТЕРМІНІЗМУ 

 
Геродот (близько 484 р. до н.е. – між 431 і 425 рр. до н.е.) – давньогрецький 

історик. Народився в приморському містечку Галікарнас, розташованому в Карії – 
на південному заході Малої Азії. Після невдачі боротьби проти тирана Лігдаміда, 
змушений був залишити Галікарнас. Відвідав Єгипет, Лівію, Вавілон, Ассірію, 
Персію, міста-держави Північного Причорномор’я, зокрема Ольвію. Деякий час 
проживав у Афінах, а потім у Фурії. Де помер історик – невідомо. Одні дослідники 
називають Фурію, інші – Афіни. Геродот ввійшов до історії, перш за все, завдяки 
знаменитій своїй “Історії”. Поділ книги на девять окремих частин, вважає 
М.Томашевська, було зроблено пізнішими античними видавцями. За змістом цю 
працю можна поділити на дві частини. Перші чотири книги і початок п’ятої 
являють собою, по суті справи, розповідь про поступове піднесення перської 
держави. Якщо в першій половині свого твору Геродот говорить про досить далеке 
минуле, то в другій – він  виступає як історик сучасності. “Історія” Геродота – одна 
з перших спроб критичного підходу до характеристики історичних фактів. “Щодо 
мене, - говорить історик, - то мій обов’язок передавати все, що розповідають, але, 
звичайно, вірити всьому я не зобов’язаний. І цього правила я буду дотримуватись у 
всій моїй історичній праці”. 

 Геродот одним з перших, якщо не першим, звернув увагу на значення 
географічного становища тієї чи іншої країни, коли писав “Історію”. Говорячи про 
іонійські міста, зокрема Паніоній, Геродот акцентував, що “іонійці заснували свої 
міста, наскільки я знаю, в країні під чудесним небом і з найсприятливішим 
кліматом на світі. Ні області всередині материка, ні на побережжі (на сході чи на 
заході) не можуть зрівнятися з Іонією. Перші страждають від холоду і вологи, а 
інші – від спеки і засухи”. Описуючи землі Ассірії, Геродот відзначав, що хоча 
дощів тут випадає замало, однак і цього достатньо для її жителів. “При цьому, - 
писав історик, - посіви зрошуються від ріки… Сама ріка, однак, тут не заливає поля, 
як в Єгипті, але зрошування проводиться вручну… Вся Вавілонія, подібно Єгипту, 
всюду порізана каналами. Найбільший із цих каналів – судохідний; на південно-
східному напрямі він тече з Євфрата в іншу ріку – Тигр, на якій лежало місто Нін. Із 
всіх країн на світі, наскільки я знаю, ця земля виробляє безумовно найкращі плоди 
Деметри”. 

 Звернув увагу Геродот на вигідне географічне становище Фессалії, яка в 
давнину була озером. “І дійсно, - писав історик, - ця країна з усіх боків оточена 
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височезними горами. На сході вона обмежена горами Пеліоном і Оссой, передгір’я 
яких сходяться одна з одною, на півночі – Олімпом, на заході – Піндом, а на півдні 
– Офрісом. Посередині між цими горами знаходиться фессалійська ущелина. В цю 
ущелину стікає безліч рік… Вони стікають як самостійні ріки у фессалійську 
рівнину з гір, які кільцем оточують Фессалію. Потім, злившись у єдину ріку, вони 
впадають у море через одну і притому вузьку ущелину”. У давнину полководці 
нерідко використовували природний фактор, причому доволі успішно. Один із 
таких моментів описав Геродот: “…Біля поселення Альпени за Фермопілами є 
проїжджа дорога тільки для одного воза, і перед ними біля ріки Фенікс поблизу 
міста Анфели можна знову ж таки їхати тільки на одному возі. На заході від 
Фермопіл піднімається недоступна, обривиста і висока гора, яка протягується до 
Ети. На сході ж прохід підходить безпосередньо до моря і боліт. В цьому проході 
знаходяться гарячі джерела (місцеві жителі називають їх хітрами), а поблизу від 
них споруджений олтар Геракла. В ущелині цій побудована стіна, а в ній колись 
були ворота. Спорудили цю стіну фокійці із боязні перед фессалійцями, коли ті 
прийшли із Феспротії і поселились в Еоліді, де вони живуть ще й понині. 
Фессалійці намагалися підкорити їх; фокійці ж побудували для захисту цю стіну, а 
також спустили в ущелину гарячі потоки води, щоб зробити місцевість 
непрохідною… Фокійці застосували усі ці засоби, щоб унеможливити вторгнення 
фессалійців у свою країну”. Не обминув увагою Геродот значення морської сили в 
історії. Він, наприклад, був дуже здивований, чому афіняни споруджували стіни на 
Істмі, коли перський цар панував на морі. 

 Література: Геродот. История // Историки античности: В двух томах. – Т. 1. 
Древняя Греция. – М.: Издательство “Правда”, 1989. – С. 6-204.   

 
Фукідід (між 460-451 рр. до н.е. – до 396 р. до н.е.) – давньогрецький історик, 

рід якого походив із північної грецької області Фракії, від царя Олора. Роки юності 
Фукідіда пройшли в Афінах у бурхливий період напередодні Пелопонеської війни. 
Під час війни, в 424 р. до н.е., Фукідід був обраний до числа десяти стратегів – 
верховну військову колегію Афін і направлений на чолі афінського війська в 
Амфіполь. Однак, діяльність його як воєначальника була невдалою, дехто навіть 
вважав його зрадником. Так чи інакше, в 423 р. до н.е. Фукідіда засудили до 
довічного вигнання і тільки близько 400 р. до н.е. йому пощастило повернутися в 
Афіни. Роки вигнання Фукідід не марнував, а написав свою основну працю 
“Історія”, яка складається з восьми книг. Історики відзначали, що потяг до 
об’єктивності був принципом Фукідіда, якого він послідовно притримувався. 

 Історик звернув увагу на розташування Керкіри, яке було “особливо 
сприятливим для плавання вздовж берегів Італії та Сіцілії: воно дозволяє закрити 
доступ флоту, що пливе на допомогу пелопонесцям, а наші морські сили – 
відправити в Італію і Сіцілію, в багатьох інших відношеннях воно бачиться також 
досить зручним”. Вигідне географічне становище, вважав Фукідід, дозволяло не 
тільки дбати про власний захист, але й зловживати цим. Загалом, Фукідід віддавав 
перевагу острівній країні над сухопутною. “У нас не тільки не існує подібних 
труднощів (як у пелопонесців – М.В.), але і взагалі ми в незрівнянно більш 
сприятливому становищі. Якщо вони нападуть на нашу землю по суші, то ми 
нападемо на них на морі, і тоді спустошення навіть частини Пелопонесу буде для 
них важливіше спустошення цілої Аттики. Адже у них не залишиться вже ніякої 
іншої землі, яку б можна було захопити без бою, тоді як у нас багато землі на 
островах і на материку. Такою важливою є перевага на морі! Подумайте: якщо б ми 
жили на острові, хто тоді зміг би побороти нас?”.  
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 Література: Историки античности: В двух томах. – Т. 1. Древняя Греция. – 
М.: Изд-во “Правда”, 1989. – С. 205-404. 

 
Гіппократ (460 – 356 рр. до н.е.) – видатний давньогрецький лікар, який 

народився на острові Кос в Лариссі й походив з роду Асклепіадів. Початкову 
медичну освіту одержав від батька – лікаря Геракліда, а згодом, багато 
подорожуючи, вивчав медицину різних країн світу. Написав за різними даними від 
8 до 18 наукових трактатів, серед яких найбільш відомі “Клятва”, “Закон про 
лікаря”, “Настанови”. Справедливо вважається вченим, який поставив медицину на 
наукові основи, вивівши її з темного емпіризму та звільнивши від помилкових 
філософських теорій, які суперечили дійсності.  

 Гіппократ приділяв значну увагу географічному чиннику, його впливу на 
спосіб життя людей у різних куточках світу. В розділі “Про повітря, води і 
місцевості” знаменитих “Настанов” Гіппократ висловив оригінальні думки про 
відмінність регіонів, зокрема Азії та Європи. На думку мислителя, “Азія досить 
сильно відрізняється від Європи як природою всього того, що виробляється із землі, 
так і природою людей, тому що все в Азії народжується більш красиве і більш 
велике, і сама країна м’якше іншої, і звичаї людей привітніші та спокійні. І 
причиною всього цього є поміркованість порів року, бо країна… захищена 
холоду…У всьому панує рівномірність”. 

 Говорячи про Європу, Гіппократ наводить приклад Скіфії. Народ скіфський, 
на думку вченого, “мало плодовитий”, а на країну їхню “дує північний вітер. Сонце, 
коли прийде до літнього стояння, на короткий час зігріває і то не зовсім. І дуючі з 
теплих місць вітри сюди не досягають, хіба що тільки рідко і слабо, але безперервно 
дують вітри холодні з півночі від снігу, льоду і багатьох вод, які ніколи не 
залишають гір, внаслідок чого останні лише з трудом можуть бути пригодні для 
життя. Густий туман обіймає цілий день поля, на яких живуть скіфи, так що в них 
майже безперервна зима, а літо тільки в окремі дні та й тоді не досить тепле, бо 
рівнина у них підвищена, гола і не оточена горами, але нахилена з боку півночі…”. 
“Скіфи завжди вживають одну й ту ж їжу, зимою і влітку одягнуті в один і той ж 
одяг, дихають повітрям сирим і густим, п’ють воду із снігів і льоду й не 
користуються ніякими тілесними вправами, бо не можуть ні тіло, ні дух 
тренуватися там, де не відбувається сильних перемін. В силу цього за зовнішнім 
виглядом скіфи товсті, м’ясисті…, слабі”. 

 Підводячи підсумки своїх досліджень, Гіппократ констатує: “Ті, які 
населяють країну гірську, нерівну, високу і забезпечену водою, де пори року досить 
відрізняються і форми людей, звичайно, стають великими, від природи бувають 
народжені як для праці, так і для хоробрості. Але дикими і тваринними звичаями 
натури цього роду обдаровані не  меншою мірою. Ті ж, які населяють долини, 
багаті травою і задушливі, і які обвіваються більш вітрами теплими, ніж 
холодними, і споживають теплі води, ці не можуть бути, безперечно, високими і 
пропорційно складеними; вони від природи протягуються в ширину, відрізняються 
тілом м’ясистим і чорним волоссям… Але хоробрість і виносливість в праці не 
одинаково дані їх душі від природи; це довершує втручання закону. І якщо ця 
країна буде мати ріки, які виносять води озерні і дождяні, люди будуть здоровими і 
відрізнятися світлим кольором шкіри”. Там, де води не вистачає, “відрізняються 
грубим і міцним видом тіла і кольором скоріше світлим, ніж чорним; у звичаях і 
стремліннях духу вони самозакохані, горді і вперто притримуються прийнятої 
думки”. Нерідко ці люди більш здатні для ведення військових справ та 
талановитіші в різних сферах мистецтва. 
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 Отже, на глибоке переконання Гіппократа, “у більшості випадків форми 
людей і звичаї відображають природу країни”.   

 Література: Гиппократ. Клятва. Закон. О враче. Наставления. – Минск: 
Современный литератор, 1998. – С. 195-230 

 
Аристотель (384-322 рр. до н.е.) – давньогрецький мислитель, учень Платона. 

Народився в невеликому місті Стагірі у сім’ї Нікомаха – придворного лікаря 
македонського царя Амінти III. До 347 р. до н.е. Аристотель навчався в Академії 
Платона, будучи “розумом” школи, а потім жив і працював у інших грецьких 
містах. В 335 р. до н.е. Аристотель заснував філософську школу Лікей, де 
пропрацював двадцять років. Його перу належать численні праці з політико-
правової та філософської тематики: “Метафізика”, “Етика”, “Риторика”. Найкращі з 
політичних праць вміщені в збірці “Політії” (історичний і дескриптивний аналіз 
політичних інституцій понад 150 грецьких держав), з яких до нас дійшла тільки 
“Афінська політія”. Найвідоміша його праця “Політика”. Після звинувачення в 
богохульстві, Аристотель покинув Афіни й оселився на острові Евбея, де невдовзі й 
помер. 

 Аристотель, говорячи про найкращий на його думку поліс, значну увагу 
звертав на величину та різновид території, тобто вплив географічних чинників на 
розвиток держави. На його думку територія має бути водночас оглядною і все ж 
таки достатньо великою та розширеною для постачання сільськогосподарських 
продуктів і сировини, яких потребує спільнота для свого життя. Вона має бути 
також достатньо великою для того, щоб мешканці мали можливість для дозвільного 
життя, в якому широта натури поєднується з помірністю. З військової точки зору 
територія має бути зручною для оборони, а саме місто мало б розташовуватися так, 
щоб, з одного боку, могло захищати місцевість, а з іншого боку – бути 
зручнодоступним ринком. 

Говорить Аристотель про роль моря в житті держави. “Цілком очевидно, - 
твердить він, - що сполучення міста   і всієї території держави з морем дає велику 
перевагу і для забезпечення безпеки держави, і для достатнього постачання її всім 
необхідним. Адже набагато легше тим, кому доводиться шукати порятунку, 
витримати ворожий напад, коли можна одержати допомогу з обох боків одночасно 
– і з суші, і з моря; рівним чином завдати удару нападаючим якщо не з обох боків, 
то хоча б з одного легше в тому випадку, коли для держави відкриті обидва шляхи”. 
“Що стосується морської сили, - відзначає Аристотель, - то, цілком очевидно, 
краще довести її розвиток до певної межи. Адже держава повинна не тільки бути 
готовою до самозахисту, але й вселяти жах і бути в стані допомагати деяким із 
сусідів як на суші, так і на морі. А яка повинна бути чисельність і величина цієї 
сили – це вже треба співставляти із способом життя держави; якщо вона прагне 
панувати, а не тільки жити мирним життям, то, звичайно, і морська її сила повинна 
перебувати у відповідності з цією метою її діяльності”. Отже, близькість поліса до 
моря має як переваги, так і недоліки. З одного боку, доступ до моря є військовою та 
господарською перевагою, але, з іншого боку, перетворення на портове місто не є 
бажаним, бо вторгнення чужинців та постійний контакт з чужими звичаями й 
обрядами можуть справляти дезінтегрувальний вплив на згуртованість спільноти. 

Аристотель притримувався думки, що для того, щоб місцерозташування міста 
відповідало найкращим побажанням, необхідно звернути увагу на чотири 
обставини: “перш за все, і це найголовніше, здоров’я. А саме, міста, повернуті до 
сходу і в бік східних вітрів, є більш здоровими; за ними йдуть міста, захищені від 
північних вітрів, - в них зими м’якші. З інших умов треба мати на увазі те, що 
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сприятливо для внутрішньої політичної діяльності й для воєнного часу. На випадок 
воєнних дій місто повинно забезпечити громадянам зручний вихід, для ворогів  
бути важкодоступним і важкооточуваним. Водою місто повинно бути забезпечене у 
можливо більшій кількості; в протилежному разі це має бути замінено 
спорудженням багаточисельних і великих цистерн для збереження дождяної води, 
так щоб ніколи в ній не було нестатка на випадок, коли б громадяни виявилися із-за 
війни відрізаними від своєї території”. 

Аристотель заперечує тим, хто недооцінює роль захисних споруд на випадок 
війни, адже не рідко такого роду вихваляння заперечуються дійсністю: “Звичайно, 
коли маєш справу з ворогом рівної з тобою хоробрості чи небагато переважаючим 
тебе в кількісному відношенні, нешляхетно пробувати захищатися за укріпленими 
стінами. Але так як доводиться мати справу з нападниками, які своєю кількістю 
переважають і звичайну людську, і властиву небагатьом доблесть, то, раз справа у 
врятуванні життя, уникненні від бідувань і наруги, слід вважати безпечні міцні 
стіни найбільш потрібними під час війни”. “Вимога не оточувати міста стінами 
рівносильна тому, якби хто-небудь почав шукати місцевість, сприятливу для 
ворожого вторгнення, і наказав би знести всі гористі місця чи заборонив би і 
приватні житла оточувати стінами… Слід не тільки оточувати місто стінами, але й 
піклуватися про їх належний стан” – підсумував Аристотель. 

Зразком вигідного географічного розташування Аристотель наводить острів 
Кріт, який “ніби призначений природою до панування над Грецією, і географічне 
положення його чудове: він стикається з морем, навколо якого майже всі греки 
мають свої місця поселення; з одного боку, він знаходиться на невеликій відстані 
від Пелопонеса, з другого – від Азії, саме від Тріопійської місцевості і Родоса. Ось 
чому Мінос і утвердив свою владу над морем, а з островів одні підпорядкував своїй 
владі, інші заселив, поки, нарешті, напавши на Сицилію, він не закінчив там своє 
життя поблизу Камика”.    

 Щодо природних властивостей населення Аристотель надає перевагу 
певному змішуванню інтелекту, майстерності та рішучої хоробрості, які можна 
віднайти, як він вважає, переважно у еллінів.  

 Література: Кирилюк Ф.М. Історія політології. – К.: Вид-во “Знання 
України”, 2002. – С. 114; Енциклопедія політичної думки /За ред. Девіда Міллера; 
Дженет Коулмен, Вільям Конноллі, Аллан Райан. – К.: Дух і Літера, 2000. – С. 23-
25;  Класики політичної думки від Платона до Макса Вебера /Під ред. Євгена 
Причепія. – К.: ВК ТОВ “Тандем”, 2002. – С. 35-53; Себайн Дж.Г., Торсон Т.Л. 
Історія політичної думки. – К.: Основи, 1997. – С. 107-133; Хто є хто в європейській 
та американській політичній науці. Малий політологічний словник /Борис Кухта, 
Анатолій Романюк, Микола Поліщук. – Львів: Кальварія, 1997. – С. 13-14. 

 
Цицерон Марк Туллій (106-43 рр. до н.е.) – римський державний і 

політичний діяч, мислитель. Він народився 3 січня в помісті свого батька, який 
належав до прошарку вершників, поблизу міста Арпіна. Мати Цицерона Гельвія 
походила з роду, який дав двох преторів. Цицерон пройшов добру школу, 
навчаючись у знаменитого оратора Красса та великого понтифіка Квінта Муція 
Сцеволи. Упродовж життя він займав низку державних посад: квестора, претора, 
консула, проконсула в Кілікії. Після вбивства Цезаря виступив як лідер сенату та 
республіканців, однак зазнав поразки, був внесений у проскрипційні списки і 
вбитий. Вбивці відрубали йому голову і праву руку, якою він писав свої промови 
проти Антонія. Останній ці частини тіла тримав у себе на обідньому столі, а його 
дружина колола голкою язик мертвого. Хоча Цицерону належить величезна 
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кількість праць (19 трактатів, 58 судових і політичних промов та понад 800 листів), 
однак його книжки – відверта компіляція. До речі, він сам це визнавав. Незважаючи 
на такий сумний висновок, необхідно визнати, що праці Цицерона були наділені 
одним достоїнством, яким зневажити неможливо, - їх читали всі. Ідея, якою 
перейнявся Цицерон, збереглася для читачів його творів на всі наступні часи. Хоча 
Цицерон не зациклювався на гіперболізації впливу географічних чинників на 
державу, проте на сторінках його головної праці “Про державу” йдеться й про це. 

 Цицерон вклав до промови Сціпіона хвалебну оду в честь заснування 
Ромулом Риму. Нас з неї цікавитиме фрагмент, який стосується теми нашого 
дослідження. “Що стосується місця для міста, яке кожен, хто прагне створити 
тривку державу, повинен визначати обачно, то Ромул вибрав його надзвичайно 
вдало. Адже Ромул не присунув місто до моря … Ні, цей муж, що мав видатну 
здатність передбачати, добре розумів, що приморське розташування геть не вигідне 
для тих міст, які засновуються в надії на їхню довговічність і могутність. Передусім 
тому, що приморським містам загрожують небезпеки не лише численні, а ще й 
приховані. Бо твердий грунт завчасно сповіщає про наближення ворогів – не лише 
тих, яких чекають, але й тих, які нападають зненацька, - багатьма ознаками: 
гуготінням і навіть гуркотом. Бо жоден ворог не може напасти по суходолу так, 
щоб ми не могли знати не лише про його прибуття, але й про те, хто він і звідки 
з’явився. Тим часом ворог, що приходить з моря в суднах, може з’явитися раніше, 
ніж будь-хто буде в змозі запідозрити можливість нападу. При цьому він, уже 
з’явившись, не дає зрозуміти, ні хто він, ні звідки йде, ні навіть чого хоче. Коротше 
кажучи, не можна побачити жодної ознаки, аби збагнути, чи мирні це люди, чи 
вороги”. 

 На думку Цицерона “приморським містам властиві, так би мовити, зіпсутість 
і мінливість звичаїв. Бо вони стикаються з чужою мовою і чужим ладом, і до них не 
лише ввозяться чужоземні товари, але й вносяться чужі звичаї, так що в їхніх 
вітчизняних ухвалах ніщо не може лишатися незмінним тривалий час. Мешканці 
цих міст вже не відчувають прихильності до насидженого місця. Ні, крилаті надії та 
помисли тягнуть їх подалі від дому, і навіть тоді, коли вони самі лишаються на 
батьківщині, подумки все ж линуть кудись і мандрують”. Цицерон переконаний, що 
саме це стало на заваді Карфагену та Корінфу, мешканці яких так захопилися 
мореплавством і торгівлею, що забули як потрібно обробляти поля та володіти 
зброєю. До того ж, продовжує Цицерон, “морем до держави привозять багато 
предметів, що породжують згубну розкіш; їх або захоплюють силою, або купують”. 

 Приморські міста, за Цицероном, мають значні вади, але й не менші 
переваги: “До міста, де ти живеш, морем можна доправити вироби всього світу, і, 
навпаки, те, що росте на його полях, мешканці можуть вивозити і посилати до будь-
якої країни. Яким іще чином Ромул зміг би з такою божественною мудрістю 
використати переваги приморського розташування міста і в той же час уникнути 
його небезпек, як не тим, що заклав місто на березі річки, яка тече безперервно й 
рівномірно і, впадаючи в море, творить широке гирло? Завдяки цьому місто могло й 
одержувати морем усе, чого потребувало, і віддавати те, чого було надмір; і могло 
по цій же річці не лише ввозити з-за моря все найнеобхідніше для харчування та 
життя, але й одержувати привезене суходолом. Таким чином, Ромул, мені здається, 
вже тоді передбачав, що наше місто рано чи пізно стане осередком найбільшої 
держави. Бо місту, розташованому в будь-якій частині Італії, навряд чи вдалося б з 
більшою легкістю зберегти таку могутність”. 

 Не обминув увагою Цицерон характеристики природних засобів міста, адже 
Ромул та його наступники вдало використали наявність крутих і спадистих 
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пагорбів, що здіймаються зусібіч. Обнесена муром фортеця стояла так високо на 
крутій і немов обтесаній скелі, що навіть у часи галльської навали залишилась 
неушкодженою. У цій місцевості, що потерпала від хвороб, Ромул вибрав місце, і 
багате джерелами, і здорове. Адже там багато пагорбів, які не лише самі 
обвіваються вітрами, але й дають тінь долинам. 

 Література: Ціцерон. Про державу. Про Закони. Про природу богів 
/Переклад з латини Володимира Литвинова. – К.: Основи, 1998. – С. 68-72; Утченко 
С. Цезарь. Цицерон. – М.: Мысль, 1998; Себайн Дж. Г., Торсон Т.Л. Історія 
політичної думки. – К.: Основи, 1997. – С. 163-175; Хто є хто в європейській та 
американській політичній науці. Малий політологічний словник. – Львів: Кальварія, 
1997. – С. 252-254. 

 
 Бодуен Жан (1530-1596) – французький політичний діяч і вчений. 

Народився в Анжері. За сприяння єпископа Анжерського, навчався в монастирі 
кармелітів, але після процесу щодо єресі, був виключений з членів ордену. 
Продовжив навчання у Тулузі та Парижі, де студіював історію, метафізику, 
математику та астрономію. Володів кількома іноземними мовами. Юрист за 
освітою, Ж.Бодуен був професором університету в Тулузі, адвокатом в Парижі, а 
потім королівським прокурором в Ліоні. У 1576 р. обирався депутатом від третього 
стану до Генеральних штатів у Блуа. Опублікував працю “Шість книг про 
республіку” (1576), в якій вперше сформулював та обгрунтував поняття 
суверенітету як суттєвої ознаки держави. На переконання Дж. Себайна і Т.Торсона, 
Ж.Бодуен поставив перед собою вельми амбіційне завдання зробити для тодішньої 
політики те, що Аристотель зробив для античної, і хоча ці праці не можна серйозно 
порівнювати, його книжка дуже цінувалася свого часу і всі схоласти відводили їй 
почесне місце в історії політичної думки. Похований в Еглізе де Кордельєр в Лані. 

 Поряд з іншими питаннями Жан Бодуен значну увагу приділяє проблемі 
географічного детермінізму. Мало того, сучасні дослідники нерідко звинувачують 
його в гіперболізації цих чинників. Відмінності та зміни в державному устрої він 
пояснював трьома причинами: Божественною Волею, людським фактором і 
впливом природи. Зрозуміло, що на перше місце він ставив географічні причини, а 
найбільше значення серед всіх географічних факторів надавав клімату. Земну кулю 
Ж.Боден ділив на три частини: спекотну – екваторіальну, холодну – полярну і 
середню – помірну. У праці “Шість книг про республіку” Ж.Бодуен накреслив план 
свого бачення держави, яка  повинна володіти достатньою територією і місцевістю, 
родючими грунтами, необхідною чисельністю худоби, м’якістю клімату, 
температури повітря, доброякісністю води. Держава повинна мати в достатку 
відповідний будівельний матеріал для спорудження будинків і фортець. Власне 
місцевість має бути досить прихованою і пристосованою до захисту. На думку 
Ж.Бодуена, “це перші речі, яким найбільше приділяється увага в будь-якій державі. 
А вже потім шукають такі зручності, як ліки, метали, фарби… Оскільки бажання 
людей найчастіше надмірні, вони хочуть мати в достатку не тільки речі корисні та 
необхідні, але й приємні речі без будь-якої користі”.    

У праці “Метод легкого вивчення історії”, опублікованій у 1566 р., Ж.Бодуен 
характеризує різні народи, виходячи з кліматичних умов, у яких вони мешкають. 
“Людей півночі, - пише він, - стрімко захоплює жорстокість… Що стосується 
жителів півдня, то вони скупі чи, скоріше, бережливі й скаредні, в той час як скіфи 
марнотратці та схильні до грабунків. Народи півдня завдяки тривалій звичці до 
споглядання (яка подібна до чорної жовчі) виявилися творцями і засновниками 
найбільш достойних наук. Вони відкрили таємниці природи, встановили принципи 
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математики, нарешті, вони перші зуміли збагнути значення і сутність релігії та 
небесних тіл”. Що стосується скіфів, які були менш здатні до споглядання, то вони, 
як правило, ставали ремісниками, не відзначаючись гострим розумом. У жителів 
півночі проявлявся нахил до різноманітної техніки, озброєння, книгодрукування, 
всього, що стосувалося металургії. 

 Жан Бодуен окремо зупинився на характеристиці жителів середньої зони. На 
його переконання, саме завдяки їм приймаються численні постанови і закони. Вони 
залюбки займаються торгівлею і господарством, діалектикою і ораторським 
мистецтвом, нарешті, політикою. “Дійсно, - твердить мислитель, - історія свідчить, 
що Азія, Греція, Ассірія, Італія, Франція і Верхня Німеччина – все це країни, 
розташовані між полюсом і екватором, від сорокового до п’ятдесятого градуса, - 
завжди були районами, де простежувався розквіт величних імперій; що ці райони 
дали видатних полководців, кращих законодавців, найсправедливіших суддів, 
вникливих юристів, прославлених ораторів, здібних купців, знаменитих акторів і 
письменників. Навпаки, Африка (і ще менше того Скіфія) не виробила ні юриста, ні 
оратора, ще менше -–істориків і нікчемну в порівнянні з Італією, Грецією, 
Францією, Азією кількість великих купців”. Хоча скіфи, на думку Ж.Бодуена, і 
обділені належним розумом, вони, тим не менше, присвятили себе військовій 
справі. Жителі півдня віддавали перевагу доброчесності та релігії. Мешканці 
середньої зони завжди відрізнялися гнучким розумом. Хоча всі вони піклуються за 
свою державу, однак скіфи, як правило, використовують силу, жителі півдня 
сподіваються на бога, а останні віддають перевагу законам і справедливості. 

 Жан Бодуен визнає, що будь-якій людині притаманні ті чи інші пороки: 
боягузство, пиятика, марнотратство тощо. Вони можуть бути як у жителя півночі, 
так і півдня. Разом з тим, відмічає вчений,  особливість пороків полягає в тому, що 
вони характерні для крайностей, отже впертості жителя півдня відповідає 
легковажність скіфа, в той час як мешканець середнього району відзначається 
твердістю  характеру. А так як всі ці недоліки укорінені в кожному народі 
природою, то необхідно спочатку вивчити звичаї народу, а вже потім про нього 
говорити. По суті стриманість мешканців півдня в тій же мірі не заслуговує 
схвалення, як не заслуговує засудження пиятика, в якій звинувачують скіфа. 

 Сучасний політолог Горст Денцер, аналізуючи погляди мислителя, 
констатував: “Бодуен твердо переконаний, що політичну динаміку держави і зміну 
історичного ладу може затримати вправний володар через пристосування до умов, 
варіювання врядувальних стилів та реформи. Отже, правителю правильно 
влаштованої держави потрібно наслідувати цьому великому Богові природи, котрий 
діє у всіх речах повільно… використовуючи ту саму мудрість у всьому. До того ж 
маємо взяти до уваги характер народів, географічне розташування і клімат… Але 
заданість клімату, місця й історії не детермінують людину, вони можуть 
коригуватися через звичаї та закони… Так, коригування поганих природних 
схильностей народу культурою є обов’язком законодавця й володаря задля 
створення упорядкованої держави. Прикладом культурного ошляхетнення народу 
слугує Німеччина; і навпаки, римляни через своє ледарство і свій декаданс самі 
спричинили свій занепад”.   

 Література: Антология мировой политической мысли: В пяти томах. – Т. 1. 
Зарубежная политическая мысль: истоки и эволюция. – М.: Мысль, 1997. – С. 300-
306; Хто є хто в європейській та американській політичній науці. Малий 
політологічний словник. – Львів: Кальварія, 1997. – С. 33-34; Кирилюк Ф.М. Історія 
політології. – Т. 1. – К.: Вид-во “Знання України”, 2002. – С. 423-430; Енциклопедія 
політичної думки /За редакцією Девіда Міллера. – К.: Дух і Літера, 2000. – С. 37-38; 



 206 

Класики політичної думки від Платона до Макса Вебера /Під ред. Євгена Причепія. 
– К.: ВК ТОВ “Тандем”, 2002. – С. 197-213; Себайн Дж. Г., Торсон Т.Л. Історія 
політичної думки. – К.: Основи, 1997. – С. 360-372; Нартов Н.А. Геополитика /Под 
ред. В.И.Староверова. – М.: Юнити, 2000. – С. 13-14. 

 
Монтеск’є Шарль Луї де Секонада (1689-1755) – французький мислитель і 

письменник. Народився 18 січня в замку Ла Бред, південніше міста Бордо. У 1700-
1705 рр. навчався у коледжі, пізніше вивчав право в університетах Бордо і Парижа, 
з 1708 р. (здобув вчене звання ліценциат юриспруденції) – адвокат, з 1714 р. – 
радник парламенту в Бордо, з 1716 р. – голова парламенту (суду) в Бордо. У 1727 р. 
обраний до Французької Академії. В 1728-1731 рр. подорожував (Австрія, 
Угорщина, Швейцарія, Нідерланди, Англія). В останній країні Ш.Монтеск’є стає 
членом Королівського і масонського товариств. Опублікував багато праць, 
основними з яких є “Перські листи”, “Розвідки про причини величі і падіння 
римлян”, “Про дух законів”. 10 лютого 1750 р., сліпий впродовж кількох років, 
Монтеск’є помирає в Парижі. 

Книга “Про дух законів”, видана в Женеві у 1746 р., яку Ш.Монтеск’є писав 
майже 20 років, складається з трьох частин. Перша охоплює 13 книжок, у яких 
викладено теорію трьох форм правління, друга – від 14 до 19 книжки, де говориться 
про матеріальні та фізичні чинники, що впливають на людину, її моральність, 
політичний устрій тощо. Третя частина охоплює від 20 до 26 книжки, де розглянуто 
вплив суспільних чинників на звичаї і моральність. У першій книзі, яка має назву 
“Про закони взагалі”, Монтеск’є пропонував, щоб закони відповідали природі та 
принципам діючого уряду. Вони, на його думку, “повинні відповідати фізичним 
властивостям країни, її клімату – холодному, спекотному чи поміркованому, - 
якостям грунту, її положенню, розмірам, способу життя її народів…”. Державу і 
закони Монтеск’є розглядає з різних точок зору і їх сукупність, на його глибоке 
переконання, утворює те, що називається Духом законів. Так, він приділяє багато 
уваги впливу на прийняття законів географічного фактору, хоча, як твердили 
автори оксфордської “Енциклопедії політичної думки”, зображувати Монтеск’є 
засновником такого напряму в соціології не зовсім буде вірно: “Оскільки Монтеск’є 
надає безпрецендентної ваги деполітичним чинникам формування суспільства, 
наприклад клімату, його незрідка вшановують як отця-засновника чи чільного 
предтечу соціології та історії суспільного розвитку. Та це видається 
перебільшенням. Монтеск’є все ж вважає політику, закон і законодавство – а 
передусім основоположні закони, що обумовлюють “форму правління”, - 
головними визначниками всякого суспільства”. 

У 14-й книзі “Про закони у їх відношенні до властивостей клімату” 
Ш.Монтеск’є констатує, що в холодному кліматі люди більш моральні, а в 
поміркованому – морально нестійкі, тому що недостатньо визначеними є 
властивості цього клімату, який не може їм передати цю стійкість. Спекотний же 
клімат настільки ослаблює людей, що це призводить до рабства. В холодних 
кліматах люди міцніші. Ця велика сила повинна мати чимало наслідків: більша 
довіра до самого себе, усвідомлення своєї переваги, більше прямоти, менше 
бажання мстити, менше підозрюваності, політиканства і хитрості. Якщо людину з 
цього клімату перенести до спекотного, то він миттєво відчує сильне ослаблення 
серця. І якщо б йому за таких обставин запропонували здійснити який-небудь 
відважний вчинок, то в нього нічого з цього не вийде. Адже, народи спекотних 
кліматів нерішучі, як старці, а народи холодних кліматів відважні, як юнаки. 
Детально вивчивши історію війн, Монтеск’є прийшов до висновку, що народи 
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півночі, воюючи у південних країнах, не здійснили там таких чудових подвигів, як 
їх співвітчизники, які боролись у своєму рідному кліматі, володіли всією своєю 
мужністю. 

Монтеск’є переконаний, що клімати можна також розрізняти і по ступені 
чутливості людей. “Я бачив опери в Італії і Англії: ті ж були п’єси і ті ж актори, але 
одна й та ж музика робила на людей обидвох націй настільки різний вплив, так 
мало хвилювала одну і приводила до такого захоплення іншу, що все це здавалося 
незрозумілим”. Це ж стосується і такого феномену як відчуття болі. “Щоб 
викликати у московита чутливість, потрібно здерти з нього шкіру” – робить 
висновок Монтеск’є. Цікаві міркування висловив мислитель про особливості 
любовних утіх у людей, що проживають у різних кліматах: “В північному кліматі 
фізична сторона кохання ледве відчувається в достатній силі; в поміркованому 
кліматі кохання, яке супроводжується численними аксесуарами, приваблює різними 
приманками, які здаються коханням, хоча насправді все це не кохання; у більш 
спекотному кліматі кохання полюбляють заради нього самого, там воно єдина 
причина щастя, там воно саме життя”. 

У країнах Сходу народи відчувають  найбільшу насолоду, але в той же час для 
них характерні лінощі розуму, нездатність до прийняття нових законів. Ось чому, 
запевняє Монтеск’є, закони, мораль і звичаї, які відносяться навіть до таких речей 
як одяг, залишаються на Сході такими, якими вони були тисячу років тому. Але, на 
думку вченого, такий стан справ не може бути не змінуватись. Багато залежить від 
законотворців, які повинні приймати закони, виходячи із особливостей конкретних 
кліматичних умов, бо “погані законотворці – це ті, які заохочували пороки, 
породжені кліматом, а добрі – ті, які вели боротьбу з цими пороками”. В Індії, 
наприклад, правителі рекомендували своїм громадянам повну пасивність, що 
спричинило багато зла. Протилежну позицію зайняли правителі Китаю, які надали 
своїй релігії чисто практичного спрямування. У стародавніх персів щорічно на 
восьмий день місяця правителі знаходилися серед землеробів, цим самим 
заохочуюючи працю селян на землі. 

В теплих країнах люди в незначній кількості вживають спиртні напої, бо 
надмірне їх споживання привело б до згортання кров’яних кілець. Закон Магомета, 
який забороняв пити вино, був, таким чином, законом самого клімату Аравії. 
Відомо, що вода й до Магомета була звичайним і основним напитком арабів. Зовсім 
по-іншому стоїть справа у північних народів. На думку Монтеск’є, в холодних 
країнах пиятика набуває  форми національного масштабу, на відміну від пиятики 
окремої особи. Рухаючись від екватора до полюса надмірне вживання спиртних 
напоїв буде зростати. “Німець напивається за звичаєм, іспанець – за особистим 
бажанням” – підсумовує Монтеск’є.  

Монтеск’є глибоко переконаний, що закони повинні відповідати клімату і 
звичаям країни. Для прикладу він наводить законотворчі процеси в Японії та Індії, 
які в цьому відношенні різко відрізняються між собою. Так, японський народ має 
настільки впертий характер, що його законотворці та правителі не могли йому в 
жодній мірі довіряти. Японець і кроку не ступить без поліційного нагляду. Японські 
закони, на думку Монтеск’є, створені таким чином, щоб люди не довіряли один 
одному, щоб кожний стежив за поведінкою іншого і був для нього суддею. 
Протилежна картина в Індії, де діють не зовсім суворі закони, бо в цьому нема 
необхідності: “щасливий клімат, який породжує чисту мораль і виробляє добрі 
закони!”.  

Дж.Г.Себайн і Т.Л.Торсон підмітили, що “підсумувати висновки Монтеск’є 
абсолютно неможливо… Найпереконливіше його припущення – що природні сили, 
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як от клімат, безпосередньо діють на тіло людини, а отже, й на розум… Треба 
приймати з якнайбільшими застереженнями твердження, ніби Монтеск’є справді 
розглянув і використав індуктивний і порівняльний метод вивчення суспільних 
інституцій… Він дійсно був дуже начитаною людиною, але знання його було 
неточним; судження свої він звіряв не науковими мірилами прийдешніх часів, а 
термінами тих джерел, що були в його розпорядженні. Свою таку багату на 
цікавинки ерудицію він використовував переважно для ілюстрування своїх 
поглядів, що були б точнісінько такими самими, навіть коли б він ніколи в житті не 
чув про Персію. Навіть у європейських політичних справах, що лежали в нього 
перед носом, Монтеск’є не розбирався так глибоко, як Макіавеллі, Бодуен чи й той 
самий Гарінгтон, а вони ж не робили подібних заявок на всезагальне знання. Від 
звинувачення в елегантному аматорстві цього мислителя порятовують не його 
наукові досягнення, а цілковита відданість ідеї свободи. Монтеск’є був моралістом, 
якому здавалося, що вічні істини почали зношуватися, але якому бракувало 
конструктивної сили піти далі без них”.          

Література: Монтескье. О духе законов. – М.: Мысль, 1999; Хто є хто в 
європейській та американській політичний науці. Малий політологічний словник. – 
Львів: Кальварія, 1997. – С. 162-163; Себайн Дж. Г., Торсон Т.Л. Історія політичної 
думки. – К.: Основи, 1997. – С. 488-496; Енциклопедія політичної думки /За 
редакцією Девіда Міллера. – К.: Дух і Літера, 2000. – С. 248-251;  Класики 
політичної думки від Платона до Макса Вебера /Під ред. Євгена Причепія. – К.: ВК 
ТОВ “Тандем”, 2002. – С. 257-266; Нартов Н.А. Геополитика. – М.: Юнити, 2000. – 
С. 14. 

 
Бокль Генрі Томас (1812-1862) – англійський історик, представник 

географічного напрямку в соціології, один з перших фундаментальних дослідників 
процесів взаємодії суспільства та природи. Свої погляди виклав у двотомній праці 
“Історія цивілізації в Англії” (1857-1861). 

Чітку й незаперечну оцінку поглядів Г.Бокля стосовно впливу географічних 
чинників на людину і суспільство зробили автори короткого енциклопедичного 
словника “Філософія політики”: “Генезис суспільства у кожного народу 
розпочинається під впливом природних факторів, що завжди специфічні і не схожі 
між собою, тому й різні суспільства розвиваються неоднаково і розрізняються за 
інтелектуальним потенціалом, який визначається об’єктивними умовами 
формування суспільства, насамперед – географічними факторами: кліматом, 
ландшафтом, грунтами та їжею. Ці фактори впливають на формування 
психологічних, інтелектуальних та соціальних рис народів. Своєрідність 
ландшафту, могутність природних сил та стихій породжують почуття страху, 
забобони, пригнічують раціональне сприйняття дійсності, тому народам таких 
регіонів притаманне панування уяви над розумом (наприклад, Індія), тоді як 
спокійний ландшафт, поміркований клімат зумовлюють раціональніше сприйняття 
світу і стимулюють розвиток розумового фактору, як це було в стародавній Греції. 
Кількість і якість їжі визначаються родючістю грунтів та кліматом: щедрість 
природних джерел засобів життя сприяє зростанню населення і переповненню 
ринку робочою силою, що породжує масову бідність одних і концентрацію 
надмірних багатств у інших, а це зумовлює виникнення деспотичних форм влади, 
що характерне для народів жаркого клімату. У жителів північних регіонів земної 
кулі їжа обходиться дорожче, вимагає більше витрат праці, на ринку потреба в 
робочих руках перевершує їх пропозицію. Це сприяє зростанню заробітної плати і 
рівномірнішому перерозподілу багатства в суспільстві, зумовлює формування 
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демократичних форм державного устрою. Бокль вважав, що ландшафт, клімат, 
грунти та характер їжі зумовлюють соціальну диференціацію суспільства, 
особливості політичного устрою та характер соціальних відносин, а також 
впливають на “розподіл розумової праці”, прискорюють зростання питомої ваги 
“розумового фактора” в житті суспільства, який з часом стає провідним і 
перетворюється на критерій та мірило розвитку суспільства і є “істинним рушієм” 
цивілізації”. 

 Література: Філософія політики. Короткий енциклопедичний словник 
/Автор і керівник проекту – А.В.Толстоухов; автор-упорядник В.П.Андрущенко. – 
К.: Знання України, 2002. – С. 82-83. 

 
ОСНОВНІ НАПРЯМИ ГЕОПОЛІТИКИ 

 
НІМЕЦЬКА ГЕОПОЛІТИКА 

 
Ратцель Фрідріх (1844-1904) – німецький географ, зоолог, геолог, 

палеонтолог, етнограф і соціолог. Один із засновників геополітики. Закінчив 
політехнічний університет у Карлсруе, згодом в Гейдельзберзькому університеті 
прослухав курс лекцій професора Е.Геккеля – автора терміну “екологія”. 
Хвилюючою подією, яка вплинула на наукові заняття Ф.Ратцеля, стало об’єднання 
Німеччини в 1871 р. Переповнений почуттям національної гордості, він все більше 
уваги приділяє життю німецького народу в країні та за кордоном. Ф.Ратцель 
відвідав Угорщину, Трансільванію, Італію, США і Мексику, де познайомився не 
тільки з життям німецької меншини, але й інших діаспор. Український дослідник 
В.Дергачов підмітив, що “в Каліфорнії, де крім німців відзначалися діловою 
активністю інші не місцеві народи, у Ратцеля зародились уявлення про особливості 
заселення і господарського засвоєння географічних районів в умовах етнічного 
контакту маргінальних субкультур, що відносились до різних цивілізацій. 
Відсутність акту розуміння, супроводжуване агресивністю, схильних до експансії 
людських груп, змушувало інших здавати свої позиції. Ратцель наводить приклади 
загарбницького використання піонерами-поселенцями земель американського 
Заходу”. В 1876 р. Ф.Ратцель захистив дисертацію на тему “Еміграція в Китаї”. З 
1880 р. працював професором Вищої технічної школи в Мюнхені, а потім у 
Лейпцігу. Опублікував багато праць, серед яких основними є “Земля і життя. 
Порівняльне землезнавство”, “Народознавство” та “Політична географія”. 

 Свої наукові погляди Ф.Ратцель узагальнив у праці “Політична географія” 
(1897). Політико-географічний аналіз у рамках антропогеографічної парадигми 
грунтувався значною мірою на розкритті визначального впливу природного 
середовища на всі сфери суспільства. Необхідно відзначити, що в той час дарвінізм 
володів величезним методологічним засобом пояснення, але його застосування в 
соціальних науках залишалось спірним питанням. В результаті виник соціал-
дарвінізм, який включав людство до навколишнього світу, в тому числі й 
природного. Російський геополітик М.Мироненко вірно відзначав, що “згідно 
дарвінізму віднайдені в онтогенезі (індивідуальному розвитку організму) ознаки не 
наслідуються. В той же час ламаркізм і неоламаркізм визнавали, що вказані ознаки 
наслідуються. Якщо це виявилося невірним для біологічних організмів, то для 
соціальних стало принципом дослідження їх еволюції у зв’язку з тим, що культурне 
накопичення і традиції в суспільстві наслідуються наступними поколіннями”. На 
основі еволюційної теорії Ф.Ратцель розвиває ідеї державності. 
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Рух історії визначається кліматом і територією. У праці “Земля і життя” 
Ф.Ратцель розглядає землю як єдине ціле: тверда, рідка і газоподібна частини землі, 
як і життя, елементи якого пов’язані між собою історично і перебувають у 
безперервному взаємозв’язку. Воду та повітря Ф.Ратцель вважав двома морями, де 
тверда частина була дном цих двох морів. Перший крок людей до моря вчений 
визначає як “початок всесвітньої історії людства”. Морські народи, ведучи кочове 
життя, зумовлене надлишком населення, розширюються стрибками з острова на 
острів, з однієї берегової зони в іншу. Життя цих людей багатоманітне, перебуває в 
постійному русі та супроводжується постійними суперечками. Цього не можна 
сказати про мешканців Єгипту та Китаю, де відсутнє морське кочове життя, а тому 
ці держави дуже швидко почали занепадати. Висновок, який робить Ф.Ратцель, 
безжалісний по відношенню до культур замкненого середовища. Їх вчений трактує 
як напівкультури. На відміну від них повноцінним культурним життям живуть і 
жили світові держави, які володіли морем – Рим, Іспанія, Англія. 

 Ф.Ратцель грунтовно проаналізував значення клімату в житті народів. На 
думку вченого цей вплив є троякий: 1) відбуваються безпосередні зміни в 
фізичному і духовному житті людини, від чого залежить характер того чи іншого 
народу; 2) клімат впливає на переселення народів; 3) від клімату залежить 
рослинний і тваринний світ, а також спосіб життя людей. Температурні коливання 
сприяють здоров’ю людини, обміну речовин, культурному розвитку загалом. 
Однак, це не стосується тропічного клімату, який завдяки незначним коливанням 
температури, діє на сонливість людей. Гірське повітря, віднімаючи мало тепла, 
сприятливо впливає на людський організм, тому мешканці гір рідко хворіють. 

 У праці “Народознавство (Антропогеографія)” Ф.Ратцель чітко наголосив на 
меті свого дослідження: “Народознавство повинно не тільки знайомити нас з 
людством, яким воно є тепер, але також з’ясувати, як воно стало таким, в якій мірі 
збереглися сліди його різноманітного минулого. Тільки таким шляхом ми можемо 
зрозуміти єдність і цілісність людства”. Дослідник визнає, що досягти успіху 
можливо тільки при умові, що в рівній мірі вивчатимуться географічний та 
історичний фактори. Однак, без перебільшення можна твердити, що Ф.Ратцель, все-
таки, віддавав перевагу першому. “Якщо ми поглянемо на людство як на ціле, - 
констатує вчений, - ми побачимо, що північні частини його перебувають у 
ширшому взаємозв’язку, а південні значно розділені між собою. Звертаючи увагу на 
раси, ми побачимо, що негроїди належать півдню, а монголоїди і білі – півночі. 
Вищі форми культурного розвитку зустрічаються на північ від екватору. Таку ж 
протилежність ми знаходимо в етнографічних аспектах; так, народи, які не знають 
лук, належать південним частинам світу, а в північних частинах лук і стріли… 
розповсюджені… від Лапландії до Східної Гренландії і Мексики”. 

 Ф.Ратцель доводить, що між півднем і північчю велика різниця стосовно 
культурного розвитку їх мешканців: “… Більша частина багатства людських явищ і 
утворень відбувається на цій стороні землі (Старий Світ – М.В.), охоплюючи вищі 
щаблі розвитку”. Розглядаючи такі проблеми як мова, релігія, сім’я і суспільство, 
Ф.Ратцель доводить, що у всіх цих чинниках мешканці півдня значно поступаються 
жителям півночі. Звичайно, що головна причина лежить у природних особливостях 
регіону.  

 Ф.Ратцель переконаний, що єдність людського роду є планетарною ознакою, 
а людина – громадянин землі в найширшому значенні цього слова. Вона проникає 
навіть туди, де не може постійно жити. Майже вся земна куля їй відома. З усіх 
істот, пов’язаних із землею, вона – одна з найбільш рухомих. Всі ці окремі рухи, які 
супроводжують людину, врешті-решт, переплітаються поміж собою, і з них виникає 
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великий рух, субстратом якого є все людство. Але завдяки культурному прогресу ці 
рухи в різних народів відбуваються по-різному.  

 На культурний розвиток народів великий вплив має чисельність людей, 
густота населення. Остання в значній мірі залежить від розвитку землеробства. Там, 
де лише частково з’являється землеробство, ми фіксуємо від 10 до 40, а інколи від 
100 до 300 чоловік на квадратну милю. Там, де землеробство об’єднується з 
рибальством, густота населення на квадратну милю досягає до 500 чоловік. В 
індійській східно-азіатській частині, яка відноситься до регіону вищої культури, 
густота сягає 10 тисяч, а в європейській смузі, при сприянні промисловості та 
торгівлі, до 15 тисяч чоловік на одну квадратну милю. Отже, робить висновок 
Ф.Ратцель, більш розвинутіша культура характеризується вищим ступенем густоти 
населення. В той час, коли історія європейських народів уже протягом тисячоліть 
прогресує, дикі народи являють собою яскравий приклад занепаду і регресу, а 
згодом і зникнення. Такі процеси мають місце завдяки дії двох факторів – 
самознищення і вимирання під впливом більш розвинутішої культури. 

 Значну увагу Ф.Ратцель приділяє державі, яка, на його думку, є “живим 
організмом”, який “укорінений в грунті”. “Нормальною державою” Ф.Ратцель 
вважає таку державу, яка найбільш органічно поєднує географічні, демографічні та 
етнокультурні параметри нації. Держава є живим організмом, який повинен 
розширюватися в просторовому плані (експансія держави за Ратцелем). Відношення 
до держави як до живого організму передбачало відмову від концепції 
“непорушності кордонів”. Отже, державі, як живому організму, притаманні не 
закостенілість у раз і назавжди визначених кордонах, а стадії народження, 
зростання і вмирання, як будь-якій живій істоті. Така логіка думок привела 
Ф.Ратцеля до сформулювання “закону експансії”, який він виклав у книзі “Про 
закони просторового зростання Держав” (1901). Таких законів, на думку вченого, є 
сім: 1) простір держави зростає разом із зростанням його культури; 2) зростання 
держави передбачає подальший розвиток ідей, торгівлі, тобто підвищену активність 
у всіх сферах життя суспільства; 3) зростання держави відбувається за рахунок 
поглинення (приєднання) малих держав; 4) кордон – це периферійний орган 
держави, він – ознака її зростання, сили або слабості та змін в її організмі; 5) 
держава намагається увібрати в себе найбільш цінні елементи фізичного оточення: 
берегові лінії, гирла річок, райони, багаті ресурсами; 6) перший поштовх до 
територіального зростання приходить до нерозвинутих держав ззовні, від більш 
розвинутих (вищих) цивілізацій; 7) тенденція до злиття – характерна риса держав, 
яка переходить від однієї до іншої, постійно набираючи силу. Отже, в працях 
Ф.Ратцеля містяться всі основні ідеї, на яких і сьогодні базується геополітика. 

 Ф.Ратцель розвинув ідею протиборства між континентальними і морськими 
світовими центрами. При цьому він вважав, що вирішальне зіткнення відбудеться в 
зоні Тихого океану, завершивши собою в катастрофічному фіналі еволюцію 
людської історії. В басейні Тихого океану, вважав дослідник, буде вирішуватися 
співвідношення п’яти держав: Великобританії, США, Росії, Китаю і Японії. В цьому 
конфлікті континентальні держави з їх багатими ресурсами будуть мати перевагу 
перед морськими державами, не володіючими ні достатнім простором, ні 
достатніми ресурсами в якості своєї геополітичної бази.  

 Оцінюючи внесок Ф.Ратцеля в розвиток геополітики, сучасні українські 
дослідники Л.Губерський, В.Андрущенко і М.Михальченко констатували: “Саме 
він виокремив категоріальний каркас й заклав головні принципи, які згодом 
узагальнились до розмірів фундаменту цієї науки й стали базою практично для всіх 
геополітичних досліджень. На жаль, в працях Ф.Ратцеля (до речі, вони мали 
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яскраво виражений пронімецький, націоналістичний характер) Україна 
розглядалась лише як “життєвий простір”, який може бути використаний в процесі 
просторового зростання (німецької) держави”. На думку К.Гаджієва, “головна 
заслуга Ратцеля полягала в тому, що він здійснив спробу пов’язати між собою 
політику і географію, вивчити політику тієї чи іншої держави виходячи з 
географічного становища займаного нею простору”. 

 Література: Ратцель Фридрих. Народоведение // Классика геополитики. 
XIX век. – М.: АСТ, 2003. – С. 53-182; Дугин А. Основы геополитики: 
Геополитическое будущее России. – М.: Арктогея, 1997. – С. 33-38; Нартов Н.А. 
Геополитика. – М.: ЮНИТИ, 2000. – С. 40-46; Хто є хто в європейській та 
американській політичній науці. Малий політологічний словник. – Львів: Кальварія, 
1997. – С. 196-197; Губерський Л., Андрущенко В., Михальченко М. Культура. 
Ідеологія. Особистість: Методолого-світоглядний аналіз. – К.: Знання України, 
2002. – С. 265; Себайн Дж.Г., Торсон Т.Л. Історія політичної думки. – К.: Основи, 
1997. – С. 799; Дергачев В.А. Геополитика. – К.: ВИРА-Р, 2000. – С. 11-12; Колосов 
В.А., Мироненко Н.С. Геополитика и политическая география. – М.: Аспект Пресс, 
2002. – С. 36-40; Гаджиев К.С. Введение в геополитику. – М.: Логос, 2002. – С. 11.     

 
 Хаусхофер Карл (1869-1946) – один із засновників німецької класичної 

школи геополітики. Народився в Мюнхені в баварській консервативній 
аристократичній сім’ї. Його батько був професором політичної економії в 
Мюнхенському технічному університеті. Після закінчення гімназії (вищої 
академічної школи), всупереч сімейній традиції, він вирішив стати професійним 
військовим. Протягом 1895-1897 рр. майбутній класик геополітики прослухав серію 
курсів у Баварській військовій академії. К.Хаусхофер, ставши у 1899 р. офіцером, 
більше двадцяти років прослужив у армії. Брав участь у битвах Першої світової 
війни і вийшов у відставку в чині генерал-майора. В роки Другої світової війни 
К.Хаусхофер одержав ранг бригадного генерала. 

В 1908-1910 рр. займав посаду німецького військового аташе в Японії, що 
дозволило йому близько познайомитися з проблемами Далекого Сходу і Тихого 
океану. Його перше наукове дослідження “Дай Ніхон” (“Велика Японія”) було 
присвячено геополітиці Японії й видано в Мюнхені (1913). Японський період 
закінчився захистом докторської дисертації, яку він підготував у Мюнхенському 
університеті під керівництвом професора Еріха фон Дрігальські. В дисертації та 
опублікованій монографії К.Хаусхофер грунтовно висвітлив географічні основи 
розвитку Японської імперії, яку він називав “Прусія Сходу”. Дослідник, відносячи 
Японію до країн з континентальним типом мислення, розглядав її як пряму 
противагу Великобританії, що постійно прагнула до самоізоляції. Японія, навпаки, 
зобов’язана континенту культурою і писемністю. Уже в дисертації вчений 
обгрунтував ідею створення німецько-японського союзу. 

Причетність до Японії зблизила К.Хаусхофера з Ріхардом Зорге – резидентом 
радянської розвідки в Японії. Ймовірно, не стільки К.Хаусхофер, як Зорге прагнув 
до знайомства. Першу зустріч радянського розвідника з визнаним лідером 
німецьких геополітиків прискорило призначення підполковника Ойгена Отта в 
якості офіцера-посередника в Японію. Відповідними рекомендаціями Отт міг 
заручитися в полковника Ніколаї, але ніхто краще Хаусхофера не міг дати йому в 
терміновому порядку необхідний мінімум інформації про японську армію і про 
Японію загалом. В недалекому минулому К.Хаусхофер доручив одному із свої 
асистентів, тодішньому секретарю Гітлера і своєму учневі, Рудольфу Гессу 
написати для рейхсвера дослідження про японські методи шпигунства, внаслідок 
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чого з’явився солідний матеріал обсягом в 132 сторінки. Отту хотілося дізнатися 
про все це побільше. Консультації відбувалися в прискореному темпі, так як Отту 
необхідно було прибути в японський генеральний штаб в червні 1933 р. 

Німецький дослідник Юліус Мадер детально описав знайомство Зорге з 
Хаусхофером: “Щойно за Ойгеном Оттом встигли закритися двері кабінету 
Хаусхофера в Мюнхенському університеті, як в них постукав Ріхард Зорге. Він 
добре підготувався до цієї зустрічі. Ще під час скрупульозної підготовки до 
виконання завдання він грунтовно вивчив і публікації Хаусхофера. Йому було 
відомо захоплення професора Японією і спеціальними проблемами Далекого 
Сходу, крім того, Зорге не без основи міг розраховувати на інтерес професора щодо 
його обширних знань проблем Китаю. Зорге звернув увагу на те, що професор 
Хаусхофер в своєму журналі, починаючи з 1927 р., постійно твердив про 
необхідність створення військового союзу між Німеччиною, Японією та Італією. 
Ймовірно, Зорге запитав Хаусхофера, чи не зацікавлений він в спеціальних статтях 
з проблем Японії та Китаю для свого журналу “Цайтшрифт фюр геополітик”. Курт 
Фовінкель, який після Хасхофера редагував журнал, писав: “… Мені відомо, що 
Зорге повідомив професора Хаусхофера про своє найближчим часом тривале 
відрядження в Японію і заявив про готовність надсилати звідти статті для 
“Цайтшрифт фюр геополітик”. Поскільки Хаусхофер як завжди відчував себе тісно 
пов’язаним з Японією, і поскільки ми надавали великого значення роботі 
спеціалістів на місці подій, він з  радістю прийняв цю пропозицію. Я вважаю, що 
Зорге говорив на цю тему з професором Хаусхофером в Мюнхені. Ймовірно, вони 
обговорювали і коло тем, які викликали в нас зацікавленість у такому 
співробітництві… Особисто я бачив Зорге до його від’їзду всього один раз… Ми 
розглядали Зорге перш за все як кореспондента в Японії, володіючого спеціальними 
знаннями в галузі економіки…”. 

Уже по першим статтям Ріхарда Зорге, які невдовзі з’явилися на сторінках 
“Цайтшрифт фюр геополітик”, можна судити про те, які теми обговорювались під 
час переговорів з професором Хаусхофером. Статті називалися “Перетворення в 
Манчжоу-Го”, “Японські збройні сили. Їх місцеположення”, “Японські збройні 
сили. Їх роль в політиці Японії” тощо. Нічого не підозрювавший головний 
геополітик, скоріше за все поінформував Зорге про мету вояжу підполковника Отта, 
а також погодився із запропонованими Зорге напрямами його майбутньої 
журналістської роботи в Японії. Все це давало можливість Зорге, посилаючись на 
рекомендації Хаусхофера та інших авторитетів, з повною основою вести дискусії на 
ці теми з експертом рейхсвера Оттом, не боячись викликати в останнього яку-
небудь підозру. Вже згадуваний Курт Фовінкель пригадував, що “час від часу Зорге 
надсилав рукописи професору Хаусхоферу в Мюнхен; звідти я потім щомісяця 
одержував усі матеріали для чергового номера… Хаусхофер ніколи не виправляв 
рукописи, я зрідка тільки дещо виправляв стиль”. Однак, повернемось до початку 
20-х років…   

В 1921 р. К.Хаусхофер став професором географії Мюнхенського 
університету, де заснував Інститут геополітики та видавав журнал “Цайтшрифт 
фюр геополітік”. У 1934-1937 рр. був президентом Німецької академії, головою 
організації “Об’єднання на захист німців за кордоном” в Баварії. В цей період у 
нього були непогані зв’язки з відомими нацистами, хоча необхідно констатувати, 
що членом НСДАП Хаусхофер ніколи не був. Він неодноразово зустрічався з 
Й.Ріббентропом, Й.Гебельсом, Г.Гімлером, вже не кажучи про свого учня – “наці 
номер три” Рудольфа Гесса. Рідше він бачився з Гітлером. У 1923 р. після 
невдалого “пивного путчу” Гесс разом з Гітлером переховувались в Альпах у 
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заміському будинку Хаусхофера, а потім, коли вони відбували покарання в 
мюнхенській в’язниці, він часто навідував їх. Під час їх тривалих розмов Гітлер 
познайомився з геополітикою, а прийшовши до влади, перетворив цю науку в 
складову частину німецької ідеології. В 30-ті роки зв’язки Хаусхофера з 
політичною елітою Третього Рейху підтримувались через посередництво його сина 
Альбрехта, який з 1934 р. працював позаштатним дослідником в Міністерстві 
закордонних справ. 

Необхідно погодитись з твердженням російського геополітика Миколи 
Мироненка, що політичний вплив Хаусхофера на нацистський режим пройшов два 
випробування, які в кінцевому рахунку звели його вплив нанівець. По-перше, це 
невдала мирна місія Р.Гесса в Англію (переліт в 1941 р. до Великобританії з місією 
переконати англійців у об’єднанні з Німеччиною, як твердив Гесс, належала 
Хаусхоферу). По-друге, провал липневого (1944 р.) замаху на Гітлера, очолюваного 
полковником Штауфенбергом, в якому взяв участь син Хаусхофера Альбрехт (за 
кілька днів до закінчення війни, 23 квітня 1945 р., Альбрехт був ув’язнений у тюрмі 
Моабіт, а згодом страчений). Сам Хаусхофер після липневого замаху був 
заарештований і деякий час ув’язнений у концтаборі Дахау. Після краху 
фашистської Німеччини Хаусхофер був заарештований американськими 
окупаційними властями, так як потрапив до розряду “видатних нацистів”, і 
виступив свідком на Нюрнберзькому процесі. Під час очної ставки з Р.Гессом 
останній заперечував будь-які зв’язки з Хаусхофером. В 1946 р. він разом з 
дружиною Мартою покінчив самогубством. Заслуговує на увагу думка Володимира 
Дергачова, що “сьогодні називати Хаусхофера соратником і “сірим кардиналом” 
німецького нацизму рівносильно звинуваченню Карла Маркса в геноциді проти 
радянського народу на тій основі, що, примара комунізму, яка бродила по Західній 
Європі, привела до кривавих наслідків на іншій землі”.  

Російські дослідники С.Жильцов, І.Зонн та А.Ушков небезпідставно 
відзначали, що в термін “життєвий простір” Хаусхофер і Гітлер вкладали різний 
зміст. Центральним пунктом зовнішньополітичної програми Німеччини в період 
гітлеризму було завоювання “життєвого простору” Сходу. Агресивність цього 
пункту носила в історії німців традиційний характер і лягла в основу доктрини 
“Дранг нах остен”, що брала витоки з часів тевтонських рицарів. Гітлерівська 
расова теорія вступала в пряме протиріччя з тією геополітичною лінією, якої 
притримувався Хаусхофер, адже за його ідеєю Росія мала стати союзником 
Німеччини. Є всі підстави стверджувати, що у Хаусхофера Гітлер взяв тільки те, що 
відповідало його ідеям, і не випадково вчений наприкінці життя заявляв, що зміст 
“Майн кампф” не має ніякого відношення до геополітики. 

Видатний австрійський письменник Стефан Цвейг в книзі “Вчорашній світ. 
Спогади європейця” описав зустрічі з Хаусхофером, з яким познайомився під час 
подорожі до Індії. На відміну від багатьох офіцерів його освіта була всесторонньою 
і не обмежувалась знаннями військових наук. Направляючись із завданням вивчити 
на місці воєнний театр російсько-японської війни, він досконало оволодів 
японською мовою. Після повернення в Німеччину Цвейг довго підтримував дружні 
відносини з сім’єю Хаусхофер, переписуючись і навідуючи один одного в 
Зальцбурзі та Мюнхені. Цвейг пише про генерала з великою симпатією, 
відзначаючи його працелюбність та інтелект, талановитість чудового 
співрозмовника. Цвейг був одним з перших, кому генерал сформулював ідею про 
“життєвий простір” народів, але ніхто не передбачав, що його ідеї зможуть 
спричинитися до агресивної політики. Навіть коли Хаусхофера назвали “другом 
Гітлера”, Цвейг не міг цьому повірити. І насправді, що могло бути спільного між 
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високоосвіченим, широко мислячим вченим і одержимого крайнім німецьким 
націоналізмом фанатом. Тим більше, що дружина Хаусхофера була далеко не 
чистої раси з точки зору нюрнберзького закону про євреїв. 

Плідно займаючись науковою роботою, К.Хаусхофер опублікував біля 400 
наукових і науково-популярних праць та декілька сотень статей. Серед основних 
його робіт заслуговують на увагу “Кордони в їх географічному і політичному 
значенні”, “Панідеї в геополітиці”, “Статус-кво і оновлення світу”, 
“Континентальний блок”, “Геополітика Тихого океану”, “Японська імперія в її 
географічному розвитку”, “Світова політика сьогодні” та ряд інших. Показово, що 
дружина Хаусхофера Марта переклала на німецьку мову книгу англійського 
геополітика Дж. Фейргріва “Географія і світова могутність”.  

 У 1927 р. К.Хаусхофер завершив роботу над фундаментальною монографією 
“Кордони в їх географічному і політичному значенні”, в якій запропонував власний 
варіант “справедливого”, на думку автора, вирішення проблеми кордонів. У 
передмові до книги К.Хаусхофер висловив надію, що в недалекому майбутньому не 
знайдеться місця дискримінації, і “багатомільйонні стародавні культурні народи не 
стоятимуть як безперервно звинувачувані, бідні, пограбовані перед закритими 
дверима, закриті кордонами і перетнуті дорогами в майбутнє”. Звичайно, 
Хаусхофер мав на увазі, перш за все, Німеччину, яка втратила значні території після 
Версаля. До речі, для всіх праць вченого характерне різко негативне ставлення до 
рішень Версальського договору. Територіальні зміни, які сталися після Версаля, 
Хаусхофер зображує як такі, що поставили Німеччину в безвихідне становище, 
позбавивши її “життєвого простору”. Подібна оцінка дається рішенням Версаля з 
приводу колоній. Слід також відзначити, що К.Хаусхофер зображує Німеччину, як 
таку, що багато втратила після поразки в Першій світовій війні, однак знімає з неї 
відповідальність за її розв’язання. В трактуванні цієї проблеми він апелює не до 
історичних фактів, а до психології та “патріотизму”. Хаусхофер ніби продовжує 
лінію німецької делегації у Версалі. Оскільки договір був підписаний, то з 
юридичного боку він позбавлений можливості прямо заперечувати відповідальність 
Німеччини за  розпочату війну, а це дозволяє автору ухилятися від обговорення 
цього питання, використовувати різноманітні “обхідні маневри”. 

 Кордон, на глибоке переконання К.Хаусхофера, є складовим чинником 
життя нації, отже його треба захищати. Той, хто цього не робив, буде відчужений 
кордоном і йому, рано чи пізно, доведеться за це розплатитися. Визнаючи 
“природність” кордонів – гірські хребти, великі ріки, пустинні й заболочені місця, 
які завжди відігравали велику роль в житті держави, - вчений, все-таки, натякає на 
їх перегляд, адже не може німецька нація перебувати в принизливому становищі. 
Наслідуючи ідеї свого вчителя Ф.Ратцеля, Хаусхофер вважає нормальним, а 
точніше, повністю допустимим просторове розширення держав, не виключаючи 
при цьому і можливість  освоєння земель, які раніше були непридатними для життя. 
Ідею “розширення простору” Хаусхофер більш чіткіше сформулює у пізнішій своїй 
праці “Континентальний блок”: “Адже кожна перемога в кінцевому рахунку 
виражається в просторі, а приз перемоги – одержана територія. Але вона повинна 
бути насправді захоплена і стати такою”. В роботах Хаусхофера часто зустрічається 
формула “розбійники моря” і “розбійники степу”, при допомозі якої вчений 
намагається зображувати себе противником імперіалістичної, загарбницької 
політики. Однак, варто погодитись з твердженням І.Усачова, що цим самим він 
“вносить плутанину в саме питання про історичне формування держав, ставлячи 
знак рівності між природним пересуванням народів і колоніальним загарбанням”. 



 216 

 В розділі про психологію кордонів держави та їх типи К.Хаусхофер наводить 
свій ідеал кордону – “чіткий, стабільний кордон сильної прикордонної форми, який 
по суті справи належить сильнішому”. Такий кордон, на думку вченого, 
зберігається навіть тоді, коли сильніший змушений відступати. Що стосується 
сухопутного кордону Німеччини на Заході, то він нагадує “зруйновану стіну”, з якої 
випали найцінніші камені попередньої будови, та й ті лежать на чужій, але вже не 
своїй землі. Безсумнівно, йдеться про землі, які за Версальським договором 
відійшли до Франції. Кульмінацією свого дослідження Хаусхофер вважає 
“виховання усвідомленого почуття кордону”. “Політичне почуття кордону”, вважає 
дослідник, найкраще збереглося в Японії. Для того, щоб цього досягти в повній 
мірі, має мати місце рівновага між “настроєм і результатом”, але аж ніяк не 
обійтися без “практичних справ”, без “бойової участі як особистості, так і мас у 
вихованні почуття кордону”. Тільки тоді завершиться “усвідомлене повернення до 
інстинкту самозбереження”, але “на більш високому рівні”. 

 К.Хаусхофер запропонував власну типологію кордонів, виділивши його 
п’ять різновидів: 1) наступаючий кордон, який складається з висунутих вперед 
опорних органів; 2) високоорганізований, насичений комунікаціями кордон, який 
постійно розвивається і розширюється (“кордон напоготові”); 3) кордон рівноваги, 
який можливий завдяки спільному розумінню обидвох сторін; 4) укріплений кордон 
в стані оборони; 5) кордон, напередодні розпаду – роззброєний, кинутий 
напризволяще, відкритий для проникнення, вторгнення тощо. Хаусхофер також 
поділяє кордони на “спокійні”, “інертні”, “легко збуджені” та “застійні”. У розділі 
“Оборона кордону і кордон оборони” вчений звернув увагу на військово-технічну 
організацію кордону: “Підтримка кордону в боєздатному стані вимагає перш за все 
кропіткої роботи усіх в державі в ім’я досягнення прикордонної оборони”. Але, 
вважає Хаусхофер, все повинно мати свою міру, бо “це незнання міри, звичайно, 
викликає переляк за кордоном”. Окремий розділ дослідник присвятив кордонам 
німецького народу і держави, піддавши нищівній критиці “ідею пан-Європи”. Вона, 
на його глибоке переконання, “втягнула б нас, обікрадених простором, в жорстокі 
битви французького, бельгійського і нідерландського імперіалізму за колонії”. Всі 
біди німецького народу, - вважає Хаусхофер, - “мають причиною два моменти: 
перший – особливість нашого життєвого простору, і другий – зарано виявлений 
внутрішній настрій нашої високообдарованої, але схильної до шизофренічних 
катастроф народної спільноти”. 

 Оптимістично завершує свою працю Хаусхофер: “…Бувають часи апатії та 
втоми: вони приходять і до сильних країн, і до хоробрих народів, зміцнюючи та 
знесилюючи їх подібно отруті, змушуючи їх розгубити і проспати успадкований 
простір і майбутнє своїх дітей… Слід вважати своїм обов’язком без спочинку 
окликати їх як сомнамбул до тих пір, поки вони не почують і не прокинуться, щоб 
зміцнити і розширити свої кордони… Кожний повинен спробувати створити 
завершений власний образ кордонів свого державного, народного і культурного 
грунту, навіть якщо такий образ пригодиться тільки будівничим храму прийдешніх 
часів!”. 

 В 1931 р. з’явилася праця К.Хаусхофера “Панідеї в геополітиці”. Під ними 
вчений розумів “ідеї, які охоплюють всі народи, широкі цілі, й інстинктивно 
прагнуть до розвитку в просторі”. Панідеї, які існували з давніх часів, Хаусхофер 
класифікує на еволюційні та революційні. До перших він відносить 
пантихоокеанську і в меншій мірі панамериканську. До революційної належить 
паназійський рух, який, на думку вченого, одержує могутню підтримку з Москви. 
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Ці панідеї Хаусхофер ще інакше трактує як континентальні та морські, які 
перебувають у постійному антагонізмі. 

 Численні рухи чи течії всесвітньої історії, у назві яких є частка пан (від 
грецького – все), неоднозначні як по формі, так і змісту. Звідси широка можливість 
їх оцінки і трактування різними дослідниками. Хаусхофер засуджує одні панрухи і 
позитивно оцінює інші без достатніх для цього основ, а інколи і всупереч очевидній 
істині. Засуджуючи панамериканізм і паніндійський рух, він, в той же час, ідеалізує 
пангерманізм, який за час свого існування в повній мірі проявив свою 
шовіністичну, агресивну суть.Необхідно більш детальніше зупинитись на 
заключному розділі праці “Планетарне майбутнє панідеї”, в якому німецький 
дослідник наближується до прогнозування ситуації. Хаусхофер застерігає, що не 
можна допустити, щоб Європа опинилася під впливом ідеології Радянського Союзу 
чи лицемірства англо-саксів. СРСР і Британська імперія володіють величезним 
простором, який вони захоплювали різними методами, а тому їх зближення є 
суттєвою загрозою для навколишнього світу. Більшість панрухів, вважає 
Хаусхофер, шукають майбутнього розвитку такими різними шляхами, що це може 
привести до тертя між паназійською, панбританською імперськими ідеями і 
пантихоокеанськими компромісними стремліннями, а пан-Європа з колоніальними 
придатками зможе глибоко вторгатися в будь-які зони тертя. 

 Виключно в профашистському дусі написана Хаусхофером і опублікована в 
1939 р. праця “Статус-кво і оновлення життя”. На час публікації роботи, Німеччина 
вже провела “аншлюс” Австрії та приєднання до своєї території Судетської області 
Чехословаччини. Гітлер розпочав впроваджувати в життя ідею “життєвого 
простору”. К.Хаусхофер це розширення простору називає “оранкою”, яку, на його 
думку, необхідно відрізняти від захоплення чужих земель. В цьому розширенні 
“життєвого простору” й полягала зміна статус-кво. Чехословаччина, вважає 
Хаусхофер, понесла заслужене покарання за переслідування 3,5 млн. німецького 
населення, хоча важко погодитись з його твердженням, що “наруга над судетськими 
німцями” з боку чехів відбувалася щодня.  

 Праця Хаусхофера написана в яскравому антирадянському дусі, хоча з неї 
видно, що вчений був добре обізнаний з процесами, які відбувалися в СРСР. “Не 
кожному народові властиво, - констатує автор, - як в Радянському Союзі, 
звільнитися від грядучого перенаселення при допомозі ВЧК, а потім ГПУ (яким ми 
вдячні за наведені цифри), в результаті знищення 6 млн. чоловік, смерті від голоду 
за два роки (1922 і 1931 рр.) 4 млн., вигнання приблизно 22 млн. з їх будинків і 
подвір’їв, і все ж чисельність населення знову піднімається до 160-170 млн.”. Поряд 
з цим ідеалізуються Японія, Італія та Німеччина – “простори з високою культурою”, 
де виключені подібні лікування кровоспусканням, адже ці народи “відчувають 
занадто велику повагу до культурних досягнень окремого людського життя”. 
Хаусхофер усвідомлює, що “оранка” для німецького народу ще не закінчилась, 
кожний німець повинен усвідомлювати необхідність “вижимання максимуму 
можливого”, “об’єднати кров і грунт” в єдине ціле.    

 К.Хаусхофер набагато глибше і грунтовніше ніж інші дослідники довів, що 
геополітика – надзвичайно динамічна наука. Протягом першої половини ХХ ст. 
німецький вчений запропонував кілька моделей розвитку геополітичної ситуації, 
які відповідали конкретним періодам історії. Хоча, необхідно зауважити, що 
Хаусхофер змушений був коригувати свої моделі в залежності до позиції, яку 
займав у той чи інший період німецький уряд. Отже, простежимо еволюцію його 
геополітичних прогнозів і міркувань. 
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 Ще з часів Отто фон Бісмарка вважалося, що Німеччина буде в безпеці 
тільки тоді, коли займатиме центральне місце в коаліції центрально-європейських 
держав. Невдовзі з’ясувалося, що Німеччина зіткнулася не з конфліктом 
таласократії та телурократії (моря і суші), а з неочікуваним їх альянсом. За такої 
ситуації, вважав Хаусхофер, досягти переваги на обох фронтах не під силу не лише 
Німеччині, але й будь-якій іншій державі. Після поразки в Першій світовій війні 
К.Хаусхофер зосередився на ідеї великих просторів, запропонувавши модель 
панрегіоналізму, яка мала протистояти планам панамериканізму. Хаусхофер 
прийшов до висновку, що з метою протистояння американській “стратегії 
анаконди”, світ необхідно поділити вздовж меридіанів. Перша з моделей 
Хаусхофера поділила землю на три панрегіони – Пан-Америка з центром у США, 
Євро-Африка з ядром у Німеччині та Пан-Азія на чолі з Японією. Слабкість цієї 
моделі полягала в ігноруванні Радянського Союзу, якому не знайшлося в ній місця. 

 Пізніше Хаусхофер запропонував чотирьохчленний поділ світу, в якому до 
вищеназваних трьох панрегіонів додавався і Радянський Союз, сфери впливу якого 
розповсюджувалися на Іран, Афганістан та Індостан. Однак, розвиток історичних 
подій, зокрема підписання в 1939 р. пакту Молотова-Ріббентропа у черговий раз 
вніс корективи у модель Хаусхофера. Він взявся за обгрунтування ідеї створення 
континентального блоку по осі Берлін – Москва – Токіо. В праці “Континентальний 
блок” Хаусхофер намагається довести, що ця ідея визрівала давно, як в політичних 
колах Японії, так і Німеччини. Такого союзу найбільше боялися англо-сакси, бо, 
фактично, він значив для них смерть. Хаусхофер наводить безліч фактів, які 
свідчили про численні перешкоди для створення такого союзу. Підписання 
радянсько-німецького пакту Хаусхофер привітав, адже тепер Німеччина 
переставала бути затиснутою між таласократичними державами і хартлендом. 
Проте, Гітлер не підтримав геополітичну модель Хаусхофера, віддавши перевагу 
спорідненості німців з англо-саксами. Доказом цього є дивна війна проти 
Великобританії в 1939-1940 рр. Сучасні дослідники цілком справедливо вважають, 
що Гітлер мав усі можливості вивести Великобританію з війни ще до початку 
нападу на СРСР. Він до останньої хвилини сподівався, що в Лондоні переможе 
пронімецька орієнтація, яка дозволить об’єднати сили Німеччини і Великобританії 
в боротьбі проти наймогутнішої країни Євразії. 

 22 червня 1941 р. Гітлер здійснив напад на Радянський Союз. К.Хаусхофер 
розцінював це як величезну стратегічну помилку фюрера, адже Німеччина не в 
змозі була вести паралельну війну і проти країн суші, і проти морських держав. 
Хоча, навіть у середовищі Хаусхофера існували думки, що німецька авіація, яка 
панувала в “третьому морі” – повітрі, допоможе перебороти недоліки 
геополітичного становища Німеччини. Однак, практика показала, що значення 
авіаційного простору було суттєво перебільшено. Зрозумівши, що зіткнення з СРСР 
відвернути неможливо, Хаусхофер намагався відвернути війну на два фронти. Це 
співпадало з думками частини німецького генералітету, які шукали виходу на 
пронімецьки налаштованих політиків США та Великобританії. Своєї кульмінації ця 
ідея набула під час загальновідомої місії Аллена Даллеса. Чим все завершилося, 
добре відомо. Разом з тим, Хаусхофер передбачив післявоєнне посилення США, яка 
за такої розкладки суттєво посилювала своє геополітичне становище, 
перетворюючись у головну світову силу.   

 Література: Хаусхофер К. Границы в их географическом и политическом 
значении // Классика геополитики. ХХ век. – М.: Издательство АСТ, 2003. – С. 227-
598; Хаусхофер К. О геополитике: Работы разных лет. Границы в их 
географическом и политическом значении. Панидеи в геополитике. Статус-кво и 
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Введение в геополитику. – М.: Логос, 2002. – 432 с.; Колосов В.А., Мироненко Н.С. 
Геополитика и политическая география. – М.: Аспект-Пресс, 2002. – 479 с.; 
Дергачев В.А. Геополитика. – К.: ВИРА-Р, 2000. – 448 с.; Нартов Н.А. Геополитика. 
– М.: ЮНИТИ, 2000. – 359 с.; Дугин А. Основы геополитики: Геополитическое 
будущее России. – М.: Арктогея, 1997. – 608 с.; Себайн Дж. Г., Торсон Т.Л. Історія 
політичної думки. – К.: Основи, 1997. – 838 с.; Губерський Л., Андрущенко В., 
Михальченко М. Культура. Ідеологія. Особистість: Методолого-світоглядний 
аналіз. – К.: Знання України, 2002. – 578 с.; Дністрянський М.С. Україна в політико-
географічному вимірі. – Львів: Видавничий центр ЛНУ ім. Івана Франка, 2000. – 
310 с.; Україна в сучасному геополітичному просторі: теоретичний і прикладний 
аспекти / За ред. Ф.М.Рудича. – К.: МАУП, 2002. – 488 с.; Рудич Ф. Місце і роль 
України в новому геополітичному просторі // Нова політика. – 1998. - №5. – С. 18-
23; Несук М., Репринцев В., Камінський Є. Україна в зарубіжних доктринах та 
стратегіях ХХ століття // Політична думка. – 1995. - №2-3. – С. 50-70.   

 
 Науманн Фрідріх (1860-1919) – німецький геополітик, теолог, політик, 

редактор впливової газети “Hilfe”, який у праці “Середня Європа” (1915) 
запропонував модель інтегруючого значення просторового розташування 
Німеччини. Сукупний наклад цієї книги за два роки перевищив 100 тисяч 
примірників. У 1916 р. її переклали на французьку, англійську та угорську мови, а в 
1917-1918 рр. на шведську, італійську та російську. Середнє розташування 
Німеччини сформулював ще в 1818 р. Арнд, заявивши, що “Бог помістив нас у 
центрі Європи; ми (німці) – серце нашої частини світу”. Червоною ниткою через 
всю роботу Ф.Науманна проходить думка, що Середня (Центральна) Європа є 
продуктом війни. “Ми сиділи разом у цій воєнній економічній тюрмі, ми вели 
боротьбу разом, ми приречені на те, щоб жити разом”. Під “економічною тюрмою” 
Ф.Науманн розумів економічну блокаду країн Антанти, передовсім Великобританії, 
по відношенню до країн Центральної Європи. Дослідник бачив устрій післявоєнної 
Європи у вигляді двох стін – між Німеччиною і Францією та між Німеччиною і 
Росією, однак застерігав від утворення третьої стіни – між Німеччиною та Австро-
Угорщиною. Наступні події довели, що цього не сталося, адже Німеччина і Австро-
Угорщина заклали основи Троїстого союзу, який існував під час Першої світової 
війни. 

 Центральна Європа, на думку Ф.Науманна, являла собою конгломерат країн, 
які вчений умовно поділив на провідні (Німеччина) і ті, що не зможуть проіснувати, 
займаючи нейтральну позицію (Австрія, придунайські держави, а згодом і Франція). 
Серед румунів, болгар, фінів, литовців, османців і поляків вчений називав і рутенців 
(українців). При цьому він підкреслював їх колосальні потенційні можливості й 
практично мізерні умови (які, до речі, контролюються Росією) для самостійного 
існування. Продовження й поглиблення русифікаторської політики, підкреслював 
Ф.Науманн, зводить нанівець як титанічні зусилля українців щодо збереження 
власної самоідентичності, так вимріяну віками мету самостійності. Вихід із 
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своєрідної пастки вчений вбачав в більш потужній орієнтації України на Європу, 
поступовому звільненні з обіймів Росії, розвитку самостійницької психології 
українців, особливо на рівні їх масової свідомості. Зрозуміло, що ядром такого 
об’єднання мала бути Німеччина: “Середня Європа буде мати німецьке ядро, буде 
добровільно вживати німецьку мову, яку знають у всьому світі і яка вже є мовою 
міжнаціонального спілкування в Центральній Європі. Але вона повинна з самого 
початку виявляти терпимість і гнучкість по відношенню до всіх сусідніх мов, які 
пов’язані з нею”. Однак, вчений не обмежувався мовними питаннями. На його 
думку, нова конфедерація повинна активно займатися як оборонними питаннями, 
так і проблемами економічної інтеграції, що призведе до формування центрально-
європейського спільного ринку. Ф.Науманн був глибоко переконаний, що в 
майбутньому сформуються “Сполучені Штати Планети” під гегемонією Німеччини. 
В цьому союзі (спілка, федерація, конфедерація) “жодна держава… не позбудеться 
державної самостійності, як не офіруватиме вона задля цього свого власного тяжко 
здобутого й кров’ю захищеного суверенітету… Натомість, в інтересах усіх 
учасників, щоб не повстали нестримні плани переплавлення. Іншими словами: під 
титулом Середньої Європи створюється не нова держава, проте створюється союз 
існуючих”. 

 Ф.Науманн притримується думки, що всі народи Середньої Європи належать 
до єдиного “середньоєвропейського типу”, гомогенність якого, попри конфесійні, 
національні, мовні відмінності, визначена однотипністю соціокультурного 
ландшафту та господарчих структур, а також однаковою трудовою етикою – 
схожим “господарським темпераментом”, “господарчим характером”, 
сповідуванням єдиної “нової соціально-економічної конфесії”. Однак, Ф.Науманн 
далекий від того, що “середньоєвропейський тип” набув свого завершення, він 
тільки формується: “…Ми, якби мені було дозволено так висловитися, історичний 
напівфабрикат, та очікуємо саме на день завершення… Ми маємо за собою багато 
снаги, дуже багато якості, маємо також хист до праці, проте лише зараз має 
початися вища школа: навколо німців зростає культура Середньої Європи, зростає 
тип людини, що є середня між французами, італійцями, турками, росіянами, 
скандинавами. Прагнемо ж цього середньоєвропейця”. 

 За іншого розкладу сил, вважав Ф.Науманн, країнам Центральної Європи не 
вдасться витримати конкуренцію з такими геополітичними утвореннями як Англія з 
її колоніями, США та Росія. Фактично, модель Середньої Європи Фрідріха 
Науманна була одним із тодішніх “пангерманських” проектів, в якому пріоритет 
віддавався не етнічній єдності, а спільності географічної долі. “Континентальні” 
ідеї Фрідріха Ратцеля знайшли своє безпосереднє втілення в концепції “Середньої 
Європи” Ф.Науманна. 

 Даючи оцінку концепції “Середньої Європи” Фрідріха Науманна, сучасний 
дослідник Вадим Левандовський відзначав: “Безперечно, в концепції “Середньої 
Європи” як явищі інтелектуальної історії Німеччини вельми вагомим є елемент 
німецького месіанізму – переконання, що Німеччина має певний метафізичний 
обов’язок перед Богом та людством, виправданий сенс буття, гідний великої нації. 
Намагання “сказати своє слово” зумовлювало саме східну орієнтацію зусиль: тоді 
як на стабільному заході Німеччина могла прислужитися хіба що пригніченим 
ірландцям та фламандцям, на схід від неї простягався безкресий обшир 
скривджених земель, що буквально волали про допомогу. Була б Німеччина, 
знайшовши тут для своїх прагнень сприйнятливий грунт, виконала шляхетну місію 
визволителя, вона мала б не лише щиру вдячність тогочасної генерації, а й 
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справжню приязнь і відданість наступних, здобула б на майбутнє в особі кількох 
націй половину континенту зичливих друзів та надійних союзників”. 

 Література: Дугин А. Основы геополитики: Геополитическое будущее 
России. – М.: Арктогея, 1997. – С. 41-42; Гаджиев К.С. Введение в геополитику. – 
М.: Логос, 2002. – С. 16-17; Дергачев В.А. Геополитика. – К.: ВИРА-Р, 2000. – С. 
22; Губерський Л., Андрущенко В., Михальченко М. Культура. Ідеологія. 
Особистість: Методолого-світоглядний аналіз. – К.: Знання України, 2002. – С. 266; 
Левандовський В. Україна в геополітичних концепціях першої третини ХХ сторіччя 
// Політична думка. – 1994. - №3. – С. 58-60.   

 
Вебер Макс (Карл Еміль Максиміліан, 1864-1920) – німецький соціолог. 

Народився в м. Ерфурті у заможній родині. Після закінчення гімназії в Берліні 
(1882), вивчав право й економіку в Берлінському, Гейдельберзькому та 
Мюнхенському університетах. Захистивши дисертацію на здобуття наукового 
ступеня доктора юридичних наук (1889), починає працювати професором 
римського, німецького та торгового права в Берліні. Згодом викладає на кафедрах 
національної економії у Фрайбурзі та Гейдельберзі. Автор численних праць: 
«Об’єктивність” соціально-наукового і соціально-політичного знання” (1904), 
“Протестанська етика і дух капіталізму” (1905), “Начерк соціальної економіки” 
(1911), “Господарська етика світових релігій” (1916), “Господарство як професія” 
(1917), “Парламент і уряд у нововлаштованій Німеччині” (1918), “Соціалізм” 
(1918), “Політика як професія” (1919). Помер в Мюнхені. 

М.Вебер належав до тих німецьких політиків, які бажали зберегти політичну 
спадщину Бісмарка і прагнули домогтися доступу Німеччини до світової політики, 
тому на перше місце ставив велич і міць держави, дуже високо цінив поняття нації. 
У праці “Політика як покликання і фах” М.Вебер, цитуючи Л.Троцького, констатує: 
“Будь-яка держава заснована на насильстві”, - говорив у свій час Троцький  у Брест-
Литовську. І це дійсно так”. Під враженням від захоплення Польщі та німецького 
вступу на територію Бельгії Вебер під час Першої світової війни змінив свою 
позицію і виступив проти німецької політики анексії, а з 1917 р. також проти 
необмеженої війни підводних човнів. Ця позиція виросла з його переконання, що 
Німеччина могла б зберігати або повернути собі свою історично-світову роль 
національної наддержави та центру європейського порядку не за допомогою 
окупаційної політики, а лише за допомогою політики вільного об’єднання. Інакше в 
центрі Європи утвориться вакуум могутності, внаслідок чого незабаром США та 
Росія ділитимуть світове панування. Такі думки, хоч і не набули великого 
розголосу, однак були піддані нищівній критиці з боку Німецької Демократичної 
партії. Врешті-решт, ця партія провалила кандидатуру М.Вебера на виборах до 
національного зібрання у Франкфурті. З приводу цього вчений висловився в дусі, 
що “політик має йти на компроміси – вчений їх не може покривати”. 

Макс Вебер був першим серед західноєвропейських мислителів, хто висунув 
ідею створення незалежної України. Його геополітична концепція була в деякій мірі 
співзвучною з науманнською, а тому не дивно, що М.Вебер був активним членом 
руху “Середня Європа” й прихильником створення німецько-слов’янсько-
південносхідноєвропейської федерації, в якій належне місце мала посісти Україна. 
Варто погодитись із міркуваннями сучасного дослідника В.Левандовського, що 
геополітичні погляди М.Вебера пройшли відповідну еволюцію. Якщо спочатку, 
перебуваючи під значним впливом концепції М.Драгоманова, він стояв на позиції 
відстоювання Україною федеративного устрою, то після жовтневого перевороту він 
визнавав прагнення українців до незалежності. В його працях, основаних на 
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грунтовних знаннях історії слов’ян, червоною ниткою проходить ідея 
протилежності українського та російського менталітету. Відносно росіян М.Вебер 
вживає такі терміни, як “народний імперіалізм”, “більшовицький солдатський 
імперіалізм”, “імперіалістична інтелігенція”, “великоросійський шовінізм”, 
“мілітаристські масові інстинкти”, “російське варварство”, “російські варвари”. На 
думку М.Вебера, численні народи, які перебувають під гнітом Росії, “мають свою 
власну й частково дуже давню культуру порівняно з Росією, принаймні значно 
вищу культуру”. “Я… за створення польської, малоруської, литовської, латиської 
автономних національних держав” – підсумовує М.Вебер. Ставлення росіян до 
підкорених народів, великий німецький вчений називає “звірячою мерзотністю”.  

Література: Вебер М. Политика как призвание и профессия // Антология 
мировой политической мысли: В пяти томах. – Т. II. Зарубежная политическая 
мысль. ХХ в. – М.: Мысль, 1997. – С. 11-29; Класики політичної думки від Платона 
до Макса Вебера /Під ред. Євгена Причепія. – К.: ВК ТОВ “Тандем”, 2002. – С. 437-
451; Енциклопедія політичної думки /За ред. Девіда Міллера. – К.: Дух і Літера, 
2000. – С. 45-47; Хто є хто в європейській та американській політичній науці. 
Малий політологічний словник. – Львів: Кальварія, 1997. – С. 39-40; Левандовський 
В. Україна в геополітичних концепціях першої третини ХХ сторіччя // Політична 
думка. – 1994. - №3. – С. 61-62; Вебер М. // История политических учений /Под ред. 
О.В.Мартышина. – Вып. 3. – М.: Юрист, 2000. – С. 68-83; Кола Д. Политическая 
социология. – М.: Издательство «Весь Мир» – Издательский Дом «ИНФРА-М», 
2001. – С. 82-83; 92-96; 103-104; Вебер Макс // Філософія політики. Короткий 
енциклопедичний словник. – К.: Знання України, 2002. – С. 95-97.   

 
Шмідт Аксел – німецький історик і журналіст. Народився в 1870 р. у м. Тарту 

(Естонія). Проживаючи в Берліні, редагував часописи «Німецька політика» (1917-
1921) та «Німецька думка» (1925-1928). У 1918-1924 рр. А.Шмідт очолював 
«Німецько-українське товариство», яке видавало часопис «Україна», де якому 
друкувалися відомі українські вчені Іван Мірчук, Зенон Кузеля, Дмитро Антонович 
та ін. Будучи прихильником геополітичної концепції «Середньої Європи», А.Шмідт 
підготував до друку і видав у Берліні науково-популярну книгу «Україна. Країна 
майбутнього» (1939).  

Працю А.Шмідта грунтовно проаналізував відомий український вчений 
Ф.А.Куля. Книга складається з трьох окремих частин, які поділені на 12 розділів. У 
перших двох розділах йдеться про перебіг історичних подій від часів Київської Русі 
до червня 1939 р. Опрацювавши значний фактичний матеріал, вчений зробив 
вірний висновок, що Україна як була колонією царської Росії, так нею і залишилась. 
Пророкуючи розпад радянської імперії, А.Шмідт зауважував: «…кожен українець 
повинен собі уяснити, що держава утвориться тільки власними руками». Третій 
розділ присвячений Карпатській Україні. В ньому розглядаються такі питання, як 
мова, сім’я, національна свідомість та культурний розвиток населення краю, 
робиться короткий нарис політичної історії Закарпаття. А.Шмідт, ймовірно, 
відносився до тих представників німецького народу, які бажали добросусідських 
відносин між Німеччиною і Україною, а тому він з сумом констатував поразку 
національно-визвольних змагань закарпатських українців: “Сили у цій боротьбі 
були нерівні, але у захисників Карпатської України було щось високе, свідоме, 
порив до волі, свободи і незалежності”. Необхідно погодитись із твердженням 
Ф.А.Кулі, що книжка А.Шмідта “дала німецькомовному читачеві досить цілісну 
уяву про Україну, як і про Карпатську Україну, в контексті боротьби українського 
народу за свою національну незалежність”.      
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Література: Куля Ф. Німецькомовна історіографія 30-50-х років про Україну 
і Карпатську Україну // Науковий Збірник Товариства «Просвіта» в Ужгороді. – 
Річник IV (XVIII). – Ужгород, 2000. – С. 72-74; Куля Ф. Між державами Європи:  
(Німецькомовна історіографія про Україну і Закарпаття) // Карпатський край. – 
1996. - №5-7. – С. 51-52; Куля Ф. Погляд з Берліна: (Аксель Шмідт і його книга 
“Україна. Країна майбутнього”) // Карпатський край. – 1995. - №9-12. – С. 82-83; 
Куля Ф. У поступі за волю: Аксель Шмідт про Україну і Карпатську Україну // 
Новини Закарпаття. – 1995. – 13 квіт. 

 
Шмітт Карл (1888-1985) – німецький юрист, політолог, філософ, історик. Він 

народився в пруському містечку Плеттенберг у сім’ї католика. Закінчив юридичний 
факультет Берлінського університету. За причетність до нацистської партії, членом 
якої К.Шмітт був з 1933 р., звинувачувався на Нюрнберзькому трибуналі, однак за 
браком доказів був звільнений. Майже до останніх днів свого життя перебував у 
невідомості. Свої геополітичні погляди виклав у працях “Політична теологія” 
(1922), “Поняття політичного” (1927), “Порядок великих просторів у праві народів, 
із забороною на інтервенцію для чужих просторові сил” (1939), “Земля і море” 
(1942), “Номос Землі” (1950), “Планетарна напруженість між Сходом і Заходом і 
протистояння Землі та Моря” (1959). 

К.Шмітт ввів поняття “номосу” Землі, розуміючи під ним сформований, 
організований і упорядкований простір. Вчений розрізняв існування трьох 
“номосів”, перший з яких мав місце до початку Великих географічних відкриттів. 
Тоді люди ще не мали уявлення про всі океани і Америку, а тому кожний народ 
вважав себе центром світу. Це тривало до тих пір, поки один народ не 
зіштовхувався з кордоном іншого народу. Великі географічні відкриття зруйнували 
цей перший “номос”, а відкривачами другого “номосу” стали європейці, які 
поділили планету між собою. В той же час Англія заволоділа морем, 
перетворившись у могутню морську державу. Такий світопорядок порушила Перша 
світова війна, що привела до виникнення третього “номосу”, внаслідок якого земля 
розпалася на дві половини: східну і західну. Обидві вони перебувають у 
антагонізмі, ведучи як “холодну” війну, так і гарячі. 

Необхідно зупинитися на розумінні К.Шміттом війни. У книзі “Поняття 
політики” німецький вчений констатує: “Держава як політична цілісність і центр 
прийняття рішень утримує і концентрує величезну владу: у неї є можливість вести 
війну і, відповідно, відкрито розпоряджатися життям людських істот”. “Право 
війни” за Шміттом передбачає дві можливості: можливість вимагати від своїх 
громадян готовності піти на смерть і вбивати людські істоти, які перебувають у 
чужому таборі. В якості критерію для визначення політики, К.Шмітт пропонує 
поділ на друзів і ворогів, де під ворогом розуміється “той, хто до нас вороже 
налаштований”. Однак, пізніше Шмітт уточнив, що його концепція ворога не 
означала, що ворог має бути знищений і що він мав на увазі “оборону, 
випробування сил і встановлення спільного кордону”. Після того як зникнуть 
антагонізми і припиняться війни, люди зможуть присвятити себе різним видам 
діяльності в умовах, “коли будуть існувати тільки вільні від політики соціальні 
явища: ідеологія, культура, цивілізація, економіка, мораль, право, мистецтво, 
розваги і т.д. і більше не буде ні політики, ні держави”.  

К.Шмітт надавав великого значення здатності народу визначати ворога, а 
якщо він втрачає цю здатність, то перестає існувати як політичний суб’єкт: “Якщо 
він (народ – М.В.) дозволяє, щоб хто-небуть чужий визначав йому, хто є його 
ворогом і проти кого йому можна вести боротьбу, а проти кого – ні, він більше вже 
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не є вільним народом і підпорядкований іншій політичній системі чи включений до 
неї”. 

К.Шмітт прийшов до висновку про існування протилежності “номоса” Землі 
“номосу” моря. До “сил суші” він застосував назву “Бегемот”, а до “сил моря” – 
“Левіафан”. К.Шмітт віддає перевагу “Левіафану”, символом якого вчений називає 
“Дім”, на відміну від символу “Корабель”, характерного для “Бегемота”. “Дім” – це 
спокій, “Корабель” – рух. Між цими двома символами антагонізму нема до тих пір, 
поки “Корабель” не заволодів океаном. 

Твердячи, що порушена рівновага між Морем і Землею, К.Шмітт пророкує 
велику цивілізаційну катастрофу, яка спричинюється поступовим відходом 
“номоса” Землі від грунту. Однак, цього можна уникнути трьома шляхами: 1) під 
час протистояння Землі й Моря залишиться переможець, який перетвориться в 
єдиного господаря світу; 2) спроба підтримувати рівновагу між Землею і Морем 
посередництвом “Партизана” – останньої діючої особи історії, який чинитиме опір 
тотальному наступу моря; 3) утримування рівноваги завдяки існуванню кількох 
блоків незалежних держав, які заради цього домовляться про співпрацю. 

Література: Колосов В.А., Мироненко Н.С. Геополитика и политическая 
география. – М.: Аспект Пресс, 2002. – С. 71-74; Дугин А. Основы геополитики: 
Геополитическое будущее России. – М.: Арктогея, 1997. – С. 74-81; Гаджиев К.С. 
Политическая философия. – М.: Экономика, 1999. – 606 с.; Кола Доминик. 
Политическая социология. – М.: Издательство «Весь Мир» – «ИНФРА-М», 2001. – 
С. 60-63.     

 
ІТАЛІЙСЬКА ГЕОПОЛІТИКА 

 
Джентіле Джованні (1875-1944) – італійський мислитель, державний та 

суспільний діяч. Закінчив Пізанський університет. Обирався сенатором (1922), а 
згодом працював міністром освіти (1922-1924), провівши шкільну реформу, названу 
його іменем. З 1943 р. очолював Академію наук, редагував “Італійську 
енциклопедію”. Опублікував низку праць: “Реформа гегелівської діалектики” 
(1913), “Система логіки як теорії пізнання” в двох томах (1917-1923), “Філософія 
мистецтва” (1931), “Вступ до філософії” (1933). Страчений італійськими 
партизанами. 

 Д.Джентіле у своїх поглядах пройшов своєрідну еволюцію від речника 
ідеалізму до теоретика фашизму. Дж.Себайн і Т.Торсон відзначали: “Коли 
Муссоліні вирішив, що фашизму потрібна філософія, він, очевидно, поставив 
завдання перед Джованні Джентіле, який, подібно Бенедетто Кроче, довго 
ототожнювався з італійською школою гегелівської філософії. Джентіле мав 
гегелівську теорію держави, але не мав достатньо часу, щоб нею скористатись. 
Муссоліні прийняв те, що йому запропонував Джентіле, і в результаті теорією 
італійського фашизму стає теорія “держави”, її вищості, священності і 
всеохопності. Його девізом зробились слова: “Все для держави; ніщо проти 
держави; ніщо поза державою”. Складовим ідеологічним чинником фашизму 
вважались: ідеалістична філософія, що мала антиматеріалістичний характер; 
відновлене релігійне відчуття; синдикалізм Сореля та війна. 

 У Д.Джентіле теорію фашистської держави часом важко відрізнити від 
апології терору. Він доводив, що сила – право, а свобода – підкорення. “Завжди 
максимальна свобода, - твердив він, - співпадає з максимальною силою держави… 
Будь-яка сила – моральна сила, бо вона завжди є вираженням волі”. Держава, яка 
проникає в усі клітини національного життя, є тоталітарною. Цей термін у 1925 р. 
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ввів Д.Джентіле, а через 5 років Б.Муссоліні почав вживати поняття “тоталітарна 
держава”. Д.Джентіле, повністю заперечуючи принцип демократії, фактично, 
відмовився від визнання політичної рівності, суверенності, яку називав 
“колективною безвідповідальністю”. Такий підхід він переносив на міжнародну 
арену. Наприклад, окупацію Італією Ефіопії Д.Джентіле називав захистом прав 
знедолених народів від “плутократських держав”. Надаючи війні неослабну увагу, 
він вважав її основним фактором існування та первинним мистецтвом. 

 На чолі могутньої нації, тоталітарної держави, має стояти вождь: “Існує одна 
людина, один герой, один владарюючий та доленосний дух, у якому втілена думка 
нації, що безперервно вібрує у могутньому ритмі юнацького життя”. Для фашиста 
притаманними мають бути такі риси, як працелюбність, віра в бога, відданість 
ідеалу, усвідомлення себе частиною нації, яка спроможна на великі досягнення. 
Завдяки Д.Джентіле, вважала Ханна Арендт, Муссоліні “був, мабуть, першим 
партійним лідером, який свідомо відкинув формально програму й замінив її 
натхненним вождізмом і дією як такою. За цим стояло переконання, що дійсність 
самого моменту – головний елемент натхнення, який партійна програма лише 
гальмувала б. Філософію італійського фашизму, мабуть, краще виражав “актуалізм” 
Джентіле, аніж “міфи” Сореля”. 

 Література: Хто є хто в європейській та американській політичній науці. 
Малий політологічний словник. – Львів: Кальварія, 1997. – С. 77-78; История 
политических учений /Под ред. О.В.Мартышина. – Вып. 3. – М.: Юрист, 2000. – С. 
131-140; Себайн Дж. Г., Торсон Т.Л. Історія політичної думки /За ред. Девіда 
Міллера. – К.: Дух і Літера, 2000. – С. 110; Арендт Х. Джерела тоталітаризму. – К.: 
Дух і Літера, 2002. – 539 с.; Бессонов Б. Фашизм: идеология, политика. – М.: 
Высшая школа, 1985. – 279 с.; Кола Д. Политическая социология /Перевод с 
французского. – М.: Изд-во “Весь Мир” – Издат. Дом “ИНФРА-М”, 2001; 406 с.; 
Геополитика: Популярная энциклопедия. – М.: ТЕРРА-Книжный клуб, 2002. – 624 
с. 

 
Муссоліні Беніто (1883-1945) – італійський політичний і державний діяч. 

Народився 29 липня в селі Довіа провінції Форлі в сім’ї коваля Алессандро 
Муссоліні, який вважав себе атеїстом, та вчительки і фанатичної католички Рози 
Мальтоні. Беніто, старший серед трьох дітей сімейства Муссоліні, одержав диплом 
викладача в Форлімполі. Виявляв інтерес до творів К.Маркса, а напередодні Першої 
світової війни захопився теоріями Ф.Ніцше та біографією Наполеона Бонапарта. 
Кумирами Муссоліні також були Н.Макіавеллі, Тіт Лівій і Чезаре Борджіа. 
Майбутній диктатор розмовляв на шести мовах і ще чотири розумів. 

 Свою політичну діяльність Муссоліні почав напередодні Першої світової 
війни, був одним з лідерів “ультра-контрреволюційного” руху в Італійській 
соціалістичній партії, з якої його виключили в 1914 р. за підтримку вступу Італії у 
війну на боці Антанти. В березні 1919 р. заснував фашистську організацію, яка в 
1922 р. здійснила державний переворот. У 1926 р. в Італії була встановлена 
фашистська диктатура. На той час Беніто одружився на Ракеле, адже згідно з одним 
із принципів фашизму всі функціонери повинні були бути обов’язково одруженими. 

 В 1929 р. Муссоліні підписав Латеранську угоду, що гарантувала підтримку 
з боку католицької церкви, а в 1933 р. уклав договір про політичний і військовий 
союз з фашистською Німеччиною. З ініціативи Муссоліні Італія вела 
експансіоністську політику (захоплення Ефіопії в 1936 р., Албанії в 1939 р., участь 
у Другій світовій війні). В липні 1943 р. диктатура Муссоліні впала, але протягом 
1943-1945 рр. він очолював маріонетковий уряд на окупованій німецьким 
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вермахтом території Італії. Доля Муссоліні була приречена задовго до закінчення 
війни. Керівники сил визволення Італії одноголосно засудили ще в серпні 1944 р. 
Беніто Муссоліні та 14 діячів італійського фашизму до смертної кари. В березні 
1945 р. він був схоплений партизанами і 29 квітня розстріляний (вирок виконав 
Мікеле Моретті), після чого повішений разом з 14 фашистськими ієрархами та 
коханкою Петаччі на площі Лорето в Мілані. Невдовзі перед смертю Муссоліні 
заявив: “Я хотів би, щоб на моїй могилі були накреслені такі слова: “Тут спочиває 
найрозумніша тварина з тих, які коли-небудь існували на землі”. 

 Свої політичні ідеї Б.Муссоліні виклав у праці “Доктрина фашизму”, вперше 
опублікованій на сторінках “Італійської енциклопедії” в 1932 р., та численних 
виступах. Держава, на глибоке переконання Муссоліні, “будучи виразником 
універсальної етичної волі, створює право на національну незалежність. Нація, 
уособлена в Державі, є живим, етнічним буттям лише настільки, наскільки вона 
прогресивна. Бездіяльність є смерть. Таким чином, Держава – не тільки авторитет, 
який править і надає законну форму і духовну цінність індивідуальним волям, але й 
влада, яка робить їх волю поважною за межами своїх власних кордонів, роблячи 
тим самим практичне сприяння універсальному характеру рішень, необхідних для 
забезпечення їх розвитку. Це передбачає організацію і розширення, якщо не 
відразу, то потенційно. Таким чином, Держава ототожнює себе з волею людини, 
розвиток якої не може бути зупинений перепонами і яка шляхом досягнення 
самосвідомості демонструє свою власну безмежність”. 

 Б.Муссоліні, засуджуючи твердження пацифістів про вічний мир, доводив: 
“Врешті-решт, чим більше фашизм розглядає і аналізує майбутнє і розвиток 
людства, відволікаючись від політичних однохвилинних моментів, тим більше не 
вірить він ні в можливість, ні в корисність вічного миру… Війна – єдине, що 
піднімає на вищий щабель всю людську енергію… Всі решти випробувань лише 
сурогати, які ніколи не ставлять людей в таку ситуацію, коли вони змушені 
приймати велике рішення – альтернативу життя чи смерті”. Ідеалом держави у 
Муссоліні є імперія, а коли вона починає занепадати, починають переважати 
тенденції роз’єднання і розпаду з боку індивідів чи окремих груп, то націям… 
настає кінець”. 

 Імперія, за Муссоліні, повинна піклуватися не тільки про свою внутрішню 
єдність і силу. Під імперією, що ототожнюється з нацією, Муссоліні розуміє пряме і 
посереднє панування над іншими націями, хоча не обов’язковим є бажання 
заволодіти чужою територією. “Для фашизму, - писав він, - піднесення імперії, 
тобто розширення нації, є суттєвим проявом життєздатності й притаманність 
ознакам занепаду. Люди, які возвеличують чи піднімаються знову після періоду 
занепаду, - завжди імперіалісти; будь-який відступ є ознакою занепаду і смерті. 
Фашизм – це вчення, найкращим чином пристосоване представляти устремління і 
сподівання народу, такого, як народ Італії, який знову піднімається після 
багатовікового приниження і зовнішнього поработіння”. Відмовившись від 
соціалістичних аспектів у своїх поглядах, Муссоліні заявив про необхідність 
знищити більшовизм, маючи на увазі під ним комуністичну ідею. На думку одного 
з біографів Муссоліні Крістофера Хібберта, ідея про те, що Італія під керівництвом 
дуче займе належне їй місце в Європі, одержала могутню підтримку в середовищі 
молоді. 

 Вище вже вказувалось, що Муссоліні не вважав обов’язковим, принаймні у 
своїх виступах, захоплення чужих територій. Однак, насправді ж, він їм приділяв 
чимало уваги. Муссоліні нерідко доводилось пояснювати громадськості той чи 
інший крок своєї зовнішньої політики. Зокрема, в розмові з англійським 
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журналістом, Муссоліні так пояснював свій намір захопити Ефіопію: “Якщо ви 
хочете поговорити про жахи війни, то я вам покажу фотографії тих злодіянь, які 
абіссінці здійснювали над нашими солдатами. Те, що ви побачите, надто відразливе 
для того, щоб будь-яка пристойна газета наважилася б надрукувати. Ми ніколи не 
використовували газові хмари, подібно тим, які були в порядку речей під час 
останньої світової війни. Якщо ми й скидували бомби з гірчичним газом в ущелини, 
які могли використовувати абіссінці, щоб робити напади на колону наших військ, 
то це робилось виключно в гуманних цілях, бо в результаті ми рятували життя і тим 
і іншим”. 

 Після окупації Ефіопії Б.Муссоліні вже не звертав увагу на виправдання 
своїх дій. Одного разу він заявив: “Я поставив перед собою чітку мету – зробити 
Італію великою і поважною країною, якої б, разом з тим, і побоювались… 
Італійський народ, не має значення хто він, фашист чи ні, заслуговує великої долі”. 
Геополітичні плани Муссоліні були мало чого варті без Гітлерівської Німеччини. 
Хоча це добре усвідомлював Муссоліні, однак його висловлювання щодо Гітлера та 
Німеччини нерідко шокували його співрозмовників. Якщо б теорії Гітлера були 
правильними, то, на думку Муссоліні, “лапландця слід би вважати найвищим типом 
розвитку людської раси… Тридцять століть історії змушують нас з почуттям 
великого жалю розглядати такі доктрини, посилено пропаговані по той бік Альп 
нащадками народності, яка була поголовно неосвіченою в ті дні, коли Рим гордився 
Цезарем, Віргілієм і Августом”. Сучасний російський біограф Муссоліні 
М.Ільїнський вважає, що між Гітлером і дуче відбулося 13 зустрічей. Після першої 
ж розмови Муссоліні зробив висновок: “Він же просто божевільний”. А дещо 
згодом, коли Гітлер, на запрошення Муссоліні, відвідав Венецію, італійський 
диктатор назвав фюрера “балакучим монахом”. Подібні характеристики Гітлера, 
зроблені дуче, можна б продовжувати без кінця. 

 Впроваджуючи в життя свої геополітичні ідеали, Б.Муссоліні нерідко дбав 
про прихильне ставлення до нього громадської думки, а заради цього необхідно 
було притримуватись елементів таємності. На засіданні Великої ради фашистської 
партії, де дуче виступив з доповіддю “Безпосередні завдання, які стоять перед 
фашистським рухом”, він заявив, що Албанія повинна стати італійською 
провінцією, анексія Туніса і Корсіки забезпечить безпеку Італії в Середземномор’ї, 
а альпійський кордон з Францією повинен бути відсунутий за Ніццу й проходити по 
річці Вар”. “Я також уважно приглядаюсь, - продовжував він, - до швейцарського 
Тичино, Швейцарії, яка втратила здатність об’єднати свої народи, вона приречена, 
подібно іншим малим країнам, пережити повний розпад. Така моя програма. Поки-
що я не можу назвати точні терміни її виконання. Я всього-на-всього відмічаю 
пунктиром той шлях, по якому ми повинні промаршувати. Будь-хто, хто частково 
або повністю оголосить про мої плани, буде звинувачений у зраді й відповідатиме 
по всій суворості закону”. 

 В міжнародній політиці Б.Муссоліні впроваджував курс неповаги до прав 
інших, до речі, як і у внутрішніх справах в Італії. Підписуючи пакт Келлога, який 
оголошував поза законом війну як інститут національної політики, Муссоліні 
продемонстрував вищий щабель політичного лицемірства. “Чому не підписати 
документ, який відпаде сам по собі? За два роки я підписав 138 різних міжнародних 
угод, а тому не варто артачитись з приводу ще однієї”. Наступного дня Муссоліні 
наказав командуванню армії, флоту і військової авіації згуртуватися в єдину бойову 
силу. Складалося враження, що Муссоліні вкрай не любить дотримуватися правил 
гри: “Краще і простіше грати, коли “гра без правил” чи коли правила постійно 
змінюються по ходу гри, і завжди на користь одного з гравців, який за будь-яких 
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обставин має перемогти. Така партія мені підходить тому, що я її створив сам”. 
Цікавим видається його трактування політики, як “пошуку можливого, реального, 
практично досяжного. А якщо чогось не досягли, значить, переважали фантазії й 
було відсутнє опертя на землю”. 

 Як відомо, плани Муссоліні залишились планами. Звинувачуючи всіх і вся у 
їх провалі, дуче змінив свою думку про італійську націю: “Мені не вистачає 
справжнього матеріалу, навіть Мікеланджело потребував міцного мармуру, щоб 
висікати з нього статуї. Якщо б у його розпорядженні була тільки глина, то він не 
створив би нічого, крім глечиків. Народ, який протягом шістнадцяти століть був 
тільки наковальнею, не може за кілька років перетворитися в молота. Італійці 
завжди були “нацією баранів”. Вісімнадцять років недостатньо для того, щоб 
змінити їх”. Італійці, в трактуванні Муссоліні, перетворилися в “м’якотілий народ”, 
“безхребетну масу”. 

 В сучасній Італії поступово повертається культ Муссоліні. Дружина 
диктатора Ракеле, яка померла в 1979 р., похована на кладовищі Сан-Кассіено 
Предаппео поряд з Беніто Муссоліні. Сім’я дуче розрослася і сьогодні без будь-якої 
дискримінації живе в Італії. Чоловічу лінію продовжує тільки один правнук – Гай 
Юлій Цезар Муссоліні (внук Вітторіо, син Гвідо), якому 30 років. Серед 
найвідоміших жінок Муссоліні в сьогоднішній Італії – внучка дуче Алессандра 
Муссоліні (1962 року народження), депутат італійського парламенту. 

 Література: Хибберт К. Бенито Муссолини. – Ростов-на-Дону: Феникс, 
1998. – 512 с.; Антология мировой политической мысли: В пяти томах. – Т. 2. 
Зарубежная политическая мысль ХХ в. – М.: Мысль, 1997. – С. 234-252; Ильинский 
М. Жизнь и смерть Бенито Муссолини: Вчера, сегодня, завтра. – М.: Вече, 2000. – 
464 с.; Хто є хто в європейській та американській політичній науці. Малий 
політологічний словник. – Львів: Кальварія, 1997. – С. 165-166.      

 
Санторо Карло – професор Інституту міжнародних політичних досліджень в 

Мілані. Якщо Ф.Фукуяма прогнозує в майбутньому існування Світового уряду, 
ядром якого могла б слугувати ООН, то К.Санторо вважає це наслідком застарілої 
логіки двополярної геополітики і “холодної війни”. На думку вченого, зіткнення 
цивілізацій суттєво послабить роль відомих міжнародних структур, зросте 
національна самосвідомість і націоналізм в країнах Східної Європи, Росії та 
Третього світу. В недалекому майбутньому відбуватимуться процеси 
децентралізації й дроблення, що, закономірно, приведе до цілого ряду локальних 
війн та конфліктів. Внаслідок цього з’являться нові геополітичні простори, для 
управління якими і знадобиться Світовий уряд. До речі, К.Санторо передбачає 
розпад Росії на цілий ряд державних утворень. 

К.Санторо запропонував власну модель катастроф між цивілізаціями, що 
займає проміжне місце між подібними моделями Ф.Фукуями і С.Хантінгтона. 
Модель катастроф за Санторо полягає в наступному: 1) подальше послаблення ролі 
міжнародних інститутів; 2) наростання націоналістичних тенденцій в країнах, що 
входили до блоку держав-учасниць Варшавського договору та Третього світу; 3) 
дезинтеграція традиційних блоків та розпад існуючих держав; 4) початок війн малої 
та середньої інтенсивності, що приведе до нових геополітичних утворень; 5) 
утворення Світового уряду; 6) створення планетарної держави під егідою Світового 
уряду. 

Література: Нартов Н.А. Геополитика. – М.: Юнити, 2000. – С. 83-84; Дугин 
А. Основы геополитики: Геополитическое будущее России. – М.: Арктогея, 1997. – 
С. 130-131. 
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Террачано Карло – сучасний італійський геополітик, постійний співробітник 
міланського політологічного журналу «Оріон». Його погляди можна 
охарактеризувати як крайній європейський континенталізм, що межує з доктриною 
євразійства. Геополітична схема К.Террачано побудована на протиставленні 
континентального Сходу і атлантичного Заходу, в якій симпатії автора на боці 
телурократії. На відміну від Ф.Науманна, який перебільшував роль Центральної 
Європи, К.Террачано вважає її другорядним елементом планетарного протиборства 
таласократії та телурократії. На думку вченого виразником континентальних 
геополітичних інтересів виступає ісламський світ (Іран, Лівія, Ірак), і особливо 
ісламський фундаменталізм. Європейське відродження, на думку К.Террачано, 
можливе тільки при умові об’єднання Росії та ісламського світу проти атлантизму, 
очолюваного США. 

Література: Дугин А. Основы геополитики: Геополитическое будущее 
России. – М.: Арктогея, 1997. – С. 150-151. 

 
АНГЛІЙСЬКА ГЕОПОЛІТИКА 

 
Макіндер Хелфорд Джордж (1861-1947) – британський біограф. Він 

народився в місті Гейнсбург. Закінчив Оксфордський університет, в якому пізніше 
заснував школу географії (1899). Очолював Лондонську школу економіки (1903-
1908), обирався депутатом парламенту від Шотландії (1910-1922), в якому 
очолював декілька комітетів. У 1919-1920 рр. брав участь у якості британського 
комісара на Півдні Росії. Наукову й політичну діяльність Х.Макіндер поєднував з 
керуванням власної бізнесової структури “Імпіріал шіпінг компані”. Опублікував 
чимало наукових праць, серед яких особливою популярністю користувалися 
“Британія і Британські моря” (1902), “Демократичні ідеали та реальність” (1919), 
“Кругла планета і завоювання світу” (1943) та його доповідь “Географічна вісь 
історії” (1904). 

Саме остання із перерахованих робіт Хелфорда Макіндера викликала 
найбільший резонанс. З доповіддю “Географічна вісь історії” він виступив 25 січня 
1904 р. на засіданні Королівського географічного товариства. Пізніше Макіндер 
вносив до неї корективи у 1919 і 1943 рр., однак зміст її суттєвим чином не 
змінився. Переважна більшість сучасних дослідників справедливо вважають 
Макіндера чи не найпершим геополітиком, який сформулював основні закони та 
категорії цієї науки, які не втратили актуальності до наших днів. М.Мироненко 
називає теорію Макіндера “дивовижним по довготривалості досягненням 
геополітичної думки”. На думку Н.Нартова, “англієць Хелфорд Джордж Макіндер – 
одна із найзначніших фігур серед вчених-геополітиків”. Його позицію розділяють 
А.Дугін і К.Гаджієв. Український дослідник геополітики В.Дергачов називає 
Макіндера “одним із блискучих вчених свого часу”, а російські геополітики 
С.Жильцов, І.Зонн та А.Ушков притримуються думки, що “склалась традиція 
починати виклад історії геополітики з Х.Макіндера – теоретика англо-
американської геополітики і геостратегії, який запропонував революційну схему 
інтерпретації політичної історії світу”.  

Отже, перейдемо до змісту доповіді Макіндера, яка суттєво змінила наші 
уявлення про світ. Виступаючи перед своїми колегами по Королівському 
географічному товариству, Макіндер звернув їх увагу на те, що “початок ХХ 
століття кваліфікується як кінець великої історичної епохи”, яку він назвав “епохою 
Колумба”. З цього часу, тобто в “післяколумбову епоху”, “нам доведеться мати 
справу із замкненою політичною системою, і цілком можливо, що це буде система 



 230 

глобального масштабу”. Якщо раніше різноманітні походи, завоювання, 
“розширення простору” вважалися звичним явищем, на яке майже не звертали 
уваги, то тепер “будь-який вибух суспільних сил, замість того, щоб россіятися в 
оточуючому незнайомому просторі та хаосі варварства, відіб’ється голосним ехом 
на протилежному боці земної кулі, так що в підсумку руйнування зазнають будь-які 
слабі елементи в політичному та економічному організмі Землі”.  

Макіндер запропонував “деякі реальні пропорції в співвідношенні подій, що 
відбуваються на світовій арені” і “формулу, яка так чи інакше відображатиме певні 
аспекти географічної відданості світовій історії”. Він не виключав і той факт, “що 
якщо нам пощастить, то ця формула набуде і практичної цінності – з її допомогою 
можна буде вирахувати перспективу розвитку деяких конкуруючих сил 
теперішнього міжнародного політичного життя”. Цю формулу він назвав 
“географічною віссю історії”. Макіндер твердить, що для будь-якої держави 
найвигіднішим географічним місцерозташуванням вважається “середнє”. З 
планетарної точки зору центр світу – це Євразійський континент, в ядрі якого, в 
свою чергу, знаходиться “серце світу” – Хартленд – ключова геостратегічна 
територія Афро-Євразійського Світового острову. Через Хартленд і пролягає 
гіпотетична “географічна вісь історії” (“осьовий ареал”). 

Точні кордони Хартленда Макіндер не називає, більше того, вони 
змінювалися автором у наступних роботах, однак завжди в центрі Хартленда 
знаходилася центральна частина Росії від Білого і Балтійського морів до Каспія, 
Байкалу і Північно-Східного Сибіру. Хто б не мешкав на цій величезній території в 
різні періоди історії, однак саме з Євразії відбувався натиск на Європу 
різноманітних кочових орд – скіфів, гуннів, хазарів, арабів, монголів, що несли з 
собою “авторитарний, ієрархічний, недемократичний заряд”. Їх Макіндер називає 
“розбійниками материкової суші”. На початку ХХ ст. в Євразії панує Росія, яка 
замінила монголо-татар. Проте, знову підкреслює Макіндер, немає значення, хто 
панує в цьому регіоні, тому що “заміна внутрішнього контролю Росії яким-небудь 
новим її видом не приведе до зниження вагомості цієї осьової позиції. Якщо б, 
наприклад, китайці при допомозі Японії розгромили Російську імперію і завоювали 
її територію, вони б створили жовту небезпеку для світової свободи тим, що додали 
б до ресурсів великого континенту океанічні простори, завоювавши цим самим 
перевагу, якої до цих пір немає російський господар цього осьового регіону”.  

А поки такого розвитку подій не відбулося, “в цьому світі вона (Росія – М.В.) 
займає центральне стратегічне становище, яке в Європі належить Німеччині. Вона 
може по всім напрямам, за винятком півночі, завдавати, а одночасно і одержувати 
удари. Кінцевий розвиток її мобільності, пов’язуваний із залізними дорогами, 
залишається справою часу. Та й ніяка соціальна революція не змінить її відношення 
до величезних географічних кордонів її існування. Тверезо розуміючи межі своєї 
могутності, правителі Росії відмовилися від Аляски, адже для російської політики є 
фактичним правилом не володіти ніякими заморськими територіями, аналогічно як 
для Британії є правилом панувати на океанських просторах”. Отже, Євразія – 
недоступна для морського флоту країн “зовнішнього півмісяця”. В цьому свого часу 
мали можливість переконатися армії Карла XII та Наполеона Бонапарта. Від війни з 
Росією застерігав “залізний канцлер” Отто фон Бісмарк.  

За межами Євразії-Хартленда існує “великий внутрішній півмісяць”, який 
включає в себе Німеччину, Австрію, Туреччину, Індію та Китай. Макіндер 
застерігає, що для демократичних країн, до яких він відносить, перш за все, рідну 
Великобританію та США, головне завдання полягає в тому, щоб не допустити 
об’єднання Німеччини – центральної держави Європи з Росією – серцем Євразії. 
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“Порушення балансу сил на користь осьової держави, - відзначає Макіндер, - що 
виражається в його експансії на прикордонні території Євро-Азії, дозволяє 
використати необмежні континентальні ресурси для побудови флоту. Завдяки 
цьому незабаром перед нами з’явиться світова імперія. Це може статися, якщо 
Німеччина захоче приєднатися до Росії в якості союзника”. Такий розклад сил 
загрожує Франції, яка, на глибоке переконання Макіндера, змушена шукати 
союзників серед морських держав. Вчений припускає, що в разі утворення 
могутнього блоку Франції, Італії, Єгипту, Індії та Кореї можна успішно 
протистояти Євразії. 

До гіпотетичного “зовнішнього півмісяця” Макіндер відносить Британію, 
Південну Африку, Сполучені Штати, Канаду і Японію. Ці держави можуть суттєво 
впливати на баланс сил, однак не безпосередньо, а через Росію. Отже, знову 
підтверджується центральна роль Росії в Євразії. Хартленд, який знаходиться в 
центрі Євразійського континенту, вважається ключовою територією в більш 
загальному контексті – в межах Світового острова, що включає в себе три 
континенти – Азію, Африку і Європу. Виходячи із своїх просторово-структурних 
побудов, Макіндер сформулював три максими: 1) хто править Східною Європою, 
той править Хартлендом; 2) хто править Хартлендом, той править Світовим 
островом; 3) хто править Світовим островом, той панує над цілим світом.  

В роботі “Демократичні ідеали і реальність” (1919) територія Хартленда була 
розширена за рахунок включення до нього Тібета і Монголії на сході та 
Центрально-Східної Європи на заході. В 1943 р. Макіндер вилучив  із складу 
Хартленда територію Східного Сибіру, розташовану на схід від Єнісею, назвавши її 
“Росією Lenaland” за назвою річки Лєни. Виділення цієї території, багатої 
природними ресурсами, передбачало включення її до зони берегового простору, 
який міг бути використаний морськими державами проти хартленда. До речі, 
Макіндер не тільки конструював теоретичні моделі майбутнього світового 
панування. Він взяв активну участь у підтримці колчаківського руху, а на Паризькій 
мирній конференції вносив пропозиції щодо створення “буферних держав”, які б 
розділяли Росію та Німеччину. Однак, розвиток політичних подій чітко довів 
безперспективність утворення таких держав, які після Мюнхенської кризи в Європі 
припинили своє існування. До речі, їх засновники (США та Великобританія) 
першими ж і допустили до цього. 

Вся концепція “географічної осі історії” Макіндера побудована на 
протиборстві “морських” і “сухопутних держав”, протиставленні “телурократії” і 
“таласократії”, континентальних та острівних утворень. Проте, обидві світові війни, 
які мали місце в ХХ ст., внесли серйозні корективи у схему Макіндера. В статті 
1943 р. вчений суттєво переробив свою модель. Вона відображала союз СРСР, 
США, Великобританії та Франції. Хартленд тепер ототожнювався з СРСР і 
з’єднувався з Північною Атлантикою. Тоді ж Макіндером була висунута концепція 
північного атлантизму, пов’язана з недовірою до СРСР. Невдовзі ця ідея знайшла 
своє втілення в американській стратегії післявоєнного періоду, зокрема під час 
створення НАТО. 

Отже, незважаючи на постійну модернізацію своєї концепції, Хелфорд 
Макіндер завжди притримувався обов’язкових для нього постулатів: 1) географічні 
фактори безпосередньо впливають на хід історичного процесу; 2) географічне 
становище суттєво визначає потенційну силу чи слабкість держав; 3) технічний 
прогрес змінює географічне середовище і позитивно або негативно впливає на 
потенційну могутність держав; 4) Євразія – центр глобальних процесів; 5) 
недопустимість об’єднання Німеччини та Росії в майбутньому і створення на цій 
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основі могутнього блоку; 6) втручання держав “зовнішнього півмісяця” у справи 
Євразії, захоплення берегових смуг, створення “буферних держав”. 

Концепцію Х.Макіндера щодо України досліджували вітчизняні дослідники 
Л.Губерський, В.Андрущенко та М.Михальченко: “… інтегративною позицією, на 
якій сходяться класики геополітики ХХ століття, є думка про колосальну 
значущість України для розвитку європейських народів, побудова спільного 
європейського дому. Україна, на їх погляд, є “остання лінія”, “культурний кордон” 
Європи, який захищає її від гегемоністичних претензій Росії, постійного і 
потужного азіатського тиску… Зупинити Росію інакше, ніж створенням і 
підтримкою своєрідної “буферної зони”, неможливо. Саме тут і виявляється 
могутня геополітична роль України, яка може стати такою зоною при умові 
перетворення її в незалежну і суверенну державу. З другого боку, значущість 
України як фактора європейської геополітики визначається її потужним природо-
ресурсним і людським, культурно-історичним і сучасним активно-творчим 
потенціалом, господарськими здібностями, трудовою дисципліною й дивовижною 
бережливістю українців. Свої господарські чесноти та здібності вони щедро 
делегують у європейський світ, що є фактором його зростання та розквіту. 

“Буферна зона”, “останній культурний кордон”, близькість української 
культурно-історичної традиції до європейського світу, якість і рівень розвитку 
української матеріальної та духовної культури, особливості національного 
характеру – ось головні фактори, на яких наголошують теоретики, визначаючи 
місце та роль України в європейській і світовій геополітичній глобалістиці ХХ 
століття. Найбільш рельєфно, і в поєднанні (взаємозв’язку) з географічним 
місцерозташуванням України, ці фактори виокремив найяскравіший геополітик 
цього періоду англійський політик Х.Дж.Макіндер. Запідозрити його в особливих 
симпатіях до України важко. Навіть, якщо врахувати, що той бував в Україні у 
якості британського посланника і мав можливість безпосередньо ознайомитись з 
особливостями цього краю… Поглянувши на схему (Макіндера – М.В.), неважко 
зробити висновок: там знаходиться Україна! Й не залежно від того, в якій іпостасі 
вона постає в історії, Україна об’єктивно поставлена в ситуацію бути вагомим 
чинником європейської світової історії, відігравати в ній аж надто помітну роль. 
Зрозуміло, з отриманням статусу незалежної держави, ця вага і роль значно 
збільшуються. Але країна повинна самоствердитись, стати на рівень вимог 
історичного часу та історичного простору”. 
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Сетон-Вотсон Р. – відомий англійський історик, автор геополітичного 
проекту “Нова Європа”, створеного на противагу проекту Фрідріха Науманна. У 
заснованому ним й редагованому спільно з Т.Г.Масариком часописі “Нова Європа”, 
Р.Сетон-Вотсон відстоює свій проект, обгрунтовуючи його історичними, 
економічними, культурними, географічними та військово-політичними чинниками. 
Саме створення незалежних держав на уламках колишніх імперій відповідатиме 
довготривалим інтересам Європи, здійснить мрію багатьох народів про державну 
незалежність. Він проводив значну роботу, спрямовану на підтримку незалежності 
слов’янських націй, які свого часу перебували у складі Російської, Австро-
Угорської та Оттоманської імперій. Його погляди на майбутнє “Нової Європи” 
повністю співпадали з думками першого президента Чехословаччини Томаша 
Масарика, який висунув тези про духовне самооновлення визволених народів та 
поєднання національних ідеалів із загальнолюдськими гуманними ідеалами. Замість 
примусових методів панування в новій національній державі повинні запанувати 
переконання та “авторитет моральних принципів”. 

Р.Сетон-Вотсон був відвертим прихильником повної незалежності України, 
неодноразово зустрічався з визначними українськими політичними і культурними 
діячами М.Грушевським, І.Франком, А.Шептицьким, К.Левицьким, С.Бараном. На 
глибоке переконання вченого, українське питання було однією з головних причин, 
що призвели до Першої світової війни, а тому надалі ігнорувати його ніяк не 
можна. Українське питання – не модерна вигадка, а застаріла проблема Європи. 
Р.Сетон-Вотсон, порівнюючи Україну й Росію, констатував: “… Неможливо уявити 
собі більшого контрасту політичних світоглядів, ніж той, що існував між цими 
двома сторонами. З одного боку, стояла стара Москва, в якій автократія, міцна вже 
за напівтатарських днів, здобула моці методами, запозиченими із Заходу; з другого 
- вільно зіткана республіканська організація, оперта на сутнісно демократичні 
місцеві інституції. Як неможливо, щоб поєдналися вогонь з водою, так один із цих 
супротивних типів уряду був приречений на підпорядкування другому”.    

Література: Левандовський В. Україна в геополітичних концепціях першої 
третини ХХ сторіччя // Політична думка. – 1994. - №3. – С. 62-64; Хто є хто в 
європейській та американській політичній науці. Малий політологічний словник. – 
Львів: Кальварія, 1997. – С. 152-153. 

 
Тейлор Пітер – англійський географ, автор концепції «циклів гегемонії». Під 

гегемонією дослідник розумів «абсолютне домінування однієї з держав у 
міжнародних відносинах», виділяючи при цьому три сфери життя: економічну, 
політичну та ідеологічну, віддаючи пріоритет першій. П.Тейлор твердив, що вони 
тричі мали місце в історії: 1) гегемонія Нідерландів у середині XVII ст.; 2) 
Британська гегемонія в середині XIX ст.; 3) гегемонія США в середині ХХ ст. На 
думку дослідника, проміжок між циклами становить від 100 до 200 років. 

Для досягнення економічної гегемонії П.Тейлор виділяв три необхідні стадії: 
1) держава-гегемон випереджує своїх конкурентів за рахунок ефективності 
виробництва; 2) створення торгівельної переваги в світі; 3) фінансове домінування в 
світовій економіці. Держави-гегемони за Тейлором домінують у міждержавній 
системі, не перетворюючись в імперію. Їм вдається створити такий баланс сил, який 
робить зайвим виникнення ворожих коаліцій. Немаловажне значення має той факт, 
що держава-гегемон розповсюджує ліберальні ідеї, які користуються авторитетом в 
світі. Отже, на відміну від геополітичних концепцій, які пропонували розширення 
простору за рахунок нових територій (колоній), П.Тейлор пророкує панування в 
виробництві, торгівлі та фінансовій сфері.  
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Гегемонія тієї чи іншої держави може бути тривалою, але не вічною. 
Лібералізм держави-гегемона дозволяє суперникам копіювати технічні досягнення, 
наближуватися до його рівня, що призводить до певного вирівнювання 
економічного становища країн. П.Тейлор ввів поняття “геополітичної динаміки” у 
зміні світових порядків. Останніх, на думку вченого, за всю історію було два: 1) 
світовий порядок боротьби за британське наслідство (1907-1945); 2) світовий 
порядок “холодної війни” (1947-1989). В сучасних умовах триває перехідний 
період, який невдовзі завершиться формуванням нового світового порядку. 

Література: Колосов В.А., Мироненко Н.С. Геополитика и политическая 
география. – М.: Аспект Пресс, 2002. – С. 208-210.    

 
СКАНДИНАВСЬКА ГЕОПОЛІТИКА 

 
Челлен Рудольф (1864-1922) – шведський державознавець і географ. 

Закінчив Упсальський університет, згодом захистив докторську дисертацію (1890). 
Працював професором історії та політичних наук Гетеборського, а згодом 
Упсальського університетів (1901-1922), обирався депутатом рікстагу (1905-1908, 
1914-1917 рр.), притримувався чіткої германофільської орієнтації. Свої політичні 
погляди виклав у працях “Великі держави: нариси з галузі сучасної великої 
політики” (1914), “Держава як форма життя” (1916), “Основи системи політики” 
(1920). 

Державу Р.Челлен розглядав як живий організм, що володіє складною 
структурою і розвивається в просторі. Вона, на думку вченого, має не тільки “тіло” 
– простір, але й “душу” – націю. Як і будь-який біологічний організм, держава 
володіє особливим видом “розуму” і має волю до влади. На силу держави 
впливають такі властивості, як територія, господарство, народ, суспільство і влада. 
Виходячи з цього, Р.Челлен виділяв п’ять наукових дисциплін про державу: 
геополітику, екополітику, демополітику, соціополітику і кратополітику. Базовою 
серед них, на глибоке переконання Р.Челлена, є геополітика, яка включає в себе три 
складові частини: топополітику – науку, що вивчає політичне оточення держави; 
морфополітику – науку про форми державної території та фізіополітику – науку 
про державну територію з позиції її змісту. 

Держава повинна прагнути до могутності, яку Р.Челлен визначив у формулі: 
Могутність держави = f (природно-господарські властивості + господарство + 
народ + форма державного правління). Р.Челлен виступав за економічно 
самодостатню державу, яка максимально використовує власні ресурси та шукає 
нові джерела сировини і ринки збуту, а також веде активну торгівлю, політику 
протекціонізму, колонізацію. Народ він характеризував у культурному, етнічному 
та демографічному відношеннях, ввівши навіть термін “біополітика”, згідно з яким 
“життя суспільства – дух, душа, система”. Розрізняв “юні” і “старі” народи. До 
перших відносив росіян і німців, до других – французів і англійців. “Юні” народи, 
на його думку, повинні заволодіти середньоєвропейським простором і створити 
континентальну державу планетарного рівня, відтіснивши, цим самим, “старі” 
народи. Форму державного правління він ототожнював з конституційною та 
адміністративною структурою. Між поняттями “сила держави” і “закон” віддавав 
перевагу першому. Для життєвого простору держави, на думку Р.Челлена, 
характерне існування трьох факторів: розширення, територіальна монолітність, 
свобода пересування. 

Держава тільки тоді стане справді могутньою, якщо буде розширювати свій 
життєвий простір. В залежності від могутності, Р.Челлен розрізняв “світові 
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держави” (Великобританія, США, Росія і Німеччина) та “великі держави” (Франція, 
Японія, Австро-Угорщина, Італія). Всі вони були охарактеризовані Р.Челленом у 
праці “Сучасні великі держави”. Німеччина, на думку вченого, мала два варіанти 
подальшого розвитку: або створити рівновагу, або перейти в наступ. Боротьба за 
колонії змусила Німеччину вступити в протиборство з Великобританією. Росія 
прагнула вийти до Балтійського та Чорного морів, що їй вдалося здійснити у XVIII 
ст., але, вважав Челлен, на цьому вона не зупиниться, а продовжуватиме боротьбу 
за вихід до Світового океану. Шведський вчений визнавав вигідне геополітичне 
становище Росії, називаючи її “центральною фігурою планетарної виставки”. США, 
на глибоке переконання Челлена, володіючи могутнім військовим та економічним 
потенціалом, повинні здійснювати контроль над Європою і Азією. Вчений 
передбачав майбутню гегемонію США, а тому твердив, що поки цього не сталося, 
англо-німецьке протистояння на морі буде тривати. Франції відводилась 
другорядна роль на континенті. Ця країна могла, хіба-що, викликати хаос в 
Центральній Європі. По-іншому стояла справа з Японією, яка вже тоді мріяла про 
панування в Тихоокеанському регіоні. 

Особливу роль України в Європейській геополітиці по суті справи вперше 
запримітив і обгрунтував саме Р.Челлен. Аналізуючи політичні проблеми Першої 
світової війни, дослідник зумів розпізнати “подвійний стандарт” “слов’янської” 
політики Росії й місце в ній українського фактору. Використовуючи “слов’янську 
ідею” (втягуючи в неї українство) для досягнення своєї геополітичної мети, 
підкреслював вчений, Росія одночасно проводить таку реальну політику щодо 
України, яка руйнує її як етнокультурну цілісність, обмежує можливості розвитку, 
участь у розв’язанні проблем європейського простору, незважаючи на те, що вона 
має для цього всі необхідні об’єктивні і суб’єктивні передумови. 

 Література: Челлен Рудольф // Хто є хто в європейській та американській 
політичній науці. Малий політологічний словник. – Львів: Кальварія, 1997. – С. 256-
257; Колосов В.А., Мироненко Н.С. Геополитика и политическая география. – М.: 
Аспект Пресс, 2002. – С. 40-46; Нартов Н.А. Геополитика. – М.: ЮНИТИ, 2000. – С. 
46-51; Дугин А. Основы геополитики: Геополитическое будущее России. – М.: 
Арктогея, 1997. – С. 39-41; Дергачев В.А. Геополитика. – К.: ВИРА-Р, 2000. – С. 18; 
Гаджиев К.С. Введение в геополитику. – М.: Логос, 2002. – С. 12; Губерський Л., 
Андрущенко В., Михальченко М. Культура. Ідеологія. Особистість: Методолого-
світоглядний аналіз. – К.: Знання України, 2002. – С. 265. 

 
 Галтунг Йоган – відомий скандинавський політолог. Запропонував гіпотезу 

“семи паралелей однополярного світового простору”. Вважав, що до 1989 р., тобто 
до падіння Берлінської стіни, існували три суперполітики: західна – боротьба проти 
комунізму, очолювана США, східна – боротьба СРСР та світового соціалістичного 
табору проти імперіалізму, політика необ’єднаного Третього світу – політика 
країн, що розвивалися, не входячи до жодного з блоків.  

 Проаналізувавши геополітичну ситуацію, яка склалася після розпаду однієї з 
супердержав, Й.Галтунг виділив 7 центрів, які, на його думку, претендують на 
глобальну чи регіональну гегемонію: 1) США з гегемонією в Західній півкулі й на 
Середньому Сході (Ізраїль перш за все); 2) Європейський Союз, який прагне стати 
супердержавою; 3) Росія та інші країни СНД, а також, можливо в майбутньому, та 
частина Центрально-Східної Європи, яка має православні й слов’янські коріння; 4) 
Туреччина і приблизно 10 країн, об’єднані під незначним тиском ісламу. На думку 
Галтунга, саме Туреччина найбільше сприяє дробленню СНД і Росії; 5) Індія, яка 
об’єднує ряд країн на основі індуїзму, буде зміцнювати свій вплив у Південній Азії; 
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6) Китай як дао-буддистсько-конфуціанська держава-цивілізація з високим 
розвитком продуктивних сил та зростаючим воєнним потенціалом буде намагатися 
розширити свій геополітичний вплив; 7) Японія як синто-буддистсько-
конфуціанська країна, очевидно, не обмежиться тільки економічним світовим 
впливом. 

 Однак, варто погодитись із твердженням російського геополітика 
М.Мироненка, що “більш професійно говорити не про семиполярний світ, а про сім 
паралелей однополярного світу. Справа в тому, що шість із семи центрів у деякій 
мірі координуються гегемоном із гегемонів – США. Із семи гегемонів чотири вже 
визнані – США, Японія, Індія і Китай, а три ще ні, в тому числі Росія. Всі сім 
гегемонів мають або можуть мати великі проблеми з їх власними периферіями. 
Прикладом можуть слугувати події на Північному Кавказі, на окраїнах Китаю 
(Тібет, Синцзян)”.  

 Врешті-решт, Галтунг прогнозує можливі геополітичні коаліції: США + 
Європейський Союз + колишні країни Варшавського Договору, включаючи Росію 
проти Китаю + Японії + Кореї + В’єтнаму.   

 Література: Колосов В.А., Мироненко Н.С. Геополитика и политическая 
география. – М.: Аспект Пресс, 2002. – С. 113-119. 

 
АМЕРИКАНСЬКА ГЕОПОЛІТИКА 

 
Мехен Алфред Тайєр (1840-1914) – визначний американський історик. 

Народився 27 вересня 1840 р. В 1859 р. закінчив Морську академію і одержав чин 
мічмана. У 1861-1865 рр. приймав участь у Громадянській війні в США. Згодом 
прослухав курс лекцій в Оксфордському та Кембріджському університетах. У 1885 
р., у ранзі капітана першого рангу, А.Т.Мехен почав викладацьку діяльність з 
військово-морської історії і тактики у Військово-морському коледжі в Нью-Порті, а 
незабаром очолив цей навчальний заклад. Опублікував багато наукових праць, 
присвячених морській стратегії та її зв’язків з політикою. Особливою популярністю 
користувалися його монографії “Вплив морської сили на історію (1660-1783)”, 
виданій у 1889 р. (30 перевидань тільки в США і Великобританії) та “Вплив 
морської сили на Французьку Революцію і Імперію (1793-1812)”, опублікованій у 
1892 р. (більше 20 перевидань). Ці дві фундаментальні праці принесли Мехену 
світову славу. В 1897 р. Мехен видав книгу “Зацікавленість Америки в морській 
силі”, а згодом монографії “Проблеми Азії та її вплив на міжнародну політику”, 
“Морська сила та її відношення до війни”. 

Мехен не використовував термін “геополітика”, однак методи його аналізу 
світового розташування сил чітко відповідають геополітичному підходу. Він був 
першим, хто грунтовно проаналізував роль морських і континентальних держав у 
історії. Червоною ниткою через всі його праці проходить ідея переваги морської 
держави над континентальною. Уже з перших рядків вступу класичної монографії 
“Вплив морської сили на історію (1660-1783)” Мехен доводить, що “історія 
морської могутності є, в значній мірі – однак ніяк не виключно – розповіддю про 
змагання між націями, про взаємне суперництво, яке часто закінчувалося війною. 
Глибокий вплив морської торгівлі на багатство і силу держав був зрозумілий 
задовго до того, як були відкриті істинні принципи, керуючі її зростанням і 
розквітом”. Навівши безліч прикладів з історії протиборства морських і сухопутних 
держав, Мехен, в черговий раз, підсумував: “…Було б нелогічно виключити 
морську силу із списку головних факторів…, як також нерозумно настоювати на 
виключності її впливу”. 
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Основним з геополітичної точки зору є перший розділ книги Мехена 
“Елементи морської могутності”. “З соціальної та політичної точок зору, - відзначає 
дослідник, - море є великим шляхом чи, скоріше, обширною суспільною рівниною, 
через яку можна проходити по всім напрямам, але деякі з ліній сполучення через 
цю рівнину вибираються кораблями, очевидно із серйозних причин, частіше, ніж 
інші, ці сполучення і називають торгівельними шляхами”. Для того, щоб морська 
торгівля успішно розвивалась, необхідна наявність військового флоту: “Це 
покровительство під час війни повинно здійснюватися військовим флотом, 
необхідність якого, у вузькому сенсі слова, випливає з існування мирного флоту і 
зникає разом з ним, за винятком випадку, коли нація переслідує наступальні наміри 
і утримує флот виключно як галузь воєнних установ”. Як приклад, Мехен наводить 
США. Не ставлячи перед собою наступальних цілей, комерційна морська діяльність 
їх майже зникла, отже логічним став занепад війського флоту. 

Мехен одним з перших звернув увагу на необхідність для морської держави 
створювати міцні порти. Особливо вони стають необхідними, “коли нація 
направляє військові та комерційні флоти далеко від своїх берегів”. Тут можуть 
зберігатися продовольчі та інші запаси, які вкрай необхідні державі особливо під 
час ведення війни. Такий порт може слугувати надійним сховищем у разі 
небезпеки. Мехен позитивно ставився до виникнення колоній, які, на його думку, 
частіше всього з’являлися з політичних міркувань. Учений не бачить великої 
різниці між колонією чи торгівельною станцією, адже метрополія в обох випадках 
“ступила на чужу землю, шукаючи нових ринків для своєї торгівлі, нової сфери для 
свого мореплавства, нової діяльності для свого народу, більшого комфорту і 
багатства для себе”. Колонії та колоніальні пости були за своїм характером, або 
воєнні, або комерційні й лише окремі з них, як наприклад Нью-Йорк, мали 
одночасно однакове значення з обох точок зору. 

Успіх морської могутності держав за Мехеном, в значній мірі залежить від 
багатьох факторів, але основними з них є наступні: географічне становище; 
фізична будова (продуктивність і клімат); розміри території; чисельність 
народонаселення; характер народу; характер уряду (включно з національними 
установами). 

Географічне становище. Якщо країна розміщена так, що вона не змушена ні 
захищати себе з боку суші, ні шукати розширення території шляхом сухопутних 
дій, то вже єдино за своєю ціллю, направленою в сторону морських інтересів, вона 
має перевагу порівняно з країною, один з кордонів якої є континентальним 
(перевага Англії над Голландією та Францією). Географічне становище країни може 
або вимагати зосередження морських сил, або змушувати розсіювати їх. Могутність 
Англії дозволяла їй утримувати обширні колоніальні володіння, в той час як 
морська слабість Іспанії свідчила про протилежне. Отже, підсумовує Мехен, не 
завжди велика кількість колоніальних територій сприяє країні. Географічне 
становище держави може мати й іншу стратегічну перевагу – центральну позицію і 
добру базу для операцій проти її ймовірних ворогів. На думку Мехена, такі 
переваги має, знову ж таки, Англія: з одного боку вона протиставлена Голландії та 
північним державам, з другого – Франції й Атлантичному океану. Вигідність 
географічного становища Мехен пояснює ще таким фактом: “Якщо… природа 
розмістила країну так, що вона має легкий доступ до головних океанських шляхів, в 
той же час володіючи контролем над однією з великих ліній світового 
торговельного руху, то очевидно, що стратегічне значення такого становища дуже 
значне” – твердить А.Мехен, в котрий уже раз наводячи приклад Англії. 
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Фізична будова. “Берегова лінія країни – це один з її кордонів, і чим легший 
доступ через кордон до інших країн, в розглядуваному випадку через море, тим 
сильніше прагнення народу до відносин з ними. В країні, яка володіє береговою 
лінією, хоча й великої довжини, але зовсім без гавані, не могли б розвинутися ні 
морське пароплавство, ні морська торгівля, ні флот”. Мехен акцентує на 
необхідності мати численні й глибокі гавані, які він називає “джерелом сили і 
багатства”. Однак, вони нічого не будуть варті, якщо належним чином не буде 
забезпечена їх оборона. На морську могутність впливає форма материка. А.Мехен 
наводить приклад Італії, яка являє собою продовгуватий півострів, з центральним 
ланцюгом гір, що розділяють його на дві вузькі смуги, вздовж яких йдуть шляхи, 
з’єднуючі різноманітні порти. Лише безумовне володіння морем може забезпечити 
захист території Італії, адже невідомо, в якому саме пункті ворог завдасть удару. 
Щось подібне можна сказати про вузький півострів Флориду. “Коли море не тільки 
межує з країною чи обмиває її, - підсумовує Мехен, - але ще й поділяє на дві чи 
більше частин, то володіння ним стає не тільки бажаним, але й суттєво необхідним. 
Така фізична умова або сприяє виникненню і розвитку морської могутності країни, 
або робить її безсилою”. 

Розміри території. Мехен пояснює, що в питанні морської сили має значення 
не загальна кількість квадратних миль, займаних країною, а довжина її берегової 
лінії та характер її гаваней. Немаловажну роль відіграє кількість населення. Країна 
в цьому відношення подібна до фортеці, гарнізон якої повинен бути пропорційним 
її периметру. “Якби населення Півдня, - пише він, - було таке багаточисельне, як 
войовниче, а флот відповідав би іншим ресурсам країни як морської держави, то 
значна довжина берегової лінії останньої і безліч бухт її були б для жителів Півдня 
елементами великої сили”. 

Чисельність народонаселення. Розглядаючи вплив населення, слід брати до 
уваги не тільки загальну чисельність його, але й те, яка його частина знайома з 
морем чи, принаймні, з успіхом може бути використана для служби на кораблях та 
для організації матеріальної частини флоту. В цьому відношенні Франція значно 
поступалася Англії. Кількість населення впливає на резерв, без якого сучасні 
війська обійтися не можуть.Отже, велике населення, зайняте промислами, пов’язане 
з мореплавством, становить важливий елемент морської сили. На глибоке 
переконання Мехена, саме цього елементу не вистачає США. 

Національний характер. Мехен глибоко переконаний, що любов нації до моря 
є специфічною рисою національного характеру морських держав. Ця риса 
передається з покоління в покоління. Нахил до торгівельної діяльності теж 
становить національну характеристику, яка дуже важлива для розвитку морської 
сили. Національний характер ще й іншим чином впливає на розвиток морської сили 
– в здатності нації засновувати квітучі колонії. Яскравий приклад у цьому 
відношенні становить Англія. Це пояснюється тим, що, по-перше, англійський 
колоніст, швидко адаптується до нової місцевості, ототожнюючи свої інтереси з її 
інтересами; по –друге, він відразу починає турбуватися про ресурси нової території. 
Така риса характеру відсутня у француза. Відомо, що Мехен цілковито підтримав 
захоплення США Філіпін, Гаваїв, Карібського регіону та Панами. 

Характер уряду. Урядове керівництво в історії нації можна порівняти з 
впливом інтелігентної волі в житті людини, яка в залежності від мудрості, 
енергійності та цілеспрямованності перетворюється в причину його успіхів чи 
невдач. Вплив уряду, на думку Мехена, повинен “визначатися в мірах, направлених 
на створення для нації флоту”. 
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Мехен пояснював перемогу Великобританії над Францією її острівним 
становищем і широкою сіткою баз та портів, що дозволяло контролювати ключові 
морські коридори в Європу, Азію і Африку. Формула морської могутності, 
виведена Мехеном, полягала в наступному: SP = N + MM + NB, де SP (Sea Power) – 
морська могутність, N – військовий флот, MM – торгівельний флот, NB – військово-
морські бази (забезпечення контролю за ключовими віддаленими материковими 
базами). Російський геополітик М.Мироненко відзначив, принаймні, двоякий 
внесок А.Мехена в сучасну геополітичну науку. По-перше, він був одним з перших, 
хто виділив планетарні геополітичні структури (північна континентальна півсфера, 
Росія як домінантна континентальна держава); по-друге, Мехен переніс на 
планетарний рівень принцип “анаконди” (ізоляція континентальної частини 
умовного противника від морських берегів; створення перепон до утворення 
коаліцій держав з тією ж метою). 

   Література: Мэхэн А.Т. Влияние морской силы на историю (1660-1783). – 
Москва – Санкт-Петербург: Terra Fantastica, 2002. – 634 с.; Мэхэн А.Т. Влияние 
морской силы на Французскую Революцию и империю (1793-1802). – Москва – 
Санкт-Петербург: Terra Fantastica, 2002. – 573 с.; Мэхэн А.Т. Влияние морской силы 
на Французскую Революцию и империю (1802-1812). – Москва - Санкт-Петербург: 
Terra Fantastica, 2002. – 603 с.; Нартов Н.А. Геополитика. – М.: ЮНИТИ, 2000. – С. 
58-62; Дугин А. Основы геополитики: Геополитическое будущее России. – М.: 
Арктогея, 1997. – С. 51-57; Дергачев В.А. Геополитика. – К.: ВИРА-Р, 2000. – С. 14-
16; Колосов В.А., Мироненко Н.С. Геополитика и политическая география. – М.: 
Аспект Пресс, 2002. – С. 48-52; Жильцов С.С., Зонн И.С., Ушков А.М. Геополитика 
Каспийского региона. – М.: Международные отношения, 2003. – С. 23-25; Гаджиев 
К.С. Введение в геополитику. – М.: Логос, 2002. – С. 13. 

 
Спайкмен Ніколас (1893-1943) – американський географ, директор Інституту 

міжнародних відносин в Йєльському університеті. З іменем цього вченого 
пов’язують відхід геополітики від політичної географії, перехід до проблем 
конкретної міжнародної політики, своєрідний геополітичний утилітаризм в 
трактуванні теорії та практики міжнародних відносин. Російський геополітик 
О.Дугін назвав Н.Спайкмена “архітектором американської перемоги”. Основні ідеї 
вчений виклав у працях “Стратегія Америки в світовій політиці: Сполучені Штати і 
баланс сили” (1942), “Географія світу” (1944). В останній вчений стверджував: “В 
світі міжнародної анархії зовнішня політика повинна мати за мету перш за все 
покращення чи принаймні збереження силової позиції держави. Сила в кінцевому 
рахунку складає здатність вести успішну війну, і в географії лежать ключі до 
проблем військової та політичної географії. Територія держави – це база, з якої вона 
діє під час війни, і стратегічна позиція, яку вона займає під час тимчасового 
перемир’я, яке називається миром. Географія є найфундаментальнішим чинником у 
зовнішній політиці держав, тому що цей чинник – найпостійніший. Міністри 
приходять і йдуть, помирають навіть диктатури, а хребти гір залишаються 
непорушними”. 

Піддавши критиці німецьку геополітику за її агресивність та метафізичність, 
Н.Спайкмен намагався спрямувати цю науку в русло безпеки країни. Зрозуміло, що 
дослідник мав на увазі безпеку США. На його думку, політика ізоляції, якої 
притримувались ряд американських президентів, веде в нікуди. Її повинна замінити 
політика активного втручання США у справи Євразії. Отже, Н.Спайкмен, як і його 
попередники, погоджувався з вигідним стратегічним місцерозташуванням Євразії 
та СРСР і радив американцям контролювати цей регіон. Він наступним чином 
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перефразував відому тезу Хелфорда Макіндера: “Хто контролює Рімленд, той 
контролює Євразію, а хто контролює Євразію, той контролює долі світу”. Для того, 
щоб цього досягти, США повинні вступити в союз із Англією, щоб протистояти 
Німеччині та Японії. Разом з тим, він виступав за збереження останніх як 
військових держав, які повинні були стримувати радянсько-китайський союз. 
Побоювався Н.Спайкмен також об’єднання Європи, яка перетворившись у могутню 
федерацію, значно ослабить світові позиції США. Сьогодні зрозуміло, що прогнози 
Н.Спайкмена не здійснилися. В червні 1944 р. англо-американські війська відкрили 
другий фронт в Європі, чим значно полегшили СРСР становище на Східному 
фронті. Німеччина і Японія, всупереч прогнозам Спайкмена, зазнали поразки в 
Другій світовій війні, втративши статуси великих військових держав. Європа теж, 
як ніколи, близька до об’єднання, розширюючи кількість членів ЄС. Єдине, в чому 
Спайкмен виявився правим, це розкол між СРСР і Китаєм, який відбувся в 60-х 
роках. 

Сучасні дослідники вважають Н.Спайкмена в значній мірі продовжувачем 
справи А.Мехена, однак він суттєво доповнив свого попередника. До відомих 
факторів Мехена, які впливають на морську могутність держав, Спайкмен додав 
наступні: наявність чи відсутність корисних копалин, економічний і технологічний 
розвиток, фінансова могутність, етнічна однорідність населення, рівень соціальної 
інтеграції та політичної стабільності, національний дух. Завдяки Спайкмену в 
геополітичну науку введено поняття “Середній океан”. Мова йде про Атлантичний 
океан, який об’єднує держави Північної Атлантики, своєрідну модель атлантичного 
співтовариства, де роль лідера, зрозуміло, належить США. Цим самим Спайкмен 
передбачив утворення НАТО, зменшення суверенності європейських держав і 
планетарну гегемонію США. Необхідно погодитись з О.Дугіним, що разом з 
адміралом Мехеном Спайкмена можна назвати “батьком атлантизму” і “ідейним 
натхненником НАТО”. 

Залишаючись прихильником використання сили у міжнародних відносинах, 
Н.Спайкмен розвинув ідею “анаконди” – контролю і придушення берегових 
територій Афро-азіатських, арабських країн, Індії та Китаю. “Сила, - на глибоке 
переконання вченого, - в кінцевому рахунку складає можливість проводити 
успішну війну”. Однак, важко погодитись із переконанням Спайкмена, що “Європа 
є розумовим додатком США”. Принаймні, лідери сучасних європейських держав з 
таким висновком не погоджуються. 

Література: Дугин А. Основы политологии: Геополитическое будущее 
России. – М.: Арктогея, 1997. – С. 61-67; Нартов Н.А. Геополитика. – М.: ЮНИТИ, 
2000. – С. 66-68; Жильцов С.С., Зонн И.С., Ушков А.М. Геополитика Каспийского 
региона. – М.: Международные отношения, 2003. – С. 23-25; Дергачев В.А. 
Геополитика. – К.: ВИРА-Р, 2000. – С. 36-37; Колосов В.А., Мироненко Н.С. 
Геополитика и политическая география. – М.: Аспект Пресс, 2002. – С. 90-94; 
Україна в сучасному геополітичному просторі: теоретичний і прикладний аспекти 
/За ред. Ф.М.Рудича. – К.: МАУП, 2002. – 488 с.; Гаджиев К.С. Введение в 
геополитику. – М.: Логос, 2002. – С. 20-21; Гаджиев К.С. Геополитика. – М.: 
Международные отношения, 1997. – С. 12. 

 
Боумен Ісайя (1878-1950) – американський географ і геополітик, яскравий 

представник ліберального інтернаціоналізму. Народився в Онтаріо (Канада), там же 
здобув і освіту. Викладав у Гарвардському університеті, одночасно очолюючи 
Асоціацію американських географів. І.Боумен брав участь в роботі Паризької 
мирної конференції в якості спеціаліста по кордонам. З 1917 по 1950 рр. І.Боумен 
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займав посаду директора Ради зовнішніх відносин. Свої геополітичні міркування, 
які базувалися на відомих «14 пунктах Вудро Вільсона», виклав у праці «Новий 
світ» (1921).  

І.Боумен займав чітку позицію стосовно домінування США на міжнародній 
арені в післявоєнний період. Цьому не могла сприяти позиція ізоляціонізму, якої 
притримувався президент США Франклін Делано Рузвельт. Саме І.Боумен 
переконував американського лідера відмовитись від цієї згубної для США лінії 
зовнішньої політики. Свою позицію І.Боумен мотивував унікальним географічним 
становищем Сполучених Штатів, зокрема віддаленістю театру бойових дій. Разом з 
тим, вчений доводив, що таке місцерозташування має і свої недоліки, адже при 
сучасній технічній інфраструктурі географічна віддаленість і створення ланцюга 
морських та авіаційних баз на Тихому і Атлантичному океанах не гарантують 
безпеки Сполученим Штатам. Визначаючи американську геополітичну стратегію в 
1933-1945 рр., Ф.Д.Рузвельт погодився з концепцією І.Боумена. 

Сучасні дослідники вважають, що «саме геополітична обстановка в світі, яка 
панувала на початку Другої світової війни, була причиною того, що в 1919 р. США 
опинились за бортом власне свого творіння – Ліги Націй, виявились зайвими при 
вирішенні проблеми гонки озброєнь в Європі, під час перегляду Версальських угод, 
перегляду кордонів у тій же Європі та агресії фашизму. Звичайно, важливу роль 
відігравала і громадська думка в середині країни, але і вона в значній мірі 
формувалась під впливом, і як реакція на грізні події в Старому світі. А нейтральне 
законодавство, стало лише юридичним оформленням існуючого стану речей. Тобто 
Сполучені Штати опинились в зачарованому колі: з одного боку американський 
народ, який не хотів поступатися своїм демократичним принципам заради далеких 
і, на думку простих американців, не корисних для них європейських справ. А з 
другого боку, великі європейські держави, які звичайно ж не збиралися змінювати 
основ своєї зовнішньої політики... та поступатися світовою першістю». На думку 
Р.Жиленка, «в період з вересня 1939 по червень 1941 рр. було закладено підвалини 
майбутнього розвитку США і їх світової могутності, а оскільки ця могутність в 
значній мірі визначає розвиток всього світу, то було накреслено і основні 
перспективні напрямки розвитку всього людства, всієї системи міжнародних 
відносин». Немаловажну роль у такій переорієнтації зовнішньополітичної концепції 
США відіграли також ідеї Ісайї Боумена. 

Література: Колосов В.А., Мироненко Н.С. Геополитика и политическая 
география. – М.: Аспект Пресс, 2002. – С. 88-89; Жиленко Р.В. Американський 
вибір: Фактори формування зовнішньополітичного курсу США в 20-30-х роках ХХ 
століття. – Ужгород, 2000. – 101 с. 

 
Майнінг Дональд – американський геополітик, засновник культурологічно-

геополітичної концепції «Два блоки – дві культури» (1956). Виступив з 
пропозицією віддавати пріоритет у зовнішньополітичній діяльності США не 
збройній силі, а культурному впливу. Останній, на думку вченого, нічим не 
поступається перед військовою могутністю. Аналізуючи тезу Н.Спайкмена, 
Д.Майнінг в праці «Хартленд і Рімленд у євразійській історії» відзначав: 
«Геополітичні критерії повинні особливо враховувати функціональну орієнтацію 
населення і держави, а не лише чисто географічне відношення території до Суші та 
Моря». В плані моделювання Д.Майнінг розрізняв два рімленди – морський 
(таласократичний) та континентальний (телурократичний). Континентальний 
рімленд не можна виділяти виключно з наявності у країни виходу до моря, адже 
немаловажне значення відіграє устрій того чи іншого суспільства. Виходячи з 
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цього, Д.Майнінг до таласократії відносив країни Західної Європи, Туреччину, 
Пакистан і Таїланд. Континентальні держави, на думку вченого, представлені 
Китаєм, Північним В’єтнамом, Бангладешом та країнами Прибалтики. Що 
стосується Індії, Південної Кореї та Бірми, то вони є нейтральними в 
геополітичному плані.  

Література: Колосов В.А., Мироненко Н.С. Геополитика и политическая 
география. – М.: Аспект Пресс, 2002. – С. 103-104; Нартов Н.А. Геополитика. – М.: 
ЮНИТИ, 2000. – С. 75-76. 

 
Коен Саул – відомий американський географ, президент Асоціації 

американських географів (1989-1990), автор монографії «Географія і політика в 
поділеному світі» (1963). С.Коен запропонував власну модель географічних зон і 
відповідних їм геополітичних регіонів, яка є поліцентричною та ієрархічною. В 
ієрархічній моделі Коен виділив 5 рівнів: перший рівень включає дві геостратегічні 
сфери – морську (світ морських держав) і євразійську (континентальний світ); 
другий рівень – геополітичні регіони, які входять до першого рівня (морська сфера – 
Англія, США, Каріби, Західна Європа, Магріб, Азія і Океанія, Південна Америка і 
Африка південніше Сахари; євразійська сфера – хартленд і Східна Азія); третій 
рівень включає США, Росію, Японію, Китай і Європейський Союз; четвертий 
рівень – країни, які домінують у межах відповідних регіонів; п’ятий рівень – це 
субнаціональні території – “ворота”, які в недалекому майбутньому 
виконуватимуть роль посередника у відносинах між державами. 

С.Коен переконаний, що геополітичні регіони перебувають на різних стадіях 
розвитку. Для аналізу збалансованості внутрішніх і зовнішніх зв’язків між 
геополітичними регіонами, С.Коен ввів термін ентропії – перетворення. 
Підвищення рівня ентропії свідчить про вичерпність внутрішньої енергії. В теорії 
інформації ентропія трактується як міра невизначеності, тобто ситуація, коли в 
системі можливі непередбачувані події. За рівнем ентропії С.Коен виділив чотири 
категорії регіонів: з низьким рівнем ентропії (Англо-Америка і Карібські країни, 
Західна Європа і Магріб, позаконтинентальна Азія і Океанія); із середнім рівнем 
ентропії (хартленд, Центрально-Східна Європа, Середній Схід); з високим рівнем 
ентропії (Південна Азія, Східна Азія); із занадто високим рівнем ентропії (Африка 
південніше Сахари, Південна Америка). 

С.Коен запропонував свою модель типів перехідних держав і поясів, які 
можуть суттєво впливати на життя великих націй. Це, перш за все, смуги 
нестабільності (Середній Схід), маргінальні сфери (Африка південніше Сахари і 
Південна Америка, які можуть дестабілізувати світову систему локальними і 
регіональними конфліктами), асиметричні території, які слугують джерелом 
невдоволення для великих регіональних структур (Куба, Ізраїль, колишня 
Югославія, Лівія, Ірак, Іран). Важлива увага відводиться так званим “воротам”, які 
можуть стимулювати взаємодію між Західною Європою і хартлендом, тобто 
геополітичними регіонами, які належать до протилежних геостратегічних сфер. 
“Ворота” локалізовані, як правило, вздовж кордонів геостратегічних регіонів. Для 
них характерні малі розміри території та населення, відкритий доступ до зовнішніх 
просторів, культурно-історична самобутність та наявність традицій тощо. Головна 
функція “воріт” – стабілізація світової геополітичної системи. 

С.Коен розглядав процес об’єднання Європи як виникнення нової 
супердержави, яка за своїм значенням буде рівносильною двом супердержавам. 
Глобальну політичну систему, яка сформувалася в 70-х роках, С.Коен поділив на 
чотири великі силові центри: США, прибережну Європу, Радянський Союз і Китай. 
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На його думку, в цих глобальних межах існує безліч світових силових осей, які 
гарантують глобальну рівновагу в світі. С.Коен прихильник більш-менш 
оптимістичної картини поступової еволюції глобальної геополітичної системи, 
здатної затушовувати деструктивні імпульси, які йдуть від країн з порушеним 
балансом компонентів державної могутності. Вчений передбачив зменшення 
значення в світовій політиці країн “Третього світу” і всієї південної півкулі. 

Література: Колосов В.А., Мироненко Н.С. Геополитика и политическая 
география. – М.: Аспект Пресс, 2002. – С. 104-110; Гаджиев К.С. Введение в 
геополитику. – М.: Логос, 2002. – С. 22-23; Дергачев В.А. Геополитика. – К.: ВИРА-
Р, 2000. – С. 41; Гаджиев К.С. Геополитика. – М.: Международные отношения, 
1997. – С. 14-15.      

 
Бжезінський Збігнєв (р.н. 1928) – американський державний та політичний 

діяч. Здобув освіту в Макгільському університеті (Канада), докторську дисертацію 
захистив у Гарвардському університеті (1953). Викладав у Гарварді та 
Колумбійському університеті (1953-1962), згодом очолював Дослідницький 
інститут міжнародних змін, був помічником Президента Д.Картера з питань 
національної безпеки (1977-1981), консультантом Центру стратегічних 
міжнародних досліджень. З 1989 р. З.Бжезінський – професор американської 
зовнішньої політики Нітуської школи передових міжнародних досліджень 
університету Дж.Гопкінса, керівник Тристоронньої комісії, член Ради з 
міжнародних відносин. Нагороджений президентською медаллю Свободи. 
Опублікував праці «Тоталітарна диктатура та автократія», «Безперервна чистка: 
політика за радянського тоталітаризму», «Радянський блок: єдність та протиріччя», 
«Політична влада: США/СРСР», «Великий провал: народження та смерть 
комунізму у ХХ ст.». Свої геополітичні погляди З.Бжезінський виклав у праці 
«Велика шахівниця» (1997), яка в 1999 р. перекладена на українську мову. 

Уже у вступі З.Бжезінський однозначно стверджує, що «крах і розпад 
Совєтського Союзу став останнім кроком у швидкому піднесенні влади західної 
півкулі, Сполучених Штатів, як єдиної і справді першої глобальної влади». 
Виходячи з цього, продовжує зберігати свою геополітичну вагу Євразія, яку 
З.Бжезінський називає шахівницею, «на якій і далі триватиме гра за глобальне 
верховенство, і ця боротьба включає геостратегію – стратегію керування 
геополітичними інтересами». Знаходячись на чітких атлантичних позиціях, 
З.Бжезінський констатує: «Остаточна мета американської політики повинна бути 
добродійною і далекосяжною: сформувати дійсно дієву у співпраці глобальну 
спільноту, дотримуючись перспективних тенденцій і фундаментальних інтересів 
людства. Але в даний час залишається незаперечним факт відсутності євразійського 
претендента, здатного домінувати над Євразією і тим самим кинути виклик 
Америці». Поскільки альтернативної американцям сили нема, підсумовує 
Бжезінський, отже арбітром у Євразії повинні бути саме Сполучені Штати. 

Хоча гегемонія існувала з прадавніх часів, однак «глобальне верховенство 
Америки вирізняється швидкістю своєї появи (упродовж одного століття – М.В.), 
всесвітнім розмахом і способом застосування». Проаналізувавши головні попередні 
світові імперії (римську, китайську, монгольську та ін.), З.Бжезінський цілком 
справедливо відзначив, що жодна з них не була глобальною в повному розумінні 
цього слова. Про глобальність американської гегемонії свідчить те, ще вона займає 
верховну позицію у чотирьох вирішальних сферах глобальної влади: «у військовій 
– не має рівних у глобальному проникненні; в економічній – залишається основним 
локомотивом глобального зростання, навіть якщо в деяких аспектах Японія та 
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Німеччина кидають виклик (жодна з них не має інших необхідних прикмет 
глобальної могутності); в технологічній – утримує всеосяжне лідерство у 
вирішальній сфері інновацій; і в культурній – попри певну грубуватість вона має 
велетенську привабливість, особливо для молоді світу; всі вони дають Сполученим 
Штатам політичну владу, з якою не позмагається жодна інша держава. Саме 
поєднання цих чотирьох сфер робить Америку єдиною всеохопною глобальною 
надвладою». 

З.Бжезінський глибоко переконаний, що «американське верховенство… 
витворило новий міжнародний порядок», основними рисами якого є: «колективна 
система безпеки, що включає інтегроване командування і військові сили (НАТО, 
Американо-японська угода про безпеку і т.п.); регіональна економічна співпраця 
(АПЕК, НАФТА) та спеціальні глобальні кооперативні інституції (Світовий банк, 
МВФ, ВОТ); процедури, що акцентують на досягненні загальної згоди у прийнятті 
рішень, навіть якщо домінують Сполучені Штати; надання переваги 
демократичному членству в ключових альянсах; зародження глобальної 
конституційної і правової структури (від Світового Суду до спеціального трибуналу 
для розслідування злочинів Боснійської війни)». 

Новий міжнародний порядок можливий за умови підпорядкуванням інтересам 
США Євразії. На неї звертали увагу чи не всі відомі геополітики, які стояли біля 
джерел цієї науки. В цьому плані З.Бжезінський виключною оригінальністю не 
відрізнявся. Він підтвердив схему Х.Макіндера, що «Євразія як найбільший 
континент земної кулі – геополітично осьова», вона є також простором, «де 
розташовані більшість політично впливових і динамічних країн світу». І, врешті-
решт, «Євразія – це шахівниця, на якій і далі розігрується боротьба за глобальну 
першість». Тло для гри забезпечує велетенська, дивної форми євразійська 
шахівниця, що простягається від Лісабону до Владивостоку. «Якщо «середній» 
простір, - твердить учений, - щораз більше включатиметься в орбіту Заходу, який 
розширюється (з домінуванням Америки), якщо південний регіон не підкориться 
домінуванню одного гравця і якщо Схід не об’єднається, щоб спровокувати вихід 
Америки з прибережних баз, можна буде сказати, що Америка збереже статус-кво. 
Але якщо середній простір відвернеться від Заходу і ставатиме єдиною цілістю і 
якщо він або здобуде контроль над Півднем, або створить альянс із основним 
східним гравцем, тоді вага Америки в Євразії драматично зменшиться. Те саме 
станеться, якщо об’єднаються два основні східні гравці. Врешті-решт усунення 
Америки її партнерами із західної периферії автоматично означатиме згортання 
американської участі на євразійській шахівниці, що, можливо, стане причиною 
підпорядкування західного краю ожилому гравцеві, який займає середній простір”. 

Для того, щоб останній варіант не відбувся, американська геостратегія в 
Євразії повинна бути спрямована на “цілеспрямоване управління геостратегічно 
динамічними державами та обережне поводження з геополітично каталітичними 
державами і водночас підтримання подвійних інтересів Америки, які стосуються 
насущного збереження її унікальної глобальної сили та їхньої далекосяжної 
трансформації в щораз більше інституціоналізованій міжнародній співпраці”. Мова 
йде про три складові чинники імперської геостратегії: “запобігання зіткненню і 
підтримка узалежнення заради безпеки серед васалів, захист і збереження спокою 
серед підданих і стримування варварів від їх об’єднання”. 

А тепер перейдемо до геополітичних понять, які діють на «Великій 
шахівниці». До «активних геостратегічних гравців» З.Бжезінський відносить ті 
держави, «що мають спроможність і національну волю застосувати силу чи вплив 
поза своїми кордонами для того, щоб змінити – до міри, що зачіпає інтереси 
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Америки, - наявний геополітичний стан справ. Вони мають потенціал або 
передумови бути геополітично непостійними… Вони критично зважують сили 
Америки, визначають міру, до якої їхні інтереси частково збігаються або ж 
стикаються з Америкою, і формують свої власні обмеженіші євразійські цілі» 
(Франція, Німеччина, Росія, Китай, Індія). Говорячи про «геополітичні осі», 
З.Бжезінський має на увазі «держави, чия важливість походить не з їхньої сили і 
мотивації, а радше з уразливого розташування та з наслідків їхніх потенційно 
ранимих умов для поведінки геостратегічних гравців» (Україна, Азербайджан, 
Південна Корея, Туреччина та Іран). Дві останні можна віднести до «активних 
геостратегічних гравців». Претендуючими на панівне місце в Євразії себе вважають 
Франція та Німеччина. Що стосується Великобританії, то вона, скоріше, може 
розцінюватися як «відставний геостратегічний гравець, що спочиває на своїх 
прегарних лаврах і значною мірою вийшов з великої європейської пригоди, де 
головними акторами є Франція і Німеччина». 

Росія, незважаючи на все пережите, залишається основним геостратегічним 
гравцем. Не варто сперечатися, що Китай є великим гравцем, який «уже є значною 
регіональною силою, і схоже на те, що він висуватиме ширші претензії, зважаючи 
на свою історію як основну силу і бачення китайської держави як глобального 
центру». Японія володіє потенціалом для здійснення першорядної політичної влади, 
однак ухиляється від будь-яких претензій на регіональне домінування, вважаючи за 
краще діяти під американською протекцією. Індонезія не може претендувати на 
статус геостратегічного гравця, бо відзначається «нерозвинутим станом 
індонезійської економіки, тривалою внутрішньополітичною невизначеністю, 
розкинутим архіпелагом і вразливістю на етнічні конфлікти». Навпаки, Індія 
перебуває в процесі самостановлення як регіональна сила і також бачить себе 
потенційно великим глобальним гравцем, вважаючи себе суперником Китаю. 

Значну увагу З.Бжезінський приділив Україні, яка є новим і важливим 
простором на євразійській шахівниці, є геополітичною віссю, тому що саме її 
існування як незалежної країни допомагає трансформувати Росію. «Без України 
Росія перестає бути євразійською імперією, - констатує З.Бжезінський. – Росія без 
України все ще могла б претендувати на імперський статус, але тоді вона б стала 
переважно азіатською імперською державою, цілком імовірно втягнутою у 
виснажливі конфлікти з пробудженими середньоазіатами, яких обурювала б утрата 
їхньої новоздобутої незалежності і яких підтримують дружні ісламські держави… 
Проте якщо Москва здобуде контроль над Україною з її 52-мільйонним населенням 
і величезними ресурсами, а також із виходом до Чорного моря, Росія автоматично 
знову здобуде необхідні засоби для того, щоб стати могутньою імперською 
державою, що схоплюватиме Європу і Азію. Втрата Україною незалежності матиме 
негайні наслідки для Середньої Європи, перетворюючи Польщу в геополітичну вісь 
на східному кордоні об’єднаної Європи”. 

Не відкидає З.Бжезінський і геополітичну роль Азербайджану – “корку у 
пляшці, яка містить багатства басейну Каспійського моря і Середньої Азії”. У 
цьому регіоні намагаються встановити певний рівень впливу Туреччина та Іран. 
Перша “стабілізує регіон Чорного моря, контролює доступ від нього до 
Середземного моря, врівноважує Росію на Кавказі, все ще пропонує протиотруту на 
мусульманський фундаменталізм і служить південним якорем для НАТО”. Що 
стосується Ірану, то “він домінує на східній береговій лінії Перської затоки, тоді як 
його незалежність… служить бар’єром для будь-якої тривалої російської загрози 
американським інтересам у регіоні Перської затоки”. Завдяки Кореї, США 
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прикривають Японію і таким чином стримують її від перетворення в незалежну й 
головну військову силу, без владної американської присутності у самій Японії. 

З.Бжезінський вважає Європу “важливим геополітичним плацдармом 
Америки на євразійському континенті”. І в цьому нема нічого дивного, адже “будь-
яка експансія на простори Європи автоматично стає експансією на простори 
прямого американського впливу. І навпаки, без тісних трансатлантичних зв’язків 
присутність Америки в Євразії швидко зійде нанівець... Однак проблемою є те, що 
справді європейська “Європа” як така не існує. Це мрія, концепція і мета, але все ще 
не дійсність. Західна Європа вже є спільним ринком, але все ще далека від того, 
щоб бути політичною єдністю. Політична Європа ще мусить постати… Жорстоким 
є також той факт, що Західна Європа, і дедалі більше Середня Європа, залишаються 
здебільшого американським протекторатом, де дружні країни нагадують давніх 
васалів і підданих. Це нездоровий стан як для Америки, так і для європейських 
націй”. Проаналізувавши всі (французьку, німецьку, англійську) моделі майбутньої 
Європи, З.Бжезінський висловив американське бачення цієї проблеми. 
“Центральною проблемою для Америки є те, як збудувати Європу, що базується на 
франко-німецькому зв’язку, Європу життєздатну, що залишається пов’язана зі 
Сполученими Штатами і розширює масштаб демократичної міжнародної системи 
співпраці, від якої так залежить ефективне втілення американської глобальної 
першості. Тим-то справа не у виборі між Францією і Німеччиною. Без Франції або 
Німеччини не існувало б Європи”. 

Що стосується політики “розширення Європи” (мається на увазі вступ нових 
країн до ЄС), то цей процес має бути поступовим, “за певним розкладом”. 
Виходячи з цього центральна геостратегічна мета США в Європі може бути 
підсумована наступним чином: “це укріплення, через безпосереднє 
трансатлантичне партнерство, американського плацдарму на євразійському 
континенті з тим, щоб Європа, яка зростатиме, могла стати життєздатним 
трампліном для втілення у Євразії міжнародного демократичного ладу в дусі 
співпраці”. “Чорна діра Євразії”, за висловом З.Бжезінського, повинна наповнитися 
суспільством, яке ставатиме щораз сучаснішим і демократичнішим. Саме від цього 
будуть залежати терміни вступу Росії до Європи. Без перебільшення це можна 
сказати і про Україну. 

На думку З.Бжезінського, “держави, які заслуговують сильнішої геополітичної 
підтримки Америки, це Азербайджан, Узбекистан і (поза цим регіоном) Україна, всі 
три – геополітичні осі. І справді, посилення ролі Києва обгрунтовується тим, що 
Україна є вирішальною державою для майбутньої еволюції самої Росії. Водночас 
Казахстан – беручи до уваги його розміри, економічний потенціал та географічно 
важливе розташування – також заслуговує на передбачливу міжнародну підтримку 
і, особливо, тривалу економічну допомогу. З часом економічне зростання 
Казахстану допомогло б подолати етнічний розкол, який робить цей 
середньоазіатський “щит” таким уразливим на російський тиск”. 

З.Бжезінський переконаний, що ефективність американського політичного 
курсу щодо Євразії залежатиме від присутності на Далекому Сході. Цього не 
станеться, якщо Америку усунуть, або якщо вона самоусунеться з азіатського 
материка. Тісні стосунки з морською Японією – істотні для глобальної 
американської політики, але кооперативні стосунки з материковим Китаєм нагальні 
для євразійської геостратегії Америки. Слід поглянути в лице прихованому 
значенню цієї реальності, бо безперервна взаємодія на Далекому Сході трьох 
найбільших сил – Америки, Китаю та Японії – створює потенційно небезпечну 
регіональну головоломку і, майже напевно, може викликати геополітичні тектонічні 
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зсуви. Вирішальний вимір китайського геополітичного майбуття пов’язаний з 
розвитком американо-японських відносин. Японію Бжезінський бачить не в статусі 
регіональної, а міжнародної сили. “Використовуючи американо-японський 
військовий альянс для того, щоб забезпечити стабільність Далекого Сходу, - проте 
не дозволяючи йому перетворитися в антикитайську коаліцію, - Японія може 
безпечно виробити особливу глобальну місію як сила, що сприяє зародженню 
дійсно міжнародної та дієво інституціоналізованої співпраці. Таким чином, Японія 
могла б стати набагато могутнішим і глобально впливовішим еквівалентом Канади: 
держави, яку поважають за її конструктивне використання свого багатства і сили, 
але ніхто її не боїться і ніхто на неї не ображається”.  

Для З.Бжезінського не викликає сумнівів, що “для Америки Японія мусить 
бути її життєво важливою і головною партнеркою у побудові щораз ширшої 
системи глобальної співпраці, а не передусім її військовою союзницею з будь-яких 
регіональних заходах, спланованих для боротьби з регіональною вищістю Китаю. 
Як наслідок, Японія повинна бути глобальною партнеркою Америки у 
налагодженні нового порядку світових справ. Регіонально вищий Китай повинен 
стати далекосхідним якорем Америки у традиційнішій сфері політики сили, тим 
самим сприяючи розвиткові євразійської рівноваги сили, де Великий Китай на 
Сході Євразії відповідав би в цьому відношенні ролі Європи, яка розширюється, на 
Заході Євразії”. 

Підсумовуючи вищесказане, З.Бжезінський однозначно стверджує: “Америка 
тепер єдина надвлада, а Євразія – центральна арена земної кулі. Звідси те, що 
трапиться з розподілом сили на євразійському континенті, матиме вирішальну вагу 
для глобальної першості та історичної спадщини Америки”. Отже, “інтерес 
Америки полягає в тому, щоб у недалекому майбутньому консолідувати і зберігати 
переважання геополітичного плюралізму на карті Євразії. Це заохочує до 
маневрування і маніпуляції для того, щоб перешкодити утворенню ворожої коаліції, 
яка могла б згодом кинути виклик першості Америки, не кажучи вже про віддалену 
можливість намагань будь-якої окремої держави це зробити. До середнього терміну 
згадане вище поступово мусить поступитися більшому зосередженню на утворенні 
щораз важливіших, однак стратегічно сумісних партнерів, які, заохочувані 
американським керуванням, могли б допомогти сформувати здатну до більшої 
взаємодії трансазійську систему безпеки. Згодом, у віддаленішому майбутньому, 
згадане вище могло б поступово перейти у глобальне ядро справді спільної 
політичної відповідальності”. “Коротко кажучи, - робить висновок З.Бжезінський, - 
американська політична мета повинна бути неапологетично подвійна: зберегти 
домінантну позицію Америки принаймні впродовж одного покоління і, бажано, ще 
довше; та створити геополітичну структуру, яка може абсортувати неминучі удари 
й напруги суспільно-політичних перетворень, водночас переростаючи у 
геополітичне ядро спільної відповідальності за мирне глобальне керівництво”. 

Література: Бжезінський Збігнєв. Велика Шахівниця: Американська 
першість та її стратегічні імперативи. – Львів – Івано-Франківськ: Лілея-НВ, 2000. – 
224 с.; Хто є хто в європейській та американській політичній науці. Малий 
політологічний словник. – Львів: Кальварія, 1997. – С. 27-29. 

 
Хантінгтон Самуель (р.н. 1927) – американський політолог, професор 

Гарвардського університету, директор Інституту стратегічних досліджень. Улітку 
1993 р. С.Хантінгтон в журналі “Foreign Affairs” опублікував статтю “Зіткнення 
цивілізацій?”, яка викликала величезний резонанс, але в той же час і безліч запитань 
до автора. На основі статті С.Хантінгтон грунтовно розвинув підняті ним проблеми, 
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що знайшло своє відображення в книзі “Зіткнення цивілізацій”. Вона побачила світ 
у 1996 р., а в 2003 р. була перекладена на російську мову. 

Завершення “холодної війни” вперше в історії перетворило світову політику в 
багатополюсну та поліцивілізаційну. З цього часу найбільш важливі відмінності 
між людьми уже не ідеологічні, політичні чи економічні, а культурні. Головними 
гравцями на полі світової політики залишаються національні держави. Їх поведінка, 
як і в минулому, визначається потягом до багатства і розквіту, але визначається 
вона й культурними перевагами, спільностями і відмінностями. На думку 
С.Хантінгтона, після “холодної війни” трьохблокову модель замінили сім чи вісім 
головних світових цивілізацій. Не-західні суспільства утверджують свої власні 
цінності й не сприймають ті, що нав’язуються Заходом. Отже, в цьому світі 
локальна політика є політикою етнічною, а глобальна – це політика цивілізацій. 
Суперництво супердержав змінилося зіткненням цивілізацій.  

Отже, в основу геополітичної схеми С.Хантінгтона покладений 
поліцивілізаційний підхід, який, на думку вченого, полягає в наступному: 1) сили 
інтеграції в світі реальні й саме вони породжують протидіючі сили культурного 
утвердження в цивілізаційній свідомості; 2) світ поділився на Захід – домінуючу до 
цього часу цивілізацію – та решта світу (не-західну цивілізацію); 3) національні 
держави є і залишаються найбільш важливими гравцями на міжнародній сцені, але 
їх інтереси, союзи і конфлікти визначаються в значній мірі культурними та 
цивілізаційними факторами; 4) в світі панують анархія, міжплемінні та національні 
конфлікти, але найбільшу небезпеку становлять конфлікти між державами чи їх 
групами, що відносяться до різних цивілізацій. 

Що вкладає С.Хантінгтон у зміст “природи цивілізацій”? Вся людська історія 
– це історія цивілізацій. Неможливо уявити собі розвиток людства у відриві від 
цивілізацій. Історія охоплює цілі покоління цивілізацій – від стародавніх 
(шумерської і єгипетської, класичної та мезоамериканської) до християнської та 
ісламської цивілізацій, а також прояви сінської та індуїстської цивілізацій. У 
цивілізацій нема чітко визначених кордонів і чіткого початку й кінця. Люди можуть 
ідентифікувати себе по-різному й роблять це. В результаті склад і форма цивілізацій 
змінюються в часі. Культури народів взаємодіють і нашаровуються одна на одну. 
Цивілізації, отже, є багатосторонніми цілостями і реальними, незважаючи на 
розмитість їх кордонів, які не є чіткими. Хоча цивілізації смертні, однак вони 
існують тривалий проміжок часу, постійно еволюціонуючи при цьому. Імперії 
розширюються і падуть, уряди приходять і йдуть – цивілізації залишаються і 
переживають політичні, соціальні, економічні й навіть ідеологічні потрясіння. 

До тих пір, поки цивілізації чинять опір тиску часу, вони еволюціонують. 
Вони динамічні; вони знають злети і падіння, вони зливаються і діляться; і як 
відомо будь-якому студенту, вони також зникають і їх ховають піски часу. Кожна 
цивілізація відрізняється своїм політичним устроєм, може поглинати в себе одне 
або кілька політичних утворень. Ці утворення можуть бути містами-державами, 
імперіями, федераціями, конфедераціями, національними державами, 
багатонаціональними державами, і у всіх них можуть бути різні форми правління. 
По мірі того як цивілізація еволюціонує, кількість і природа їх складових нерідко 
змінюються. В деяких випадках цивілізація і політична цілість можуть співпадати 
(Наприклад, Китай – цивілізація, яка претендує на те, щоб бути державою; Японія – 
цивілізація, яка є державою). В сучасному світі більшість цивілізацій включають в 
себе по дві чи більше держав. 

С.Хантінгтон виділяє вісім цивілізацій: сінську (конфуціанська і китайська 
цивілізації, на думку вченого, не зовсім відображають зміст), японську, індуїстську, 
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ісламську, православну, західну, латиноамериканську, африканську. 
Взаємовідносини між цивілізаціями еволюціонували через дві фази і тепер 
перебувають на третій. До 1500 р. мали місце “випадкові зустрічі” між 
цивілізаціями, адже вони були розділені в часі та просторі. Що стосується ідей і 
технологій, то вони передавалися від однієї цивілізації до іншої протягом століть 
(наприклад, книгодрукування виникло в Китаї у 8 ст. н.е., але розповсюдилося в 
Європі лише в XV ст.). На другій фазі випадкові, недовготривалі та різнопланові 
контакти між цивілізаціями поступилися безперервній цілеспрямованій взаємодії 
Заходу на всі інші цивілізації. Європейці контролювали 35% поверхні суші в 1800 
р., 67% в 1878 р., 84% до 1914 р. Під час європейської експансії андська і 
мезоамериканська цивілізації були повністю знищені, а індійська, ісламська та 
африканська підкорені. Навіть Китай став залежним від Заходу. Цивілізація як 
термін означав західну цивілізацію. Міжнародний закон був західним міжнародним 
законом, а міжнародна система була західною вестфальською системою 
суверенних, але “цивілізованих” національних держав і підконтрольних їм 
колоніальних територій. У ХХ ст. відбувся перехід до третьої фази – до етапу 
інтенсивних, безперервних і різнонаправлених взаємовідносин між всіма 
цивілізаціями. 

Третя фаза, за С.Хантінгтоном, співпадає з утворенням поліцивілізаційної 
системи. По-перше, завершилася “експансія Заходу” і почалося “повстання проти 
Заходу”; по-друге, в результаті цих змін, міжнародна система вийшла за межі 
Заходу і стала поліцивілізаційною. Наприкінці ХХ ст. Захід перейшов від фази 
воюючої держави як етапу розвитку цивілізації до фази універсальної держави. Ця 
фаза ще далека до своєї завершеності, поскільки країни Заходу поділяються на дві 
напівуніверсальні держави в Європі та Північній Америці. Сучасний Захід являє 
собою вже не імперію, а цілість федерацій, конфедерацій та міжнародних 
організацій. Що стосується ідеологій, то основними в ХХ ст. стали лібералізм, 
соціалізм, анархізм, корпоративізм, марксизм, комунізм, соціал-демократія, 
консерватизм, націоналізм, фашизм і християнська демократія. Об’єднує їх те, що 
всі вони породжені західною цивілізацією. Проте Захід не породив жодної основної 
релігії. 

Кожна цивілізація бачить себе центром світу і пише свою історію як 
центральний сюжет історії людства. Однак, такий підхід втратив значимість в 
поліцивілізаційному світі. На глибоке переконання С.Хантінгтона, твердження, що 
“європейська цивілізація Заходу є універсальною цивілізацією світу” не витримує 
жодної критики. 

Аналізуючи термін “універсальна цивілізація”, С.Хантінгтон ототожнює її з 
“давоською культурою” (щороку близько тисячі бізнесменів, банкірів, урядовців, 
інтелектуалів і журналістів з багатьох країн зустрічаються в Швейцарії на 
Всесвітньому економічному форумі в Давосі). Вони контролюють практично всі 
міжнародні інститути, чимало урядів світу, а також значну долю світової економіки 
і воєнного потенціалу. Однак, поза Заходом цю культуру поділяють менше 50 
мільйонів, чи 1% світового населення. Отже, це далеко не універсальна цивілізація. 
Суть західної цивілізації – “Велика хартія вольностей”, а той факт, що мешканці не-
Заходу ласують гамбургерами, не свідчить про повне прийняття західної 
цивілізації. 

Центральними елементами будь-якої культури є мова і релігія. На думку 
С.Хантінгтона, твердження, що “світовою мовою є англійська”, невірне. Мова, яка 
не є рідною для 92% світового населення, не може бути світовою мовою. За період з 
1958 до 1992 рр. зафіксовано зростання розповсюдження арабської, бенгальської, 
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іспанської мов, в той час як англійська зменшилася з 9,8% до 7,6%. Не набагато 
більше можливостей ніж мова, має релігія на те, щоб стати універсальною. За 
останні декілька десятиріч ХХ ст. іслам і християнство значно збільшили кількість 
своїх прихильників у Африці. Якщо традиційна релігія в суспільствах із стрімкою 
медернізацією нездатна адаптуватися до вимог модернізації, створюються 
потенційні можливості для розповсюдження західного християнства та ісламу. За 
великим рахунком перемагає Магомет. За підрахунками С.Хантінгтона, до 2025 р. 
кількість християн зменшиться з 30 до 25%, в той час як представники ісламу 
зростуть з 20 до 30%. 

Універсальна цивілізація – наслідок процесів модернізації, яка включає в себе 
індустріалізацію, урбанізацію, зростання рівня освіченості, добробуту тощо. Ці 
процеси, розпочавшись у XVIII ст., на сьогоднішній день досягли свого апогею, 
торкнувшись переважної більшості держав світу. У сучасних суспільств є багато 
спільного, але, запитує С.Хантінгтон, чи обов’язково вони повинні злитися і стати 
однорідними? Експанія Заходу не тільки викликала модернізацію і вестернізацію 
не-західних суспільств, однак також викликала різну реакцію на них. Цю реакцію 
Хантінгтон звів до трьох варіантів: 1) заперечення як модернізації, так і 
вестернізації; 2) прийняття і модернізації, і вестернізації без заперечень; 3) 
прийняття модернізації, але заперечення вестернізації. 

С.Хантінгтон справедливо зауважує, що “модернізація не обов’язково означає 
вестернізацію”. Навіть найбільш вперті поборники антивестернізму і відродження 
місцевих культур не вагаючись використовують сучасну техніку – електронну 
пошту, касети і телебачення, щоб розповсюджувати свої ідеї. Отже, не-західні 
суспільства можуть модернізуватися і вже зробили це, не відмовляючись від своїх 
рідних культур і не переймаючи оптом всі західні цінності, інститути і практичний 
досвід. Однак, прямо протилежним є ставлення не-західних суспільств до 
вестернізації, яку вони розцінюють як втручання Заходу в їх культуру і традиції, 
спробу Заходу поглинути їх традиційні культури.  

Що являє собою Захід після закінчення “холодної війни”? З цього приводу 
існують дві точки зору. Перша група фахівців вважає, що Захід володіє абсолютною 
могутністю, є єдиною цивілізацією, що має свої значні інтереси у всіх інших 
цивілізаціях чи регіонах, а також суттєво впливає на політику, економіку та безпеку 
всіх інших цивілізацій. Інші дослідники зображують західну цивілізацію в занепаді, 
доводячи, що її політична, економічна і воєнна могутність зменшується порівняно з 
іншими цивілізаціями. Який із цих підходів вірний? На думку С.Хантінгтона, 
відбуваються паралельні процеси в обох напрямках. “Тепер панування Заходу поза 
суперечками, - заявляє вчений, - і він залишиться номером один в плані могутності 
та впливу також і в двадцять першому столітті. Однак поступові, невідворотні й 
фундаментальні переміни також мають місце в балансі влади між цивілізаціями, і 
могутність Заходу в порівнянні з могутністю інших цивілізацій буде й надалі 
зменшуватися. Коли перевага Заходу зникне, значна частина його могутності 
просто-напросто вивітриться, а залишок россіється за регіональними ознаками між 
деякими основними цивілізаціями та їх стрижневими державами. Найбільш значне 
посилення могутності прийдеться на долю азіатських цивілізацій, і Китай 
поступово вимальовується як суспільство, яке скоріше за все кине виклик Заходу в 
боротьбі за глобальне панування”. 

Для занепаду Заходу характерні три основні аспекти: 1) це повільний процес; 
2) занепад не йде по прямій, він вкрай нерівномірний, з паузами, відкоченням назад 
і повторним утвердженням західної могутності; 3) обсяг всіх необхідних для 
підтримання могутності ресурсів, якими володів Захід, досяг свого піку на початку 
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ХХ ст., а потім його частка почала знижуватися по відношенню до частки інших 
цивілізацій. Цей процес С.Хантінгтон грунтовно проаналізував за всіма основними 
факторами (територія і населення; економічний продукт; воєнний потенціал; 
відродження не-західних культур; релігія). 

Азія та іслам, на глибоке переконання С.Хантінгтона, найбільш динамічні 
цивілізації останньої чверті ХХ ст. Ісламський виклик уособлюється у 
всеохоплюючому культурному, соціальному і політичному Ісламському 
відродженні в мусульманському світі та супроводжуючому цей процес запереченні 
західних цінностей і інститутів. Азіатський виклик притаманний всім східно-
азіатським цивілізаціям – сінській, японській, буддистській та мусульманській – і 
робить акцент на їх культурну відмінність від Заходу. Як азіати, так і мусульмани 
підкреслюють перевагу своїх культур над західною. За викликами Азії та ісламу 
відчуваються азіатська самовпевненість, що базується на економічному зростанні, 
та впевненість у собі мусульман. Кожний із цих викликів несе в собі 
дестабілізуючий ефект на глобальну політику і буде мати місце впродовж XXI ст. 
Разом з тим, природа цих викликів суттєво відрізняється. Економічний розвиток 
Китаю та інших азіатських держав дає їх урядам стимул і засоби для того, щоб бути 
більш вимогливими у взаємовідносинах з іншими державами. Зростання населення 
в мусульманських країнах, особливо збільшення вікової групи від 15 до 24 років, 
забезпечує людьми ряди фундаменталістів, терористів, повстанців і мігрантів. 
Економічне зростання додає сил азіатським урядам. Демографічне зростання являє 
собою загрозу як для мусульманських урядів, так і немусульманських країн. “На 
початку двадцять першого століття, - підсумовує С.Хантінгтон, - ми станемо 
свідками відродження могутності і культури не-західних суспільств, а також 
побачимо зіткнення народів із не-західних цивілізацій із Заходом та один з одним”. 

Під впливом модернізації народи і країни з подібними культурами 
об’єднуються, а з різними – розпадаються на частини. На основі спільності 
культури і цивілізації виникатимуть нові союзи та об’єднання. Політичні кордони 
все частіше коригуються, щоб співпадати з культурними: етнічними, релігійними і 
цивілізаційними. Культурні співтовариства приходять на зміну блокам часів 
“холодної війни”, і лінії розлому між цивілізаціями перетворюються в центральні 
лінії конфліктів у глобальній політиці. В сучасних умовах, заявляє С.Хантінгтон, 
питання “На якому ви боці?” замінюється більш принциповим: “Хто ви?”. Кожна 
країна повинна мати відповідь. Ця відповідь, культурна ідентичність країни, і 
визначає її місце в світовій політиці, її друзів і ворогів. 

Взаємини культури і регіоналізму найкраще проявляються в економічній 
інтеграції, чотири ступені якої виділяє С.Хантінгтон: 1) зони вільної торгівлі; 2) 
таможенні союзи; 3) спільні ринки; 4) економічні союзи. Найдалі в цьому 
відношенні просунувся ЄС. У майбутньому “бізнесмени укладатимуть угоди з 
тими, кого вони можуть зрозуміти і кому вони можуть довіряти; держави 
відмовляються від незалежності заради міжнародних союзів, створених із країн з 
подібною ментальністю, де довір’я з’являється на грунті взаєморозуміння. Основою 
економічного співробітництва є культурна спільність”. 

Цивілізації мають власну структуру, яка включає в себе такі складові як 
країни-учасниці, стержневі держави, країни-одиночки, розколоті країни та 
розірвані країни. Країна-учасниця – це країна, яка в культурному плані повністю 
ототожнює себе з одною цивілізацією (Єгипет з арабсько-ісламською; Італія з 
європейсько-західною). Стержнева країна – це країна, де міститься основне 
джерело чи джерела культури цивілізації (Японська співпадає з Японією; 
історичний Захід мав декілька стержневих країн – на сьогоднішній день є США і 



 252 

франко-німецький стержень). Країна-одиночка не має культурної спільності з 
іншими суспільствами (Ефіопія, яка ізольована в культурному плані завдяки 
домінуванню амхарської мови; Гаїті, яка не сприймається як латино-американська 
країна; ні одна інша країна не поділяє самобутню культуру Японії). Розколоті 
країни – країни, в яких великі групи належать до різних цивілізацій: Індія 
(мусульмани та індуїсти), Шрі-Ланка (буддисти-сингальці та індуїсти-таміли), 
Китай (хани, тібетські буддисти, турки-мусульмани). Югославія та СРСР розпалися 
на частини і поділились на нові цілості, згруповані вздовж цивілізаційних ліній: 
прибалтійські (протестантські та католицькі), православні та мусульманські 
республіки колишнього СРСР, католицькі Словенія і Хорватія, частково 
мусульманські Боснія і Герцеговина, а також православні Сербія-Чорногорія і 
Македонія в колишній Югославії. Розірвана країна – та, яка має в себе одну 
пануючу культуру, що співвідносить її з однією цивілізацією, але її лідери 
намагають наблизитися до іншої цивілізації, визначаючи себе як “місток” між 
двома культурами (Росія, Туреччина, Австралія, Мексика).  

С.Хантінгтон запропонував визначення кордонів Заходу. Стержневі країни 
ЄС, Франція та Німеччина, оточені спочатку внутрішнім угрупуванням Бельгії, 
Нідерландів і Люксембургу, які домовились про зникнення всіх бар’єрів для 
переміщення людей і товарів. Потім розміщується коло країн-учасниць, таких як 
Італія, Іспанія, Португалія, Данія, Британія, Ірландія і Греція; країни, які стали 
членами ЄС в 1995 р. (Австрія, Фінляндія і Швеція), і, нарешті, асоційовані члени 
(Польща, Угорщина, Чехія, Словаччина, Болгарія і Румунія). Де ж закінчується 
Європа? Відповідь С.Хантінгтона однозначна: “Європа закінчується там, де 
закінчується західне християнство і починається іслам та православіє”.  

Росія створює і очолює блок держав, що мають православний центр, оточений 
відносно слабкими ісламськими країнами, в яких вона продовжує домінувати, й 
куди намагається закрити доступ іншим державам. Якщо СРСР був супердержавою 
з глобальними інтересами, то Росія – це велика держава з регіональними і 
цивілізаційними інтересами. Друга серед колишніх радянських республік після 
Росії по населенню та важливості – це Україна. Вона розколота країна з двома 
різними культурами. Лінія розлому між цивілізаціями, яка відділяє Захід від 
православ’я, проходить прямо по її центру ось уже кілька століть. Російсько-
українські відносини можуть розвиватися трьома шляхами: 1) спільність розвитку; 
2) розкол України по лінії розлому на дві частини, східна з якої ввійде до складу 
Росії; 3) Україна залишається єдиною, незалежною, розколотою і буде тісно 
співробітничати з Росією. Російсько-українські відносини мають для Східної 
Європи таке значення, як франко-німецькі відносини для Західної Європи. Саме 
Україна і Росія являють собою стержень, необхідний для єдності православного 
світу. 

Сінська цивілізація теж має чітку структуру: центральне ядро – ханьський 
Китай; віддалені провінції, які є частиною Китаю, але володіють значною 
автономією; провінції, які офіційно вважаються частиною Китаю, але мають значну 
частину не-китайського населення з інших цивілізацій (Тібет, Синцзянь); і 
китайські суспільства, які стануть або можуть стати частиною Китаю з центром в 
Пекіні на визначених умовах (Гонконг, Тайвань); одна переважно китайська 
держава, все більше орієнтована на Пекін (Сінгапур); вкрай впливове китайське 
населення в Таїланді, В’єтнамі, Малайзії, Індонезії та на Філіпінах, а також не-
китайські країни (Північна і Південна Кореї, В’єтнам), які тим не менше поділяють 
основні складові китайської конфуціанської культури. До середини 90-х років 
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економічна інтеграція Гонконга і материкового Китаю практично завершилась, і 
залишається тільки чекати політичної інтеграції. 

Відсутність ісламської стержневої держави – головна причина численних 
внутрішніх і зовнішніх конфліктів, притаманних ісламу. Усвідомлення без 
згуртованості – ось джерело слабкості ісламу і джерело, від якого йде загроза 
іншим країнам. Такими стержневими країнами можуть стати Індонезія, Іран, 
Пакістан, Саудівська Аравія і Туреччина. 

С.Хантінгтон прогнозує, що “відносини між країнами і групами з різних 
цивілізацій не будуть тісними і найчастіше будуть антагоністичними”. На 
мікрорівні найбільш напружені лінії розлому проходять між ісламом та його 
православними, індуїстськими, африканськими та західнохристиянськими сусідами. 
На макрорівні головне розділення – “Захід і решта”, і найбільш жорстокі конфлікти 
відбуваються між мусульманськими і азіатськими країнами, з одного боку, і 
Заходом – з другого. Найбільш небезпечні зіткнення в майбутньому, скоріше за все, 
матимуть місце завдяки: 1) непримиреності Заходу; 2) нетерпимості ісламу; 3) 
самовпевненості Китаю. 

Міжцивілізаційний конфлікт за С.Хантінгтоном, набирає двох форм. На 
локальному (чи мікрорівні) виникають конфлікти по лінії розлому: між сусідніми 
державами, які належать до різних цивілізацій, всередині однієї держави між 
групами з різних цивілізацій та між групами, які намагаються створити нові 
держави на місці попередніх. Конфлікти по лініям розлому особливо часто 
виникають між мусульманами і немусульманами. На глобальному (чи макрорівні) 
виникають конфлікти між стержневими державами – між основними державами, 
які належать до різних цивілізацій. В цих конфліктах проявляються класичні 
проблеми міжнародної політики, серед яких: 1) вплив на формування глобальних 
процесів світових міжнародних організацій - ООН, МВФ, Світового банку; 2) 
рівень військової могутності; 3) економічна могутність і добробут; 4) конфлікти, 
пов’язані з захистом однією цивілізацією свої співвітчизників, які проживають на 
теренах іншої цивілізації; 5) моральні цінності та культура (нав’язування власних 
цінностей іншим народам); 6) територіальні суперечки, під час яких стержневі 
держави, перетворюючись у “прифронтові”, беруть участь у конфліктах по лінії 
розлому. 

Багато уваги С.Хантінгтон приділяє протиборству ісламського світу і Заходу: 
“Головна проблема Заходу – зовсім не ісламський фундаменталізм. Це – іслам, інша 
цивілізація, народи якої переконані в перевазі своєї культури і яких турбує думка 
про неповноцінність їх могутності. Для ісламу проблема – зовсім не ЦРУ і не 
міністерство оборони США. Це – Захід, інша цивілізація, народи якої переконані у 
всесвітньому, універсалістському характері своєї культури і які вірять, що їх 
…могутність покладає на них обов’язок розповсюджувати свою культуру на увесь 
світ”. Відносини між США, з одного боку, і Китаєм, Японією та іншими 
азіатськими країнами носитимуть досить конфліктний характер, а спроба 
Сполучених Штатів Америки заперечити возвеличення Китаю як держави-гегемона 
в Азії може привести до великомасштабної війни. В таких умовах взаємозв’язок 
конфуціанського та ісламського світів буде, ймовірно, розширюватися і 
поглиблюватися. 

С.Хантінгтон пророкує перехід від війн перехідного періоду до війн по лінії 
розлому. Для цих війн буде характерна відповідна специфіка і динаміка. Однак, 
врешті-решт, і цим війнам настане кінець. “Угоді про припинення війни по лінії 
розлому, - відзначає С.Хантінгтон, - буде сприяти успіх – нехай тільки на деякий 
час – в тій мірі, в якій вона відображатиме локальний баланс сил серед 
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першочергових учасників та інтереси третьорядних і другорядних учасників… 
Наодинці головні учасники не в змозі зупинити війни, які тривають по лінії 
цивілізаційних розломів. Зупинити їх і не допустити до переростання в глобальні 
війни – вирішення цього завдання залежить головним чином від інтересів і дій 
стержневих держав основних світових цивілізацій. Війни вздовж лінії розлому 
закипають знизу, мир по лінії розлому просочується зверху”. 

Яке майбутнє чекає світові цивілізації? Відповіддю на це питання 
С.Хантінгтон оптимістично завершує свою книгу: “Майбутнє і світу, і Цивілізації 
залежить від розуміння і співробітництва між політичними, духовними та 
інтелектуальними лідерами головних світових цивілізацій. У зіткненні цивілізацій 
Європа і Америка будуть триматися разом – інакше загинуть поодинці. В більш 
масштабному зіткненні… між Цивілізацією і варварством, великі світові 
цивілізації, збагачені своїми досягненнями в релігії, мистецтві, літературі, 
філософії, науці, технології, моралі та співчутті, також повинні триматися разом, 
інакше вони загинуть поодинці. В епосі, яка народжується, зіткнення цивілізацій 
становить величезну загрозу миру у всьому світі, і міжнародний порядок, 
заснований на цивілізаціях, є найбільш надійною запорукою попередження світової 
війни”. 

Література: Хантингтон Самюэль. Столкновение цивилизаций. – М.: 
Издательство АСТ, 2003. – 603 с.; Переслегин Сергей. О спектроскопии 
цивилизаций, или Россия на геополитической карте мира // Там же. – С. 579-603. 

 
Фукуяма Френсіс (р.н. 1952) – професор політичних наук Університету 

Мейсона (Ферфакс, Вірджінія). Народився 27 жовтня в Чикаго. В 1974 р. закінчив 
Корнельський університет, а в 1977 р. захистив у Гарварді докторську дисертацію з 
політичних наук. У 1979-1980, 1983-1989, 1995-1996 рр. – науковий співробітник 
Управління політичних досліджень корпорації RAND, у 1981-1982 та 1989 рр. 
входив до складу групи з політичного планування Державного департаменту США 
(заступник директора відділу з проблем Близького Сходу та колишнього 
Радянського Союзу); працював у Школі передових міжнародних досліджень 
Університету Джона Гопкінса, викладав в університетах Каліфорнії та Лос-
Анджелеса. В даний час Ф.Фукуяма є деканом факультету міжнародної політичної 
економії Школи перспективних міжнародних досліджень Пола Нітце університету 
Джона Гопкінса. Крім того, Ф.Фукуяма входить до складу Президентської ради по 
біоетиці, в ради Національного фонду демократії і фонду “Нова Америка”, а також 
в консультативні ради журналів “Нейшнл Интерес” і “Джорнел оф демокресі”. 
Світову популярність у наукових колах здобув завдяки публікації 1989 р. в журналі 
“The National Interest” статті “Кінець історії?”. В 1992 р. він розширив і переробив її 
в книгу “Кінець історії і остання людина”. В 1995 р. вийшла в світ його книга 
“Довіра”, в якій Ф.Фукуяма дослідив залежність соціальних зв’язків і економічного 
розвитку. В 1999 р. опублікована книга “Великий розрив”, присвячена радикальним 
суспільним змінам останніх десятиріч. Нарешті, в 2002 р. з’явилася остання на 
сьогоднішній день книга Ф.Фукуями “Наше постлюдське майбутнє. Наслідки 
біотехнологічної революції”. 

Згідно концепції Фукуями починається “кінець історії” і планетарне існування 
людства, коли регіони планети почнуть переструктуровуватися, орієнтуючись на 
найбільш могутні економічні ядра-центри. Вчений відмічає фундаментальні зміни у 
всесвітній історії. Через все ХХ століття червоною ниткою проходила боротьба 
прогресивного лібералізму із залишками більшовизму, фашизму та неомарксизму, 
які готові були розв’язати ядерну війну. “Ліві тоталітарні режими, - відзначає 



 255 

Фукуяма, - урядилися уникнути цих проблем, цілком підпорядкувавши своєму 
контролю громадянське суспільство – зокрема регламентувавши ідеї, що їх 
дозволено обстоювати громадянам. Однак існування такої системи в її чистій формі 
можна було забезпечити лише терором, що загрожував і самим можновладцям. 
Послаблення терору тієї ж миті спричинило занепад, протягом якого держава 
втратила контроль над певними ключовими аспектами громадянського 
суспільства”.  

І лише наприкінці ХХ ст. замість конвергенції капіталізму і соціалізму, знову 
починається тріумф західної ліберальної демократії. “Що ближче до кінця 
тисячоліття, - пише Ф.Фукуяма, - то помітніше, що надто схожі одна на одну кризи 
авторитаризму й соціалістичного центрального планування залишили на рингу 
лише одну ідеологію, яка має потенціал універсальної значущості: ліберальну 
демократію, доктрину індивідуальної свободи та суверенності народів. Через двісті 
років після того, як ці ідеї вперше надихнули Французьку та Американську 
революції, принципи свободи та рівності продемонстрували не лише свою міць та 
довговічність, а й свою здатність відроджуватися через певні часові проміжки”. 
Закінчення “холодної війни” символізувало кінець історії як такої. Політичний 
лібералізм прийшов на заміну економічному. Завдяки лібералізму відбулися зміни в 
китайській цивілізації, впали тоталітарні режими у Східній Європі, розпався СРСР. 

Однак, із розпадом СРСР та комуністичної ідеології, політичний спокій не 
передбачається. На заміну комунізму виходить націоналізм, який загрожуватиме 
країнам західної демократії. “Якщо Радянський Союз (або його спадкоємці) не 
стане на шлях демократії, якщо Перу або Філіпіни знову вдадуться до тієї чи іншої 
форми авторитаризму, демократія поступиться місцем генералові чи бюрократові, 
який претендуватиме діяти в ім’я самого лише російського, перуанського або 
філіпінського народів. Навіть недемократи муситимуть говорити мовою демократії, 
аби виправдати свій відхід від єдиного універсального стандарту”. Це стосується і 
ісламського фактору: “Іслам, щоправда, так само як лібералізм і комунізм – також 
сповідує систематичну й послідовну ідеологію, зі своїм власним кодексом 
моральності та зі своєю доктриною політичної і соціальної справедливості. 
Потенційно ісламська доктрина є універсальною, апелюючи до всіх людей як людей 
– а не як членів партикулярної етнічної чи національної групи. І справді, іслам 
завдав поразки ліберальній демократії в багатьох частинах мусульманського світу, 
являючи собою фатальну загрозу ліберальним практикам навіть у країнах, де він не 
отримав безпосереднього доступу до політичної влади”. Ф.Фукуяма вірно підмітив, 
що “одна з причин сучасного фундаментального відродження полягає в гострому 
усвідомленні традиційним мусульманським суспільством загрози, що походить з 
боку ліберальних, західних цінностей”. Аналогічних висновків притримується і 
С.Хантінгтон. 

Отже, підсумовує Ф.Фукуяма, “історія була не сліпою низкою подій, а 
осмисленим цілим, в якому розвивалися та розгорталися ідеї про природу 
справедливого політичного та суспільного ладу. І якщо сьогодні ми перебуваємо 
біля точки, де не можемо уявити собі світу, сутнісно відмінного від нашого, де не 
існує очевидного та ясного способу, в який майбутнє могло б фундаментальним 
чином поліпшити наш теперішній лад, то ми маємо взяти до уваги ту обставину, що 
сама Історія, можливо, добігає свого кінця”.  

Російський геополітик М.Нартов притримується думки, що принципово нових 
ідей в “кінці історії” не можна знайти при всьому бажанні. Це повторення ідей 
Т.Гоббса, а також О.Конта, Г.Спенсера та інших мислителів-позитивістів. Фукуяма 
багато в чому повторив ідеї німецького соціолога М.Вебера про те, що історія 



 256 

розвивалась тільки за рахунок нераціональних факторів. Так, як останній центр 
ірраціоналізму впав з розпадом СРСР, то і починається процес “кінця історії”. 
М.Нартов вважає Ф.Фукуяму засновником течії неомондіалізму. 

Ф.Фукуяма твердить, що людство живе в умовах двох паралельно існуючих 
революцій – інформаційно-технологічної та біотехнологічної. Вчений віддає 
перевагу в майбутньому революції в біології, коли стане можливим контроль 
генома людини і маніпуляція нашою власною природою. 

Література: Фукуяма Фрэнсис. Великий разрыв. – М.: Издательство АСТ, 
2003. – 474 с.; Кузнецов В. Об авторе // Там же. – С. 473-474; Лібералізм: антологія 
/Упорядники: Олег Проценко, Василь Лісовий. – К.: Смолоскип, 2002. – С. 1113-
1114; Дергачев В. Геоэкономика. – К.: ВИРА-Р, 2002. – С. 19; Нартов Н.А. 
Геополитика. – М.: ЮНИТИ, 2000. – С. 82-83; Дугин А. Основы геополитики: 
Геополитическое будущее России. – М.: Арктогея, 1997. – С. 127.            

 
ФРАНЦУЗЬКА ГЕОПОЛІТИКА 

 
Де ла Блаш Поль Відаль (1845-1918) – класик французької школи географії 

людини. Закінчив Вищу школу в Парижі, згодом навчався у Французькій школі в 
Афінах. Займався викладацькою діяльністю (університет Нансі, завідування 
кафедрою географії в Сорбонні). Написав працю “Принципи географії людини”, яка 
була опублікована вже після смерті вченого (1922) та монографії “Картина 
географії Франції” (1903), “Східна Франція” (1917). 

На перших порах В.Блаш чітко стояв на теорії грунту. Зокрема, в праці 
“Картина географії Франції” він відзначав: “Відношення між грунтом і людиною у 
Франції відмічені оригінальним характером давнини, безперервності… Люди 
живуть в одних і тих місцях з давніх часів. Джерела, кальцієві скали спочатку 
приваблювали людей як зручні місця для проживання і захисту. В нас людина – 
вірний учень грунту. Вивчення грунту допоможе з’ясувати характер, звичаї і 
переваги населення”. Проте, поступово погляди В.Блаша пройшли своєрідну 
еволюцію. М.Нартов вважає, що на нього зробили визначальний вплив різноманітні 
географічні та історичні концепції, які виникли і розвивалися в тогочасній Франції. 
Це привело до критичного ставлення В.Блаша до німецької геополітики загалом, та 
концепції Ф.Ратцеля зокрема. 

Геополітична концепція В.Блаша заперечувала тезу німецького вченого 
Ф.Ратцеля про переважаючий вплив простору та географічного становища на долі 
людей і країн. В.Блаш, не відкидаючи географічний фактор, все ж таки, 
характеризує його як пасивний, на відміну від активного. Останнім виступає 
людина. Підхід В.Блаша до оцінки геополітичних процесів одержав назву 
посібілізму (від франц. Possible – можливий), згідно з яким географічне становище 
може перетворитися в реальність завдяки людині, яка живе і діє в межах певного 
простору. 

В.Блаш запропонував концепцію цивілізаційного процесу як світового. Його 
основу складали взаємодіючі між собою гнізда, які час від часу могли 
розширюватися в просторі. Кожне гніздо співпадає з певним способом життя. 
Взаємодія гнізд охопила частину північної півкулі від Середземного моря до 
Китаю. Цивілізаційний процес за В.Блашом проходить безперервно в Європі та 
Азії, час від часу зупиняючись, а згодом знову відновлюючись. Безперервності 
цивілізаційного процесу сприяє сама специфіка Європи (стимулюючий характер 
клімату, який не дає людям розслаблятися та вести паразитуючий спосіб життя). Не 
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випадково, що саме в Європі виникали різноманітні центри цивілізації, які 
перебували у постійній взаємодії. 

В.Блаш вважав можливим створення в майбутньому світової держави, кожний 
громадянин якої усвідомлюватиме своє місце і роль у її життєздатності. В основу 
концепції Відаля де ла Блаша покладений позиційний принцип. На його думку 
центральне положення в Європі займають Німеччина і Франція, однак перша 
перебуває у фактичній блокаді, що становить суттєву загрозу миру. Зовсім інше 
географічне становище Франції та Великобританії, які, володіючи численними 
колоніями, мають вільний вихід до океана. США здійснюють меридіональну 
експансію, а Росія володіє величезними азіатськими територіями. В.Блаш 
пророкував посилення континентальних держав, які, за рахунок технологічного 
прогресу, орієнтуються в бік морських шляхів. Отже, взаємопроникнення Суші й 
Моря стає універсальним процесом. В.Блаш не відкидав можливе зіткнення між 
таласократією і телурократією, хоча був прихильником мирного співробітництва. 

Не міг уникнути В.Блаш німецько-французького протистояння. 
Взаємовідносинам двох сусідніх держав присвячена його книга “Східна Франція”. 
Говорячи про спірні території – Ельзас і Лотарінгію – В.Блаш запропонував їх 
перетворити в зону взаємного співробітництва. 

Література: Колосов В.А., Мироненко Н.С. Геополитика и политическая 
география. – М.: Аспект Пресс, 2002. – С. 80-83; Нартов Н.А. Геополитика. – М.: 
ЮНИТИ, 2000. – С. 62-66; Дугин А. Основы геополитики: Геополитическое 
будущее России. – М.: Арктогея, 1997. – С. 58-60; Гаджиев К.С. Введение в 
геополитику. – М.: Логос, 2002.  

Ансель Жак (1882-1943) – визнаний фахівець з політичної географії Франції, 
учень Сорбонської школи Відаля де ла Блаша. Його наукова діяльність співпала з 
підготовкою Німеччини до світової війни. Не дивно, що Ж.Ансель піддав нищівній 
критиці німецьку геополітику, звинувачуючи її в експансіонізмі та пангерманізмі. 
На глибоке переконання Ж.Анселя її взагалі важко назвати геополітикою, скоріше 
за все вона є «псевдогеографією». Після окупації гітлерівськими військами Франції, 
Ж.Ансель був заарештований і ув’язнений до концентраційного табору Комп’єнь, в 
якому невдовзі помер. 

Ж.Ансель бачив шлях до прогресу в створенні гнучких угрупувань, складові 
частини якого (держави) співробітничали б у економічному, політичному та 
культурному відношеннях. В опублікованій у 1938 р. монографії “Географія 
кордонів” Ж.Ансель пропонував розглядати зміну кордонів як результат 
необхідності та добровільності держав. Вчений погоджувався, що кордони не 
можна вважати вічними, незмінними. Вони, скоріше, є “тимчасовою периферією”, 
“ізобарами”, які відображають баланс сил на даному етапі політичного розвитку. 
Єдиною природною межею Ж.Ансель вважав межу ойкумени (відсутність людей). 

 Література: Колосов В.А., Мироненко Н.С. Геополитика и политическая 
география. – М.: Аспект Пресс, 2002. – С. 83-84. 

 
Деманжон Альберт (1872-1940) – французький географ, учень Відаля де ла 

Блаша. Закінчив Вищу школу в Парижі, цікавився геополітичними процесами, що 
мали місце після Першої світової війни. Свої геополітичні міркування висловив у 
монографії «Занепад Європи» (1920). 

У вищеназваній праці А.Деманжон грунтовно проаналізував причини 
занепаду ролі Європи у міжнародних справах, пояснюючи такий стан справ 
нехтуванням політичних лідерів ідеєю об’єднання континенту. Його геополітична 
концепція складалася з трьох основних центрів: США, Японії та об’єднаної Європи. 
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Так як остання залишалася роз’єднаною, значно посилились позиції США і Японії. 
А.Деманжон негативно віднісся до результатів Паризької мирної конференції щодо 
утворення багатьох нових держав, які пізніше виявилися нежиттєздатними. 
Найбільше його турбувала Німеччина, яка постійно заявляла про несправедливе 
вирішення питання кордонів, дискримінацію великих держав стосовно німецької 
нації тощо. Високо оцінюючи ідеї Фрідріха Ратцеля, А.Деманжон не визнавав його 
наступників, які, на думку вченого, суттєво перекрутили його вчення, 
пристосовуючи до експансіоністських планів Німеччини. 

В дихотомії “Суша – Море” А.Деманжон віддавав перевагу морської 
орієнтації Франції, закликав до необхідності вкладати значні капітали у розвиток 
власних колоній, сприяти еміграції, ефективно використовувати національні 
ресурси, модернізувати промисловість і сільське господарство тощо. 

Література: Колосов В.А., Мироненко Н.С. Геополитика и политическая 
география. – М.: Аспект Пресс, 2002. – С. 84-85. 

 
Де Голль Шарль Андре Марі Жозеф (1890-1970) – президент Франції з 1958 

по 1969 рр., прихильник концепції  “геополітичного кодексу Франції”, який нерідко 
називають голлістським. Шарль де Голль народився 22 листопада в місті Лілль у 
дворянській сім’ї, корені якої сягали до глибокої давнини. Навчався у єзуїтському 
коледжі в Парижі (1901-1908), після закінчення якого одержав диплом бакалавра і 
повернувся в Париж. У серпні 1909 р. зарахований курсантом до елітного 
військового училища Сен-Сір, заснованого ще Наполеоном. В жовтні 1913 р. 
одержав звання лейтенанта. Учасник Першої світової війни (1914-1918). В 1937 р. 
Ш. де Голль – полковник французької армії. В 1940 р. він звернувся до всіх 
політичних діячів Франції з вимогою негайних дій заради порятунку країни. Після 
окупації Франції гітлерівськими військами, емігрував до Лондона, де заснував 
комітет “Вільна Франція”. Девізом його стали слова “Честь і Батьківщина”, а 
емблемою – лотарінгський хрест. Через деякий час до “Вільної Франції” 
приєдналися адміністрації французьких колоній – Чаду, Конго, Габона, Камеруну. 
Емігрантський уряд де Голля визнали французькі колонії Тихого океану, а згодом 
уряди великих країн світу. 10 грудня 1944 р. Ш. де Голль підписав Договір про 
союз і взаємодопомогу між Радянським Союзом і Францією. В 1945 р. де Голлю 
вдалося те, що було не під силу кому-небудь іншому – консолідувати навколо себе 
всі прошарки суспільства: від комуністів до правих радикалів. Однак, в повній мірі 
Шарль де Голль проявив себе як державний діяч в часи свого президентства. 

Якщо в першій половині ХХ ст. головною геополітичною турботою Франції 
було суперництво з сусідньою Німеччиною, то в 60-х роках ситуація кардинально 
змінилася. В 1963 р. Франція і Німеччина підписали Договір про дружбу, отже 
проблема безпеки була вирішена однозначно. Це дозволило де Голлю зосередитися 
на вирішенні проблеми безпеки на регіональному і глобальному рівнях. В 1960 р. 
Франція випробувала свою атомну бомбу, підтвердивши тим самим статус світової 
держави. Перетворившись у ядерну державу, Франція, очолювана де Голлем мала 
можливість маневрувати у міжнародних відносинах.  

Де Голль був переконаний, що в Західній Європі саме Франція повинна 
очолити блок європейських держав на противагу США. Що стосувалося НАТО, то 
саме його існування де Голль вважав анахронізмом, а членство Франції в НАТО 
недопустимим, таким, що шкодить національним інтересам країни. В 1966 р. 
Франція вийшла з інтегрованої воєнної структури НАТО і наблизилася з СРСР. 
Однак, спроба де Голля “відкрити залізну завісу” не увінчалася успіхом у зв’язку із 
вторгненням СРСР та країн-учасниць ОДВ до Чехословаччини в 1968 р. 
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На зламі 50-60-х років де Голль розробив план переозброєння французької 
армії, який включав у себе три етапи: 1) на першому Франція повинна була 
провести наземне випробування ядерної зброї в Північній Африці; 2) на другому 
планувалося створення літаків, спроможних доставляти бомби на декілька сотень 
кілометрів; 3) на третьому вимагалося розробити, випробувати і запустити до 
виробництва ракети типу “земля – земля” для доставки боєголовок радіусом дії в 
три тисячі кілометрів. Де Голль вважав, що не можна виключати можливості 
третьої світової війни, і був переконаний, що в ній обов’язково буде використана 
ядерна зброя. Генералу здавалось, що Франція допустила недозволене відставання в 
галузі розробки і виробництва ядерної зброї, а тому не підтримав договір 1963 р. 
про нерозповсюдження ядерної зброї в трьох сферах, підписаний Радянським 
Союзом, США і Великобританією.   

Література: Мирович М.О. Генерал де Голль: Штрихи к политическому 
портрету. – Ростов-на-Дону: Феникс, 2000. – 320 с.; Антюхина-Московченко В. 
Шарль де Голль и Советский Союз. – М.: Книга, 1990. – 288 с.; Колосов В.А., 
Мироненко Н.С. Геополитика и политическая география. – М.: Аспект Пресс, 2002. 
– С. 131-133; Нартов Н.А. Геополитика. – М.: ЮНИТИ, 2000. – С. 85; 
Кальвокоресси Питер. Мировая политика после 1945 года: В двух книгах. – Кн. 1. – 
М.: Международные отношения, 2000. – 592 с. 

 
Атталі Жак – французький географ і економіст, особистий радник президента 

Франції Франсуа Міттерана, колишній директор Європейського Банку 
Реконструкції та Розвитку. Розробив теорію, подібну до концепції Френсіса 
Фукуями, яку виклав у праці “Лінія горизонту” (1990). Сучасні дослідники 
вважають, що теорія Атталі займає проміжне місце між атлантизмом і 
мондіалізмом. 

Жак Атталі вважає, що сучасний світ панування ліберальних цінностей, 
ринкових відносин та інформаційних технологій формується на принципах 
геоекономіки. Наступає “ера грошей”. Саме гроші необхідно розцінювати як 
універсальний еквівалент цінності. Світ стає єдиним і однорідним, а тому 
геополітичні цінності, які домінували до цього часу, відходять на задній план. Для 
Ж.Атталі, як яскравого представника геоекономіки, немає суттєвого значення 
історія, культурні традиції та звичаї того чи іншого народу. На передній план 
виходять центри світових бірж, корисні копалини, інформаційні центри, великі 
підприємства. 

Геоекономічний підхід Ж.Атталі приводить до виділення трьох важливих 
регіонів, які перетворюються в центри нових економічних просторів: 1) 
американський простір, що об’єднує обидві Америки в єдину фінансово-
промислову зону; 2) європейський простір, який виникає після об’єднання Європи; 
3) тихоокеанський регіон, в якому існують кілька конкурентноздатних центрів – 
Токіо, Тайвань, Сінгапур. В залежності від географічного становища, навколо 
вищеназваних економічних центрів групуватимуться окремі менш розвинуті 
регіони. Необхідно відзначити, що виникнення такої концепції стало можливим 
тільки в результаті розпаду СРСР, зникнення з політичної карти світу могутньої 
супердержави. 

Література: Дугин А. Основы геополитики: Геополитическое будущее 
России. – М.: Арктогея, 1997. – С. 128-130; Дергачев В. Геоэкономика. – К.: ВИРА-
Р, 2002. – С. 20; Нартов Н.А. Геополитика. – М.: ЮНИТИ, 2000. – С. 83. 
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Готтманн Жан (1915-1994) – французький геополітик українського 
походження. Народився в Харкові, закінчив Паризький університет. Вважав себе 
учнем А.Деманжона і послідовником Відаля де ла Блаша. Деякий час працював на 
кафедрі Х.Макіндера в Оксфордському університеті. В 1940 р. емігрував з 
окупованої Франції в США, де працював у Державному департаменті в якості 
географа. Свої геополітичні погляди виклав у праці «Політика держав та їх 
географія» (1952). 

Друга світова війна переконала Ж.Готтманна в тому, що геополітика – наука 
про війну. Під час бойових дій ідеї Фрідріха Ратцеля були використані на практиці. 
Вважаючи простір головною категорією геополітики, дослідник намагався довести, 
що розміри території держав не завжди пропорційні їх могутності. На перший план 
Ж.Готтманн поставив географічне становище держави та її організацію. Трактуючи 
з нових позицій географічне становище, вчений виділяв як центральне поняття 
«комунікації» (рух людей, армій, товарів, капіталів, ідей). Саме комунікації, на його 
думку, відіграють важливу роль у відносинах між морськими і континентальними 
державами. Ж.Готтманн віддавав перевагу морським державам та їх способу життя. 

Російський вчений М.Мироненко слушно зауважив, що найбільша заслуга 
Ж.Готтманна полягала в розвитку іконографічного напряму в політичній географії, 
який полягав у створенні системи символів, які використовуються під час 
написання ікон. Іконографія простору включає твори мистецтва, архітектури, а 
також всі символи-форми суспільного життя і побуту. Ж.Готтманн розвиває думку 
про циркуляцію іконографій, тобто взаємовплив регіональних іконографій, 
перенесення їх на нові території (наприклад, діяльність англійців у Новій Зеландії; 
освоєння росіянами Сибіру і Далекого Сходу, які принесли з собою власну систему 
символів, власний спосіб життя). Центральна проблема політичної географії та 
геополітики полягає у взаємодії між «комунікацією»  й «іконографією». 

Теорія циркуляції Ж.Готтманна передбачала виникнення на комунікаційних 
перехрестях центрів контактів, які перетворюються в міста, а згодом стають 
великими політичними і адміністративними центрами, які притягують і організують 
навколишній простір. Подібні центри, взаємодіючи між собою, формують цілі 
райони, держави і цивілізації. 

Література: Колосов В.А., Мироненко Н.С. Геополитика и политическая 
география. – М.: Аспект Пресс, 2002. – С. 86-87. 

 
Галлуа П’єр (р.н. 1911) – генерал французьких військово-повітряних сил, 

спеціаліст з ядерної зброї, професор, автор цілого ряду праць з геополітики та 
міжнародних відносин.  

Вважає, що сучасна фаза геополітичного розвитку світу характеризується 
провідною роллю ракетно-ядерної зброї. Володіння нею вирівнює сили ядерних 
держав незалежно від їх географічного становища, чисельності населення тощо. 
Немаловажне значення має і “масова поведінка людей”, що не враховувала 
традиційна геополітика. П.Галлуа прирівнює до ядерної могутності рівень засобів 
масової інформації та зв’язку, втручання населення в політику, доступ терористів 
до зброї масового знищення, їх проникнення на атомні електростанції. 

П.Галлуа суттєво доповнив об’єкти вивчення геополітикою. Якщо традиційна 
геополітика мусувала навколо понять “Море” і “Суша”, то вчений справедливо 
зауважив, що геополітична ситуація в значній мірі визначається рівнем освоєння 
космічного простору. П.Галлуа виділив три історичні фази в еволюції геополітики: 
1) існування протогеополітики (від ранніх часів людського розвитку до першої 
промислової революції), для якої був характерний географічний фаталізм; 2) 
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хижацька експлуатація людиною навколишнього природного середовища, що 
врешті-решт привело до загострення глобальних проблем, виникла загроза 
існування людства; 3) “фаза бумеранга”, коли природа починає “мстити” людині, 
змушуючи їх “рахуватися з собою”. На цьому етапі з’являється потреба в 
узгоджувальній діяльності членів міжнародного співтовариства і виробленню 
загальнопланетарної геополітики. На глибоке переконання П.Галлуа настають часи 
“неконфронтаційної геополітики” – науки, яка вивчає “відносини між владною 
політикою в міжнародному плані та тими географічними межами, в яких вона 
проводиться”. 

Література: Колосов В.А., Мироненко Н.С. Геополитика и политическая 
география. – М.: Аспект Пресс, 2002. – С. 124-125. 

 
Лакост Ів – французький географ і геополітик, засновник журналу “Геродот” 

і школи “внутрішньої геополітики”. Якщо до цього часу геополітикою займалися 
переважно вчені правого і націоналістичного ухилу, то І.Лакост віддавав перевагу 
лівим ідеям. Свої геополітичні погляди він виклав у тритомній праці “Геополітика 
регіонів Франції” (1986). 

І.Лакост намагався адаптувати геополітичні принципи до сучасної ситуації, 
нехтуючи як підходами континенталістів, так і прихильників морської могутності. 
У Лакоста геополітика є тільки інструментом аналізу конкретної ситуації, а всі 
глобальні теорії, що лежать в основі цієї науки, зводяться до відносних, історично 
обумовлених понять. Геополітика, на думку Лакоста поступово відходить від 
глобального мислення, заснованого на фундаментальному дуалізмі, до 
перетворення у вузький аналітичний метод. Цей процес Лакост називає 
“деглобалізацією” геополітики, яка перетворюється у “внутрішню геополітику”. 
І.Лакост та його школа запропонували ряд нових геополітичних понять, які властиві 
сучасному інформаційному суспільству. І взагалі, вважає вчений, на геополітичні 
процеси мають значний вплив засоби масової інформації, особливо телебачення. 
Інформаційний репортаж з будь-якої гарячої точки повинен за незначний проміжок 
часу допомогти людині з’ясувати географічний, історичний, релігійний, 
економічний, культурний, етнічний профіль регіону, а також розкласти акценти у 
відповідності до вузько поставленої політичної мети. У цьому плані професія 
журналіста наближується до фаху геополітика. Він формує в уяві людини 
своєрідний “образ” (“імідж”) тої чи іншої події, лідера тощо.            

Література: Дугин А. Основы геополитики: Геополитическое будущее 
России. – М.: Арктогея, 1997. – С. 132-135; Колосов В.А., Мироненко Н.С. 
Геополитика и политическая география. – М.: Аспект Пресс, 2002. – С. 121-123. 
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ТЕМАТИЧНИЙ ПЛАН НАВЧАЛЬНОГО КУРСУ 
“ПОЛІТОЛОГІЯ” 

 

№ ТЕМА Кількість годин 
Лекції Семінари Всього 

1.  Історія виникнення, предмет  та методи 
дослідження науки про політику 2  2 

2.  Політика як соціальне явище 2  2 
3.  Історія світової політичної думки і становлення 

сучасної політології 4  4 

4.  Розвиток політичної думки в Україні 2  2 
5.  Політична влада 2  2 
6.  Демократія як спосіб і форма організації 

суспільно-політичного життя  2 2 

7.  Політична система суспільства 2  2 
8.  Держава – основний інститут політичної 

системи суспільства 2  2 

9.  Система органів державної влади в Україні 2  2 
10.  Місцеве самоврядування 2 2 4 
11.  Політичні партії та партійні системи 2 2 4 
12.  Громадські організації та рухи. Групи тиску  2 2 
13.  Політичні еліти та політичне лідерство 2  2 
14.  Соціально-етнічні спільноти і етнополітика 2  2 
15.  Політична свідомість і політична культура 2  2 
16.  Політична ідеологія. Основні ідеологічні 

доктрини сучасності 2  2 

17.  Політика і засоби масової інформації  2 2 
18.  Політичні конфлікти і кризи в суспільному 

житті  2 2 

19.  Виборчі системи і процеси 2 2 4 
20.  Світовий політичний процес. Система 

міжнародних політичних відносин  2 2 

21.  Основи геополітики 2  2 
22.  Практична політологія 2  2 

ВСЬОГО 36 16 52 
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ТЕМА 1. ІСТОРІЯ ВИНИКНЕННЯ, ПРЕДМЕТ ТА МЕТОДИ 
ДОСЛІДЖЕННЯ НАУКИ ПРО ПОЛІТИКУ 

 
Політика, політичне як особлива сфера суспільного життя. Політика як об’єкт 

вивчення політології. Протополітологія. Особливості розвитку політичної думки на 
різних етапах розвитку людства. 

Причини виникнення політології як науки. Утворення перших кафедр 
політичної науки в США та європейських країнах (1857 р. – в Колумбійському 
коледжі, 1903 р. – утворено  Американську асоціацію політичних наук, 1871 р. – 
утворена Вільна школа політичних наук у Франції  та інші). Інституціоналізація 
політичної науки після Другої світової війни. Конгрес ЮНЕСКО про предмет 
політичної науки (1948 р.): а) політична теорія; б) політичні інститути; в) партії, 
групи і суспільна думка; г) міжнародні відносини. Утворення під егідою ЮНЕСКО 
Міжнародної асоціації політичних наук (1949 р.). 

Предмет політичної науки. Структура курсу політології. Основні розділи 
політичної науки на сучасному етапі її розвитку: загальна теорія політики; теорія 
політичних систем; політологічна теорія держави, політичних партій та партійних 
систем; політичні режими; електоральні процеси; теорія міжнародних відносин та 
геополітика; демократичні процеси та транзити; теорія соціального управління 
(політичний маркетинг і менеджмент); політичні ідеології. 

Система категорій політичної науки. Методи політології. Принципи 
політології. Функції політології: теоретико-методологічна, світоглядна, 
прогностична, управлінська та інші. 

Становлення і розвиток української політології. Предметне коло вивчення та 
особливості української науки про політику. Основні завдання української 
політології. Розробка теоретико-методологічних засад дослідження українських 
політичних реалій. Фундаментальне теоретичне обгрунтування шляхів побудови 
української суверенної правової держави. Дослідження діяльності українських 
політичних партій та громадських організацій. Електоральні процеси. Україна у 
міжнародних відносин. 
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ТЕМА 2. ПОЛІТИКА ЯК СОЦІАЛЬНЕ ЯВИЩЕ 
 
Термін “політика” та його походження (давньогрецькі: polis – місто-держава, 

“politike” мистецтво управляти державою, “politea” – конституція; англомовні  
терміни: polity – форма  політики, тобто  її  організаційна структура, інститути, які 
надають стійкість, стабільність політиці та  дозволяють регулювати  політичну  
поведінку (держава,  партії,  групи інтересів, закони,  політичні  норми), “poliсy” – 
зміст  політики (проблеми, цілі, цінності політики, мотиви і механізми прийняття 
політичних рішень); “politics” – політичний  процес (в ньому  відображається 
складний, суперечливий  характер політичної  діяльності та політичних відносин 
суб’єктів політики). 

Суб’єкти  політики: соціальні – індивід, мала група, великі  професійні  групи, 
нація, клас, еліта, ін; інституційні – президент, парламент,  уряд,  ЗМІ, групи 
інтересів, масові  рухи, профспілки, партії та ін. 

Різноманітність  підходів до розуміння  сутності політики як  соціального 
явища. Онтологічний (політика – це  спосіб  існування  людей в суспільстві, 
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всезагальна  форма людських зв’язків (Арістотель). Конфліктологічний (класовий, 
директивний чи силовий). Політика – це сфера  боротьби  чи  суперництва між  
класами  за владу (К.Маркс, Ж.Френд, К.Шміт). Діяльнісно-управлінський 
(М.Вебер, Р.Арон). Комунікативно-інтеграційний (політика – розподіл обов’язків і 
повноважень, їх узгодження для  забезпечення ефективності і цілісності співжиття 
людей). Інституційний (діяльність інститутів влади для підтримки  порядку). 
Структурно-функціональний (політика – підсистема  суспільства, яка визначає  цілі 
і  напрямки суспільного  розвитку (Т.Парсонс). Синтетичний (організаційна, 
регулятивна,  контрольна сфера суспільства, в межах якої здійснюється діяльність, 
спрямована на досягнення, утримання і використання влади задля егоїстичних чи 
загальносуспільних цілей). 

Рівні  функціонування політики. Мегарівень (в межах людської цивілізації). 
Макрорівень (в межах держави). Мікрорівень (на  рівні  партій, організацій ). 

Структурні  елементи  політики (суб’єкти,  політична діяльність, політичні  
відносини, політична  організація,  політичні  інститути  та їх  роль як  центрів  
управління й  регулювання,  політична  свідомість. 

Типи  політики (внутрішня – регулювання державних відносин в  суспільстві; 
зовнішня – забезпечення безпеки держави і створення сприятливих  умов для 
досягнення внутрішньої  політики). 

Види  політики: 1) за сферами суспільного життя (духовна, політична, 
соціальна, економічна);  2) за об’єктами  (національна, військова, демографічна, 
економічна, молодіжна, сімейна та ін.); 3) за  масштабом (міжнародна,  локальна, 
регіональна); 4) за зовнішньополітичною  діяльністю (експортна, імпортна);  
активністю  (активна, пасивна, агресивна, нейтральна); 5) за  носіями і  суб’єктами 
(політика держави, партії, руху, особи); 6) за  методами здійснення (демократична, 
авторитарна, тоталітарна); 7) за  терміном  дії  (довгострокова, середньострокова та 
короткострокова). 

 Функції  політики:  1) управлінська (розробка основних  напрямків 
духовного, соціального, економічного, політичного розвитку); 2) інтеграційна  
(об’єднання груп довкола  спільних  ідей); 3) соціалізації; 4) виховна (вироблення 
цінностей, норм, зразків поведінки громадян та їх  об’єднань); 5) мобілізаційно – 
організаційна (мобілізація  всіх  ресурсів  суспільства для вирішення  нагальних  
завдань); 6) ідеологічна; 7) прогностична  (визначення перспектив та  альтернатив  
розвитку) та інші.  

         Політика і економіка.  Підходи  до  розуміння взаємодії  політики  та 
економіки (домінування економіки, пріоритети політики, взаємозалежність). 
Приватна власність, економічний  інтерес і політика. Приватні та  загальнолюдські  
інтереси. Групи економічного інтересу і  політична  боротьба та політичне  
співробітництво. Економічна   політика. Ринкові і командно-адміністративні 
політичні ресурси. Фінансова і бюджетна  політика. Проблема  фінансування 
партійної діяльності. Інноваційна  політика. Політична  стабільність  і залучення 
капіталу. Політичні та економічні  ризики.  Економічні і політичні пріоритети: 
спільне та відмінне. Економічні і політичні союзи. Економічна і політична 
незалежність. Економічна інтеграція і політичний суверенітет. Економічні  бар’єри 
для успішності політики. Політичні бар’єри  для економічного розвитку. Залежність 
політики і економіки від моралі та духовності. 

 Політика і мораль: спільне і відмінне. Моральні цінності в політиці 
(справедливість, свобода, соціальна рівність, братерство, ненасильство і любов, 
толерантність). Моральні дилеми в політиці. Моральні чесноти (мудрість, мужність, 
скромність, чесність, тактовність, співчуття) і політика. Взаємодія політики і 
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моралі. Правда і брехня в політиці. Моральна і політична свідомість. Моральна і 
політична зрілість. “Діалогова етика” в політиці як засіб порозуміння. Моральна 
зрілість як  бар’єр на шляху політичної та економічної  корупції. “Етика 
переконання”  і “етика відповідальності”  (М.Вебер).  Етика депутата,  державного 
службовця і громадянина. Вплив на взаємини  моралі і політики. 

 Політика і релігія: взаємодія, впливи, обмеження. Суб’єкти політики в царині 
релігії. Релігійні політичні відносини. Релігійна і політична діяльність. Релігізація 
політики і політизація релігії. Релігійна політика в Україні. Релігія і міжнародна  
політика. Екуменічний  рух. Неорелігійні течії  та організації. Релігія і політика  
миру. 
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ТЕМА 3.  ІСТОРІЯ СВІТОВОЇ ПОЛІТИЧНОЇ ДУМКИ І СТАНОВЛЕННЯ 
СУЧАСНОЇ ПОЛІТОЛОГІЇ 

 
 Політичні теорії мислителів Стародавнього Сходу. Прикладний та релігійно-

міфологічний характер політичних вчень Стародавнього Сходу. Вчення 
Стародавньої Індії: брахманізм та буддизм (Трактат “Манавадхармашастра” 
(“Закони Ману”), Канон “Тріпітака” (“Три корзини”). Політичні вчення 
Стародавнього Китаю: даосизм (трактат “Дао де цзин” (“Книга про дао і де” ); 
конфуціанство (книга “Лунь юй” (“Судження і бесіди”); моїзм (книга “Мо-цзи”); 
школа легістів (трактат “Шан цзюнь шу” (“Книга правителя провінції Шан”). 

 Політичні доктрини Стародавньої Греції. Феномен античного полісу. 
Початок розвитку демократичних вчень: софісти та Сократ. “Ідеальна держава” 
Платона (“Держава”, “Закони”, “Політик”, “Крітон”). Ідеальне як відповідність 
природі людини. Держава як уособлення досконалості та справедливості. 
“Політична наука” Арістотеля (“Політика”, “Нікомахова етика”, “Афінська 
політія”). Політика і держава – відображення природних потреб людини, зокрема в 
спілкуванні. Держава – вища форма природного розвитку. Форми правління у 
Арістотеля: правильні (монархія, аристократія, політея) та неправильні (тиранія, 
олігархія, демократія). Розумна природа людини як основа політики.  

 Політичні вчення мислителів періоду Середньовіччя. Аврелій Августин  
(Блаженний) – “Сповідь”, “Град Земний”, “Про Град Божий”. Ідея теократичного 
панування. Обґрунтування зверхності духовної влади над світською. Вчення про 
державу і форми правління Фоми Аквінського. Держава як засіб підготовки людини 
до життя у “царстві небесному”. Політика і держава результат суспільного 
розвитку. Ідея “держави загального блага”. Політичні ідеї середньовічних єресей. 
Бюргерська  і селянсько-плебейська єресь (Джон Вікліф та Ян Гус). 

 Політична думка доби Відродження та Реформації. Від теократичних ідей до 
передренесансних теорій: Роджер Бекон, Вільям Оккам, Марсилій Падуанський. 
Вчення Н.Макіавеллі про державу і політику («Державець», «Роздуми про першу 
декаду Тіта Лівія»). Запровадження емпіричного аналізу до пізнання політичної 
дійсності. Явище «макіавеаллізму» (мета виправдовує засоби) в сучасній політиці. 
Трактат І.Жантіє «Анти-Маккіавеллі» (1575). Ідейні основи і політичний зміст  
Реформації. Звільнення політики від католицького універсалізму. Політика як 
окрема сфера життєдіяльності людини. Політичні доктрини лютеранства та 
кальвінізму. 

 Політичні теорії представників Нового часу. Вчення Г.Гроція про державу і 
право. Г.Гроцій про природні права людини та суспільний договір. Г.Гроцій про 
зовнішню політику держав («Про право війни і миру»). Типи війн Г.Гроція. 

 Основні напрямки політичної ідеології в період Англійської буржуазної 
революції (1642-1649 рр.). Політична теорія Т.Гоббса («Про громадянина», 
«Левіафан, або Матерія, форма і влада держави церковної і громадянської»). 
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Природний стан людства («війна всіх проти всіх») і причини виникнення держави в 
результаті суспільного договору. 

 Вчення Дж.Локка (засновник класичного лібералізму) про державу і 
громадянське суспільство («Два трактати про державне правління»). Природний 
стан у Дж.Локка. Первинність громадянського щодо державного. Держава як 
інститут, який утворюється для захисту природних прав. Конституційний механізм 
захисту природних прав Дж.Локка: принцип розподілу влад і принцип законності. 

 Політичні доктрини європейського Просвітництва. Політичні ідеї німецького 
Просвітництва (С.Пуффендорф) та італійського Просвітництва (Ч.Беккаріа). 
Політичні ідеї представників французького Просвітництва. Політична програма 
Вольтера. Теорія розподілу влади в правовій державі Ш.–Л.Монтеск’є (“Про дух 
законів”). Складові “духу законів” у Ш.Монтеск’є та географічний детермінізм у 
трактуванні політичних явищ і процесів. Політичний радикалізм Ж.-Ж.Руссо (“Про 
суспільний договір”). Природний стан у Ж.-Ж.Руссо (“золотий вік у розвитку 
людства”) та причини виникнення держави. Договірна теорія походження держави. 
Ідеї народного суверенітету і прямого народовладдя. Тоталітарний характер 
народовладдя у Ж.-Ж.Руссо (”голос народу – голос божий”). 

Політичні концепції представників німецької класичної філософії (кін. XVIII – 
поч. ХІХ ст.). І.Кант – засновник консервативного лібералізму. Розширення свободи 
як мета існування людського роду. Вчення І.Канта про “вічний мир”. І.Кант про 
правову державу: право – сутнісна характеристика існування держави.  Ідея 
правової держави І.Канта. Категоричний імператив І.Канта (“поступай згідно з 
такою максимою, щоб вона стала всезагальним законом”) – основа поведінки 
індивіда в правовій державі. 

Концепція громадянського суспільства, конституційної монархії Г.Геґеля. 
Складові громадянського суспільства: економіка, соціальні класи, корпорації. Класи 
громадянського суспільства: промисловий, субстанційний, всезагальний 
(бюрократія). Поняття права у Г.Геґеля: право як свобода, право як певний ступінь і 
форма свободи, право як закон. Ідея “кінця історії” у Г.Геґеля. Ідеалізація ролі 
держави у політичному процесі. Філософія історії Г. Геґеля. 

Виникнення та еволюція соціально-політичних утопій. Ранній утопічний 
соціалізм: Т.Мюнцер, Т.Мор, Т.Кампанелла. Критичний утопічний соціалізм: 
А.Сен-Сімон, Ш.Фур’є, Р.Оуен.  

Політичні вчення другої половини ХІХ ст. Антилібералізм Ф.Ніцше. 
Концепція надлюдини. Автономність політики і моральних цінностей. 

Соціалістичні вчення другої половини ХІХ ст. Політична концепція К.Маркса 
і Ф.Енгельса. Матеріалістичне розуміння історії (історичний матеріалізм) про 
рушійні сили розвитку суспільно-економічних формацій. Теорія соціалістичної 
революції К.Маркса. Вчення про диктатуру пролетаріату, боротьбу класів. 
Особливості переходу до комуністичної формації (“Маніфест комуністичної 
партії”). Можливість звільнення особи від держави та політики в комуністичному 
суспільстві. 

Соціологізм у політичній науці. Політичні погляди засновника “розуміючої 
соціології” М.Вебера. Веберівська методологія дослідження політики. Концепція 
“ідеальних типів”. Визначення політики та влади і типів їх легітимності. 
Матеріальні та ідеальні інтереси як мотиви дій суб’єктів політики. Розуміння влади 
і держави як відносин, що спираються на легітимне насилля. Капіталізм – втілення 
принципу раціональності. Типологія легітимації влади: традиційна, харизматична і 
раціонально-легальна. Теорія ідеальної бюрократії та плебісцитарної демократії  
М.Вебера.  
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Англо-саксонська школа в політології. Організаційне становлення політичної 
науки в США. Формування політичної соціології (А.Бентлі). Методологічні 
принципи функціонування “Чиказької школи” (Ч.Меріам, Г.Ласуел). 

Біхевіористська революція в американській політичній науці у 40-60-х рр. ХХ 
ст. Формування трьох шкіл дослідження політичної поведінки (школа політичної 
соціології; школа політичної психології; школа політичної економії). Теорія 
демократії як основна проблема післявоєнної американської політології. 
Формування порівняльної політології. 

Специфіка розвитку британської політичної науки (К.Поппер). 
Характерні риси французької школи в політології. Становлення 

інституційного підходу до дослідження політики у міжвоєнний період (Л.Дюгі, 
М.Оріу, Ж.Бюрдо). Розробка французькими політологами теорій політичних 
режимів та політичних партій після Другої світової війни (М.Дюверже, Р.Арон). 
Становлення у Франції структуралістського підходу до політичних досліджень 
наприкінці ХХ ст. (М.Фуко). 

Становлення та розвиток німецької школи в політичній науці. Розвиток 
політичної науки в міжвоєнній Німеччині (консервативна політична теорія  
К.Шмідта). Розвиток політико-соцілогічних макротеорій у Німеччині в 
післявоєнний період (концепції Н.Лумана, Р.Дарендорфа). “Франкфуртська школа” 
та розгляд її представниками питання про соціально-політичну владу  (Г.Маркузе, 
М.Адорно, Ю.Габермас). 

Основні напрямки сучасної зарубіжної політичної науки. Біхевіористичний 
напрямок: Ч.Мерріам (проблеми політичної влади і теорії демократії, американська 
партійна система і політичне лідерство, політична соціалізація), Г.Лассуел 
(політика як поведінка соціально-політичних груп, аналіз влади, проблеми 
функціонального підходу до політики, роль масових комунікацій). 

Системний аналіз влади: Т.Парсонс (побудова теоретичної системи 
стабільності, причини поділу суспільства на групи, соціальна еволюція), Д.Істон 
(політологія як емпірично-орієнтована сфера знань, теорія політичної системи, 
“вхід” і “вихід” системи, політичні рішення). 

Політична соціологія: неопозитивізм Е.Дюркгейма (політична доктрина 
солідаризму), М.Дюверже (технократія, теорія політичних партій і партійних 
систем), Р.Арон (проблеми політичної влади, деідеологізація, критика марксизму, 
індустріальні суспільства, теорія міжнародної політики).  

Психологічні концепції політики: З.Фройд (умови людського існування, 
агресивні імпульси та їх природа, зв’язок між політичною теорією та природою 
людини), Е.Фромм (про природу людської діяльності; про свободу особистості та 
умови для реалізації творчого потенціалу громадян, їх конструктивної енергії; про 
відчуження як тип хвороби духу). 

Теорія соціально-політичних конфліктів: П.Блау (джерела структурних змін у 
формальних організаціях, концепція соціального обміну), К.Боулдінг (загальні 
елементи конфліктів, проблема контролю конфліктів, керування ними), 
Р.Дарендорф (перманентність конфлікту, суть конфлікту, причини конфлікту, 
кризи). 

Компаративістський напрям: Г.Алмонд (динамічна рівновага і взаємодія 
різних соціальних систем, теорія політичної культури, компаративістський підхід 
до аналізу політичних систем), Р.Даль (теорія поліархії), С.Верба (співвідношення 
політичних культур різних країн, три “чисті типи” політичних культур, змішаний 
тип політичної культури).  
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Футурологічні концепції: О.Тоффлер (суспільство “третьої хвилі”), концепція 
кінця історії Ф.Фукуями, С.Гантінгтон (теорія масового суспільства, “третя хвиля”, 
хвилі демократизації, процес демократизації, характеристики демократизації, 
зіткнення цивілізацій). 

Концепції політичного плюралізму: А.Бентлі (теорія “зацікавленості груп”, 
компроміси розв’язання конфліктів, концепція “соціально групового підходу”), 
К.Поппер (відкрите суспільство, “вороги відкритого суспільства”, закрите 
суспільство), І.Берлін (концепція свободи особи, свобода-індивід-суспільство), 
Дж.Роулз (теорія справедливості, “головні” свободи і економічні свободи, принцип 
рівності шансів). 

Основні теоретико-методологічні підходи та проблематика зарубіжної  
політичної науки наприкінці ХХ – на поч. ХХІ ст. 

Проблеми оновлення методології політичних досліджень. Феміністичний 
підхід як нова методологія та теоретична основа дослідження політичних явищ та 
процесів. Політична економія як напрям сучасної політології. Нова проблематика 
політичної соціології. Порівняльні дослідження політичних режимів, політичної 
культури, розвитку. Нове осмислення феномену демократії та майбутнього 
міжнародних відносин (Ф.Фукуяма, С.Гантінгтон). 
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ТЕМА 4. РОЗВИТОК ПОЛІТИЧНОЇ ДУМКИ 
В УКРАЇНІ 

 
Перші історико-політичні пам’ятки писемності “Слово про закон і благодать” 

Київського митрополита Іларіона, літопис Нестора “Повість временних літ” про ідеї 
об’єднання князівств. 

Суспільно-політичні ідеї в “Руській Правді” Ярослава. Розвиток політичної 
думки в “Слові о полку Ігоревім”. Політична програма Володимира Мономаха. 
“Повчання Володимира Мономаха”. Моральний ідеал, етичні основи князівської 
влади і їх втілення. 

Українська політична думка козацько-гетьманської доби (др. п. ХVІІ-ХVІІІ 
ст.). Ідеї волі та демократії в політичному житті козацтва. Проект демократичної 
конституції України Пилипа Орлика (“Конституція прав і свобод Запорізького 
війська”). Втілення української державницької ідеї – проголошення незалежності 
України від Польщі та Москви. Обмеження влади гетьмана Генеральною Радою. 
Структура держави згідно з Конституцією Пилипа Орлика. 



 274 

            Основні напрямки розвитку української політичної думки ХІХ – поч. 
ХХ ст.: народницький, консервативний, комуністичний (соціалістичний) та 
інтегрально-націоналістичний (І.Лисяк-Рудницький). Кирило-Мефодіївське 
товариство (1846-1847 рр.). Соціально-політичні умови створення Кирило-
Мефодіївського товариства та основні політичні ідеї його представників. Основні 
ідеї, організаційні і програмні положення у „Статуті слов’янського товариства 
св. Кирила і Мефодія”, „Книзі буття українського народу” М.Костомарова і в 
установчій записці В.Білозерського. Ідея федерації слов’янських народів на основі 
повної свободи і автономії держав, які входять в цю федерацію. 

Праці М.Костомарова: "Думки про федеративне начало древней Руси", "Две 
русских народности", "Риси народної південно-руської народності". Концепція 
Костомарова про українську народність. 

М.Драгоманов – фундатор українського лібералізму. Політичні погляди 
М.Драгоманова: ідеї конституціоналізму, парламентаризму, федерації і 
децентралізації, місцевого самоврядування, національного самовизначення, прав і 
свободи людини, співвідношення політики і моралі. 

Політичні погляди М.Грушевського. “Українське питання” в трактовці 
М.Грушевського. Ідеї національно-територіальної автономії. Федералізм 
М.Грушевського і принцип децентралізації. Еволюція поглядів М.Грушевського 
після жовтня 1917 р. Державно-правові погляди і втілення їх у IV Універсалі 
Центральної Ради. Проект Конституції УНР – „статут про державний устрій, права і 
вільності УНР”. 

Політичні погляди В.Винниченка. Соціал-демократична модель національної 
держави в програмі В.Винниченка. Його відношення до жовтневої революції 1917 
р., до більшовизму, до Радянської України, до України в складі СРСР. Еволюція 
поглядів і його політичні коливання. 

М.Міхновський – ідеолог українського націоналізму. "Самостійна Україна" 
М.Міхновського – перший програмний документ українського націоналізму. Ідея 
національного солідаризму у працях М.Міхновського.  

Політична теорія Д.Донцова (“Націоналізм”). Погляди та шляхи створення 
самостійної України Д.Донцова. Концепція нового  інтегрального, або чинного, 
українського націоналізму. "Селянська дрібнобуржуазна республіка" як ідеал 
державного ладу. 

Консервативний напрям розвитку української політичної думки ХІХ – поч. 
ХХ ст. В.Липинський - організатор Української демократично-хліборобської партії 
(«Листи до братів-хліборобів»). Класократія у формі історичного гетьманату. Ідеал 
держави – спадкова монархія на чолі з гетьманом. Принцип "територіального 
патріотизму" при формуванні національної еліти. Хлібороб – рушійна сила 
історичного процесу. 

Основні напрямки в розвитку української зарубіжної політичної думки: 
народницький, консервативний і національно-державницький. 

Суть народницького напрямку в становленні національної держави. Політичні 
погляди  Р.Лащенка і С.Шелухіна. Дослідження історії українського народу як 
окремої культурно-етнічної спільноти, ідеї можливих федерацій його з іншими 
народами, питання демократичних традицій в Україні тощо. 

Суть консервативного напрямку в становленні національної держави. Ідеї 
представників українського консерватизму в еміграції С.Томашівського, 
В.Кучабського. Аналіз української державності з точки зору монархічних традицій 
в історії України. 
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Головні політичні ідеї національно-державницького напрямку. 
С. Дністрянський, В. Старосольський, О. Бочковський про безумовне визнання 
права кожної нації на автономію і державну незалежність. 

Політична думка представників української діаспори 40-80-х рр. XX ст. 
Національно-державницькі погляди І.Лисяка-Рудницького, В.Маркуся, 
Р.Шпорлюка та ін. 

Суспільно-політичні погляди українських дисидентів («шістдесятників») 
В.Стуса, Т.Чорновола, М.Брайчевського, І.Дзюби, Л.Лук’яненка та ін. 
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ТЕМА 5. ПОЛІТИЧНА ВЛАДА 

 
Сутність та походження феномену влади. Влада як регулятор життєдіяльності 

суспільства. Кратологія. Концептуальні підходи до проблеми політичної влади: 
нормативно-формалістична концепція; органістична і елітна теорія влади; 
індивідуалістично-соціологічна концепція; суб’єктивно-психологічна концепція й 
інструменталістський підхід до розуміння влади; марксистська концепція влади; 
реляціоністська теорія влади. Анархізм. Визначення поняття „влада” у широкому 
розумінні. Категорія „суспільна влада”. Норми та санкції як атрибути суспільної 
влади. Зміст поняття „політична влада”. 

Політичне панування як джерело влади. Співвідношення політичної і 
державної влади. Сутність категорії „державна влада”. Ознаки державної влади. 
Політико-територіальний принцип функціонування державної влади. Суверенітет 
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державної влади. Ресурси і потреби у політичній владі. Суб’єкт і об’єкт політичної 
влади. Джерела і носії влади. Первинні та вторинні суб’єкти влади. Функції 
політичної влади. 

Форми, види та механізм політичної влади. Традиційні та нові форми 
політичної влади: монархія, аристократія, демократія, тиранія, олігархія, 
охлократія, тимократія, теократія, технократія, меритократія, партократія, 
бюрократія, елітократія. Види політичної влади (за Б.Гаврилишиним). Структура 
механізму владних відносин (за Є.Вятром). Методи здійснення влади. Шість аксіом 
державної влади (за І.Ільїним). 

Легітимність політичної влади. Поняття легітимності влади. Особливості 
співвідношення легітимності та законності. Основні джерела легітимності влади. 
Процес легітимації та його підстави. Типи легітимності влади за М.Вебером. 
Підстави (типи) легітимності влади за Д.Істоном. Криза легітимності. Шляхи і 
засоби виходу з кризи правочинності політичної влади.  

Теорія і практика розподілу влади у суспільстві. Еволюція, становлення та 
зміст концепції поділу влади. Система „стримувань і противаг”. Три гілки влади. 
Централізація та децентралізація політичної влади. Делегування влади. Концепція 
“дифузії влади”. Конституційні положення функціонування політичної влади в 
Україні та шляхи її подальшої демократизації. 
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ТЕМА 6. ДЕМОКРАТІЯ ЯК СПОСІБ І ФОРМА ОРГАНІЗАЦІЇ 

СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНОГО ЖИТТЯ 
 
Етимологічне визначення демократії. Багатовимірність терміну «демократія». 

Демократія як суспільний ідеал. Демократія як політичний режим. Демократія як 
форма функціонування організації (процедурний аспект). Демократія як соціальний 
і політичний рух за народовладдя. Межі демократії та загрози від зловживання нею. 

Нормативний та емпіричний підходи до трактування демократії. Зв’язок 
нормативних та емпіричних дефініцій демократії.  

Витоки та генезис ідей демократії в історії людства. Первіснообщинна 
демократія, її сутність та специфічні особливості. Антична модель демократії 
(Афіни часів Перікла). Мислителі Стародавньої Греції про позитивні та негативні 
риси античної демократії. 

Становлення і розвиток інститутів демократії в епоху Середньовіччя. Витоки 
парламентаризму (англійський парламент, Генеральні штати у Франції, кортеси в 
Іспанії). Характерні особливості функціонування перших парламентів 
(представництво, накази виборців).  

Теоретичне обґрунтування основних принципів демократії мислителями 
епохи Нового часу. Г.Гроцій про «природні права людини» та «суспільний 
договір». Теорія розподілу влади (Д.Локк, Ш.-Л.Монтеск’є). Ж.-Ж. Руссо про 
народний суверенітет. «Категоричний імператив» І.Канта та його ідеї про правову 
державу. Вчення про громадянське суспільство Г.Геґеля. 

Емпіричні моделі демократії. Елітарна теорія демократії як ревізія основних 
постулатів класичної теорії демократії. Г.Моска та Р.Міхельс про демократію. 
«Залізний закон олігархії» Р.Міхельса. Теорія елітарної демократії Й.Шумпетера. 
Критика Й.Шумпетером класичної теорії демократії. 

Плюралістична теорія демократії. Витоки плюралістичної теорії. Дж.Медісон 
про наявність різних груп інтересів у суспільстві. А.Бентлі – фундатор ідей 
плюралістичної демократії («Процес державного управління. Вивчення суспільних 
тисків» (1908). «Поліархія» Р.Даля. Емпіричні показники демократії Р.Даля: 
конкурентність еліт і рівень участі у виборах. Гарантії демократії Р.Даля. 

Партисипаторна теорія демократії. Дж.Коул про оптимальні форми політичної 
участі. Економічна теорія демократії Е.Даунса. Економічний метод (теорія 
раціонального вибору) в політичній науці. Консенсусна теорія демократії 
А.Лейпхарта. Вісім принципів консенсусної демократії А.Лейпхарта. Інституційна 
модель «інтегративної» демократії Дж.Марча та Й.Олсена. 

Процес демократизації, сутність, загальна характеристика та його просторово-
часові виміри. Демократизація як загальна тенденція розвитку цивілізації. 
Теоретико-методологічні підходи до трактування процесу демократизації. «Кінець 
історії» Ф.Фукуями. Концепція «третьої хвилі демократизації» С.Гантінгтона 
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(«Третя хвиля. Демократизація в кінці ХХ ст.» (1991). Характеристика трьох хвиль 
демократизації та реверсивних (відкатних) хвиль. Передумови та причини третьої 
хвилі демократизації. 

Перехід до демократії. Типи переходів: революція зверху, реформа знизу, 
соціальна революція, консервативна реформа, реформа через компроміси і т.д. 

Моделі переходу до демократії. Модель Д.Растоу: 1) підготовча фаза; 2) фаза 
прийняття рішення; 3) фаза пристосування. Модель Ф.Шміттера і Г.О’Доннела: 1) 
лібералізація; 2) демократизація; 3) соціалізація. Модель А.Пшеворського: 1) 
лібералізація; 2) демократизація. 

Поняття «консолідації демократії» (Г.О’Доннел, Ф.Шміттер «Перехід від 
авторитарного правління» (1986). Складові процесу консолідації демократії: 
мобілізація громадянського суспільства, розвиток відносно стабільної партійної 
системи і т.д. 

Проблеми консолідації демократії: контекстуальні (пов’язані з природою 
суспільства) та системні (пов’язані з природою влади в авторитарних системах). 
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ТЕМА 7. ПОЛІТИЧНА СИСТЕМА СУСПІЛЬСТВА 
 
Місце і роль політичної системи в життєдіяльності суспільства. Політична 

система в її взаємодії з економічною, правовою, духовною та соціально-класовою 
структурами суспільства. Особливості політичної системи. Сутність категорій 
«система» та «політична система». Класичні концепції про політичні системи 
(Д.Істон, Г.Алмонд, К.Дойч, Т.Парсонс). 

Структура і функції політичної системи.  Поняття «політична структура». 
Призначення політичної структури. Г.Алмонд про політичну структуру. Складові 
елементи політичної структури та їх загальна характеристика. Структурні рівні 
політичної системи. Поняття «функції політичної системи». Основні функції 
політичної системи. Динамічність і перманентність функцій політичної системи. 
Координація і субординація функцій. 
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Типи політичних систем.  Класифікації Платона й Аристотеля. Критерії 
типологізації. Типологізації політичних систем Г.Алмонда, Ч.Ендрейна, 
Ж.Блонделя, Дж.Коулмена. 

Особливості формування політичної системи в Україні. Характеристика 
політичного життя в Україні в кін. 1980-х – поч. 1990-х рр. Декларація про 
державний суверенітет України. Розрив із Союзом і проголошення повної 
незалежності України. Міжнародне визнання України та утвердження державної 
атрибутики. Особливості розвитку державотворчих процесів в Україні. Підготовка і 
прийняття нової Конституції України. Основні засади політичної системи України 
за Конституцією. Недоліки Конституції 1996 р. і характеристика політичної ситеми 
України: за типом суспільства (суміш елементів); за типом політичного режиму. 

 
ЛІТЕРАТУРА 

 
Алмонд Г., Пауелл Дж., Далтон Р. Сравнительная  политология  сегодня: 

Мировой обзор: Учебное пособие. – М.: Аспект-Пресс, 2002. – 537 с.   
Андреев С.С. Политическая система и политическая организация общества // 

Социально-политические науки. – 1992. – № 1. 
Анохин М. Г. Политические системы: адаптация, динамика, устойчивость. – 

М.: Информат, 1996. 
Бевз Т. Політична система суспільства: теоретичні й практичні аспекти на 

прикладі України // Наукові записки інституту політичних і етнонаціональних 
досліджень. – 2002. – Вип. 18. – С. 5-18. 

Белов Г. А. Политическая система // Кентавр. – 1995. – № 2. 
Белов Г. А. Функция политической системы // Кентавр. – 1995. – № 3. 
Білоус А. О. Політико-правові системи: світ і Україна: Навчальий посібник. – 

К.: АМУПП, 2000. – 200 с. 
Бокщанин И., Губернский С., Кирилюк Ф. Политические системы стран 

Западной Европы. Сер. 2. Институт президентства Y Французской Республики. – 
К.: Знання, 2000. – 34 с. 

Борисов В. К. Теория политических систем. – М., 1991. 
Гавриленко І. По літична система суспільства // Політологічні читання. – 1993. 

– № 1. 
Гелей С., Рутар С., Кендус С. Політико-правові системи світу. – Л.: Вид-во 

Львівської комерц. акад., 2004. – 224 с. 
Гелей С. Д., Рутар С. М. Політологія: Навчальний посібник. – 5-те вид., 

перероб. і доп. – К.: Т-во “Знання”, 2004. –  645 с. 
Грабовський О.В. Проблеми формування нової політичної системи в сучасній 

Україні // Проблеми історії України: факти, судження, пошуки. – 2002. – Вип. 4. – 
С. 18-26. 

Журавський В. Політична система України: особливості, фактори, чинники 
права // Віче. – 2000. – № 2. – С. 49-65. 

Журавський В. С. Методологічні проблеми дослідження політичної системи. – 
К.: Парлам. вид-во, 2000. – 64 с. 

Журавський В. С. Політична система України: проблеми становлення і 
розвитку. – К., 1999. 

Корженко В. В. Політична система України: минуле, сучасне, майбутнє 
(порівняльний огляд) // Актуальні проблеми державного управління / Українська 
академія державного управління при Президентові України. Харк. філ. – 2002. – № 
2 (13).– У 2-х ч. – Ч.1. – С. 124-132. 



 283 

Краснов Б. И. Политические системы // Социально-политический журнал. – 
1995. – № 3. 

Кудінова Н. В. Криза сучасної політичної системи // Актуальні проблеми 
політики. – Вип. 10-11. – 2001. – С. 568-570. 

Ніколаєва М. І. Політична система сучасної України: логіка і спрямованість 
інституціональних змін // Політологічний вісник: Зб. наук. пр. – Вип. 10. – К.: Т-во 
“Знання” України, 2002. – С. 49-58. 

Ніколаєва  М. І. Трансформація політичної систими України: 
Інституціональний аспект // Політологічний вісник: Зб. наук. пр. – Вип. 6. – К.: Т-во 
“Знання” України,  2000. 

Політична система сучасної України: особливості становлення, тенденції 
розвитку / За ред. Ф. М. Рудича: Навч. посібник. – К.: Парламентське вид-во, 2002. 
– 327 с. 

 Пушкарева Г. В. Политическая система: синергетический подход // Вестник 
Московского университета. Серия 12. Политические науки. – 2001. – №6. – С. 32-
49. 

Романюк А. Порівняльний аналіз політичних систем країн Західної Європи: 
інституційний вимір. – Львів: Тріада плюс, 2004. – 392 с. 

Сало І. Політична система України в контексті досвіду демократичного 
будівництва в країнах ЦСЄ та Балтії // Стратегічна панорама. – 2003. – № 2. – С. 78-
84. 

Тихомирова Є. Б. Політична система – система відкритого типу // 
Політологічний вісник: Зб. наук. пр. – Вип. 13. – К.: Т-во “Знання” України, 2003. – 
С. 188-194. 

Ткач О. І. Деякі особливості типології політичних систем і режимів // 
Політологічний вісник. – 2002. – № 11. – С. 87-101. 

Троян С.С. Порівняльні політичні системи сучасності: Навчальний посібник. – 
К., 2003. – 266 с. 

Фарукшин М. Х. Политическая система общества // Социально-политические 
науки. – 1991. – № 5. 

Шабров О. Ф. Политическая система: структура, типология, устойчивость. – 
М., 1993. 

Эндрейн Чарльз Ф. Сравнительный анализ политических систем. – М.: 
Издательский дом «ИНФРА-М»; Изд-во «Весь Мир», 2000. – 320 с. 

Якушик В.М. Політична система і політичний режим // Політична думка. – 
1993. – № 1. 

 
ТЕМА 8. ДЕРЖАВА – ОСНОВНИЙ ІНСТИТУТ    ПОЛІТИЧНОЇ 

СИСТЕМИ СУСПІЛЬСТВА 
 
Категорія «держава» в політичній науці. Різноманітність концептуальних 

підходів до визначення держави, її сутності і місця у політичній системі 
суспільства, взаємин з іншими суб’єктами політичної системи. Асоціація, що 
міститься на окремій території та об’єднує членів суспільства. Відносини між 
громадянами та органами держави. Адміністративні органи влади та правові норми, 
що визначають їх функціонування. 

Теорії походження держави. Теологічна теорія. Патріархальна теорія. 
Договірна теорія. Органічна теорія. Психологічна теорія. Теорія насильства. 
Техніко-економічні теорії (теорія «неолітичної революції», «гідравлічна теорія», 
марксистська теорія). 
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Ознаки держави. Суверенітет. Апарат держави. Примус. Право на 
застосування сили. Право. Територія. Населення. 

Функції держави. Внутрішні функції. Економічна функція. Культурно-
виховна функція. Соціальна функція. Функція підтримання порядку. Зовнішні 
функції. Функції оборони і національної безпеки, налагодження міждержавних 
відносин тощо. 

Форми державного правління. Абсолютні монархії. Конституційні монархії. 
Теократичні монархії. Виборні монархії. Салічна, кастильська та австрійська моделі 
престолонаслідування. Ознаки парламентської республіки. Ознаки президентської 
республіки. Риси змішаної республіканської форми правління. 

Форми державного устрою. Ознаки унітарної держави. Централізовані та 
децентралізовані унітарні держави. Ознаки федеративної держави. Конфедерації. 
Співтовариство (співдружність). Асоціації (асоційовані держави, федерасі, 
кондомініуми). Ліги. 

Політичний режим як сукупність засобів і методів здійснення влади. Ознаки 
тоталітаризму. Причини виникнення тоталітаризму. Різновиди тоталітаризму. 
Більшовизм. Нацизм. Фашизм. Характерні ознаки авторитарного режиму. 
Різновиди авторитаризму. Теократичні авторитарні режими. Військово-
бюрократичні диктатури. Персональні тиранії. Абсолютистські монархії. 
Неототалітарні режими. Демократичний режим. Передумови становлення 
демократії. Хвилі демократизації. 

Витоки концепції правової держави. Принципи правової держави. 
Характеристика соціальної держави. Концепція громадянського суспільства. 
Основні ознаки громадянського суспільства. Становлення та розвиток правової 
держави та громадянського суспільства в Україні. 
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ТЕМА 9. СИСТЕМА ОРГАНІВ ДЕРЖАВНОЇ ВЛАДИ В УКРАЇНІ 
 
Розуміння державного органу як відокремленої частина єдиної системи 

органів державної влади. Ознаки державного органу: статус юридичної особи; 
територіальний масштаб діяльності; загальнообов’язкова сила його актів; 
застосування методів переконання та примусу; чітко визначена внутрішня 
структура; утворення державного органу у чітко встановленому порядку та ін. 

Сукупність факторів, що визначають  конфігурацію системи органів 
державної влади України: конституційно-правова компетенція; державний устрій; 
політичний режим; географічні умови; національний склад населення та ін. 

Здійснення державної влади на основі організаційно-функціонального поділу 
повноважень між органами законодавчої, виконавчої та судової влади (ст.6 
Конституції України). Впровадження в Україні елементів “гнучкої” та “жорсткої” 
моделі розподілу влади: співпраця та взаємодія гілок влади при їх незалежності і 
взаємоконтролі, ситуативне протистояння між Президентом України та Верховною 
Радою. 

Роль системи стримувань і противаг у взаємодії  між  органами  державної  
влади в Україні: інтеграційний механізм (узгоджувальні процедури і інститути, а  
також механізми співпраці у здійсненні  тих  чи  інших  функцій держави) та 
система взаємного контролю. 

Історія парламентаризму в Україні: Віче за часів Київської Русі, 
представницький характер козацьких рад часів існування Запорізької Січі і 
Гетьманщини (XVII-XVIII ст.); крайові сейми Галичини і Буковини в др.п. ХІХ ст.; 
установи представницького характеру в часи революції 1917-1921 рр. 

 Верховна Рада України як єдиний, загальнонаціональний, представницький, 
колегіальний, виборний, однопалатний постійно діючий орган законодавчої влади 
України. Головні функції Верховної Ради: законодавча, установча, представницька, 
контрольна. Принципи законодавчої діяльність Верховної Ради: відповідальність 
закону праву, пріоритетність і верховенство права, формальна рівність. 

Парламентські фракції та депутатські групи в структурі Верховної Ради. 
Оцінка впливовості парламентських фракцій та характеру взаємодії депутатів у 
Верховній Раді в 1990-2005 рр. Динаміка партійного представництва у Верховній 
Раді в 1990-2005 рр. 

Структура органів виконавчої влади України: Кабінет Міністрів (як вищий 
орган системи виконавчої влади); міністерства, комітети, відомства (як центральні 
органи виконавчої влади); місцеві державні адміністрації, які здійснюють 
виконавчу владу на місцях; органи місцевого самоврядування (ради, що є органами 
відповідних територіальних громад і на самоврядній основі здійснюють 
керівництво справами місцевого населення).  

Головні функції Кабінету Міністрів: здійснення внутрішньої і зовнішньої 
політики нашої держави, забезпечення виконання законів і актів Президента, 
контроль за їх виконання іншими органами виконавчої влади усіх рівнів, 
законодавча ініціатива та багато ін. 
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Положення, які лежать в основі діяльності Кабінету Міністрів: а) основні 
напрями діяльності Кабінету Міністрів ґрунтуються на правовій основі; б) 
діяльність Кабінету Міністрів в цілому випливає з напрямів внутрішньої та 
зовнішньої політики, що визначаються Президентом України; в) основні напрями 
Кабінету Міністрів закріплюються і конкретизуються в його програмі, що 
схвалюється Верховною Радою. 

Система судової влади в Україні: орган конституційної юрисдикції – 
Конституційний суд України; суди загальної юрисдикції – Верховний суд України; 
суди обласні, Автономної Республіки Крим, міст Києва та Севастополя; суди 
міжрайонні (окружні), районні; арбітражні суди. Основними функціями судової 
влади є: конституційне, адміністративне, цивільне, кримінальне та інше 
судочинство, суд має виключне право тлумачення конституційних норм і тим 
самим констатує політичні організації й форми політичної діяльності. 

Вітчизняні традиції існування інституту глави держави сягають часів Княжої 
доби, Козацької держави, періоду національно-визвольних змагань 1917-1921 рр. 
Відновлення інституту президентства в незалежній Україні. Президенти України 
Л.Кравчук, Л.Кучма, В.Ющенко.  

Інститут президентства в Україні. Сучасне розуміння інституту президентства 
викладається в трьох аспектах: як сукупність конституційно-правових норм, як 
форма політичної організації і як  організаційно-функціональна структура. 

Повноваження Президента охоплюють такі основні сфери: державне 
будівництво, законодавчої діяльності, конституційної законності, обороноздатності 
та національної безпеки, забезпечення основних прав і свобод громадян, зовнішньої 
політики та міжнародних відносин та ін. 

Повноваження Президента України щодо формування і функціонування 
органів державної влади: 1) взаємовідносини Президента з парламентом; 2) 
взаємовідносини Президента з органами виконавчої влади; 3) взаємовідносини 
Президента з органами судової влади. 

  Законодавчі ініціативи по проведенню політичної реформи: проекти змін до 
конституції № 3207, № 0999, № 4105 , № 4180. 

Політичні аспекти реформи системи поділу влади в Україні: передумови, 
підстави, можливі наслідки та доцільність реформування системи влади. 

Напрями конституційної реформи: а) удосконалення порядку формування 
Кабінету Міністрів України та забезпечення його дієвості; б) врегулювання 
відносини між парламентом та главою держави; в) створення дієвої системи 
громадського контролю за діяльністю владних інститутів; г) удосконалення 
системи адміністративно-територіального устрою держави та місцевого 
самоврядування. 
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ТЕМА 10. МІСЦЕВЕ САМОВРЯДУВАННЯ 
 
Моделі місцевого самоврядування: сутність та порівняльний аналіз основних 

моделей. Континентальна (французька) та англо-саксонська (англо-американська) 
моделі. Виникнення та еволюція інституту місцевого самоврядування (починаючи з 
XI ст. й до сьогоднішнього часу). Поняття та основні теорії місцевого 
самоврядування.  Місцеве самоврядування і місцеве управління. Змістовна різниця 
між ними. 

Поняття децентралізації та деконцентрації політичної влади на місцевому 
рівні. Історичні передумови формування різних моделей місцевого самоврядування. 
Природа, компетенція та повноваження місцевих органів влади у різних моделях 
місцевого самоврядування (європейській та американській). Новітня концепція 
місцевого самоврядування. Різні варіанти адміністративного, судового та 
фінансового контролю за діяльністю місцевого самоврядування з боку центральної 
влади. 

Принципи взаємодії публічних органів влади на місцях. “Модель 
партнерства”, агентська модель”. Концепція взаємозалежності. Модель “розділеної” 
влади і модель децентралізованої влади. 

Етапи становлення місцевого самоврядування в Україні. Проблема 
періодизації становлення місцевого самоврядування в Україні. Зародження та 
становлення місцевого самоврядування у Київській Русі. Поширення 
Магдебурзького права. Система управління Запорізькою Січчю. Адміністративно-
політичний устрій на Слобожанщині, Правобережній та Західній Україні у XVIII – 
XIX ст. Система управління українськими землями у ХІХ ст. Місцеві органи влади 
періоду УНР та ЗУНР. Радянська система реалізації влади. 

Формування системи місцевого самоврядування в незалежній Україні: 
Закон України від 7 грудня 1990 р. “Про місцеві Ради народних депутатів 

Української РСР та місцеве самоврядування”. 
Закон України від 5 березня 1992 р. “Про місцеві Ради народних депутатів та 

місцеве і регіональне самоврядування”. 
Закон України від 22 лютого 1994 р. “Про формування місцевих органів влади 

і самоврядування”. 
Обставини прийняття і зміст Конституційного договору (1995 р.). 
Конституція України про місцеві органи влади. 
Закон України “Про місцеве самоврядування в Україні” від 14 червня 1997 р. 

та його подальші зміни. 
Закон України “Про вибори депутатів місцевих рад та сільських, селищних, 

міських голів” від 14 січня 1998 р. 
Закон України “Про органи самоорганізації населення” від 11 липня 2001 р.  
Закон України “Про статус депутатів місцевих рад” від 11 липня 2002 р. 
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Перспективи місцевого самоврядування в контексті політичної і 
адміністративної реформи. Проекти адміністративної реформи періоду 
президентства Л.Д. Кучми. Зміст дискусії про політичну реформу 2001-2004 рр. 
Підхід до реформування системи управління областями та територіальними 
громадами в проектах політичної реформи. Постанова Верховної Ради України 
“Про попереднє схвалення законопроекту про внесення змін до Конституції 
України”  від 8 грудня 2004 р. Концептуальна модель адміністративно-
територіальної реформи, запропонована у 2005 р. (проект Р. Безсмертного). 
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ТЕМА 11. ПОЛІТИЧНІ ПАРТІЇ ТА ПАРТІЙНІ СИСТЕМИ 

 
 Історичні етапи становлення партій (аристократичні угрупування, партії-

клуби, масові партії, всеохоплюючі партії, картельні партії). Соціально-політичні та 
економічні фактори партогенезу (соціально-класові конфлікти, міжнаціональні 
суперечності, релігійні мотиви, розвиток представницьких інститутів, всезагальне 
виборче право, економічне зростання та ін.). 

Періодизація історії політичних партій за М.Вебером (аристократичні 
угрупування, партії-клуби, масові партії). Періодизація розвитку партійно-владної 
взаємодії Г.Тріпелем (стадія протидії, стадія ігнорування партій, стадія визнання і 
легалізації партій, стадія конституційно-правової інкорпорації). 

Концепція “партійної держави” Г.Ляйбхольца. Концепція “всеохоплюючої 
партії” О.Кірхгаймера. Теорія картельних партій Катца та Дж.Маїра. Теорія “кризи 
партій” і її критика. 

Політичні партії: сутність та основні підходи до класифікації. Основні підходи 
до визначення сутності партій (класовий, ідеологічний, інституціональний, 
функціональний). Визначення поняття “політична партія” в Законі України “Про 
політичні партії” 2001 р. 

Характерні ознаки партій: устремління до влади, підтримка народу, тривалість 
існування, наявність організаційної структури, наявність програмної мети. 

Функції партій: формування політичної волі народу, участь у виборах, участь 
в управлінні державою, добір політичних лідерів і еліт, політична соціалізація, 
функція зв’язку артикуляції і інтеграції соціальних інтересів. 
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Критерії класифікації партій: ідеологічна орієнтація, місце в ідейно-
політичному спектрі,  критерій соціальної бази, організаційна структура, цільова 
орієнтація, характер партійного керівництва, роль партії в політичній системі та ін. 

Класифікація партій М.Дюверже (кадрові та масові партії, партії 
парламентського і непарламентського походження). Класифікація партій 
Дж.Сарторі (парламентсько-електоральні, організаційно-масові, електорально-
масові партії). Тип партії виборців Ж.Шарло. 

Партійні системи сучасності: сутність та класифікації. Вузьке розуміння 
партійної системи як сукупності конкуруючих на політичній арені партій. Широке 
тлумачення партійної системи шляхом встановлення зв’язків між партіями та 
державною владою.  

Дві основні групи факторів розвитку партійних систем: а) соціетальні 
чинники; б) інституційні – форма державного устрою та форма правління, характер 
політичного режиму, структура парламенту, тип виборчої системи. 

Концептуалізація соціетальних поділів, запропонована С.Ліпсетом і 
С.Рокканом: конфлікт між центром і периферією; конфлікт між державою і 
церквою; конфлікт між містом і селом; конфлікт між власниками і робітниками.  

Критерії класифікації партійних систем: кількісний критерій, ідеологічний 
критерій, загальносистемні критерії, критерій альтернативності та ін. 

Класифікація партійних систем Дж.Сарторі: однопартійна система, система з 
домінуючою партією, із партією-гегемоном, двопартійна система, поміркований 
плюралізм,  радикальний плюралізм, атомізована система. 

Класифікація партійних систем Ж.Блонделя: двопартійна, дво- і пів партійна 
система, багатопартійна з домінуючою партією та багатопартійна система без 
домінуючої партії. 

Етапи становлення партійної системи України. Класифікація та нормативно-
правова основа діяльності політичних партій в Україні. Етап початкової 
багатопартійності (кінець 80-х рр. до 1991 р.), основні риси: правове оформлення 
багатопартійності, створення перших легалізованих партій;  ідеологічне 
протистояння Компартії України  і Народного Руху України; поляризований, 
конфліктний характер міжпартійних відносин. 

Етап атомізованої багатопартійності (кін. 1991 – поч. 1998 р.), основні риси: 
створення т.з. “партій влади”, партій фінансово-промислових груп, значна 
фрагментарність партійної системи, відсутністю сталого електорату та стабільних 
зв’язків з ним; наявність  безвідповідальної та антисистемної опозиції; обмежений 
вплив політичних партій на владу.  

Етап формування системи поляризованого плюралізму (1998-2002 рр.), 
основні риси: постійне зростання кількості партій, невиразність ідеологічного 
образу, слабкість організаційної побудови та соціальної бази партій.  

Основні тенденції розвитку партійної системи на сучасному етапі (2003-2005 
рр.): а) процес консолідації політичних сил через створення потужних виборчих 
об'єднань та блоків; б) посилення регіональної та ідеологічної складової у 
протистоянні політичних партій; в) з впровадженням змішаної мажоритарно-
пропорційної системи виборів підвищився вплив партійної системи на державну 
політику. 

Партійно-політичний спектр України від крайньо-лівих до крайньо-правих: 
комуністи, соціалісти, соціал-демократи, прагматики-центристи, ліберали, 
національні демократи, національні патріоти, українські радикальні націоналісти, 
російські радикальні націоналісти. 
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Нормативно-правова основа діяльності політичних партій в Україні: 
Конституція України (1996 р.), Закон України „Про вибори народних депутатів 
України” (1993 р., 1997 р., 2001р., 2004 р.), Закон України “Про вибори Президента 
України” (2004 р.),   Закон України „Про об’єднання громадян” (1992 р.), Закон 
України „Про політичні партії в Україні” (2001 р.).  

Діяльність обласних осередків політичних партій. Партійна структура 
Закарпаття. Динаміка утворення осередків політичних партій на Закарпатті 1993-
2005 рр. Участь осередків політичних партій у виборах 1994 р., 1998 р., 2002 рр., 
оцінка їх впливовості. 

Етапи  розвитку партійних структур на Закарпатті: І) від початку перебудови 
до виборів у республіканську і місцеву ради (березень 1990 р.); ІІ) 1990–1995 р. – 
формування початкового спектру партійно-політичних сил  в області; ІІІ) з 1996 р. 
формується розгалужена система осередків партій різної політико-ідеологічної 
орієнтації з ситуативним домінуванням тієї чи іншої партії в суспільно-політичному 
житті області. 

Характеристика соціальної бази політичних партій на Закарпатті: 
співвідношення міського і сільського жителів, багатонаціональний склад регіону, 
компактність проживання національних меншин, трансформація соціально-класової 
структури.  
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ТЕМА 12. ГРОМАДСЬКІ ОРГАНІЗАЦІЇ ТА РУХИ. ГРУПИ ТИСКУ 
 
Громадські організації та об’єднання, класифікація, місце та функції в 

політичній системі суспільства. Поняття громадських організацій, об’єднань та 
рухів. Об’єктивні та суб’єктивні передумови та причини їх виникнення. Мета, 
завдання і організаційно-структурне забезпечення громадських організацій, їх місце 
та значення у політичній системі суспільства.   

 Підходи до типології громадсько-політичних організацій та рухів (за 
поставленими цілями, за правовим статусом, за соціально-класовими ознаками, за 
масштабами діяльності, за ставленням до існуючого ладу та ін.). Чинники взаємодії 
влади та недержавних організацій. 
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 Поняття суспільних рухів, причини їх виникнення. Різновиди рухів: 
політичні рухи; масові демократичні рухи; соціальні рухи; „неосоціальні” рухи 
(екологічний, неофеміністський тощо). Типологія суспільно-політичних рухів 
Е.Гіденса (трансформативні, реформаторські, рухи порятунків, альтернативні рухи). 
Функції громадсько-політичних організацій та рухів щодо забезпечення захисту 
інтересів своїх членів і стосовно системи влади в державі. Стадії (етапи) розвитку 
суспільно-політичних рухів. Характер та тактичні завдання громадських рухів. 

 Відмінність громадських організацій та рухів від політичних партій. 
Міжнародні громадські рухи. Громадські організації та рухи в Україні. Конституція 
України про свободу та умови політичного об’єднання громадян. 

Групи інтересів та групи тиску. Групи інтересів у сучасній Україні. Поняття 
груп інтересів. Суспільні функції, технологія діяльності та типологія груп інтересів 
(первинні (базові), організовані, багатоцільові та одноцільові). 

 Групи тиску: поняття, суспільні функції та технологія діяльності. Характер і 
можливості впливу груп тиску на політичну владу.  Зв’язок груп тиску з 
політичними партіями, державними лідерами. 

 Лобізм як політична практика. Типи лобіювання. Форми політичного лобі. 
Лобіювання і вдосконалення законодавства. Розвиток груп тиску і лобіювання в 
політичному житті сучасної України. 
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Якименко Ю. Громадянська активність в Україні: Чи приречені ми мати те, 

що маємо? // Дзеркало тижня. – 2002. – 26 жовтня. 
Янковий Я. Український лобізм. Перша десятка найпрофесійніших лобістів 

України.  // Фонд „Злука” (Влада). – Львів, 2000. 
 

ТЕМА 13. ПОЛІТИЧНІ ЕЛІТИ ТА ПОЛІТИЧНЕ ЛІДЕРСТВО 
 
Генеза ідей політичного елітизму та проблеми вивчення політичної  еліти. 

Історичні умови та сутність елітизму. Обгрунтування поділу суспільства на 
„вищих” і „нищих”. Термінологія політичного елітизму. Визначення політичної 
еліти. Підходи і критерії. Циркуляція еліт. Методи формування національних еліт. 

Проблеми вивчення політичної еліти. Елітологія. Елітознавство. Елітарна 
політична культура. Перші спроби аналізу феномена політичної еліти. Основні риси 
політичної еліти. Перші класичні концепції еліт. Італійська школа. Н.Макіавеллі. 
Т.Гоббс, Ш Монтеск’є і А.Токвіль про аристократію. Позиції елітаризму Ф.Ніцше. 
Формування політичних концепцій елітарності в ХХ ст. Теорія В.Парето. „Леви” і 
„лисиці”. Закон „циркуляції еліт”. Головні стимули діяльності – „інстинкти”. 
Г.Моска та його типи політичної еліти.  Р.Міхельс та його „Залізний закон 
олігархії”. Властивості і параметри політичної еліти. Х.Ортега-і-Гассет, П.Бурд’є 
(„Домінуючий клас”). Фашистські теорії елітарності. М.Бердяєв та його „коефіцієнт 
еліти”. Функціональні теорії еліт (Келлер, Рісман, Штаммер). Ліволіберальні 
концепції еліт (Ч.Міллс, Р.Мілібанд). Демократичний елітизм (І.Шумпетер, 
С.Ліпсет, Р.Даль, К.Мангейм). Концепція пасіонарного поштовху Л.Гумільова. 
Неоелітизм (Т.Дай, А.Зіглер). Елітизм і популізм у контексті розвитку демократії.  

Еліти в українському політичному житті та політичній думці. Історичний 
аспект формування політичної еліти в Україні в ХІ-ХІХ ст. Обгрунтування явища 
політичної еліти у спадщині українських політичних мислителів (Г.Сковорода, 
М.Костомаров, М.Драгоманов). Концепції української елітарності ХХ ст. 
(М.Міхновський. В.Винниченко). Вчення про еліту В.Липинського („Листи до 
братів-хліборобів”).  Концепція „Національної аристократії” як фактор 
національно-державної ідентичності України. Концепція національної еліти 
Д.Донцова („Дух наших традицій”, „Маса і провід”, „За який провід”, „Кількість чи 
якість”). Джерела формування еліти. Прикмети еліти. Ознаки лідера. Еліта 
робітництва і селянства М.Хвильового. 

Класифікація еліт. Еліти за формою здійснення влади. Еліти за способом 
приходу до влади. Еліти за ідеологічними цінностями. Еліти за видами політичної 
діяльності. Еліти за основними сферами життєдіяльності суспільства. Основні риси 
політичної еліти. Легітимні і нелегітимні еліти. Відкриті і закриті еліти. Владна 
еліта, правляча еліта, контреліта. Види політичної еліти. Функції політичної еліти 
(стратегічна, комунікативна, інтегративна, організаторська). Якісні характеристики 
еліти та їх типології. 

Основні системи формування політичних еліт. Антрепренерська система. 
Гільдійна система. Їх позитивні і негативні риси. Джерела формування еліти. 
Характеристика системи рекрутування еліт. Номенклатурна система фільтрації. 
Регіональні тенденції вибору шляхів формування політичних еліт. Різногалузева 
еліта. Соціально-раціональний характер відбору еліт. Соціальне представництво 
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еліти. Зміна політичних еліт в сучасних світових умовах. Структурування 
політичних еліт в процесі виборчих кампаній. 

Сутність і природа політичного лідерства. Лідерство як соціальний феномен. 
Генеза класичних поглядів на політичне лідерство (Н.Макіавеллі, Т.Гоббс, Г.Геґель, 
Т.Карлейль та ін.). „Соціологія панування” М.Вебера. Різноманітність визначення 
політичного лідерства. Ознаки та основні критерії політичного лідерства. Політичне 
лідерство і персоніфікація влади. Якості індивіда і причини лідерства. Головні 
компоненти системи політичного лідерства. Політичне лідерство як форма 
реалізації політичних інтересів особи. Проблемність поєднання явища політичного 
лідерства з народовладдям. Відповідальність політичних лідерів і контроль над 
ними (Р.Даль). 

Міждисциплінарний характер вивчення політичного лідерства, використання 
даних політології, політичної соціології, політичної психології та інших дисциплін. 

Теорії політичного лідерства. Теорія рис (Е.Богардус, Ф.Гальтон, 
Ю.Дженнінгс та ін.). Ситуаційна теорія (В.Ділл, Р.Согділл, Т.Хілтон, В Рейтман, 
А.Голднер та ін.). Психоаналітична теорія та її концепції (З.Фройд, Г.Лебон та ін.). 
Г.Лассуелл та його політичний психоаналіз. Теорія послідовників (конституентів). 
Теорія взаємодії (Дж.Хемвілл, Ф.Фідлер). Мотиваційна теорія лідерства (С.Мітчел, 
С.Еванс та ін.). Теорія обміну трансакційного аналізу (Дж.Марч, Г.Саймон, Г.Кейлі 
та ін.). Атрибутивна теорія політичного лідерства. Інтегративна теорія. Особисто-
ситуаційна теорія (С.Мілз та ін.). Теорія „оточення, що робить короля”. 
Марксистська теорія лідерства. 

Діалектика об’єктивних і суб’єктивних передумов політичного лідерства. 
Взаємовплив і взаємозалежність соціально-політичного середовища, розстановки 
сил психолого-соціальних і особистих характеристик політичного лідерства. 
Фактори досліджень політичного лідерства. Психологічні аспекти дослідження 
особистості політичного лідера та їх значення. Методи політичного психоаналізу – 
розробки Г.Лассуелла та його послідовників. Роль політичного психоаналізу у 
вивченні необхідностей та мотивів  політичної діяльності лідерів. Психобіографія 
як метод дослідження політичних лідерів. Стиль прийняття політичних рішень та 
міжособистісних відносин. Стійкість політичного лідера до стресів. Етика 
поведінки політичного лідера. Методи оцінки особистісних якостей політичних 
лідерів. 

Типологія і класифікація політичних лідерів. Особливості політичного 
лідерства в залежності від характеру політичної системи, типу політичного режиму.  
Зміст і підстави. Класифікація М.Вебера: традиційний, харизматичний, 
раціонально-легальний типи лідерства. Поняття і компоненти харизми лідера. 
Методи ідентифікації харизматичних лідерів. Спосіб легітимації влади. Основа 
політичного лідерства.  Типологія М.Херманн і Є.Вятра. Типи лідерів 
реформаторів, революціонерів і консерваторів тощо. 

Характерні риси лідера-популіста. Вольовий чинник типологізації 
політичного лідерства. Стиль політичного лідерства та основні фактори його 
формування. Ліберальне, демократичне і авторитарне лідерство. Лідери і стиль 
поведінки. Класичні відмінності в стилях керівництва і управління. Поділ лідерів 
Р.Такером, Дж.Бернсом. Типологія за Г.Авціновою та ін. Моделі лідерства базовані 
на аналізі його факторів (М.Херманн, Г.Ділігенський). 

Сутність вождизму в політиці. Культ особи як крайня, максимально завищена 
оцінка ролі політичного лідера в історії і як теорія та практика політичного 
лідерства. Співвідношення «авторитет» – «культ». 
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Соціальна роль та функції політичного лідера. Політичне лідерство як 
механізм інтеграції соціально-політичного життя. Соціальна роль політичного 
лідера. Характерні риси і специфіка. Інтеграція суспільства, оптимізація політичних 
рішень, соціальний арбітраж і патронаж, ініціювання оновлення, легітимація 
політичного устрою. Історичні виміри в структурі політичної поведінки лідера. 
Типи взаємовідносин політичного лідера з політичною елітою суспільства. 
Підготовка й рекрутування політичних лідерів.  

Основні види зв’язків політичного лідера із своїми послідовниками: 
традиційні та інноваційні, формальні й неформальні, безпосередні та 
опосередковані. Інституціоналізація і професіоналізація політичного лідерства. 
Механізм впливу політичного лідера на суспільну свідомість і хід розвитку 
суспільства. Критерії ефективності політичної діяльності лідера. Відповідальність 
політичних лідерів. Роль і вплив неформальних політичних лідерів. Концентрація 
активності лідерів на суспільно-політичних і соціально-економічних проблемах. 
Межі влади політичного лідера. Критерії оцінки популярності та ефективності 
діяльності політичного лідера. Багатоаспектність політичного іміджу лідера. 
Об’єктивний, суб’єктивний і формуючий імідж. Особистісні й політичні складові 
іміджу. Раціональні та ірраціональні аспекти сприйняття політичних лідерів. 
Основні засоби формування іміджу політичних лідерів на політичній арені. 

Функції, що виконують політичні лідери. Функції в умовах надзвичайної 
ситуації. Аналітична або функція постановки діагнозу. Функція розробки програми 
дій. Функція мобілізації країни на виконання прийнятої програми. Функції в умовах 
відносної стабільності суспільства: новаторська, комунікативна, організаторська, 
координаційна, інтегративна. Політичний лідер та інституційна система влади. 
Функції, що їх виконують державні службовці. 

Політична еліта та лідерство в сучасній Україні. Конгломерат правлячої і 
неправлячої груп. Структура політичної еліти сучасної України. Специфічні еліти 
за М.Михальченко. Проблема становлення та циркуляції еліти (Д.Видрін, 
Д.Табачник). „Номенклатурний принцип” формування еліти і його наслідки. 
„Клановий  характер поведінки”. Джерела формування існуючої політичної еліти 
України та її проблеми. Формування української політичної еліти та проблеми 
демократії: динаміка розвитку і взаємодії. Основні групи правлячої верхівки.  

Політичне лідерство в Україні та його особливості. Проблеми та механізм 
його формування. Рекрутування лідерів в умовах зміни політичних еліт. 
Особливості сприйняття політичних лідерів різними поколіннями українців. 
Система цінностей і політичні настанови як основа вибору політичного лідерства в 
ході виборчих кампаній. Фактори впливу політичних лідерів на хід розвитку 
українського суспільства. Сучасні та перспективні типи політичного лідера. 
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ТЕМА 14. СОЦІАЛЬНО-ЕТНІЧНІ СПІЛЬНОТИ І ЕТНОПОЛІТИКА 
 
Поняття «етнос» та «етнічність». Примордіалістські концепції етнічності та 

теорії етносу в СРСР (Ю.Бромлей, Л.Гумільов). Теорія Е.Сміта. 
Інструменталістська концепція етнічності. Мобілізація етнічності. Ситуативна 
етнічність. Конструктивістська концепція етнічності. Теорія Б.Андерсона. 
Російський варіант конструктивізму (В.Тішков). «Дрейф етноідентичності» та 
апологія національної (громадянської) ідентичності. 

Теоретичні моделі нації. Комунікативна, етатистська та етнологічна моделі 
нації. Типологія націй. «Історичні» та «неісторичні» нації. «Культурні» та 
«політичні» нації. «Старі» та «нові» нації. 

Націоналізм як процес формування нації. Націоналізм як вияв національної 
свідомості. Націоналізм як ідеологія. Націоналізм як суспільно-політичний рух. 

Типологія націоналізму К.Гейза. Гуманістичний націоналізм. Якобінський 
націоналізм. Традиційний націоналізм. Ліберальний націоналізм. Інтеґральний 
націоналізм. «Західний» (раціональний) та «східний» (культурницький) типи 
націоналізму (Г.Кон). Типологія націоналізму і націоналістичних рухів Е.Сміта. 
Антиколоніальний, інтеґраційний, сепаратистський та іредентистський націоналізм. 

Етнооб’єднавчі та етнорозмежувальні процеси в країнах Західної Європи. 
Велика Британія. Етносепараційні процеси серед валійців (Вельс), шотландців 
(Шотландія) та ірландців-католиків (Ольстер). Ірландія. Підтримка ольстерців 
Північної Ірландії. Данія. Прагнення національно-культурної автономії німців 
(південь країни) та фризької меншини на південному сході. Статус федерасі 
Фарерських островів (фарерці) та Ґренландії (ескімоси). Норвегія. Корінний етнос 
саамі (фюльке (область) Фінмарк, гірська частина фюльке Тромсьо. Швеція. Етнос 
саамі (північно-західна частина льона (області) Норрботтен, північна частина льона 
Вестерботтен). Фінляндія. Саамі (північна частина ляну (області) Лаппі). 
Нідерланди. Корінний етнос фризи (провінції Фризляндія (включно Західно-
Фризькі острови), Ґронінген, Дренте). Бельгія. Франкомовний етнос валлони 
(Валлонія). Голландськомовний етнос фламандці (Фландрія). Франція. 
Етнополітичні рухи в середовищі корсиканців (о.Корсика), басків (Наварра, 
південно-західний французький департамент Атлантичні Піренеї), каталонців 
(південно-східний французький департамент Східні Піренеї) та бретонців (Бретань). 
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Люксембурґ, Андорра, Сан-Маріно, Ліхтенштейн, Монако, Мальта. Формування 
етнічних спільнот. Німеччина. Консолідаційні та асиміляційні процеси (фризи, 
лужицькі серби). Австрія. Консолідаційні процеси. Швейцарія. Етноконсолідаційні 
та державотворчі процеси в середовищі франкошвейцарців, германошвейцарців, 
італошвейцарців та ретороманців. Італія. Автономний статус Сицилії, Сардинії, 
Фріулі-Венеції-Джулії (словеномовна меншина), Трентіно-Альто-Алідже 
(німецькомовна меншина) та Валле Д’Аоста (франкомовна меншина). Іспанія. 
Національні рухи в середовищі басків (Країна Басків), каталонців (Каталонія), 
галісійців (Галісія). Португалія. Особливий статус (федерасі) Азорських островів та 
о.Мадейри. 

Етнонаціональна політика України. Конституція України про консолідацію та 
розвиток української нації, забезпечення етнічної, культурної, мовної та релігійної 
самобутності національних меншин України. Нормативні акти про регулювання 
етнонаціональних питань. Закон “Про мови в Українській РСР”. Декларація прав 
національностей України. Закон України “Про національні меншини в Україні”. 
Етнополітичні проблеми України. Російський етнополітичний фактор. Кримсько-
татарська проблема. Досвід Закарпатської області в сфері міжетнічного 
спілкування. Діяльність національно-культурних товариств краю. Еволюція 
політичного русинства. 
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ТЕМА 15. ПОЛІТИЧНА СВІДОМІСТЬ І ПОЛІТИЧНА КУЛЬТУРА 

 
Політична свідомість: сутність, структура, типи. Когнітивний, емоційний та 

поведінковий елементи політичної свідомості. Теоретичний та емпіричний рівні 
політичної свідомості. Обумовленість політичної свідомості історичними, 
національними, соціально-економічними і культурними чинниками. Типи 
політичної свідомості в залежності від ідеалів і цінностей, характеру ставлення 
людини до держави. Авторитарна і демократична свідомість. 

Політична культура як система поглядів, почуттів, цінностей та уявлень, що 
реалізуються в політичній діяльності та відносинах політичних суб’єктів. 
Етнонаціональна форма політичної культури. Її системний характер, включення 
народної (масової) і елітарної форм політичної культури. 

Масова політична культура як психологія мас. Масова політична культура – 
участь громадян у політичному житті. Феномен масової політичної культури в 
умовах науково-технічного прогресу, модернізаційних процесів. Масова політична 
культура в політикумі України. Елітарна форма політичної культури в історико-
політичному аспекті. Змінність та однотипність цінностей елітарної культури в 
політичному житті (історична ретроспектива та сучасність). Особливості елітарної 
політичної культури в Україні. 

Функції політичної культури. Пізнавальна функція. Ідентифікаційна функція. 
Орієнтаційна функція. Адаптаційно-виховна функція. Політична соціалізація. 
Регулятивно-нормативна функція. Інтегративна функція. Комунікативна функція. 
Забезпечення інтересів. Апологетична функція. Прогностична функція. 

Запровадження терміну “політична культура” І.Гердером. Модерні концепції 
політичної культури. Психологічний підхід (Г.Алмонд, С.Верба та ін.). 
Комплексний підхід (Д.Мервік, Р.Такер, Л.Дітмер). Нормативне трактування 
політичної культури (Л.Пай, Д.Пол). Евристична концепція (С.Гантінгтон). 
Соціопсихологічний підхід (Р.Карр, Д.Гарднер, Ю.Тихомиров). Аксіологічне 
трактування політичної культури. 

Проблема критеріїв типологізації політичної культури. “Чисті” типи 
політичної культури (Г.Алмонд, С.Верба). Патріархальна, підданська та 
активістська культури. Поєднання типів: патріархальний / підданський, підданський 
/ активістський, патріархальний / активістський. Специфіка їхньої реалізації в 
рамках політичної системи. 
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Варіанти типологій політичної культури. Підданська та громадянська 
політична культура. Цілісна, домінуюча, дихотомізована та фрагментарна політичні 
культури. Консервативний, реформістський та революційний типи. Ринковий та 
бюрократичний (етатистський) типи політичної культури. Ліберально-
демократична та тоталітарно-авторитарна політичні культури. Політичні 
субкультури. Регіональні, соціально-економічні, етнолінгвістичні, релігійні, вікові 
субкультури. 

Історичні обставини формування політичної культури в Україні. 
Бездержавність. Розчленування української етнічної території. Денаціоналізація 
провідної еліти України. Регіональні відмінності політичної культури України. 
Пострадянський, постколоніальний характер політичної культури сучасної України. 
Проблеми подолання тоталітарно-авторитарної політичної культури. 

Основні напрямки формування політичної культури в Україні. Формування 
науково-теоретичного рівня політичної культури. Складання основних рис 
демократичної політичної психології громадян України. Проблеми єдності Сходу і 
Заходу, символів політичних цінностей, проектування перспектив суспільно-
політичного майбуття української державності. 
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ТЕМА 16. ПОЛІТИЧНА ІДЕОЛОГІЯ. ОСНОВНІ ІДЕЙНО-ПОЛІТИЧНІ 

ТЕЧІЇ СУЧАСНОСТІ 
 
Поняття “політична ідеологія”. Ідеологія і політика як регулятори відносин 

між людьми. Структурні рівні ідеології (теоретико-концептуальний, програмно-
політичний, актуалізований). 

Типологія політичних ідеологій. Підходи до розуміння політичної ідеології 
(К.Маркс, В.Ленін, К.Манхейм, Л.Алтюссер, Р.Арон, М.Вебер, Т.Парсонс). 
Структурні елементи ідеології (політичні ідеї, теорії, цінності, ідеали, гасла, міфи, 
стереотипи). Місце політичної ідеології в структурі суспільної свідомості. Функції 
політичної ідеології. 

Лібералізм: сутність, основні принципи. Витоки класичного лібералізму 
(вчення про суспільний договір та природні права людини). Еволюція лібералізму. 
Соціальний лібералізм. Сучасні теоретики лібералізму: М.Фрідман, Дж.Кейнс, 
Ф.Гаєк, Ф.Фукуяма. Ф.Фукуяма про всесвітню ліберальну революцію в роботі 
«Кінець історії»). Ліберальний інтернаціонал. 
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Становлення і розвиток консерватизму як ідейно-політичної течії. Основні 
ідеї, принципи та цінності консервативної ідеології. Неоконсерватизм. Сучасні 
напрямки консерватизму. Консерватизм в Україні (В.Липинський, 
С.Томашівський). Преспективи консерватизму в добу глобалізації. Консервативний 
інтернаціонал. 

Комунізм. Соціалізм. Соціал-демократія. Становлення і розвиток ідеології 
комунізму. Економічна, соціальна та політична доктрина марксизму. Розвиток 
марксизму на сучасному етапі: “критичний напрям марксизму” (Ю.Габермас), 
марксистський структуралізм (Л.Алтюссер), аналітичний марксизм (А.Пшеворскі), 
фрейдомарксизм (Г.Маркузе). Комуністичний інтернаціонал. Комуністична 
ідеологія в Україні. 

Розкол в робітничому класі в XIX ст. Опортунізм – основа соціал-
демократичної ідеології. Відмінність між марксизмом і соціал-демократією. 
Цінності, ідеали, принципи соціал-демократичної ідеології. Соціал-демократія в 
Україні. Соціалістичний інтернаціонал. 

Зародження фашизму як ідейно-політичної течії. Антигуманізм теорії і 
практики фашизму. Соціальна база фашистського руху. Психологічні та моральні 
причини підтримки фашизму. Італійський та німецький варіанти фашизму. 
Неофашизм у сучасному світі. 

Становлення руху ненасильства. Ідеологи руху ненасильства (М.Ганді, 
М.Л.Кінг). 

Ідеологія фемінізму. Витоки феміністичної ідеології. Основні теоретичні 
напрямки сучасного фемінізму. Ліберальний фемінізм. Марксистський 
(соціалістичний) фемінізм. Радикальний фемінізм. Чорний фемінізм. Держава і 
право в інтерпретації фемінізму. 

Політична ідеологія в постіндустріальному суспільстві: зміна форм, 
перспективи розвитку. Деідеологізація суспільного життя. 
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ТЕМА 17. ПОЛІТИКА І ЗАСОБИ МАСОВОЇ ІНФОРМАЦІЇ 
 
Поняття і політична спрямованість засобів масової інформації. Ранні роки 

дослідження ролі ЗМІ в політиці (У.Ліппман, К.Ховланд). Період класичних 
досліджень ЗМІ. Традиції вивчення ролі засобів масової інформації в 
електоральних процесах (П.Лазарсфельд, А.Кемпбел, У.Міллер, Г.Гурин). Сучасні 
дослідження політичної спрямованості ЗМІ (М.Маккомбсон, Д.Шо, С.Янгар, 
Е.Ноель-Нойман, Дж.Зеллер, С.Ленарт, М.Харроп). 

Роль засобів масової інформації й сучасних політичних технологій у 
формуванні громадської думки та іміджу політичного лідера. „Четверта влада” – 
інформаційна влада. Закономірності засобів масової інформації як важливого 
політичного інституту суспільства. Паблік-рілейшнз у сучасному суспільстві. 
Характерні риси, форми і методи діяльності засобів масової інформації. 

Функції засобів масової інформації в політичному житті суспільства 
(інформаційна, освітня, мобілізаційна та ін.). Функція „антени”, „посилювача”, 
„фокусу”, „призми”, „луни”. 

Політика засобів масової інформації як інструмент політичного маркетингу. 
Роль і місце ЗМІ в системі внутрішьополітичної та зовнішньополітичної діяльності. 
Стереотипи і нові принципи взаємодії ЗМІ і політичної влади. Незалежні ЗМІ. 
Провладні й опозиційні засоби масової інформації. 

Теоретичні моделі взаємодії засобів масової інформації та громадської думки 
в політичній науці. Поняття політичної комунікації. Наукові школи теорії 
політичної комунікації (кібернетичний підхід (К.Дойч), структурно-
функціональний аналіз (Г.Алмонд, Дж.Коулман)). Дослідження пропаганди. Моделі 
політичної комунікації (модель Ж.-М.Коттре, модель К.Сайнне). Функції 
політичної комунікації по відношенню до політичної системи і громадянського 
суспільства. Засоби політичної комунікації. Медіапланування. 

Політичне маніпулювання. Зростання впливу засобів масової інформації на всі 
сфери життя і поведінку людини. Способи політичного маніпулювання. 
Журналістика як політична діяльність. Політична публіцистика як засіб впливу на 
свідомість громадян. Засоби масової інформації і проблема формування суспільної 
свідомості, політичної культури людей. Неформальні засоби політичної 
комунікації. 

Особливості функціонування інституту засобів масової інформації в сучасній 
Україні. Роль української системи ЗМІ в політичному житті країни. Українська 
журналістика як політична діяльність і кар’єра. Участь вітчизняних ЗМІ у 
формуванні громадянського суспільства та демократизації. Діяльність специфічних 
суб’єктів масового інформативного процесу – інформаційних агентств. 

Плюралізм як вияв незалежності журналістики. Свобода слова в Україні. 
Закон України „Про інформацію”, „Про друковані ЗМІ”, „Про радіо і телебачення”, 
міжнародні договори у сфері свободи слова та інформації, ратифіковані Україною. 
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ТЕМА 18. ПОЛІТИЧНІ КОНФЛІКТИ І КРИЗИ 
В СУСПІЛЬНОМУ ЖИТТІ 

 
Політичні конфлікти: сутність, структура, причини виникнення. Структура 

політичного конфлікту: суб’єкти конфлікту (індивіди, політичні угрупування, гілки 
влади, держави), предмет конфлікту (владні відносини), об’єкт конфлікту (влада, 
матеріальні цінності, привілеї тощо), конфліктна свідомість, конфліктна поведінка. 

Причини виникнення та ескалації політичних конфліктів. Об’єктивні та 
суб’єктивні причини.  

Основні функції політичних конфліктів. Конструктивні, деструктивні, 
дуалістичні функції. Конструктивні функції (діагностична, регулююча, оновлююча, 
вдосконалююча, перетворююча та ін.). Деструктивні функції (те, що призводить до 
наступних наслідків: породження насильства, знищення матеріальних цінностей, 
загибель людей тощо). Дуалістичні функції (дестабілізуючо-стабілізуюча, 
деструктивно-конструктивна, делегітимізуючо-легітимізуюча та ін.). 

Стадії політичного конфлікту: 1) передконфліктна (латентна) стадія 
(народження конфліктної ситуації та інциденту); 2) конфліктна стадія (пряма 
конфронтація та ескалація конфлікту); 3) стадія врегулювання конфлікту (пошук 
компромісу та досягнення консенсусу); 4) післяконфліктна стадія (часткова повна 
нормалізація відносин). 

Типологія політичних конфліктів. Основні критерії типологізації. Сфера 
прояві (соціальні, економічні, політичні, етнополітичні, ідеологічні і т.д.). Джерела 
виникнення (конфлікти інтересів, конфлікти цінностей, конфлікти ідентифікації). 
Характер походження (реальні, вигадані, спровоковані, випадкові). Часовий 
критерій (миттєві, короткотривалі, середньотривалі, довготривалі). Географічний 
критерій (локальні, регіональні, континентальні, глобальні). Ступінь прояву 
(приховані, латентні та відкриті). Характер перебігу (керовані, некеровані). 
Соціальні наслідки (конструктивні, деструктивні, конструктивно-деструктивні). 
Масштабність проявів (зовнішньополітичні та внутрішньополітичні). 

Міжнародні конфлікти: мирне співіснування, міжнародна криза, війна. 
Внутрішньополітичні конфлікти: путчі, заколоти, перевороти, акції 

громадської непокори, повстання, громадянська війна, соціально-політична 
революція. 
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Управління політичними конфліктами. Залежність врегулювання конфлікту 
від поведінкових стратегій їх учасників. Типи стратегій: 1) “яструба” (модель 
суперництва); 2) “страуса” (модель протистояння і конфронтації); 3) “голуба” 
(модель пристосування);  “сови” (модель співпраці); “синиці” (модель політичного 
компромісу). 

Процес конструктивного управління конфліктами: 1) прогнозування 
конфліктів; 2) запобігання ескалації конфліктів та їх стимулювання; 3) 
врегулювання конфліктів; 4) розв’язання конфліктів. 

Конфліктний потенціал українського суспільства. Основні причини 
політичних конфліктів в Україні. “Помаранчева революція” як приклад політичного 
конфлікту. 
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ТЕМА 19. ВИБОРЧІ СИСТЕМИ І ПРОЦЕСИ 
 
Первісна демократія як форма прямого волевиявлення громадян. 

Представницьке народоправство в Стародавній Греції та Римі. Виборчі посади в 
Греції і Римі та особливості голосування. 

Виборність та колегіальність за доби Середньовіччя. Витоки місцевого 
самоврядування, вибори в середньовічних містах. Магдебургське право. 
Виникнення перших європейських парламентів та вибори до них. Становлення 
інституту виборів в епоху Нового часу. Перший швейцарський референдум (1449 
p.). Віче за часів Київської Русі. Вибори в Козацькій державі. Старшинська Рада. 
Галицький сейм. Вибори радянської доби. 

Функції виборів у демократичному суспільстві. Організація і призначення 
виборів. Види виборів. Виборче право. Виборчий ценз. Виборча кампанія. 
Виборчий округ. Виборчі комісії: Центральна виборча комісія (ЦВК), окружні 
виборчі комісії, дільничні виборчі комісії. Реєстрація і складання списків виборців. 
Висування і реєстрація кандидатів. Передвиборча пропаганда і агітація. 
Фінансування виборчої кампанії. Правові обмеження в фінансуванні виборчої 
кампанії та проведенні агітації і пропаганди. 

Голосування. Вимоги виборчих законів щодо голосування. Підрахунок 
голосів. Результати виборів. Повторне голосування. 

Поняття "виборча система". Основні види виборчих систем: мажоритарна, 
пропорційна, змішана, куріальна виборчі системи. 

Сутність мажоритарної виборчої системи. Одномандатні, багатомандатні й 
преференційні мажоритарні системи. Мажоритарні системи абсолютної і відносної 
більшості. Основні переваги та вади мажоритарної виборчої системи. 

Сутність пропорційних виборчих систем. Партійність виборів. Різновиди 
партійних списків. Специфіка виборчих округів. Виборча квота.  
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Змішані виборчі системи як специфічна комбінація елементів пропорційної та 
мажоритарної систем. 

Куріальні виборчі системи і проблема забезпечення представництва в 
парламенті нечисленним етнічним та ін. соціальним групам. 

Характеристика українського електорального досвіду. Виборча система 
України.  Закони України "Про вибори Президента України’’ та "Про вибори 
народних депутатів України’’.  

 Вибори до місцевих органів влади – основа місцевого самоврядування, демо-
кратії на місцях. Модель місцевого самоврядування в Україні і вибори місцевих 
органів влади. Загальна характеристика Закону Україна "Про вибори депутатів 
місцевих рад та селищних, сільських, міських голів". 

Референдуми та плебісцити як всенародне голосування з приводу конкретних 
питань загальнонаціонального значення. 
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ТЕМА 20. СВІТОВИЙ ПОЛІТИЧНИЙ ПРОЦЕС. СИСТЕМА 

МІЖНАРОДНИХ ПОЛІТИЧНИХ ВІДНОСИН 
 
 Міжнародні відносини як цілісна система, місце в ній політичних відносин. 

Сутність міжнародних відносин: основні підходи (політичний реалізм і політичний 
ідеалізм). Міжнародні відносини як система (системний підхід). Основні принципи 
міжнародних відносин: право і сила. Різні види міжнародних відносин: 
дипломатичні, військово-політичні, економічні, гуманітарні, ідеологічні, правові, 
екологічні та інші. Рівні міжнародних відносин: глобальний, регіональний, 
субрегіональний, локальний. Основні учасники міжнародних відносин: держава, 
ТНК, етнічні та соціальні групи, суспільно-політичні рухи, окремі особи.  

Виникнення міжнародної політики. Міжнародна (світова) політика і світовий 
політичний процес: сутність понять. Основні форми взаємодії на міжнародній 
арені: співпраця, суперництво і конфлікт. Стратегічне партнерство як форма 
міжнародних політичних відносин. Основні суб’єкти міжнародної політики на 
початку ХХІ ст. Тенденції розвитку світової політики: еволюційні та революційні 
тенденції; впорядкованість та спонтанність світового розвитку; демократизація та 
забезпечення політичного плюралізму, гуманізація міжнародних відносин і 
людський вимір міжнародних відносин. Новий світовий порядок як гармонізація 
інтересів у сфері світової політики. 

Процес формування та механізм зовнішньої політики держав. Міжнародне 
право.  Поняття і сутність зовнішньої політики, її історична еволюція. 
Національний інтерес як основа формування зовнішньої політики держави. Цілі та 
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принципи зовнішньої політики. Базові форми зовнішньої політики: активна, 
пасивна, агресивна, консервативна. Державні інститути, які беруть участь у 
формуванні та реалізації зовнішньої політики держави. Зовнішньополітична 
стратегія і тактика. Функції дипломатичних представництв держави. 

Виникнення та еволюція міжнародного права. Сутність міжнародного права і 
роль у міжнародних відносинах. Поділ міжнародного права на публічне та 
приватне. Основні принципи і норми сучасного міжнародного публічного права. 
Статут ООН як базовий міжнародно-правовий міждержавний документ.  

Міжнародні організації: сутність та типологія. Історія виникнення  перших 
міжнародних організацій. Сутність та сучасна роль міжнародних організацій у 
міжнародних відносинах. Базові типи міжнародних організацій (за критерієм 
членства): міждержавні, недержавні та змішані. Типологія міжнародних організацій 
за географічним охопленням: глобальні, регіональні і субрегіональні. Типологія 
міжнародних організацій за компетенцією: універсальні та спеціальні. Типологія 
міжнародних організацій за характером повноважень: міжнаціональні і 
наднаціональні. Типологія міжнародних організацій за порядком вступу: відкриті та 
закриті.  

Принципи функціонування і структура ООН як глобальної міжнародної 
політичної організації. Інші глобальні міжнародні організації: Світовий банк (СБ), 
Міжнародний валютний фонд (МВФ), Світова організація торгівлі (СОТ) та інші. 
Напрямки діяльності регіональних організацій (на прикладі Організації з безпеки та 
співробітництва в Європі (ОБСЄ), Ради Європи, НАТО) та субрегіональних 
об’єднань (на прикладі ГУАМ, Вишеградської четвірки). 

Глобальні проблеми сучасної цивілізації та шляхи їх вирішення. Причини 
виникнення та сутність поняття “глобальні проблеми”: різні підходи. Зміни у 
системі міжнародних відносин наприкінці ХХ ст. Глобальні проблеми як прояви 
кризи сучасної цивілізації. Різні підходи до типологізації глобальних проблем 
людства. Інтернаціональні світові проблеми. Глобальні проблеми взаємовідносин 
особи та суспільства. Глобальні проблеми взаємодії людини та природи. 

Політичні аспекти існування та вирішення глобальних проблем: виникнення 
політичної глобалістики як напряму політології. Основні підходи до вирішення 
глобальних проблем: політичний реалізм та політичний ідеалізм. Обґрунтування 
ролі держав і міжнародних організацій у вирішенні глобальних проблем. Проблема 
становлення “нового світового порядку” як моделі вирішення глобальних проблем 
людства.  

Міжнародний тероризм: сутність, типологія та шляхи боротьби з його 
проявами. Історичні аспекти виникнення тероризму. Поняття та сутність 
міжнародного тероризму. Основні категорії: тероризм, терористичний акт, 
терорист, терористичне угрупування, терористична діяльність. Класифікація 
тероризму: державний та опозиційний; соціальний, націоналістичний, релігійний, 
бандитський; наземний, повітряний, морський, космічний та комп’ютерний. Лівий 
тероризм.  Ультраправий тероризм. Націоналістичний тероризм. Ісламський 
тероризм. Основні засади боротьби з проявами міжнародного тероризму. Закон 
України “Про боротьбу з тероризмом”. 

Україна у системі міжнародних відносин та її місце в сучасному 
геополітичному просторі.  Основні напрямки та пріоритети зовнішньої політики 
України Зміна середовища та поля діяльності для зовнішньої політики та 
дипломатії України з набуттям нею державного суверенітету. Міжнародне визнання 
незалежної держави України. Геополітичне розташування України. Формування 
концепції зовнішньополітичної діяльності України: Постанова Верховної Ради 
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України “Про основні напрямки зовнішньої політики України” (липень 1993 р.). 
Конституція України – правова основа зовнішньополітичного курсу держави. 
Стратегічні та геополітичні національні інтереси України. Україна у двосторонніх 
відносинах (з США, Європейським Союзом, Росією, країнами СНД, країнами 
Центральної Європи та іншими). Україна і ООН. Участь України у  регіональних та 
субрегіональних організаціях (Рада Європи, СНД, ГУУАМ (ГУАМ) та інші). 
Європейський вибір України. Україна і НАТО: Хартія про особливе партнерство 
(липень 1997 р.). Україна у миротворчих операціях. Проблеми національної безпеки 
в зовнішній політиці України. Міжнародні ініціативи України після президентських 
виборів 2004 р. 
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ТЕМА 21. ОСНОВИ ГЕОПОЛІТИКИ 

 
  Сутність геополітики: поняття, об’єкт, предмет. Час і умови виникнення 

геополітики. Переділ світу і зростання конфліктності. Роль економічного фактору в 
геополітичному балансі сил. Ситуація з геополітикою в Радянському Союзі. 
Розуміння геополітики у Ф.Ратцеля та Р.Челлена. Визначення геополітики 
К.Хаусхофером. Сучасне розуміння геополітики російськими та українськими 
вченими. Два напрями геополітики (за М. Нартовим). Дефініція поняття 
“геополітики”. Об’єкт і предмет геополітики. Глобалізація як нова геополітична 
модель світоустрою. Характеристика геополітичної ситуації сьогоднішнього світу. 
Старі та нові геополітичні фактори впливу. Рівні геополітичного аналізу подій. 
Головні протиріччя планети.  

Джерела геополітики та геополітичні епохи. Цивілізаційний підхід до 
історичного процесу: М.Данилевський, К.Леонтьєв, О.Шпенглер, П.Савицький, 
Л.Гумільов, А.Тойнбі, С.Гантінгтон. Воєнно-стратегічні теорії: Н.Макіавеллі, К. 
фон Клаузевіц, Х.Мольтке, А.Мехен, Д.Мілютін. Концепції географічного 
детермінізму: античні автори, французька, німецька, англійська та російська школи. 
Фактори силових полів. Вестфальська система міжнародних відносин. Віденська 
геополітична епоха. Версальська епоха. Потсдамська система силових полів. 
Біловежська геополітична епоха. 

 Основні закони та категорії геополітики. Закон фундаментального дуалізму. 
Сутність телурократії і таласократії. Закон посилення фактору простору в людській 
історії. Закон синтезу суші та моря. “Rimland”. “Heartland”. Концепція рубіжної 
комунікації. МОРЕМАР і ЄВРАМАР. Типологічні об’єкти рубіжної 
комунікативності. Спеціальні та загальновживані категорії геополітики. Поняття 
“контроль над простором” і “геостратегічний простір”. Геополітичні поля (за 
К.Плєшаковим). Принцип геополітичного дуалізму. Категорії “біполярний світ”, 
“багатополярний світ” і “однополярний світ”. Поняття: “антлантизм” і “стратегія 
анаконди”; “внутрішній і зовнішній півмісяць”; “внутрішнє море” і “внутрішній 
океан”; “heartland”, “географічна вісь історії” і “rimland”; “геополітична ситуація”, 
“геополітичне оточення держави”, “геополітичне становище держави”; 
“геополітичні відносини” і “баланс сил”; “політичний простір” і “прозорі кордони”; 
“інтерес” і “механізм реалізації державних інтересів”. Види і типи експансії. 

Функції і складові геополітики. Сутність пізнавальної, прогностичної, 
управлінської та ідеологічної функцій геополітики. Предмет і суб’єкт геополітики. 
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Визначення сьогоднішнього розуміння геоекономіки. Геострати. Геомари. Роль 
пропорційності в геоекономіці. Чотири типи транскордонних регіонів. Значення 
критичної маси думаючих людей в геоекономіці. Глобалізація економіки. Світові 
міста та мегаполіси. Геокультура та поняття “ідентичності”. Демографічний фактор 
у геополітиці. Демографічна криза. Значення георелігії в геополітичному просторі. 
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ТЕМА 22. ПРАКТИЧНА ПОЛІТОЛОГІЯ 

 
Поняття «практична політологія». Розвиток прикладної політології в Україні: 

передумови, тенденції. Основні галузі прикладної політології та напрямки 
відповідних їм теоретичних досліджень. 

Політичні технології як сукупність засобів, методів і дій. Нагальна потреба 
для цивілізованого суспільства у кваліфікованих консультантах-експертах 
політологічного профілю. Парламентська соціологія як галузь прикладної 
політології. Виборча інженерія як засіб політичної боротьби. 

Поняття маркетингу. Принципи політичного маркетингу та його основні види. 
Функції політичного маркетингу. Етапи маркетингової діяльності. Основні складові 
політичного маркетингового процесу. Політичні сили України як суб'єкти 
політичного маркетингу. 

Дослідження політичного ринку. Громадська думка. Опосередковані, прямі та 
спеціалізовані канали висловлення громадської думки. Види  та функції опитувань 
громадської думки.  

Політичний імідж. Іміджмейкінг та іміджологія. Основні підходи до 
формування іміджів: функціональний, контекстний, порівняльний. 

Політична пропаганда. Лобіювання політико-економічних інтересів в органах 
законодавчої, виконавчої, судової влади. Підкуп чиновників. Спонсорство 
політичних лідерів як форма пропаганди. Вплив на засоби масової інформації. 

Політична реклама – основа передвиборчих кампаній. Етапи політичного 
рекламування. Форми політичної реклами. Інституційна політична реклама. 
Чинники політичного впливу, що обумовлюють позицію виборця в період 
політичної кампанії. 

Політична реклама в Україні: етапи її зародження та становлення. Аналіз 
роботи основних засобів політичної реклами. Символіка у політичному житті 
України та у політичній рекламі. 

Поняття політичного менеджменту. Зародження науки «політичний 
менеджмент». Складові елементи менеджменту. Стратегічний менеджмент у 
політології. 

Система прийняття політичних рішень: суть та специфіка. Концептуальні 
підходи до розуміння моделей прийняття політичного рішення. Вивчення 
електоральної поведінки як способу з'ясування політичної ситуації. Можливості 
прогнозу, обґрунтування програм, цілей, тактики поведінки. Підготовка і процес 
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прийняття рішень. Проблема оптимізації політичного рішення. Вироблення і 
пропаганда альтернативних рішень. Реалізація рішень. Цілі і засоби реалізації 
політичного рішення. 

Політичне прогнозування. Можливості, межі, техніка, методика та процедури 
прогнозування у політиці. Раціональне та ірраціональне у політичній науці та 
практиці. Передбачуване і не передбачуване в політиці. Співвідношення загальних 
та спеціальних методів передбачення політичного поступу. Використання 
синергетичних принципів (Е.Ласло, С.Масуда, Д.Дойгім, І. Пригожий). Ідеї цілісної 
технодемократичної системи ("холотехнодемократія", М.Бунге). Концепції 
цивілізму (В.Нерсесянц), зіткнення цивілізацій (С.Хантінгтон). Методологія 
політичного прогнозування. Врахування змін стадій стабільності та кризових 
обставин, багатоваріантності, альтернативності шляхів та можливостей соціально-
політичного розвитку. Загальне і часткове прогнозування. 

Типи прогнозів: пошуковий, нормативний, імовірнісний та ін. Основні 
напрямки прогнозування, його етапи. Системне прогнозування. Стратегічне, 
тактичне та операційне прогнозування. Інформація як база та умова прогнозування. 
Прогнозування як пізнання, розуміння та інтерпретація процесу і тенденцій 
політичного розвитку. Футурологія (Ф.Фукуяма, С.Платонов, Д.Несбіт). 

Політичний ризик у діяльності суб'єктів політики, прогнозування його 
можливих наслідків. Втілення планів і прогнозів у політичних рішеннях і діях. 
Значення наукового політичного прогнозування в умовах реформування 
українського суспільства. 

Менеджмент виборчої кампанії: технологія завоювання влади. Формування 
команди. Оцінка політичної ситуації. Розроблення стратегії виборчої кампанії. 
Організація і проведення передвиборчої агітації.  

Менеджмент правлячої команди: технологія утримання влади. Інформаційне 
забезпечення роботи правлячої команди. Вибір моделі та технології ухвалення 
урядових рішень. Формування та організація роботи правлячої команди. Зв’язки з 
громадкістю. Організація роботи пресової служби. 

Історія розвитку структур "Public Relations" на Заході. Поняття "Public 
Relations". "Public Relations" як джерело достовірної, високоякісної, повної та 
своєчасної інформації. PR на рівні урядової діяльності. "Public Relations" і 
вдосконалення влади. 

Місцеве самоврядування та політичне інформування. Схожість та характерні 
особливості "Public Relations" і засобів масової інформації. Реалізація “Public 
Relations” на рівні місцевої та центральної влади: форми та механізми. 

Зародження та перші кроки досвіду впровадження технологій “Public 
Relations” в Україні.  PR на рівні різних гілок влади в Україні: порівняльний аналіз. 
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ПЛАНИ СЕМІНАРСЬКИХ ЗАНЯТЬ 

 
Заняття 1. ДЕМОКРАТІЯ ЯК СПОСІБ І ФОРМА ОРГАНІЗАЦІЇ 

СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНОГО ЖИТТЯ (2 год.) 
 
1. Історичні форми демократії. 
2. Емпіричні моделі демократії. 
3. Поняття і сутнісні риси демократії. 
4. Характеристика процесу демократизації в сучасному світі (зокрема в Україні). 
5. Теоретичні моделі переходу до демократії. Основні етапи переходу 

(демократизація, лібералізація, соціалізація/консолідація). 
 

ОСНОВНІ КАТЕГОРІЇ 
 

Демократія, демократизація, поліархія, хвилі демократизації, моделі переходу 
до демократії, консолідація демократії. 

 
Заняття 2. МІСЦЕВЕ САМОВРЯДУВАННЯ (2 год.) 

 
1. Англо-саксонська (англо-американська) модель місцевого самоврядування. 
2. Континентальна (французька) модель місцевого самоврядування. 
3. Етапи становлення місцевого самоврядування в Україні: 

а) зародження та становлення місцевого самоврядування у східнослов’янських 
племен; 
б) європеїзація місцевого самоврядування. Поширення Магдебурзького права; 
в) органи влади і адміністративного управління Запорізької Січі; 
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г) адміністративно-політичний устрій на Слобожанщині, Правобережній та 
Західній Україні у XVIII – на початку XIX ст.; 
д) державне управління та місцеве самоврядування в Україні у XIX ст.; 
е) місцеві органи влади періоду УНР та ЗУНР; 
є) місцеве самоврядування в радянській Україні. 

4. Місцеве самоврядування в Україні: 
а) законодавче забезпечення; 
б) рівні формування представницьких органів місцевого самоврядування; 
в) територіальна основа. 

5. Перспективи місцевого самоврядування України в контексті адміністративно-
територіальної реформи. 

 
ОСНОВНІ КАТЕГОРІЇ 

 
Місцеве самоврядування, місцеве управління, децентралізація, європейська 

модель місцевого самоврядування, американська модель місцевого самоврядування, 
політична реформа, адміністративна реформа, адміністративно-територіальна 
реформа. 
 

Заняття 3. ПОЛІТИЧНІ ПАРТІЇ ТА ПАРТІЙНІ СИСТЕМИ (2 год.) 
 
4. Історичні етапи становлення політичних партій (аристократичні угрупування, 

партії-клуби, всеохоплюючі партії, картельні партії). 
5. Політичні партії: сутність та основні підходи до класифікації. 
6. Партійні системи сучасності: сутність та класифікація. 
7. Етапи становлення партійної системи України. Класифікація та нормативно-

правова основа діяльності політичних партій в Україні. 
8. Діяльність обласних осередків політичних партій. Партійна структура 

Закарпаття. 
 

ОСНОВНІ КАТЕГОРІЇ 
 

Політична партія, масові партії, кадрові партії, партії виборців, 
всеохоплюючі партії, партійна система, однопартійна система, партія-гегемон, 
партійна система з домінуючою партією, двопартійна система, партійна система 
поміркованого плюралізму, партійна система поляризованого плюралізму, 
атомізована партійна система, партійна структура. 
 

Заняття 4. ГРОМАДСЬКІ ОРГАНІЗАЦІЇ ТА РУХИ. ГРУПИ ТИСКУ (2 год.) 
 
1. Громадські організації та об’єднання: класифікація, місце та функції в 

політичній системі суспільства. 
2. Групи інтересів та групи тиску. 
3. Групи інтересів у сучасній Україні. 
4. Активізація жіночих та молодіжних громадських організацій України. 
5. Діяльність громадських організацій та об’єднань Закарпаття. 
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ОСНОВНІ КАТЕГОРІЇ 
 
Громадські об’єднання, громадські організації, громадські рухи, групи 

інтересів, групи тиску, лобізм, жіночі громадські організації, молодіжні громадські 
організації, національно-культурні товариства. 

 
 

Заняття 5. ПОЛІТИКА І ЗАСОБИ МАСОВОЇ  
ІНФОРМАЦІЇ (2 год.) 

 
1. Засоби масової інформації як «четверта влада». 
2. Функції засобів масової інформації. 
3. Політичне маніпулювання та пропаганда. 
4. PR-технології в політичному процесі. 
5. Особливості функціонування інституту засобів масової інформації в Україні. 
 

ОСНОВНІ КАТЕГОРІЇ 
 

Засоби масової інформації, «четверта влада», політична комунікація, 
політичне манупулювання, політична пропаганда, цензура, паблік-рилейшнз, PR-
технології, інформаційні агентства, комунікатор, реципієнт, громадська думка, 
інформаційний простір, інформаційна політика, «темники». 

 
Заняття 6. ПОЛІТИЧНІ КОНФЛІКТИ І КРИЗИ В СУСПІЛЬНОМУ ЖИТТІ (2 

год.) 
 
1. Сутність, структура та функції політичного конфлікту. 
2. Причини виникнення та стадії політичного конфлікту. 
3. Типологія політичних конфліктів та криз. 
4. Шляхи і способи вирішення політичних конфліктів. 
5. Особливості політичних конфліктів у сучасній Україні. 
 

ОСНОВНІ КАТЕГОРІЇ 
 

Суперечність, конфлікт, криза, консенсус, об’єкт конфлікту, переговори, 
мистецтво переговорів, стилі переговорів, тероризм. 

 
Заняття 7. ВИБОРЧІ СИСТЕМИ І ПРОЦЕСИ (4 год.) 

 
1. Вибори в історії людства. 
2. Основні етапи та принципи організації виборчої кампанії. 
3. Електоральна поведінка: сутність, теоретико-методологічні підходи до її 

вивчення. 
4. Основні типи виборчих систем сучасності: 

а) мажоритарна виборча система; 
б) пропорційна виборча система; 
в) змішана виборча система. 

5. Становлення виборчої системи України (політико-правовий аспект). 
6. Аналіз виборів Президента України (1991, 1994, 1999, 2004 рр.). 
7. Аналіз парламентських електоральних циклів 1994, 1998, 2002 рр. в Україні. 
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8. Реґіональні особливості електорального процесу на Закарпатті. 
 

ОСНОВНІ КАТЕГОРІЇ 
 

Вибори, виборча кампанія, виборчий ценз, виборчий округ, виборча комісія, 
електорат, електоральна поведінка, абсентеїзм, президентські вибори, 
парламентські вибори, муніципальні вибори, референдум, плебісцит, виборча 
система, мажоритарна система, пропорційна система, змішана система, куріальні 
виборчі системи, ґендерні квоти. 

 
Заняття 8. СВІТОВИЙ ПОЛІТИЧНИЙ ПРОЦЕС. СИСТЕМА 

МІЖНАРОДНИХ ПОЛІТИЧНИХ ВІДНОСИН (2 год.) 
 

1. Міжнародна політика та міжнародні відносини як цілісна система. 
2. Механізм зовнішньої політики держав. Міжнародне право. 
3. Міжнародні організації: сутність та типологія. 
4. Міжнародний тероризм: сутність, типологія та шляхи боротьби з його проявами. 
5. Україна у системі міжнародних відносин та її місце в сучасному геополітичному 

просторі. Основні напрями та пріоритети зовнішньої політики Україні. 
 

ОСНОВНІ КАТЕГОРІЇ 
 

Міжнародні відносини, міжнародна політика, світова політика, зовнішня 
політика, зовнішньополітична стратегія, зовнішньо-політична тактика, новий 
світовий порядок, міжнародне право (публічне, приватне), міжнародні організації, 
глобальні проблеми, цивілізація, міжнародний тероризм. 

 
ПЕРЕЛІК ОРІЄНТОВНИХ ЗАПИТАНЬ 

НА ІСПИТ 
 

1. Історія виникнення, предмет, функції та методи дослідження політології як 
науки. 

2. Політична наука в Україні: етапи становлення та основні напрямки наукових 
досліджень. 

3. Політика як соціальне явище: сутність, походження, типи і види політики. 
4. Взаємозв’язок політики з іншими сферами життя суспільства (політика і 

економіка, політика і мораль, політика і релігія). 
5. Політичні теорії мислителів Стародавнього Китаю (Конфуцій, Лао Цзи, Шан 

Ян). 
6. Політичні доктрини Платона та Аристотеля: порівняльний аналіз. 
7. Політичні теорії мислителів епохи Середньовіччя (Августин Блаженний, Фома 

Аквінський та ін.). 
8. Англійська політична філософія XVI-XVII ст. (Г.Гроцій, Т.Гоббс, Дж.Локк). 
9. Політичні ідеї представників французького Просвітництва (Ш.Монтеск’є, Ж.-

Ж.Руссо, Ф.Вольтер та ін.). 
10. Н.Макіавеллі про політику, державу, владу. 
11. Німецька класична філософія про політику, державу і право (І.Кант, Г.Геґель). 
12. Виникнення та еволюція соціально-політичних утопій (ранній, класичний та 

революційно-демократичний утопічний соціалізм). 
13. Політична теорія М.Вебера. 
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14. Основні школи і напрями розвитку сучасної політичної науки. 
15. Політичні пам’ятки доби Київської Русі. 
16. Конституція Пилипа Орлика. 
17. Політична концепція М.Костомарова. 
18. Політична теорія М.Драгоманова. 
19. Еволюція політичних поглядів М.Грушевського та В.Винниченка. 
20. Політична доктрина М.Міхновського. 
21. Політична доктрина Д.Донцова. 
22. Політична теорія В.Липинського. 
23. Українська політична думка 40-80-х рр. XX ст. (рух шістдесятників, політичні 

концепції українських вчених зарубіжжя). 
24. Сутність та походження феномену влади. Види влади. 
25. Леґітимність політичної влади. Типи леґітимності. 
26. Теорія розподілу влади в суспільстві. 
27. Історичні форми та емпіричні моделі демократії. 
28. Поняття і сутнісні риси демократії. Характеристика процесу демократизації в 

сучасному світі (зокрема в Україні). 
29. Теоретичні моделі переходу до демократії. Основні етапи переходу 

(демократизація, лібералізація, соціалізація/консолідація). 
30. Політична система суспільства: сутність, структура, функції. 
31. Типологія політичних систем сучасності. 
32. Особливості формування політичної системи в Україні. 
33. Держава: генеза, ознаки, функції. 
34. Характеристика форм державного правління (монархія та республіка). 
35. Характеристика форм державного устрою (унітарна держава, федерація та 

конфедерація). 
36. Порівняльний аналіз політичних режимів (тоталітаризм, авторитаризм, 

демократія). 
37. Концепції правової держави та громадянського суспільства. 
38. Конституційний механізм розподілу державної влади в Україні. 
39. Верховна Рада України: структура, функції, порядок формування та взаємодії 

з іншими органами влади. 
40. Кабінет Міністрів України: структура, функції, порядок формування та 

взаємодії з іншими органами влади. 
41. Інститут президентства в Україні: етапи становлення. Порядок взаємодії з 

іншими органами влади. 
42. Політична реформа в Україні: пріоритети та перспективи. 
43. Моделі місцевого самоврядування: сутність та порівняльний аналіз (англо-

американська та континентальна (французька) моделі). 
44. Етапи становлення місцевого самоврядування в Україні. Перспективи 

місцевого самоврядування в контексті адміністративної реформи. 
45. Історичні етапи становлення політичних партій (аристократичні угрупування, 

партії-клуби, всеохоплюючі партії, картельні партії). 
46. Політичні партії: сутність та основні підходи до класифікації. 
47. Партійні системи сучасності: сутність та класифікація. 
48. Етапи становлення партійної системи України. Класифікація та нормативно-

правова основа діяльності політичних партій в Україні. 
49. Діяльність обласних осередків політичних партій. Партійна структура 

Закарпаття. 
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50. Громадські організації та об’єднання: класифікація, місце та функції в 
політичній системі суспільства. 

51. Групи інтересів та групи тиску. Групи інтересів у сучасній Україні. 
52. Діяльність громадських організацій та об’єднань Закарпаття. 
53. Теорія еліт у політичній науці. 
54. Типологія політичних еліт. 
55. Природа, соціальна сутність та типологія політичного лідерства. 
56. Особливості формування політичної еліти та інституту політичного лідерства 

в сучасній Україні. 
57. Концепції етнічності в політичній науці (примордіалізм, інструменталізм, 

конструктивізм). 
58. Теорії нації та націоналізму. Типології націоналізму. 
59. Етнополітичні процеси в країнах Західної Європи (інтеграційні та 

сепаратистські тенденції). 
60. Етнонаціональна політика України. Охарактеризувати на основі досвіду 

Закарпатської області. 
61. Політична свідомість: сутність, структура, типи. 
62. Політична соціалізація, її сутність та основні теоретичні концепції 

(біхевіоризм, рольова теорія та ін.). 
63. Політична культура: сутність та типологія. Вплив політичної культури на 

функціонування політичної системи суспільства. 
64. Особливості становлення політичної культури в Україні. 
65. Політична ідеологія: сутність та основні функції. 
66. Лібералізм, неолібералізм. 
67. Консерватизм, неоконсерватизм. 
68. Марксизм, комунізм. 
69. Соціал-демократична доктрина суспільного устрою. 
70. Фашизм, неофашизм. 
71. Поняття і функції засобів масової інформації. ЗМІ як «четверта влада». 
72. Теоретичні моделі взаємодії засобів масової інформації та громадської думки 

в політичній науці. 
73. Особливості функціонування інституту ЗМІ в сучасній Україні. 
74. Політичні конфлікти: сутність, ознаки, причини виникнення та основні 

функції. 
75. Типологія політичних конфліктів та криз. 
76. Конфліктність в українському політикумі: еволюція і сучасний стан. 
77. Основні етапи та принципи організації виборчої кампанії. 
78. Основні типи виборчих систем сучасності (мажоритарна, пропорційна та 

змішана). 
79. Становлення виборчої системи України. 
80. Вибори до місцевих органів влади в Україні: особливості організації та 

проведення. 
81. Парламентські вибори в Україні: нормативно-правова основа проведення, 

регіональні особливості (на прикладі виборів 2002 року). 
82. Президентські вибори в України: нормативно-правова основа проведення, 

регіональні особливості (на прикладі виборів 2004 року). 
83. Міжнародна політика та міжнародні відносини як цілісна система. 
84. Механізм зовнішньої політики держав. Міжнародне право. 
85. Процес формування та реалізації зовнішньої політики. 
86. Міжнародні організації: сутність та типологія. 
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87. Глобальні проблеми сучасної цивілізації та шляхи їх вирішення. 
88. Міжнародний тероризм: сутність, типологія та шляхи боротьби з його 

проявами. 
89. Україна у системі міжнародних відносин та її місце в сучасному 

геополітичному просторі. 
90. Основні напрями та пріоритети зовнішньої політики України. 
91. Поняття політичного маркетингу: дослідження політичного ринку. 
92. Форми політичної пропаганди (лобіювання, підкуп, спонсорство, політична 

реклама та вплив ЗМІ). 
93. Структура політичного менеджменту (прийняття політичних рішень, 

політичне прогнозування, політичний ризик та ін.). 
94. "Public Relations" (зв’язки з громадськістю). 
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1. Представником натуралістичної концепції суспільства був: 

1. Карл Маркс. 
2. Георг Геґель. 
3. Шарль Монтеск’є. 
4. Ог’юст Конт. 

 
2. Представником історико-матеріалістичної концепції суспільства був: 

1. Карл Маркс. 
2. Георг Геґель. 
3. Шарль Монтеск’є. 
4. Ог’юст Конт. 
 

3. Представником ідеалістичної концепції суспільства був: 
1. Карл Маркс. 
2. Георг Геґель. 
3. Шарль Монтеск’є. 
4. Жан-Жак Руссо. 

 
4. Натуралістичний підхід у вивченні суспільства був зорієнтований на: 
 1. З’ясування рівня матеріального виробництва, виробничих відносин 
 та продуктивних сил. 
 2. З’ясування ідей, інтересів та потреб окремих особистостей. 
 3. З’ясування рівня розвитку свідомості окремих особистостей та  всього 
суспільства («народного духу»). 
 4. З’ясування природно-кліматичних факторів як таких, що визначають 
 рівень і характер розвитку суспільства. 

 
5. Ідеалістичний підхід у вивченні суспільства був зорієнтований на: 

1. З’ясування рівня матеріального виробництва, виробничих відносин 
 та продуктивних сил. 
 2. З’ясування рівня взаємодії між індивідами. 
 3. З’ясування рівня розвитку свідомості окремих особистостей та  всього 
суспільства («народного духу»). 
 4. З’ясування природно-кліматичних факторів як таких, що визначають 
 рівень і характер розвитку суспільства. 

 
6. Історико-матеріалістичний підхід у вивченні суспільства був зорієнтований на: 

1. З’ясування рівня матеріального виробництва, виробничих відносин 
 та продуктивних сил. 
 2. З’ясування рівня взаємодії між індивідами. 
 3. З’ясування рівня розвитку свідомості окремих особистостей та  всього 
суспільства («народного духу»). 
 4. З’ясування природно-кліматичних факторів як таких, що визначають 
 рівень і характер розвитку суспільства. 

 
7. До класово-стратифікаційної структури суспільства відносять: 

1. Народності та нації. 
2. Соціальні верстви. 
3. Трудові колективи. 
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4. Статево-вікові групи. 
 
8. До соціально-демографічної структури суспільства відносять: 

1. Народності та нації. 
2. Соціальні верстви. 
3. Трудові колективи. 
4. Статево-вікові групи. 

 
9. До соціально-етнічної структури суспільства відносять: 

1. Народності та нації. 
2. Соціальні верстви. 
3. Трудові колективи. 
4. Статево-вікові групи. 

 
10. До професійно-кваліфікаційної структури суспільства відносять: 

1. Народності та нації. 
2. Соціальні верстви. 
3. Трудові колективи. 
4. Статево-вікові групи. 

 
11. Соціальна група, згідно поглядів Людвіга Гумпловича, це: 

1. Каста. 
2. Сім’я. 
3. Етнос. 
4. Раса. 

 
12. Визначте, яка соціально-класова структура функціонувала в європейському 
докапіталістичному суспільстві: 

1. Касти. 
2. Класи. 
3. Стани. 
4. Страти. 

 
13. Визначте, яка соціально-класова структура функціонувала в Стародавній Індії: 

1. Касти. 
2. Класи. 
3. Стани. 
4. Страти. 

 
14. Хто належав до «третього стану» у феодальній Франції? 

1. Духівництво. 
2. Купці. 
3. Раби. 
4. Дворянство. 

 
15. До середніх соціальних груп належать: 

1. Школярі. 
2. Сім’ї. 
3. Жителі села. 
4. Пенсіонери. 
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16. До малих соціальних груп належать: 

1. Школярі. 
2. Сім’ї. 
3. Жителі села. 
4. Пенсіонери. 

 
17. До великих соціальних груп належать: 

1. Жителі району. 
2. Сім’ї. 
3. Жителі села. 
4. Школярі. 

 
18. До нижчого класу сучасного суспільства західного типу належать: 

1. Підприємці. 
2. Робітники. 
3. Вчені. 
4. Учителі. 

 
19. До вищого класу сучасного суспільства західного типу належать: 

1. Підприємці. 
2. Робітники. 
3. Політичні лідери. 
4. Учителі. 

 
20. До середнього класу сучасного суспільства західного типу належать: 

1. Підприємці. 
2. Робітники. 
3. Політичні лідери. 
4. Видатні вчені. 

 
21. «Білі комірці» - це: 

1. Менеджери. 
2. Робітники. 
3. Відомі політики. 
4. Вищі управлінці. 

 
22. Одним із основоположників теорій соціальної стратифікації та соціальної 
мобільності був: 

1. Карл Маркс. 
2. Ог’юст Конт. 
3. Пітирим Сорокін. 
4. Людвіг Гумплович. 

 
23. Який термін використовувався для позначення купців, ремісників та селян 
французького суспільства XIV-XV ст.? 

1. Перший стан. 
2. Другий стан. 
3. Третій стан. 
4. Четвертий стан. 
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24. Переміщення людей із нищих верств до вищих і навпаки називають: 

1. Вертикальною мобільністю. 
2. Векторною мобільністю. 
3. Горизонтальною мобільністю. 
4. Класовою боротьбою. 

 
25. Переміщення людей у межах однієї і тієї самої соціальної верстви у зв’язку зі 
зміною місця проживання називають: 

1. Вертикальною мобільністю. 
2. Векторною мобільністю. 
3. Горизонтальною мобільністю. 
4. Класовою боротьбою. 

 
 

26. Яка з названих історичних форм спільності людей сформувалася найпершою? 
1. Народність. 
2. Рід. 
3. Плем’я. 
4. Нація. 

 
27. Як називають засновану на кровних зв’язках історичну форму спільності 
людей? 

1. Рід. 
2. Плем’я. 
3. Народність. 
4. Нація. 

 
28. Хто із вчених стверджував, що етнос є явищем «біогеографічним», а не 
соціальним? 

1. Ентоні Сміт. 
2. Пітирим Сорокін. 
3. Ентоні Гіденс. 
4. Лев Гумільов. 

 
29. Як називають історичну форму спільності людей, що ґрунтується на спільності 
економічного життя, кровнородинних зв’язках, спільній духовній культурі, спільній 
психології та самосвідомості? 

1. Рід. 
2. Плем’я. 
3. Народність. 
4. Нація. 

 
 
30. Яка із теоретичних концепцій ототожнює націю із мешканцями однієї держави? 

1. Культурологічна. 
2. Психологічна. 
3. Етатистська. 
4. Історико-економічна. 
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31. Яка з теоретичних концепцій головним фактором утворення нації й 
національної держави визнавала національну свідомість та духовну культуру? 

1. Культурологічна. 
2. Психологічна. 
3. Етатистська. 
4. Історико-економічна. 

 
32. Представником якої теоретичної концепції нації був Ернест Ренан? 

1. Культурологічної. 
2. Психологічної. 
3. Етатистської. 
4. Історико-економічної. 

 
33. Яка теоретична концепція нації була розроблена в рамках філософії марксизму? 

1. Культурологічна. 
2. Психологічна. 
3. Етатистська. 
4. Історико-економічна. 

 
34. Представники якої теоретичної концепції стверджують, що нація – це 
політизована етнічна спільнота? 

1. Культурологічної. 
2. Етницістської. 
3. Етатистської. 
4. Історико-економічної. 

 
35. Глибинне структурне утворення, в якому зосереджені певні характерні риси 
ментальності, що застосовуються неусвідомлено в різні історичні епохи називають: 

1. Національною культурою. 
2. Архетипом. 
3. Національним характером. 
4. Менталітетом. 

 
36. Хто із нижче перерахованих вчених вперше теоретично обґрунтував концепцію 
соціального прогресу? 

1. Жан Кондорсе. 
2. Анн-Робер-Жан Тюрго. 
3. Макс Вебер. 
4. Георг Геґель. 

 
37. Хто із названих мислителів розглядав історію людства як розвиток суспільно-
економічних формацій? 

1. Карл Маркс. 
2. Анн-Робер-Жан Тюрго. 
3. Макс Вебер. 
4. Георг Геґель. 

 
38. Хто із названих вчених розробив концепцію коловороту локальних цивілізацій? 

1. Карл Маркс. 
2. Фрідріх Енґельс. 
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3. Арнольд Тойнбі. 
4. Раймон Арон. 

 
39. Хто із вчених розробив технократичну теорію розвитку суспільства? 

1. Жан Кондорсе. 
2. Арнольд Тойнбі. 
3. Пітирим Сорокін. 
4. Деніел Белл. 

 
40. Хто із мислителів вважав, що кожний народ у своїй історії проходить стадії 
аналогічні життю людини – від народження до смерті? 

1. Фрідріх Енґельс. 
2. Джамбаттіст Віко. 
3. Пітирим Сорокін. 
4. Збіґнєв Бжезінський. 

 
41. Хто одним із перших висунув концепцію про постійну деградацію і регрес 
суспільства? 

1. Жан Кондорсе. 
2. Геродот. 
3. Гесіод. 
4. Анн-Робер-Жан Тюрго. 

 
42. Хто із мислителів сформулював ідею Божественного Промислу (Провидіння)? 

1. Гесіод. 
2. Августин Блаженний. 
3. Джамбаттіст Віко. 
4. Анн-Робер-Жан Тюрго. 
5.  

43. Хто із вчених виділяв первіснообщинний, рабовласницький, феодальний, 
буржуазний та комуністичний лад? 

1. Арнольд Тойнбі. 
2. Даніел Белл. 
3. Карл Маркс. 
4. Раймон Арон. 

 
44. Хто із мислителів сформулював теорію культурних циклів? 

1. Освальд Шпенґлер. 
2. Георг Геґель. 
3. Арнольд Тойнбі. 
4. Карл Ясперс. 

 
45. Хто із мислителів твердив, що людська історія позбавлена будь-якого сенсу? 

1. Освальд Шпенґлер. 
2. Георг Геґель. 
3. Арнольд Тойнбі. 
4. Карл Ясперс. 

 
46. Анн-Робер-Жан Тюрго розглядав суспільний прогрес як: 

1. Загальний закон історії, основою якого є людський розум. 



 341 

2. Всесвітнє сходження до свободи, прогрес в усвідомленні свободи. 
3. Зміна суспільно-економічних формацій від первіснообщинної до 

комуністичної. 
4. Трьохступеневий розвиток: народження, розквіт, занепад. 

 
47. Карл Маркс розглядав суспільний прогрес як: 

1. Загальний закон історії, основою якого є людський розум. 
2. Всесвітнє сходження до свободи, прогрес в усвідомленні свободи. 
3. Зміна суспільно-економічних формацій від первіснообщинної до 

комуністичної. 
4. Трьохступеневий розвиток: народження, розквіт, занепад. 

 
48. Георг Гегель розглядав суспільний прогрес як: 

1. Загальний закон історії, основою якого є людський розум. 
2. Всесвітнє сходження до свободи, прогрес в усвідомленні свободи. 
3. Зміна суспільно-економічних формацій від первіснообщинної до 

комуністичної. 
4. Трьохступеневий розвиток: народження, розквіт, занепад. 

 
49. Хто із представників антипрогресистських концепцій розвитку дотримувався 
точки зору, згідно якої кожен народ має свою власну культуру і тому неможливо 
суспільний розвиток вимірювати категорією “прогрес”? 

1. Арнольд Тойнбі. 
2. Жан Кондорсе. 
3. Бертран Рассел. 
4. Клод Леві-Строс. 

 
Хто із представників антипрогресистських концепцій розвитку дотримувався точки 
зору, згідно якої регрес домінує над прогресом, нейтралізує його? 

1. Арнольд Тойнбі. 
2. Жан Кондорсе. 
3. Бертран Рассел. 
4. Клод Леві-Строс. 

 
50. Згідно концепції Георга Гегеля про прогрес людства як прогрес в усвідомленні 
свободи, східні деспотії: 

1. Знали свободу одного. 
2. Знали свободу окремих соціальних верств. 
3. Знали свободу всіх громадян. 
4. Не знали свободи взагалі. 

 
51. Згідно концепції Георга Гегеля про прогрес людства як прогрес в усвідомленні 
свободи, греко-римський світ знав: 

1. Свободу одного. 
2. Свободу окремих соціальних верств. 
3. Свободу всіх громадян. 
4. Свободу двох станів. 
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52. Згідно концепції Георга Гегеля про прогрес людства як прогрес в усвідомленні 
свободи, германський світ знав: 

1. Свободу одного. 
2. Свободу окремих соціальних верств. 
3. Свободу всіх громадян. 
4. Свободу двох станів. 

 
53. Яку кількість стадій прогресу виокремив Георг Гегель? 

1. Дві. 
2. Три. 
3. Сім. 
4. Вісім. 

 
 
54. Які з наведених понять характеризують суспільство за континентальною 
ознакою? 
 1. Інертне суспільство. 
 2. Феодальне суспільство. 
 3. Європейське суспільство. 
 4. Закрите суспільство. 

5. Африканське суспільство. 
 6. Демократичне суспільство. 

 
55. Які з наведених понять характеризують суспільство за етносоціальною 
ознакою? 
 1. Французьке суспільство. 
 2. Феодальне суспільство. 
 3. Європейське суспільство. 
 4. Російське суспільство. 

5. Африканське суспільство. 
 6. Демократичне суспільство. 

 
56. Які з наведених понять характеризують суспільство за суспільно-економічною 
(формаційною) ознакою? 
 1. Інертне суспільство. 
 2. Феодальне суспільство. 
 3. Європейське суспільство. 
 4. Закрите суспільство. 

5. Африканське суспільство. 
 6. Соціалістичне суспільство. 

 
57. Доповніть речення: «Видатним представником теорії ... ... був англійський 
філософ Томас Гоббс. На його думку, в природному стані у відносинах між людьми 
діяв принцип: «людина людині – ...». 
 1. Суспільного договору. 
 2. Правової держави. 
 3. Громадянського суспільства. 
 4. “Вовк”. 
 5. “Собака”. 
 6. “Свиня”. 
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58. Доповніть речення: «Матеріальне виробництво, згідно із вченням марксизму, 
має двобічний характер, де задіяні: ... ... (засоби виробництва і люди – учасники 
виробництва) і ... ... (відносини, в які люди вступають у процесі виробництва)». 

1. Матеріальні сили. 
2. Продуктивні сили. 
3. Нематеріальні сили. 
4. Майнові відносини. 
5. Невиробничі відносини. 
6. Виробничі відносини. 

 
59. Доповніть речення: «Згідно з матеріалістичним розумінням суспільства, система 
матеріально-виробничих відносин складає ..., на якому ґрунтуються всі інші 
відносини людей – ... (правові, політичні, релігійні, ідеологічні та інші)». 

1. «Матеріальна основа». 
2. «База». 
3. «Базис». 
4. «Духовна основа». 
5. «Будова». 
6. «Надбудова». 
 

60. Відомими представниками функціоналізму, що розглядав суспільство як 
систему інтеґрованих частин цілого, були: 

1. Томас Гоббс. 
2. Карл Маркс. 
3. Герберт Спенсер. 
4. Толкотт Парсонс. 
5. Роберт Мертон. 
6. Фрідріх Енґельс. 
 

61. Доповніть речення: «Класи, з точки зору марксизму, виникають у процесі 
розкладу первіснообщинного суспільства в результаті ... ... ... і появи ... ... на основні 
засоби виробництва.» 

1. Суспільного поділу праці. 
2. Соціального розмежування людей. 
3. Суспільного розподілу людей. 
4. Колективної власності. 
5. Приватної власності. 
6. Земельної власності. 
 

62. У середньовічній Франції до «третього стану» відносили: 
1. Купців. 
2. Духівництво. 
3. Дворянство. 
4. Ремісників. 
5. Королів. 
6. Придворних. 

 
63. До вищих каст давньоіндійського суспільства відносили: 

1. Самураїв. 
2. Ювелірів. 
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3. Військових. 
4. Ковалів. 
5. Брахманів. 
6. Орендарів. 

64. Нижчі касти давньоіндійського суспільства складали: 
1. Ткачі. 
2. Брахмани. 
3. Самураї. 
4. Військові. 
5. Жерці. 
6. Ювеліри. 
 

65. До великих соціальних груп відносять: 
1. Жителів одного міста. 
2. Покоління. 
3. Жителів одного району. 
4. Суспільні класи. 
5. Жителів однієї області. 
6. Компанію друзів. 
 

66. До великих соціальних груп не відносять: 
1. Покоління. 
2. Школярів. 
3. Жителів одного села. 
4. Суспільні класи. 
5. Пенсіонерів. 
6. Працівників університету. 
 

67. До середніх соціальних груп відносять: 
1. Жителів одного міста. 
2. Покоління. 
3. Працівників та студентів університету. 
4. Суспільні класи. 
5. Конфесійні групи. 
6. Компанію друзів. 
 

68. До середніх соціальних груп не відносять: 
1. Жителів одного міста. 
2. Класи. 
3. Жителів одного району. 
4. Працівників певного підприємства. 
5. Жителів одного села. 
6. Вікові об’єднання. 
 

69. До малих соціальних груп відносять: 
1. Нації. 
2. Етноси. 
3. Сім’ї. 
4. Жителів малого села. 
5. Компанії друзів. 
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6. Жителів великого села. 
 

70. До малих соціальних груп не відносять: 
1. Сім’ї. 
2. Жителів села. 
3. Компанії друзів. 
4. Працівників підприємства. 
5. Сусідські угруповання. 
6. Колектив учнів. 
 

 
71. З нижченаведених положень вкажіть ті, які не характеризують плем’я як єдину 
економічну й кровнородинну спільність людей: 

1. Кровнородинний зв’язок. 
2. Спільне економічне життя. 
3. Спільна держава. 
4. Єдина столиця. 
5. Спільна духовна культура, звичаї, традиції, вірування. 
6. Спільна психологія та самосвідомість, що фіксується в етнонімі 

(самоназві). 
 
72. Заповніть логічний ряд: «Рід, плем’я, ..., ...». 

1. Етнос. 
2. Союз племен. 
3. Народ. 
4. Народність. 
5. Клас. 
6. Нація. 
 

73. Заповніть логічний ряд: «Рід, ..., ..., нація». 
1. Клас. 
2. Союз племен. 
3. Плем’я. 
4. Народ. 
5. Народність. 
6. Етнос. 
 

74. Вкажіть правильні твердження: 
1. Групи кровних родичів, які мали спільне родове ім’я, утворювали плем’я. 
2. Рід не обирав старійшину або вождя, його призначали. 
3. Однією з рис родових відносин є рівність усіх членів роду. 
4. Однією з рис родових відносин є нерівність усіх членів роду. 
5. В роді суворо дотримувались екзогамії. 
6. В роді суворо дотримувались ендогамії. 

 
75. Вкажіть неправильні твердження: 

1. Групи кровних родичів, які мали спільне родове ім’я, утворювали плем’я. 
2. Групи кровних родичів, які мали спільне родове ім’я, утворювали рід. 
3. Рід обирав старійшину або вождя та зміщував його з цієї посади. 
4. Однією з рис родових відносин є рівність усіх членів роду. 
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5. В роді суворо дотримувалсиь екзогамії. 
6. В роді суворо дотримувались ендогамії. 
 

76. Вкажіть правильні твердження: 
1. Плем’я утворюється на основі родів, які мають спільне походження. 
2. Розвинуті племена не мали племінного самоврядування. 
3. Розвинуті племена мали племінне самоврядування, яке складалося з 
племінної ради, військових та цивільних вождів. 
4. Плем’я не мало майнових відносин. 
5. На зміну племенам прийшла нова історична форма спільності людей – 
нація. 
6. Розклад родоплемінних відносин відбувається у зв’язку із поширенням 
колективної форми власності. 
 

77. Вкажіть неправильні твердження: 
1. Плем’я утворюється на основі родів, які мають спільне походження. 
2. Розвинуті племена мали племінне самоврядування, яке складалося з 
племінної ради, військових та цивільних вождів. 
3. Розвинуті племена не мали племінного самоврядування. 
4. Плем’я мало майнові відносини. 
5. Рід мав майнові відносини. 
6. Розклад родоплемінних відносин відбувається у зв’язку зі становленням 
обміну і приватної власності. 
 
 

78. Погляди на розвиток людської історії як на поступальний прогресивний рух до 
стрибка з царства необхідності (класового суспільства) у царство свободи 
(безкласове суспільство) обстоювали: 

1. Карл Маркс. 
2. Освальд Шпенґлер. 
3. Арнольд Тойнбі. 
4. Пітирим Сорокін. 
5. Фрідріх Енґельс. 
6. Геродот. 
 

79. Які з названих стадій культурного прогресу людства не виділяв французький 
філософ-просвітитель Анн-Робер-Жан Тюрго? 

1. Міфологічну. 
2. Релігійну. 
3. Метафізичну. 
4. Спекулятивну. 
5. Наукову. 
 

80. Які з названих мислителів відстоювали концепції циклічності соціального 
розвитку? 

1. Освальд Шпенґлер. 
2. Гесіод. 
3. Сенека. 
4. Платон. 
5. Арнольд Тойнбі. 
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6. Анн-Робер-Жан Тюрго. 
 

81. Які з названих стадій суспільного розвитку не виділяв основоположник західної 
соціології Ог’юст Конт? 

1. Теологічну. 
2. Рабовласницьку. 
3. Метафізичну. 
4. Позитивну. 
5. Комуністичну. 

82. Які з названих мислителів вважали, що критерієм розвитку суспільства є 
пануючий тип технології? 

1. Деніел Белл. 
2. Джон Гелбрейт. 
3. Арнольд Тойнбі. 
4. Пітирим Сорокін. 
5. Анн-Робер-Жан Тюрго. 

 
83. Як зазвичай називають вчені суспільство постіндустріального типу? 

1. Рабовласницьке. 
2. Комуністичне. 
3. Інформаційне. 
4. Традиційне. 
5. Аграрне. 
6. «Третьої хвилі». 
 

84. Для концепцій циклічного розвитку суспільства притаманні такі риси як: 
1. Заперечення єдності людської цивілізації. 
2. Твердження про єдність людської цивілізації. 
3. Твердження про всезагальність прогресу або регресу. 
4. Заперечення всезагальної прогресивної або регресивної направленості 

суспільного розвитку. 
5. Твердження виключно про прогрес людства. 
6. Твердження виключно про регрес людства. 

 
85. Які з названих мислителів заперечили ідею суспільного прогресу? 

1. Анн-Робер-Жан Тюрго. 
2. Жан Кондорсе. 
3. Клод Леві-Стросс. 
4. Карл Маркс. 
5. Бертран Рассел. 
6. Фрідріх Енґельс. 
 

86. Доповніть твердження: «В рамках доформаційного періоду суспільної історії 
Карл Маркс виділяв ... ..., а рамках післяформаційного періоду – ... ...». 

1. Первіснообщинний лад. 
2. Рабовласницький лад. 
3. Феодальний лад. 
4. Буржуазний лад. 
5. Комуністичний лад. 
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87. Вкажіть правильні твердження: 
 1. Основними підсистемами суспільства є: матеріальна та ідеальна. 

2. Основними підсистемами суспільства є: соціальна, економічна, політична, 
культурна. 
3. Основними підсистемами суспільства є: соціальна, економічна, 
матеріальна, духовна. 

 4. Кожна з підсистем може існувати лише в межах цілого. 
5. Кожна з підсистем може існувати самостійно. 

 6. Підсистеми суспільства не взаємодіють між собою. 
 7. Підсистеми суспільства перебувають у взаємодії між собою. 

 
88. Вкажіть неправильні твердження: 
 1. Основними підсистемами суспільства є: матеріальна та ідеальна. 

2. Основними підсистемами суспільства є: соціальна, економічна, політична, 
культурна. 
3. Основними підсистемами суспільства є: соціальна, економічна, 
матеріальна, духовна. 

 4. Кожна з підсистем може існувати лише в межах цілого. 
5. Кожна з підсистем може існувати самостійно. 
6. Підсистеми суспільства володіють певною автономією, розвиваються за 
власними законами. 
7. Підсистеми суспільства перебувають у взаємодії між собою. 

 
 

89. До первинних соціальних груп американський соціолог Чарлз Хортон Кулі 
відносив: 

1. Класи. 
2. Партії. 
3. Сім’ю. 
4. Дитячі групи. 
5. Нації. 
6. Товариські об’єднання. 
7. Етноси. 
 

90. До вторинних соціальних груп американський соціолог Чарлз Хортон Кулі 
відносив: 

1. Класи. 
2. Партії. 
3. Сім’ю. 
4. Дитячі групи. 
5. Нації. 
6. Товариські об’єднання. 
7. Клуби за інтересами. 
 

91. Визначальними рисами родових відносин були: 
 1. Нерівність усіх членів роду. 

2. Рівність усіх членів роду. 
3. Відсутність майнових відносин між родичами. 
4. Наявність майнових відносин між родичами. 
5. Суворе дотримання ендогамії. 
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6. Суворе дотримання екзогамії. 
7. Відсутність старійшини чи вождя. 
 

92. Вкажіть правильні твердження: 
1. Групи кровних родичів, які мали спільне родове ім’я, утворювали плем’я. 
2. Групи кровних родичів, які мали спільне родове ім’я, утворювали рід. 
3. Рід не обирав старійшину або вождя, його призначали. 
4. Однією з рис родових відносин є рівність усіх членів роду. 
5. Однією з рис родових відносин є нерівність усіх членів роду. 
6. В роді суворо дотримувались ендогамії. 
7. В роді суворо дотримувались екзогамії. 
 

93. Вкажіть неправильні твердження: 
1. Групи кровних родичів, які мали спільне родове ім’я, утворювали плем’я. 
2. Групи кровних родичів, які мали спільне родове ім’я, утворювали рід. 
3. Рід обирав старійшину або вождя та зміщував його з цієї посади. 
4. Однією з рис родових відносин є рівність усіх членів роду. 
5. Однією з рис родових відносин є нерівність усіх членів роду. 
6. В роді суворо дотримувались екзогамії. 
7. В роді суворо дотримувались ендогамії. 
 

94. Вкажіть правильні твердження: 
1. Плем’я утворюється на основі родів, які мають спільне походження. 
2. Розвинуті племена мали племінне самоврядування, яке складалося з 
племінної ради, військових та цивільних вождів. 
3. Розвинуті племена не мали племінного самоврядування. 
4. Плем’я не мало майнових відносин. 
5. Рід не мав майнових відносин. 
6. На зміну племенам прийшла нова історична форма спільності людей – 
нація. 
7. Розклад родоплемінних відносин відбувається у зв’язку із поширенням 
колективної форми власності. 
 

95. Вкажіть неправильні твердження: 
1. Плем’я утворюється на основі родів, які мають спільне походження. 
2. Розвинуті племена мали племінне самоврядування, яке складалося з 
племінної ради, військових та цивільних вождів. 
3. Розвинуті племена не мали племінного самоврядування. 
4. Плем’я мало майнові відносини. 
5. Рід мав майнові відносини. 
6. На зміну племенам прийшла нова історична форма спільності людей – 
нація. 
7. Розклад родоплемінних відносин відбувається у зв’язку зі становленням 
обміну і приватної власності. 
 

96. Французький філософ-просвітитель Анн-Робер-Жан Тюрго виділяв три стадії 
культурного прогресу людства: 

1. Міфологічну. 
2. Релігійну. 
3. Метафізичну. 



 350 

4. Спекулятивну. 
5. Наукову. 
6. Філософську. 
7. Комуністичну. 
 

97. Німецький філософ-ідеаліст Георг Геґель у розвитку суспільства виділяв три 
стадії прогресу: 

1. «Східні деспотії». 
2. «Західні деспотії». 
3. Феодальні монархії. 
4. Китайський світ. 
5. Греко-римський світ. 
6. Американський світ. 
7. Германський світ. 
 

98. Німецький мислитель Карл Маркс виділив такі основні періоди суспільної 
історії: 

1. Донауковий. 
2. Доформаційний. 
3. Науковий. 
4. Формаційний. 
5. Післянауковий. 
6. Філософський. 
7. Післяформаційний. 
 

99. Німецький мислитель Карл Маркс в рамках формаційного періоду суспільної 
історії виділяв: 

1. Рабовласницький лад. 
2. Первіснообщинний лад. 
3. Феодальний лад. 
4. Комуністичний лад. 
5. Постіндустріальний лад. 
6. Інформаційний лад. 
7. Буржуазний лад. 
 

100. Які з названих мислителів відстоювали концепції соціального регресу? 
1. Освальд Шпенґлер. 
2. Гесіод. 
3. Сенека. 
4. Платон. 
5. Арнольд Тойнбі. 
6. Пітирим Сорокін. 
7. Анн-Робер-Жан Тюрго. 

 
 

101. Основоположник західної соціології Ог’юст Конт виділяв три стадії 
суспільного розвитку: 

1. Доформаційну. 
2. Теологічну. 
3. Формаційну. 
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4. Метафізичну. 
5. Позитивну. 
6. Післяформаційну. 
7. Комуністичну. 
 

102. Які з названих мислителів вважали, що критерієм розвитку суспільства є 
пануючий тип технології, виділяючи при цьому традиційний, промислово-
індустріальний та постіндустріальний (інформаційний) типи суспільства? 

1. Освальд Шпенґлер. 
2. Деніел Белл. 
3. Джон Гелбрейт. 
4. Арнольд Тойнбі. 
5. Пітирим Сорокін. 
6. Збіґнєв Бжезинський. 
7. Анн-Робер-Жан Тюрго. 
 

103. Які із вказаних ознак, згідно марксистської теорії, характеризують соціальні 
класи? 

1. Великі групи, які різняться між собою за їх місцем в історично 
визначеній системі суспільного виробництва. 

2. Великі групи людей, які проживають на спільній території. 
3. Великі групи людей, які різняться за їх відношенням до засобів 

виробництва. 
4. Великі групи людей, які різняться розміром тієї частини спільного 

багатства, яка є в їхньому розпорядженні. 
5. Великі групи людей, які володіють засобами виробництва і мають 

значний грошовий прибуток. 
6. Великі групи людей, які не мають приватної власності і є найманими 

працівниками. 
 
 
 
 

104. Від якого давньогрецького слова походить поняття "політика"? 
1. Місто-держава. 
2. Вчення про державу.  
3. Відносини між окремими людьми.  
4. Громадяни країни. 

 
105. Завдяки кому з античних мислителів набув поширення термін "політика"? 

1. Геродот.  
2. Сократ.  
3. Арістотель.  
4. Демокріт. 

 
106. Який  із  вказаних рівнів  здійснення політики  не відповідає дійсності? 

1. Міжнародний.  
2. Національний.  
3. Регіональний.  
4. Побутовий. 
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107. На якому рівні політика визначається, в основному, діяльністю держави, як 
основного інституту організації життя громадян, розподілу і перерозподілу 
ресурсів? 

1. Регіональний рівень.  
2. Міжнародний рівень.  
3. Національний рівень.  
4. Місцевий рівень. 

 
 
108. Як називають рівень здійснення політики, на якому, в основному, діють 
національні держави  та різні  транснаціональні  організації? 

1. Регіональний  рівень.  
2. Міжнародний рівень.  
3. Національний рівень.  
4. Місцевий  рівень. 

 
109. Доповніть речення: “Політика — це особливий вид людської діяльності, 
пов'язаний із здобуттям і здійсненням... ”. 

1. Насилля.  
2. Влади.  
3. Волі.  
4. Боротьби. 

 
110. Що вважається  центральним, організаційним і регулятивно-контрольним  
началом політики? 

1. Політична діяльність.  
2. Влада.  
3. Воля.  
4. Політична боротьба. 

 
111. Хто виступає  первинним  суб’єктом  політичної діяльності: 

1. Людина.  
2. Народ.  
3. Нація.  
4. Клас. 

 
112. Суб’єктами політики не виступають: 

1. Соціальні групи.  
2. Політичні організації.  
3. Школи та вищі навчальні заклади.  
4. Нації. 

 
113. Поняття “бюрократія” у перекладі означає: 

1. Панування канцелярії. 
2. Панування чиновників. 
3. Панування політиків. 
4. Панування народу. 
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114. Здатність і можливість окремих осіб, груп, верств, прошарків або класів 
здійснювати визначальний вплив на діяльність інших людей, спільнот, суспільств – 
це: 

1. Сила.  
2. Влада.  
3. Воля.  
4. Діяльність. 

 
114. Здатність і можливість здійснювати визначальний вплив на політичну 
діяльність і поведінку людей за допомогою політики і правових норм – це: 

1. Політична сила.  
2. Політична маніпуляція.  
3. Політична діяльність. 
4. Політична влада. 

 
115. Що виступає головним першоджерелом влади? 

1. Волевиявлення  народу.  
2. Політична сила.  
3. Авторитет керівників.  
4. Політична діяльність. 

 
116. Що таке “четверта влада”? 

1. Законодавча влада.  
2. Виконавча влада.  
3. Засоби масової інформації.  
4. Судова влада. 

 
117. Класи, нації, соціальні групи, політичні партії, які беруть участь у політичному 
житті це: 

1. Суб’єкт політики.  
2. Гравці політики.  
3. Структура політики.  
4. Основа політики. 

 
118. Економіка, суспільні та національні відносини – це: 

1. Суб’єкти політики.  
2. Об’єкти політики.  
3. Структура політики.  
4. Основи політики. 

 
119. Хто із мислителів вперше висунув проект розподілу єдиної влади на декілька 
окремих гілок? 

1. Джон Локк.  
2. Арістотель.  
3. Плутарх.  
4. Платон. 

 
120. Хто із мислителів запропонував розподіл влади на законодавчу, виконавчу і 
федеративну? 

1. Шарль Монтеск’є.  



 354 

2. Джон Локк.  
3. Арістотель.  
4. Платон. 

 
121. Хто із мислителів епохи Нового часу створив теорію розподілу влади, яка 
функціонує в сучасних умовах? 

1. Джон Локк.  
2. Шарль Монтеск’є.  
3. Арістотель.  
4. Платон. 

 
122. Що таке “харизма”? 

1. Воля до влади.  
2. Воля до панування.  
3. Божий дар.  
4. Спосіб управління людьми. 

 
 
123. Що на думку Шарля Монтеск’є є необхідною умовою дотримання свободи у 
суспільстві, запобігання диктатурі та тиранії? 

1. Обмеження прав володарів.  
2. Принцип розподілу влади.  
3. Високий рівень політичної культури.  
4. Наявність громадянського суспільства. 

 
124. Волевиявлення народу, авторитет, сила, харизма, багатство – це: 

1. Джерела влади.  
2. Ресурси влади.  
3. Механізм реалізації влади.  
4. Функції влади. 

 
125. Управління справами суспільства, регулювання суспільного життя, підтримка 
цілісності та стабільності суспільства – це: 

1. Джерела влади.  
2. Механізм реалізації влади.  
3. Функції влади.  
4. Ресурси влади. 

 
126. Сукупність політичних інститутів та установ що взаємодіють з метою 
реалізації певних політичних ідей та норм – це: 

1. Політична система.  
2. Політична влада.  
3. Політичний режим. 
4. Політичний устрій.  

 
127. Хто вперше здійснив  в політичній науці системний аналіз політики як сфери 
суспільного життя? 

1. Пітирим Сорокін. 
2. Толкот Парсонс. 
3. Девід Істон. 
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4. Габрієль Алмонд. 
 
128. Який елемент не входить до структури політичної системи суспільства? 

1. Політичні і правові норми. 
2. Політична діяльність. 
3. Політичні відносини. 
4. Соціальну стратифікацію. 

 
129. Хто є автором патерналістської концепції держави? 

1. Платон.  
2. Арістотель.  
3. Конфуцій.    
4. Геродот. 

 
130. Основний інститут політичної системи суспільства, що здійснює організацію 
управління та контроль спільною діяльністю та відносинами між соціальними 
групами і класами та окремими індивідами – це: 

1. Адміністрація Президента.  
2. Держава.  
3. Політична партія.  
4. Громадська організація. 

 
131. Хто із мислителів вважав, що держава виникла в процесі механічного 
об’єднання родів у племена, а влада королів веде свій початок безпосередьо від 
прародителя роду людського Адама? 

1. Жан-Жак Руссо.  
2. Роберт Філмер.  
3. Джон Локк.  
4. Томас Гоббс. 

 
132. Згідно якої теорії походження держави прийнято вважати, що вона виникає в 
результаті об’єднання родів у племена? 
 1. Теологічної. 
          2. Патріархальної.  
          3. Договірної.  
          4. Насильницької. 
 
133. Згідно патріархальної теорії держава виникає в результаті: 

1. Об’єднання родів у племена, а племен у складніші утворення аж до самої 
держави.  

         2. В результаті завоювання одних племен іншими.  
         3. В результаті поділу суспільства на класи.  
         4. Внаслідок втручання космічних цивілізацій. 
 
134. Хто із мислителів вважав, що держава виникла внаслідок згоди, суспільного 
договору? 

1. Людвіг Гумплович.  
2. Роберт Філмер.  
3. Джон Локк.  
4. Габрієль Тард. 
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135. Згідно якої теорії походження держави прийнято вважати, що вона виникає 
внаслідок згоди між людьми? 
 1. Теологічної.  
          2. Патріархальної.  
          3. Класової.  
          4. Договірної. 
 
136. Якому мислителю належить ідею, що “природний стан” людства – це “війна 
всіх проти всіх”? 
 1. Жан-Жак Руссо.  
          2. Людвіг Гумплович.  
          3. Томас Гоббс. 
          4. Іммануїл Кант. 
 
137. Хто із мислителів вважав, що “природний стан” людства був гармонією, 
мирним та щасливим співіснуванням індивідів? 
 1. Жан-Жак Руссо.  
          2. Людвіг Гумплович.  
          3. Томас Гоббс.  
          4. Іммануїл Кант. 
 
138. Хто є автором насильницької теорії походження держави (теорії підкорення)? 
 1. Карл Маркс. 
          2. Людвіг Гумплович. 
          3. Фрідріх Енгельс. 
          4. Лев Петражицький. 
 
139. Згідно якої теорії походження держави прийнято вважати, що вона виникає 
внаслідок завоювання одного народу іншим? 
 1. Марксистської.  
          2. Патріархальної.  
          3. Класової.  
          4. Підкорення. 
 
140. Хто є представником психологічної теорії походження держави? 
           1. Карл Маркс.  
       2. Людвіг Гумплович.  
       3. Фрідріх Енгельс.  
       4. Лев Петражицький. 
 
141. Згідно психологічної теорії утворення держави пояснюється: 

1. Поділом суспільства на класи.  
2. Завоюванням одного народу іншим.  
3. Потребою людей у підпорядкуванні.  
4. Суспільним договором. 

 
142. Хто є автором класової теорії походження держави? 

1. Карл Маркс.  
2. Людвік Гумплович.  
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3. Євген Дюрінг.  
4. Лев Петражицький. 

 
143. Згідно якої теорії походження держави прийнято вважати, що вона виникає з 
поділом суспільства на класи? 

1. Патріархальної.  
2. Психологічної.  
3. Марксистської.  
4. Підкорення. 

 
144. Згідно марксистської теорії походження держави вона виникає внаслідок: 

1. Завоювання одного народу іншим.  
2. Поділу суспільства на класи.  
3. Потребою людей у підпорядкуванні.  
4. Суспільного договору. 

 
145. Яку форму держави Арістотель вважав ідеальною? 

1. Демократію.  
2. Тимократію.  
3. Політію.  
4. Олігархію. 
 

146. Організація верховної державної влади, порядок утворення її органів та їх 
взаємовідносин – це: 
 1. Форма державного устрою.  
          2. Форма державного правління.  
          3. Політичний режим.  
          4. Політична влада. 
 
147. Сукупність засобів, способів, методів організації та здійснення політичної 
влади на основі характеру і способу взаємовідносин влади, суспільства і особи – це: 

1. Форма державного устрою.  
2. Форма державного правління.  
3. Політичний режим.  
4. Політична влада. 

 
148. Територіально-організаційна структура держави, яка встановлює порядок 
поділу держави на частини та відносини між центральними та місцевими органами 
влади в науці має назву: 

1. Форма державного устрою.  
2. Форма державного правління.  
3. Політичний режим.  
4. Політична влада. 

 
149. Серед нижче перерахованого вкажіть форму державного правління: 
 1. Федерація.  
          2. Теократична монархія.  
          3. Конфедерація.  
          4. Унітарна держава. 
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150. Серед нижче перерахованого вкажіть форму державного правління: 
 1. Президентська республіка. 
          2. Федерація.  
          3. Конфедерація. 
          4. Унітарна держава. 
 
151. Серед нижче перерахованого вкажіть форму державного устрою: 
 1. Конституційна монархія.  
          2. Теократична монархія.  
          3. Парламентська республіка.  
          4. Унітарна держава. 
 
152. Серед нижче перерахованого вкажіть форму державного устрою: 
 1. Конституційна монархія.  
          2. Федеративна держава. 
          3. Парламентська республіка.  
          4. Теократична монархія. 
 
153. Серед нижче перерахованого вкажіть форму державного устрою: 
 1. Конституційна монархія.  
          2. Президентська республіка.  
          3. Конфедерація.  
          4. Теократична монархія. 
 
154. Де і коли вперше була запроваджена президентська республіка? 

1. Сполучені Штати Америки, 1787 р.  
2. Аргентина, 1812 р.  
3. Франція, 1789 р.  
4. Мексика, 1832 р. 

 
155. Для президентської республіки характерним є: 
 1. Парламентський метод формування уряду.  
          2. Позапарламентський метод формування уряду. 
          3. Метод партійної коаліції.  
          4. Електоральний метод формування уряду. 
 
156. Іспанія – це: 
 1. Президентська республіка.  
          2. Парламентська республіка.  
          3. Конституційна монархія.  
          4. Абсолютна монархія. 
 
157. Саудівська Аравія – це: 
 1. Абсолютна монархія.  
          2. Конституційна монархія.  
          3. Теократична монархія.  
          4. Президентська республіка. 
 
158. Аргентина – це: 

1. Парламентська республіка.  
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2. Президентська республіка.  
3. Конституційна монархія.  
4. Абсолютна монархія. 

 
159. Бразилія – це: 

1. Парламентська республіка.  
2. Президентська республіка.  
3. Конституційна монархія.  
4. Абсолютна монархія. 

 
160. Федеративна Республіка Німеччина – це: 

1. Парламентська республіка.  
2. Президентська республіка.  
3. Конституційна монархія.  
4. Абсолютна монархія. 

 
161. Австрія – це: 

1. Парламентська республіка.  
2. Президентська республіка.  
3. Конституційна монархія.  
4. Абсолютна монархія. 

 
162. Доповніть речення: “Федерація – це єдина ... держава, в якій національні та 
територіальні державні утворення мають суверенітет та зберігають політичну 
самостійність в межах поділу повноважень між ними та федеральними органами 
влади”. 
   1. Суверенна.  
          2. Рівноправна.  
          3. Союзна.  
          4. Унітарна. 

 
163. Федеративна держава – це: 
 1. Єдина союзна держава.  
          2. Союз суверенних держав.  
          3. Єдина унітарна держава.  
          4. Союз унітарних держав. 
 
164. Сполучені Штати Америки – це: 

1. Унітарна держава.  
2. Федерація.  
3. Конфедерація.  
4. Спілка окремих штатів. 

 
165. Конфедерація – це: 
 1. Єдина союзна держава.  
          2. Союз суверенних держав.  
          3. Єдина унітарна держава.  
          4. Союз унітарних держав. 
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166. Унітарна держава – це: 
 1. Єдина союзна держава. 
          2. Союз суверенних держав. 

3. Держава, адміністративно-територіальні частини якої не мають власної 
державної влади. 

          4. Союз окремих малих державних утворень. 
 
167. Швеція – це: 
 1. Конфедерація.  
          2. Федерація.  
          3. Унітарна держава.  
          4. Унія. 
 
168. Класичним тоталітарним режимом був: 
 1. Режим Піночета в Чілі.  
          2. Нацистський режим в Німеччині.  
          3. Хрущовський режим в Радянському Союзі.  
          4. Режим Міклоша Горті в Угорщині. 
 
169. Класичним тоталітарним режимом був: 

1. Режим Піночета в Чілі. 
2. Режим Міклоша Горті в Угорщині. 
3. Сталінський режим в Радянському Союзі. 
4. Хрущовський режим в Радянському Союзі. 

 
170. Тип політичного режиму, найхарактернішою ознакою якого є повний контроль 
за всіма сферами суспільного і навіть особистого життя громадян називають: 

1. Демократичним.  
2. Тоталітарним.  
3. Авторитарним.  
4. Султаністським. 

 
171. В рамках якого політичного режиму поліція, армія та спецслужби виконують 
функції як забезпечення правопорядку, так і каральних органів, але не проводять 
масових репресій? 
 1. Тоталітарного.  
          2. Демократичного.  
          3. Авторитарного.  
          4. Султаністського. 
 
172. Політичний режим, який характеризується зосередженням необмеженої влади 
в руках окремої групи осіб, обмеженням політичних прав та свобод громадян 
називають: 
 1. Тоталітаризмом.  
          2. Авторитаризмом.  
          3. Демократією.  
          4. Цезаризмом. 
 
173. За якого політичного режиму для громадян діє принцип “Все, що  не 
дозволено, заборонено”? 
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 1. Тоталітарного.  
          2. Анархістського.  
          3. Авторитарного.  
          4. Соціалістичного. 
 
174. Який політичний режим характеризується наявністю легальної опозиції, до 
якої держава ставиться терпимо, але постійно намагається звузити можливості для 
її діяльності? 

1. Тоталітарний.  
2. Анархістський.  
3. Соціал-демократичний.  
4. Авторитарний. 

 
175. Якому політичному режиму притаманна мілітаризація суспільного життя? 
  1.Демократичному.   
          2. Тоталітарному.  
          3. Авторитарному.  
          4. Соціалістичному. 
 
176. Поняття «демократія» у науковий обіг ввів: 

1. Геродот.  
2. Арістотель.  
3. Сократ.   
4. Платон. 

 
177. Політичний режим, який характеризується визнанням народу як єдиного 
джерела влади з невід’ємними його правами брати участь у вирішенні спільних 
державних справ називають: 

1. Тоталітаризмом.  
2. Авторитаризмом.  
3. Демократією.  
4. Цезаризмом. 

 
178. За умов якого політичного режиму головним правовим принципом для 
життєдіяльності громадян є: “Все, що не заборонено, дозволено”? 

1. Тоталітаризму. 
2. Авторитаризму.  
3. Комунізму.  
4. Демократії. 

 
179. При демократичному політичному режимі головний правовий принцип для 
громадян є наступним: 

1. “Все, що не дозволено, заборонено”.  
2. “Все дозволено”.  
3. “Все, що не заборонено, дозволено”. 
4. “Все, що не заборонено, колись дозволять”. 

 
180. При авторитарному політичному режимі діє головний правовий принцип для 
життєдіяльності громадян: 

1. “Все, що не дозволено, заборонено”. 
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2. “Все дозволено”.  
3. “Все, що не заборонено, дозволено”.  
4. “Все, що не заборонено, колись дозволять”. 

 
181. При демократичному політичному режимі головний правовий принцип для 
функціонування держави є наступним: 

1. “Все, що не дозволено, заборонено”. 
2. “Все дозволено”.  
3. “Все, що не заборонено, дозволено”.  
4. “Все, що не заборонено, колись дозволять”. 

 
182. Хто із названих мислителів є автором елітарної теорії демократії? 
 1. Роберт Даль.  
          2. Йожеф Шумпетер.  
          3. Карл Ясперс.  
          4. Арнольд Тойнбі. 
 
183. Хто із названих мислителів є автором теорії поліархії? 
 1. Арнольд Тойнбі.  
          2. Йожеф Шумпетер.  
          3. Карл Ясперс.  
          4. Роберт Даль. 
184. Хто є автором ліберальної теорії демократії? 

1. Роберт Даль. 
2. Йожеф Шумпетер. 
3. Ларі Даймонд. 
4. Ог’юcт Конт. 

 
185. Сукупність політичних інститутів та установ, що взаємодіють з метою 
реалізації певних політичних ідей та норм називають: 

1. Політична система. 
2. Політична культура. 
3. Політичні режими. 
4. Політична влада. 

186. Доповніть речення: “Економічними засадами громадянського суспільства є 
наявність ... ... у всій багатоманітності форм”. 
 1. Державної власності.  
          2. Акціонерної власності.  
          3. Особистої власності.  
          4. Приватної власності. 
 
187. Сукупність взаємовідносин вільних і рівноправних індивідів в умовах ринку і 
демократичної правової державності, які не опосередковані державою називають: 

1. Демократичною державою.  
2. Громадянським суспільством.  
3. Правовою державою.  
4. Інформаційним суспільством. 
 

188. Які відносини не входять до структури громадянського суспільства? 
 1. Економічні відносини.  
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          2. Релігійні відносини.  
          3. Мораль.  
          4. Міждержавні відносини. 
 
189. Хто одним із перших розробив основні ідеї теорії громадянського суспільства? 

1. Ог’юст Конт.  
2. Освальд Шпеглер.  
3. Георг Гегель.  
4. Карл Маркс. 
 

190. Соціальна справедлива держава – це: 
1. Держава, яка бере на себе відповідальність за кожного громадянина і 

прагне забезпечити кожній людині гідні умови існування. 
2. Сукупність взаємовідносин вільних і рівноправних індивідів в умовах 

ринкової економіки. 
3. Держава, основними ознаками якої є звязаність правом, верховенство 

закону, правовий захист особи. 
4. Держава, яка побудована на принципах рівності, лібералізму, ринкової 

економіки 
 
191. Держава, яка бере на себе відповідальність за кожного громадянина і прагне 
забезпечити кожній людині гідні умови існування, соціальний захист, співучасть в 
управлінні має назву: 

1. Правова держава. 
2. Ліберальна держава. 
3. Соціальна держава. 
4. Тоталітарна держава. 

 
192. Громадянське суспільство – це: 

1. Соціалізоване суспільство. 
2. Одержавлене суспільство. 
3. Природньо-соціальна самодостатня спільність людей. 
4. Сукупність взаємовідносин вільних і рівноправних індивідів в умовах 

ринку і демократичної державності, які не опосередковані державою. 
 
193. Добровільні формування людей, що виникають на основі їхнього свідомого 
волевиявлення відповідно до спільних інтересів, прав і свобод – це:  

1. Громадські рухи. 
2. Політичні партії. 
3. Політичні клуби. 
4. Демографічні групи. 

 
194. Головна причина розпаду рухів: 

1. Відсутність організаційної структури. 
2. Відсутність фіксованого членства. 
3. Відсутність ідеологічної доктрини. 
4. Досягнення мети задля якої утворюються рухи. 

 
195. Партія в перекладі з латинської значить: 

1. Спілка однодумців. 
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2. Об’єднання громадян. 
3. Частина. 
4. Цілісність. 

 
196. Організована група однодумців, яка виражає і представляє інтереси частини 
народу або певної соціальної групи чи кількох груп діє згідно статуту і має на меті 
реалізацію та досягнення цих інтересів шляхом завоювання влади або участі в її 
здійсненні – це: 

1. Громадські рухи. 
2. Громадська організація. 
3. Політична партія. 
4. Політична асоціація. 

 
197. Назвіть головну причину формування політичних партій сучасного типу 
(масових партій): 

1. Запровадження загального виборчого права. 
2. Високий рівень політичної культури. 
3. Свідома участь громадян у політичному житті. 
4. Поляризація суспільства. 

 
198. Перша масова партія (сучасного типу) мала назву: 

1. Комуністична партія. 
2. Соціалістична партія. 
3. Партія виборців Франції. 
4. Ліберальне товариство реєстрації виборців. 
 

199. Де і коли виникає перша масова партія (партія сучасного типу): 
1. Франція, 1834 р. 
2. Англія, 1861 р. 
3. Німеччина, 1868 р. 
4. Росія, 1861 р. 

 
200. Термін “тоталітаризм”  в перкладі з латинської значить: 

1. Повний, всеохоплюючий. 
2. Різноманітний, неоднаковий. 
3. Новітній, сучасний. 
4. Особливий. 

 
201. Кадрові партії – це: 

1. Партії, які мають інститут офіційного членства, а належність до партії 
визначається, наприклад, через голосування за її кандидатів на виборах. 
2. Партії, які допускають колективне членство. 
3. Партії, що орієнтуються на залучення до своїх лав якнайбільшої кількості 
членів для забезпечення шляхом членських партійних внесків фінансової 
підтримки своєї діяльності. 
4. Партії, які об’єднують у своїх лавах невелику кількість професійних 
політиків, що мають значний вплив у суспільстві і спираються на фінансову 
підтримку привілейованих прошарків суспільства. 
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202. Масові партії – це: 
1. Партії, які мають інститут офіційного членства, а належність до партії 
визначається, наприклад, через голосування за її кандидатів на виборах. 
2. Партії, які допускають колективне членство. 
3. Партії, що орієнтуються на залучення до своїх лав якнайбільшої кількості 
членів для забезпечення шляхом членських партійних внесків фінансової 
підтримки своєї діяльності. 
4. Партії, які об’єднують у своїх лавах невелику кількість професійних 
політиків, що мають значний вплив у суспільстві і спираються на фінансову 
підтримку привілейованих прошарків суспільства. 
 

203. Партії виборців – це: 
1. Партії, які мають інститут офіційного членства, а головна мета їх 

діяльності – мобілізація якомого найбільшої кількості електорату для 
перемоги на виборах. 

2. Партії, які допускають колективне членство. 
3. Партії, що орієнтуються на залучення до своїх лав якнайбільшої кількості 

членів для забезпечення шляхом членських партійних внесків фінансової 
підтримки своєї діяльності. 

4. Партії, які об’єднують у своїх лавах невелику кількість професійних 
політиків, що мають значний вплив у суспільстві і спираються на 
фінансову підтримку привілейованих прошарків суспільства. 

 

204. Сукупність політичних партій, їхній взаємозв’язок і взаємодія між собою та 
іншими елементами політичної системи і суспільства в боротьбі за владу або при її 
здійсненні утворюють: 

1. Партійну структуру. 
2. Партійну систему. 
3. Партійну коаліцію. 
4. Партійну асоціацію. 

 
205. Атомізована партійна система – це: 

1. Партійна система, яка характеризується наявністю в суспільстві багатьох 
політичних партій, представництвом у парламенті лише деяких з них, 
формування уряду партіями центру, відсутністю позасистемної опозиції, 
демократичним політичним режимом. 
2. Партійна система, яка характеризується наявністю в суспільстві багатьох 
партій, тривалою (понад 20 років) перемогою однієї партії на виборах і 
одноосібним формуванням уряду, демократичним політичним режимом. 
3. Партійна система, яка характеризується наявністю великої кількості 
партій, які є малочисленними і мають незначну впливовість у суспільстві. 
4. Партійна система, яка характеризується наявністю багатьох політичних 
партій, гостротою ідеологічного розмежування між ними, наявністю 
двосторонньої деструктивної опозиції. 

 
206. Партійна система поляризованого плюралізму – це: 

1. Партійна система, яка характеризується наявністю в суспільстві багатьох 
політичних партій, представництвом у парламенті лише деяких з них, 
формування уряду партіями центру, відсутністю позасистемної опозиції, 
демократичним політичним режимом. 
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2. Партійна система, яка характеризується наявністю в суспільстві багатьох 
партій, тривалою (понад 20 років) перемогою однієї партії на виборах і 
одноосібним формуванням уряду, демократичним політичним режимом. 
3. Партійна система, яка характеризується наявністю великої кількості 
партій, які є малочисленними і мають незначну впливовість у суспільстві. 
4. Партійна система, яка характеризується наявністю багатьох політичних 
партій, гостротою ідеологічного розмежування між ними, наявністю 
двосторонньої деструктивної опозиції. 

 
207. Партійна система обмеженого плюралізму – це: 

1. Партійна система, яка характеризується наявністю в суспільстві багатьох 
політичних партій, представництвом у парламенті лише деяких з них, 
формування уряду партіями центру, відсутністю позасистемної опозиції, 
демократичним політичним режимом. 
2. Партійна система, яка характеризується наявністю в суспільстві багатьох 
партій, тривалою (понад 20 років) перемогою однієї партії на виборах і 
одноосібним формуванням уряду, демократичним політичним режимом. 
3. Партійна система, яка характеризується наявністю великої кількості 
партій, які є малочисленними і мають незначну впливовість у суспільстві. 
4. Партійна система, яка характеризується наявністю багатьох політичних 
партій, гостротою ідеологічного розмежування між ними, наявністю 
двосторонньої деструктивної опозиції. 

 
208. Партійна система домінування – це: 

1. Партійна система, яка характеризується наявністю в суспільстві багатьох 
політичних партій, представництвом у парламенті лише деяких з них, 
формування уряду партіями центру, відсутністю позасистемної опозиції, 
демократичним політичним режимом. 
2. Партійна система, яка характеризується наявністю в суспільстві багатьох 
партій, тривалою (понад 20 років) перемогою однієї партії на виборах і 
одноосібним формуванням уряду, демократичним політичним режимом. 
3. Партійна система, яка характеризується наявністю великої кількості 
партій, які є малочисленними і мають незначну впливовість у суспільстві. 
4. Партійна система, яка характеризується наявністю багатьох політичних 
партій, гостротою ідеологічного розмежування між ними, наявністю 
двосторонньої деструктивної опозиції. 

 
209. Виборча система мажоритарного типу як правило сприяє формуванню: 

1. Атомізованої партійної системи. 
2. Двохпартійної системи. 
3. Багатопартійної системи. 
4. Партійної системи обмеженого плюралізму. 

 
210. Пропорційна виборча система згідно як правило сприяє формуванню: 

1. Атомізованої виборчої системи. 
2. Двохпартійної системи. 
3. Багатопартійної системи. 
4. Однопартійної системи. 

 



 367 

211. Ілюзорне бачення людиною дійсності, яке з необхідністю вимагає свого 
теоретичного обгрунтування і практичної реалізації – це: 

1. Політика. 
2. Релігія. 
3. Міфологія. 
4. Ідеологія. 

 
212. Згідно активного виборчого права громадяни України мають право брати 
участь у виборах: 

1. З 16-ти років. 
2. З 18-ти років. 
3. З 20-ти років. 
4. З 17-ти років. 

 
213. Згідно пасивного виборчого права народним депутатом України може стати 
громадянин України у віці не молодшому за: 

1. 18 років. 
2. 25 років. 
3. 20 років. 
4. 21 рік. 

214. Мажоритарна виборча система, згідно якої обирається Вищий законодавчий 
орган влади діє у: 

1. США. 
2. Україні. 
3. Бельгії. 
4. Німеччині. 

 
215. Мажоритарна виборча система згідно якої обирається Вищий законодавчий 
орган влади діє у: 

1. Австрії. 
2. Чехії. 
3. Італії. 
4. Великобританії. 

 
216. Виборча система згідно якої обирається Вищий законодавчий орган Канади 
називається: 

1. Мажоритарною. 
2. Змішаною. 
3. Пропорційною. 
4. Ліберальною. 

 
217. Виборча система, згідно якої обирається Вищий законодавчий орган США 
називається: 

1. Мажоритарною. 
2. Змішаною. 
3. Пропорційною. 
4. Ліберальною. 
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218. Пропорційна виборча система, згідно якої обирається Вищий законодавчий 
орган влади діє в: 

1. Австрія. 
2. Канада. 
3. США. 
4. Великобританії. 

 
219. Пропорційна виборча система згідно якої обирається Вищий законодавчий 
орган влади діє в: 

1. Австралії. 
2. Бельгія. 
3. Канада. 
4. Великобританії. 

 
220. Виборча система згідно якої обирається Вищий законодавчий орган влади в 
Україні називається: 

1. Мажоритарною. 
2. Пропорційною. 
3. Змішаною. 
4. Ліберальною. 

 
221. Виборча система згідно якої обирається Вищий законодавчий орган влади в 
Австрії називається: 

1. Мажоритарною. 
2. Пропорційною. 
3. Змішаною. 
4. Ліберальною. 

 
222. Виборча система згідно якої обирається Вищий законодавчий орган влади в 
Німеччині називається: 

1. Мажоритарною. 
2. Пропорційною. 
3. Змішаною. 
4. Консервативною. 

 
223. Змішана виборча система виборів Вищого законодавчого органу влади діє у: 

1. Німеччині. 
2. Україні. 
3. Австрії. 
4. Великобританії. 

 
224. Текст “Пактів і Конституції прав і вольностей Війська Запорозького” П.Орлика 
був зачитаний (оприлюднений): 

1. 5 квітня 1710 р. 
2. 16 квітня 1710 р. 
3. 5 травня 172 р. 
4. 5 липня 1810 р. 

 
225. Верховна Рада УРСР прийняла “Декларацію про державний суверенітет 
України”: 
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1. 23 серпня 1991 р. 
2. 28 червня 1991 р. 
3. 16 липня 1990 р. 
4. 16 липня 1991 р. 

 
226. “Акт проголошення незалежності України” прийнято на засіданні Верховної 
Ради: 

1. 28 червня 1996 р. 
2. 24 серпня 1990 р. 
3. 23 серпня 1991 р. 
4. 24 серпня 1991 р. 

 
227. Конституція України була прийнята на засіданні Верховної Ради: 

1. 28 червня 1996 р. 
2. 26 червня 1996 р. 
3. 28 липня 1996 р. 
4. 26 липня 1996 р. 

 
228. Згідно з Законом України “Про вибори народних депутатів України” 
обирається до Верховної Ради України обирається: 

1. 450 народних депутатів. 
2. 375 народних депутатів. 
3. 400 народних депутатів. 
4. 475 народних депутатів. 

 
229. До ідеологічних доктрин сучасності не відноситься: 

1. Лібералізм. 
2. Консерватизм. 
3. Соціал – демократична доктрина. 
4. Позитивізм. 

 
230. Процес в результаті якого ідеологія певної сили, в руках якої зосереджена 
влада, починає проникати, як владарююча сила, у всі сфери життя суспільства, 
знищуючи на своєму шляху інші ідеології називається: 

1. Деідеологізацією. 
2. Ідеологізацією. 
3. Ідеологічною експансією. 
4. Демократизацією. 

 
231. Абсентеїзм – це: 

1. Активна участь в політичному житті суспільства. 
2. Ідеологічна доктрина. 
3. Байдужість населення до політичного життя, відмова від участі у 
голосуванні. 
4. Принцин функціонування політичної системи суспільства. 

 
232. Доповніть загальновідомий вислів, який стосується національної політичної 
еліти: “Кожний народ має таких керівників………..” 

1. Які здатні забезпечити динамічний розвиток суспільства. 
2. Які є високоморальними людьми. 
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3. Які є професіоналами своєї справи. 
4. Яких він заслуговує. 

 
233. Імпічмент – це: 

1. Процес висунення кандидатів у народні депутати. 
2. Визначення чи підтвердження якогось права чи повноваження. 
3. Спеціальні правила встановлені Конституцією щодо притягнення до 
відповідальності вищих посадових осіб у випадку порушення ними законів. 
4. Ухвала, прийняття рішення способом голосування. 

 
234. Яка з перерахованих підсистем не є складовою частиною політичної системи 
суспільства? 

1. Інституційна. 
2. Соціальна. 
3. Комунікативна. 
4. Регулятивна (нормативна). 

 
 
235. Які з мислителів одні з перших обґрунтували необхідність розподілу єдиної 
влади на декілька окремих гілок? 

1. Джон Локк. 
2. Жан-Жак Руссо. 
3. Томас Гоббс. 
4. Освальд Шпенглер. 
5. Шарль Луї Монтеск’є. 

 
236. Зідно концепції розподілу влад, влада поділяється на три гілки? 

1. Законодавча влада. 
2. Демократична влада. 
3. Виконавча влада. 
4. Урядова влада. 
5. Судова влада. 
6. Конституційна влада. 
7. Інформаційна влада. 

 
237. Які з перерахованих елементів не є складовими політичної системи 
суспільства? 

1. Політична організація суспільства. 
2. Соціальна структура суспільства. 
3. Політичні відносини. 
4. Політичні і правові норми. 
5. Політична соціалізація. 
6. Політична стратифікація. 
7. Політична свідомість і політична культура. 

 
238. Які з перерахованих елементів є складовими політичної системи суспільства? 

1. Політичні вибори. 
2. Політична стратифікація. 
3. Політична організація суспільства. 
4. Політична свідомість і культура. 
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5. Політичні і правові норми. 
6. Політична стратифікація. 

 
239. Які з перерахованих функцій не належать політичній системі суспільства? 

1. Визначення цілей і завдань суспільного розвитку. 
2. Мобілізація ресурсів (матеріальних, духовних, людських) з метою їх 

розподілу і реалізації. 
3. Організація виборчого процесу. 
4. Інтеграція всіх елементів суспільства. 
5. Функція легітимації. 
6. Функція політичної стратифікації. 

 
240. Які з перерахованих функцій притаманні тоталітарному режиму? 

1. Влада розподілена на незалежні одна від одної виконавчу, законодавчу і 
судову гілки. 

2. Мілітаризація суспільного життя. 
3. Функціонує багатопартійна система. 
4. Наявність однієї ідеології та однієї політичної партії. 
5. Контроль влади над усіма сферами суспільного життя. 
6. Гарантія прав і свобод особистості. 

 
241. Які з перерахованих ознак притаманні демократичному режиму? 

1. Головний правовий принцип у відношеннях держави і суспільства “Все, що 
не дозволено, заборонено”. 

2. Функціонує багатопартійна система. 
3. Головний правовий принцип у відношеннях держави і суспільства “Все, що 

не заборонено – дозволено”. 
4. Мілітаризація суспільного життя. 
5. Існує легальна опозиція, але держава постійно прагне звузити можливості 

для її діяльності. 
6. Гарантія прав і свобод особистості. 

 
242. Які з перерахованих ознак не притаманні демократичному режиму? 

1. Головний правовий принцип у відношеннях держави і суспільства “Все, що 
не дозволено, заборонено”. 

2. Функціонує багатопартійна система. 
3. Головний правовий принцип у відношеннях держави і суспільства “Все, що 

не заборонено – дозволено”. 
4. Мілітаризація суспільного життя. 
5. Існує легальна опозиція, але держава постійно прагне звузити можливості 

для її діяльності. 
6. Гарантія прав і свобод особистості. 

 
243. Які з перерахованих ознак притаманні громадянському суспільству? 

1. Наявність приватної власності в усій багатоманітності форм. 
2. Відсутність розподілу влади на законодавчу, виконавчу та судову. 
3. Доступ громадян до участі в державних і суспільних справах. 
4. Гарантія прав і свобод особистості. 
5. Мілітаризація суспільного життя. 
6. Обмеження повноважень представницьких органів. 
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244. Назвіть характерні ознаки правової держави: 

1. Пріоритет прав людини над законами держави. 
2. Головний правовий принцип у відношеннях держави і суспільства “Все, що 

не дозволено, заборонено”. 
3. Визначальна роль суду в розв’язанні всіх спірних питань, підконтрольність 

йому громадянина та інших інституцій. 
4. У відношеннях між державою і громадянином діє принцип: “Дозволено все, 

що не заборонено”. 
5. Відсутність розподілу влади на законодавчу, виконавчу та судову. 
6. Існує легальна опозиція, але права її обмежені і не гарантовані. 

 
245. Назвіть основні історичні етапи становлення політичних партій: 

1. Станові аристократичні угрупування. 
2. Партії – общини. 
3. Політичні клуби. 
4. Партії – рухи. 
5. Масові політичні політичні партії. 
6. Партії – союзи. 

 
246. Вкажіть головні цілі діяльності парламентських партій: 

1. Перемога на виборах. 
2. Ліквідація опозиції. 
3. Завоювання більшості в парламенті. 
4. Участь у формуванні уряду. 
5. Встановлення демократичного режиму. 
6. Підвищення рівня політичної культури. 

 
247. У відповідях під якими номерами неправильно вказані назви партійних 
систем? 

1. Однопартійна система. 
2. Партійна система обмеженого плюралізму. 
3. Двохпартійна система. 
4. Партійна система поляризованого плюралізму. 
5. Трьохпартійна система. 
6. Ліберальна партійна система. 
7. Електоральна партійна система. 

 
248. У відповідях під якими номерами правильно вказані назви партійних систем? 

1. Картельна партійна система. 
2. Атомізована партійна система. 
3. Демократична партійна система. 
4. Система з домінуючою партією. 
5. Авторитарна партійна система. 

 
249. З названих партійних систем вкажіть ті, які, як правило, формуються під 
впливом мажоритарної виборчої системи: 

1. Партійні системи обмеженого плюралізму. 
2. Двопартійні системи. 
3. Партійні системи поляризованого плюралізму. 
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4. Партійні системи з домінуючою партією. 
5. Атомізовані партійні система. 

 
250. З названих партійних систем вкажіть ті, які, як правило, формуються під 
впливом пропорційної виборчої системи: 

1. Партійні системи обмеженого плюралізму. 
2. Двопартійні системи. 
3. Партійні системи поляризованого плюралізму. 
4. Партійні системи з домінуючою партією. 
5. Атомізовані партійні система. 
 

251. Основними засобами реалізації влади є: 
1. Авторитет. 
2. Суверенітет. 
3. Насильство. 
4. Менталітет. 
5. Паритет. 

 
252. За формою конституції поділяються на: 

1. Писані. 
2. Ліберальні. 
3. Віртуальні. 
4. Неписані. 
5. Консервативні. 

253. У відповідях під якими номерами правильно вказані теорії походження 
держави? 

1. Патріархальна теорія. 
2. Ліберальна теорія. 
3. Теорія суспільного договору. 
4. Ліберальна теорія. 
5. Психологічна теорія. 
6. Постіндустріальна теорія. 

 
254. У відповідях під якими номерами правильно вказані теорії походження 
держави? 

1. Марксистська теорія. 
2. Консервативна теорія. 
3. Теорія підкорення. 
4. Ліберальна теорія. 
5. Ідеологічна теорія. 

 
255. Хто з перерахованих мислителів відноситься до представнників договірної 
теорії походження держави? 

1. Карл Маркс. 
2. Джон Локк. 
3. Роберт Філмер. 
4. Томас Гоббс. 
5. Жан-Жак Руссо. 
6. Фрідріх Енгельс. 
7. Євген Тюрінг. 
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256. Хто з перерахованих мислителів відноситься до представників класової 
(соціально-економічної) теорії походження держави? 

1. Карл Маркс. 
2. Гуго Гроцій. 
3. Томас Гоббс. 
4. Володимир Ленін. 
5. Фрідріх Енгельс. 
6. Євген Дюрінг. 
7. Жан-Жак Руссо. 

 
257. Хто з перерахованих мислителів відносяться до представників психологічної 
теорії походження держави? 

1. Людвіг Гумплович. 
2. Володимир Ленін. 
3. Лев Петражицький. 
4. Джеймс Джордж Фрезер. 
5. Габріель Тард. 
6. Томас Гоббс. 
7. Євген Дюрінг. 

 
258. Хто з перерахованих мислителів відносяться до представників насильницької  
(підкорення) теорії походження держави? 

1. Карл Маркс. 
2. Фрідріх Енгельс. 
3. Людвіг Гумплович. 
4. Євген Дюрінг. 
5. Томас Гоббс. 
6. Габріель Тард. 

 
259. У відповідях під якими номерами правильно вказані форми правління? 

1. Монархія. 
2. Республіка. 
3. Федерація. 
4. Тиранія. 
5. Конфедерація. 

 
260. У відповідях під якими номерами правильно вказані форми правління? 

1. Конституційна монархія. 
2. Парламентська республіка. 
3. Унітарна держава. 
4. Федерація. 
5. Президентська республіка. 
6. Автаркія. 

 
261. У відповідях під якими номерами правильно вказані назви політичних 
режимів? 

1. Тиранія. 
2. Авторитаризм. 
3. Деспотія. 
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4. Демократія. 
5. Тоталітаризм. 
6. Меритократія. 
7. Тимократія. 

 
262. У відповідях під якими номерами неправильно вказані назви політичних 
режимів? 

1. Охлократія. 
2. Деспотія. 
3. Демократія. 
4. Тоталітаризм. 
5. Монархізм. 
6. Авторитаризм. 

 
263. У відповідях під якими номерами правильно вказані назви форм державного 
устрою? 

1. Монархія. 
2. Федерація. 
3. Республіка. 
4. Конфедерація. 
5. Тиранія. 
6. Політія. 
7. Унітарна держава. 

 
264. У відповідях під якими номерами неправильно вказані назви форм державного 
устрою? 

1. Політія. 
2. Конфедерація. 
3. Земельний союз. 
4. Федерація. 
5. Унія вільних держав. 
6. Унітарна держава. 

 
265. Виборчі системи є: 

1. Мажоритарні. 
2. Асоціативні. 
3. Пропорційні. 
4. Пропорціональні. 
5. Змішані. 
6. Електоральні. 
7. Регіональні. 

 
266. З нижченаведених положень виберіть ті, які характеризують мажоритарну 
виборчу систему: 

1. Обраним вважається депутат, який набирає абсолютну більшість голосів.  
2. Виборець голосує за партійний список. 
3. Пропорційний розподіл мандатів щодо кількості поданих голосів за ту чи 

іншу партію. 
4. Обраним вважається депутат, який набирає відносну більшість голосів.  
5. Наявність виборчого бар’єру. 
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267. З нижченаведених положень виберіть ті, які характеризують пропорційну 
виборчу систему: 

1. Обраним вважається депутат, який набирає абсолютну більшість голосів.  
2. Виборець голосує за партійний список. 
3. Пропорційний розподіл мандатів щодо кількості поданих голосів за ту чи 

іншу партію. 
4. Обраним вважається депутат, який набирає відносну більшість голосів.  
5. Наявність виборчого бар’єру. 

 
268. З нижченаведених положень виберіть ті, які характеризують парламентську 
республіку: 

1. Уряд формується на парламентських засадах з представників однієї або 
кількох партій, які мають більшість у парламенті. 

2. Відсутність посади Премєр-міністра. 
3. Парламент не має права оголосити вотум недовіри урядові, а президент не 

має права розпустити парламент. 
4. Президент обирається парламентом. 
5. Президент обирається на загальнонаціональних виборах. 
6. Перша особа в політичній ієрархії держави є Премєр-міністр. 
7. Федеративний державний устрій. 

 
269. З нижченаведених положень виберіть ті, які характеризують президентську  
республіку: 

1. Уряд формується на парламентських засадах з представників однієї або 
кількох партій, які мають більшість у парламенті. 

2. Відсутність посади Премєр-міністра. 
3. Парламент не має права оголосити вотум недовіри урядові, а президент не 

має права розпустити парламент. 
4. Президент обирається парламентом. 
5. Президент обирається на загальнонаціональних виборах. 
6. Перша особа в політичній ієрархії держави є Прем’єр-міністр. 
7. Федеративний державний устрій. 

 
270. З нижчевказаних положень виберіть ті, які характеризують марксистську 
теорію походження держави: 

1. Появі держави передував “природній стан”, коли люди мали природні права 
і  панувала злагода, або коли йшла війна всіх проти всіх. 

2. Психологічна потреба людей у підпорядкуванні. 
3. Держава виникає з поділом суспільства на класи. 
4. Винекнення держави пов’язується з боротьбою і насильством. 
5. Держава є машиною пригноблення одного класу іншим. 
6. Передача влади внаслідок суспільного договору суверенному монархові. 
7. Державна структура стає формою держави переможців над переможеними. 

 
271. З нижчевказаних положень виберіть ті, які характеризують насильницьку  
(підкорення) теорію походження держави: 

1. Появі держави передував “природній стан”, коли люди мали природні права 
і  панувала злагода, або коли йшла війна всіх проти всіх. 

2. Психологічна потреба людей у підпорядкуванні. 
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3. Держава виникає з поділом суспільства на класи. 
4. Виникнення держави пов’язується з боротьбою і насильством. 
5. Держава є машиною пригноблення одного класу іншим. 
6. Передача влади внаслідок суспільного договору суверенному монархові. 
7. Державна структура стає формою держави переможців над переможеними. 

 
272. З нижчевказаних положень виберіть ті, які характеризують договірну теорію 
походження держави: 

1. Появі держави передував “природній стан”, коли люди мали природні права 
і  панувала злагода, або коли йшла війна всіх проти всіх. 

2. Психологічна потреба людей у підпорядкуванні. 
3. Держава виникає з поділом суспільства на класи. 
4. Виникнення держави пов’язується з боротьбою і насильством. 
5. Держава є машиною пригноблення одного класу іншим. 
6. Передача влади внаслідок суспільного договору суверенному монархові. 
7. Державна структура стає формою держави переможців над переможеними. 

 
273. Згідно теорії суспільного договору до “природних прав людини” належать: 

1. Право на життя. 
2. Право на житло. 
3. Право на власність. 
4. Право на працю. 
5. Право на свободу вибору. 
6. Право на освіту. 

 
274. З нижченаведених положень виберіть ті, які характеризують форму 
державного правління: 

1. Форма державного правління вказує на те, як організована верховна влада в 
державі, в який спосіб формуються її центральні органи та яким чином вони 
підпорядковуються один одному. 

2. Форма державного правління – це територіальна організаційна структура 
держави, яка визначає порядок ділення країни на складові частини, їх 
правовий статус, порядок відносин центральних і місцевих органів влади. 

3. Форми правління виокремлюють наступні: монархія, республіка. 
4. Форми правління бувають авторитарними і демократичними. 
5. Форма правління – це форма організації і функціонування політичної 

системи, яка визначає конкретні процедури і способи організації установ 
влади, відносини між громадянами і державою, стиль ухвалення рішень 
тощо. 

6. Форма правління – це механізм реалізації владних відносин у суспільстві. 
7. Конфедерація – це одна із форм правління. 

 
275. З нижченаведених положень виберіть ті, які характеризують форму 
державного устрою: 

1. Форма державного устрою вказує на те, як організована верховна влада в 
державі, в який спосіб формуються її центральні органи та яким чином вони 
підпорядковуються один одному. 

2. Форма державного устрою – це територіальна організаційна структура 
держави, яка визначає порядок ділення країни на складові частини, їх 
правовий статус, порядок відносин центральних і місцевих органів влади. 
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3. Форми державного устрою виокремлюють наступні: унітарна держава, 
федерація, конфедерація. 

4. Демократія – це один із видів державного устрою. 
5. Форма державного устрою – це форма організації і функціонування 

політичної системи, яка визначає конкретні процедури і способи організації 
установ влади, відносини між громадянами і державою, стиль ухвалення 
рішень тощо. 

6. Форми державного устрою є наступні: унітарна держава, демократична 
держава, федеративна держава. 

7. Конфедерація – це одна із форм державного устрою. 
 
276. З нижченаведених положень виберіть ті, які характеризують політичний 
режим: 

1. Політичний режим вказує на те, як організована верховна влада в державі, в 
який спосіб формуються її центральні органи та яким чином вони 
підпорядковуються один одному. 

2. Політичний режим – це територіальна організаційна структура держави, яка 
визначає порядок ділення країни на складові частини, їх правовий статус, 
порядок відносин центральних і місцевих органів влади. 

3. Розрізняють наступні види політичних режимів: деспотичний, тиранічний, 
демократичний, тоталітарний. 

4. Розрізняють наступні види політичних режимів: авторитарний, 
демократичний, тоталітарний. 

5. Політичний режим – це форма організації і функціонування політичної 
системи, яка визначає конкретні процедури і способи організації установ 
влади, відносини між громадянами і державою стиль ухвалення рішень 
тощо. 

6. Абсентеїзм – це один із видів політичного режиму. 
7. Демократія – це один із видів політичного режиму. 

 
277. Серед перерахованих країн вкажіть ті, де формою правління є республіка: 

1. Бразилія. 
2. Україна. 
3. Швеція. 
4. Бельгія. 
5. Японія. 

 
278. Серед перерахованих країн вкажіть ті, де формою правління є монархія: 

1. Австрія. 
2. Фінляндія. 
3. Грузія. 
4. Данія. 
5. Іспанія. 

 
279. Серед перерахованих країн вкажіть ті, де наявна унітарна форма державного 
устрою: 

1. Фінляндія. 
2. Австрія. 
3. Росія. 
4. Україна. 
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5. Франція. 
          
280. Серед перерахованих вкажіть держави з федеративною формою державного 
устрою: 

1. Бразилія. 
2. Німеччина. 
3. Австрія. 
4. Франція. 
5. Індія. 
6. Чехія. 

 
281. Які відносини не входять до структури громадянського суспільства? 

1. Господарчі. 
2. Міждержавні. 
3. Партійно-політичні. 
4. Економічні. 
5. Етнічні. 
6. Сімейнo-родинні. 

 
282. Які відносини входять до структури громадянського суспільства? 

1. Міжпартійні. 
2. Релігійні. 
3. Сімейно-родинні. 
4. Міждержавні. 
5. Військові. 

 
283. Згідно Конституції Пилипа Орлика Генеральна Рада мала збиратися тричі на 
рік: 

1. Різдво. 
2. Стрітення. 
3. Великдень. 
4. Покрову. 
5. Івана Купала. 
6. Андрія. 
 

284. Хто з перерахованих мислителів одними із перших виступили проти 
абсолютної необмеженої влади більшості? 

1. Джеймс Медісон. 
2. Карл Маркс. 
3. Алексіс де Токвіль. 
4. Гаетано Моска. 
5. Жан-Жак Руссо. 

 
285. Вкажіть сучасні концепції демократії: 

1. Ідеологічні. 
2. Елітарні. 
3. Психологічні. 
4. Партисипаторні. 
5. Плюралістичні. 
6. Теократичні. 
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286. Хто із перерахованих мислителів відносять до авторів елітарної концепції 
демократії? 

1. Гаетано Моска. 
2. Джеймс  Менсбридж. 
3. Вільфредо Парето. 
4. Роберт Даль. 
5. Девід Рісмен. 
6. Девід Трумен. 
7. Крофорд Макферсон. 

 
287. Хто із перерахованих мислителів відносять до авторів партисипаторної 
концепції демократії? 

1. Гаетано Моска. 
2. Джеймс Менсбридж. 
3. Вільфредо Парето. 
4. Роберт Даль. 
5. Девід Рісмен. 
6. Девід Трумен. 
7. Крофорд Макферсон. 

 
288. Хто із перерахованих мислителів відносять до авторів плюралістичної 
концепції демократії? 

1. Гаетано Моска. 
2. Джеймс  Менсбридж. 
3. Вільфредо Парето. 
4. Роберт Даль. 
5. Девід Рісмен. 
6. Девід Трумен. 
7. Крофорд Макферсон. 

 
289. Що із перерахованого не відноситься до історичних форм демократії? 

1. Французька демократія. 
2. Первіснообщинна демократія. 
3. Англійська демократія. 
4. Афінська демократія. 
5. Американська демократія. 
6. Римська демократія. 

 
290. Встановіть відповідність між теоріями демократії і їх авторами: 

1. Гаетано Моска.                          А. Партисипаторна теорія. 
2. Джеймс Менсбридж.                Б. Елітарна теорія демократії. 
3. Роберт Даль.                              В. Плюралістична теорія демократії. 
 
і виберіть правильні варіанти відповіді з поданих варіантів: 
1. 1Б. 2. 1А; 3. 2А. 4. 2В. 5. 3В. 6. 3А. 

 
291. Встановіть відповідність між теоріями походження держави та їх авторами: 

1. Людвіг Гумплович.                    А. Насильницька теорія (теорія 
підкорення). 
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2. Жан-Жак Руссо.                          Б. Психологічна теорія. 
3. Лев Петражицький.         В. Договірна теорія. 
 
і виберіть правильні відповіді з перерахованих варіантів: 
1. 1Б. 2. 1А. 3. 1В. 4. 2В. 5. 3В. 6. 3Б. 

 
292. Встановіть відповідність між теоріями та вченими, які їх розробляли: 

1. Джон Локк.    А. Теорія розподілу влад. 
2. Іммануїл Кант.    Б. Теорія правової держави. 
3. Георг Гегель.    В. Теорія громадянського 
суспільства. 
 
і виберіть правильні відповіді з перерахованих варіантів: 
1. 1А. 2. 1Б. 3. 2Б. 4. 2В. 5. 3В. 6. 3А. 7. 3А. 

 
293. Встановіть відповідність між зазначеними теоріями походження держави і їх 
авторами: 

1. Томас Гоббс.                                  А. Класова теорія. 
2. Карл Маркс.                                    Б. Психологічна теорія. 
3. Габріель Тард.                                В. Договірна теорія. 
 
і виберіть правильні відповіді з перерахованих варіантів: 
1. 1А. 2. 1В. 3. 2А. 4. 2Б. 5. 3Б. 6. 3В. 

 
294. Встановіть відповідність між формами правління і державами, для яких вони є 
притаманними: 

1. Монархії.                                                      А. Бразилія, Аргентина. 
2. Парламентські республіки.                         Б. Іспанія, Швеція. 
3. Президентські республіки.                          В. ФРН, Австрія. 
 
і виберіть правильну відповідь з перерахованих варіантів: 
1. 1Б. 2. 1В. 3. 2А. 4. 2В. 5. 3Б. 6. 3А. 

 
295. Встановіть відповідність між поняттями та їх тлумаченням: 

1. Політичний режим.  А.Спосіб організації верховної влади в 
державі. 
2. Форма державного правління. Б.Територіально – оганізаційна структура 
держави. 
3. Форма державного устрою.   В.Сукупність засобів, методів 
організації та реалізації політичної влади.   
 
і виберіть правильну відповідь з перерахованих варіантів: 
1. 1В. 2. 1Б. 3. 2А. 4. 2В. 5. 3В. 6. 3Б. 

 
 
296. Світогляд у вузькому розумінні – це:  

1. Власне філософське світобачення. 
2. Колективне бачення світу. 
3. Сукупність різного роду ідей. 
4. Сукупність різних ідеологій. 
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297. Об’єктом світогляду є:  
1. Світ як цілісність.  
2. Відношення “людина – світ”. 
3. Суспільство. 
4. Природа . 

 
298. Предметом світогляду є:  

1. Світ як цілісність.  
2. Відношення “людина – світ”. 
3. Суспільство. 
4. Природа.  

 
299. Світогляд, який по суті є стихійно систематизованим знанням про дійсність 
називається: 

1. Теоретичним. 
2. Емпіричним. 
3. Буденним. 
4. Апріорним. 

 
300. Системне бачення людиною свого взаємовідношення зі світом на основі 
знання, пояснення, передбачення називається: 

1. Емпіричним світоглядом. 
2. Теоретичним світоглядом. 
3. Буденним світоглядом. 
4. Скептицизмом. 

 
301. Спосіб осягнення світу, тип мислення, за якого те чи інше вчення або 
положення сприймається як остаточна, вічна істина і застосовується без урахування 
змін має назву: 

1. Агностицизм. 
2. Сенсуалізм. 
3. Прагматизм. 
4. Догматизм. 

 
302. Світоглядна концепція що піддає сумніву можливість творення адекватного 
образу об’єктивно існуючого світу називається: 

1. Догматизмом. 
2. Агностицизмом. 
3. Скептицизмом. 
4. Натуралізмом. 

 
303. Пинцип, виходячи з якого світ пояснюється  як прояв єдиного начала 
називається: 

1. Ідеалізмом. 
2. Теологізмом. 
3. Монізмом. 
4. Неологізмом. 
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304. Якою є ідеальна особистість епохи Середньовіччя? 
1. Герой. 
2. Універсал. 
3. Цеховий майстер. 
4. Аскет. 

 
305. Якою є ідеальна особистість Ренесансу? 

1. Мислитель. 
2. Аскет. 
3. Універсал. 
4. Селянин. 

 
306. Раціоналізм – це: 

1. Розповсюдження гуманістичних ідей. 
2. Відновлення античних канонів. 
3. Напрям, який вважає розум основою пізнання. 
4. Правдиве зображення дійсності. 

 
307. Як називається процес засвоєння індивідом певної системи знань норм та 
цінностей, які дають змогу функціонувати йому як повноправному члену 
суспільства? 

1. Навчання. 
2. Виховання. 
3. Педагогіка. 
4. Соціалізація. 

 
308. Міфи про походження людини мають назву: 

1. Космогонічні. 
2. Антропогонічні. 
3. Есхатологічні. 
4. Соціогонічні. 
 

309. Розповіді-пророцтва про “кінець світу”  – це: 
1. Космогонія. 
2. Міфологія. 
3. Есхатологія. 
4. Онтологія. 

 
310. Міфи про походження богів мають назву: 

1. Космогонічні. 
2. Теогонічні. 
3. Есхатологічні. 
4. Анімістичні. 

 
311. Філософський напрямок, що визначає розум основою пізнання і поведінки 
людей: 

1. Сенсуалізм. 
2. Ідеалізм. 
3. Раціоналізм. 
4. Емпіризм. 
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312. Сукупність прийомів, за допомогою яких можна досягти бажаної мети – це: 

1. Метод. 
2. Стиль. 
3. Алгоритм. 
4. Методологія. 

 
313. Розуміня світу, яке стверджує його сталість і непорушність, а також метод 
пізнання з абсолютизацією відносної істинності тих чи інших тверджень – це: 

1. Ідеалізм. 
2. Метафізика. 
3. Матеріалізм. 
4. Діалектика. 

 
314. Філософський напрямок, що абсолютизує роль чуттєвого пізнання – це: 

1. Сенсуалізм. 
2. Раціоналізм. 
3. Ідеалізм. 
4. Емпіризм. 

 
315. Філософський напрямок, прибічники якого вважають чуттєвий досвід єдиним 
джерелом вірогідного знання – це: 

1. Емпіризм. 
2. Сенсуалізм. 
3. Ідеалізм. 
4. Матеріалізм. 

 
316. Онтологія – це вчення: 

1. Про буття. 
2. Про пізнання. 
3. Про цінності. 
4. Про практичну діяльність. 

 
317. Гносеологія – це вчення: 

1. Про буття. 
2. Про пізнання. 
3. Про цінності. 
4. Про практичну діяльність. 

 
318. Праксеологія – це вчення: 

1. Про буття. 
2. Про пізнання. 
3. Про цінності. 
4. Про практичну діяльність. 

 
319. Аксіологія – це вчення: 

1. Про буття. 
2. Про пізнання. 
3. Про цінності. 
4. Про практичну діяльність. 
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320. Назвіть філософський напрямок, який представлений мислителями – Карлом 
Ясперсом, Жан-Поль Сартром, Альбером Камю, Мартіном Хайдегером: 

1. Ірраціоналізм. 
2. Психоаналіз. 
3. Філософія життя. 
4. Екзистенціалізм. 

 
 
321. Хто з грецьких мислителів вважав першоосновою світу і речей ідеї? 

1. Арістотель. 
2. Фалес. 
3. Сократ. 
4. Платон. 

 
322. Хто з грецьких мислителів вперше почав вживати слово “філософія”? 

1. Геракліт. 
2. Емпедокл. 
3. Піфагор. 
4. Платон. 

 
323. Філософія перекладається з грецької як: 

1. Любов до мудрості. 
2. Любов до житття. 
3. Любов до Бога. 
4. Любов до Всесвіту. 

 
 
324. Синкретизм – це форма мисленя, яка характерна для: 

1. Науки. 
2. Релігії. 
3. Філософії. 
4. Міфології. 

 
325. Віра в спільне походження і кровну спорідненість між даною родовою групою 
і певним видом тварин, рослин чи явищем природи – це: 

1. Тотемізм. 
2. Фетишизм. 
3. Харизма. 
4. Аскетизм.  

 
326. Віра людей в надприродні властивості предметів – це: 

1. Тотемізм. 
2. Фетишизм. 
3. Харизма. 
4. Аскетизм. 

 
327. Де і коли виникає християнство: 

1. В другій половині I ст. в Стародавній Греції 
2. В другій половині II ст. в східних провінціях Римської імперії. 
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3. В III ст. в східних провінціях Римської імперії. 
4. В другій половині I ст. в східних провінціях Римської імперії. 

 
328. Засновником ісламу прийнято вважати: 

1. Пророка Мухаммеда. 
2. Пророка Алі. 
3. Пророка Абу Бекра. 
4. Сіддхартху Гаутаму. 

 
329. Згідно буддизму життя – це: 

1. Суцільні страждання. 
2. Постійна радість. 
3. Боротьба зі смертю. 
4. Наближення до смерті. 

 
330. Священна книга буддизму називається: 

1. Сунна. 
2. Трипітака. 
3. Махаяна. 
4. Хінаяна. 

 
331. Нірвана в буддизмі це: 

1. Засіб порятунку від страждань. 
2. Перевтілення. 
3. Шлях до істини. 
4. Нове народження.  

 
 
332. Визначення усього ходу життя людини та її вчинків долею і волею Бога є 
характерною ознакою: 

1. Волюнтаризму. 
2. Фаталізму. 
3. Раціоналізму. 
4. Релятивізму. 

 
333. Сократ є засновником філософського напряму: 

1. Натурфілософії. 
2. Ідеалізму. 
3. Антропоцентризму. 
4. Матеріалізму. 

 
334. Антропоцентризм – напрям у філософії, який в центрі світу бачить: 

1. Душу. 
2. Людину. 
3. Розум. 
4. Природу. 

 
335. “Пізнай самого себе” – це вислів: 

1. Платона. 
2. Діогена. 



 387 

3. Сократа. 
4. Протагора. 

 
336. “Пізнай самого себе” – це принцип філософського: 

1. Антропоцентризму. 
2. Ідеалізму. 
3. Раціоналізму. 
4. Сенсуалізму. 

 
337. Хто з мислителів епохи Середньовіччя запропонував оригінальну ідею про 
суверенність людини і народу? 

1. Авероес. 
2. Роджер Бекон. 
3. Дунс Скот. 
4. Вілям Оккам. 

 
 
338. Поняття “світ ідей” вперше використав: 

1. Платон. 
2. Арістотель. 
3. Демокріт. 
4. Діоген. 

 
339. Чим виступає Буття у філософії Платона? 

1. Світом ідей. 
2. Світом речей. 
3. Природою 
4. Всесвітом. 

 
340. Визначіть синонім поняття “масова культура”: 

1. “Усереднена культура”. 
2. Антикультура. 
3. Контркультура. 
4. Субкультура 

 
341. Який з відомих філософів поняття “цивілізація” використовував для 
позначення етапу занепаду культури? 

1. Арнольд Тойнбі. 
2. Карл Ясперс. 
3. Самуель Хантінгтон. 
4. Освальд Шпенглер. 

 
342. Теоретична концепція згідно якої кожний культурний організм проходить 
наступні стадії розвитку: міфологічну ранню культуру (зародження), метафізично-
релігійну високу культуру (зростання), пізню закостенілу культуру (старіння)  
належить: 

1. Арнольду Тойнбі. 
2. Карлу Марксу. 
3. Освальду Шпенглеру. 
4. Льюісу Моргану. 
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343. Арнольд Тойнбі є автором концепції: 

1. Коловороту локальних цивілізацій. 
2. Коловороту культурно-історичних типів. 
3. Циклічного розвитку культур. 
4. Зіткнення цивілізацій. 

 
344. Критерієм цивілізаційної ідентичності у Арнольда Тойнбі є: 

1. Спосіб виробництва. 
2. Культура. 
3. Релігія. 
4. Мова. 

 
345. Автором концепції “осьового часу” як початку людської історії є: 

1. Самуель Хантінгтон. 
2. Карл Ясперс. 
3. Пітирим Сорокін. 
4. Арнольд Тойнбі. 

 
346. ”Осьовий час” у Карла Ясперса – це: 

1. Час формування світових релігій і філософій. 
2. ”Прометеєва епоха”. 
3. Епоха НТР. 
4. Час формування всіх світових релігій. 

 
346. У якому столітті виникли суспільні рухи, сутність яких полягала у ненасиллі 
(“Не чинити опір злу насиллям”)? 

1. XVIII ст. 
2. XIX ст. 
3. XVII ст. 
4. XX ст. 

 
347. Соціально-політичне і релігійно-філософське  вчення незастосування й 
неприйняття насильства як засобу боротьби за справедливість та прогрес людства 
отримало назву: 

1. Маоїзм. 
2. Екзистенціалізм. 
3. Гандизм. 
4. Кастанедизм. 

 
348. Філософський напрямок, що висуває на чільне місце абсолютну унікальність 
людського буття має назву: 

1. Філософія життя. 
2. Персоналізм. 
3. Екзистенціалізм. 
4. Позитивізм. 

 
 
 



 389 

349. Філософський напрямок, що визначає особистість первинною творчою 
реальністю й вищою духовною цінністю, а увесь світ – лише проявом творчої 
активності особистості називається: 

1. Філософія життя. 
2. Персоналізм. 
3. Екзистенціалізм. 
4. Позитивізм. 

 
350. Філософський напрямок, представники якого вважали, що головне завдання 
філософії не роздуми про першопричини буття, а вирішення нагальних проблем 
конкретних спільнот у мінливому сучасному світі, називається: 

1. Філософія життя. 
2. Персоналізм. 
3. Екзистенціалізм. 
4. Прагматизм. 

 
351. Філософський напрямок представники якого вважали, що філософія повинна 
звільнитися від оціночних знань і досліджувати факти виключно науковими 
методами називається: 

1. Філософія життя. 
2. Персоналізм. 
3. Екзистенціалізм. 
4. Позитивізм. 

 
352. Який філософський напрям модель особистості описував за допомогою 
категорій “Воно”, “Я” і “Над – Я”: 

1. Філософія життя. 
2. Персоналізм. 
3. Фрейдизм. 
4. Екзистенціалізм. 

 
356. Що означає поняття “екзистенція”: 

1. Вчення про логіку. 
2. Вчення про бутя. 
3. Вчення про практику. 
4. Існування. 

 
357. Екзистенціалізм – це: 

1. Філософський напрямок, що висуває на чільне місце абсолютну унікальність 
людського буття. 

2. Філософський напрямок, що визначає особистість первинною творчою 
реальністю й вищою духовною цінністю, а увесь світ – лише проявом 
творчої активності особистості. 

3. Філософський напрямок, представники якого вважали, що головне завдання 
філософії не роздуми про першопричини буття, а вирішення нагальних 
проблем конкретних спільнот у мінливому сучасному світі. 

4. Філософський напрям, який модель особистості описував за допомогою 
категорій “Воно”, “Я” і “Над – Я”. 
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358. Фрейдизм – це: 
1. Філософський напрямок, що висуває на чільне місце        абсолютну 

унікальність людського буття. 
2. Філософський напрямок, що визначає особистість первинною творчою 

реальністю й вищою духовною цінністю, а увесь світ – лише проявом 
творчої активності особистості. 

3. Філософський напрямок, представники якого вважали, що головне завдання 
філософії не роздуми про першопричини буття, а вирішення нагальних 
проблем конкретних спільнот у мінливому сучасному світі. 

4. Філософський напрям, який модель особистості описував за допомогою 
категорій “Воно”, “Я” і “Над – Я”. 

 
359. Прагматизм – це: 

1. Філософський напрямок, що висуває на чільне місце        абсолютну 
унікальність людського буття. 

2. Філософський напрямок, що визначає особистість первинною творчою 
реальністю й вищою духовною цінністю, а увесь світ – лише проявом 
творчої активності особистості. 

3. Філософський напрямок, представники якого вважали, що головне завдання 
філософії не роздуми про першопричини буття, а вирішення нагальних 
проблем конкретних спільнот у мінливому сучасному світі. 

4. Філософський напрям, який модель особистості описував за допомогою 
категорій “Воно”, “Я”, “Над – Я”. 

 
360. Персоналізм – це: 

1. Філософський напрямок, що висуває на чільне місце        абсолютну 
унікальність людського буття. 

2. Філософський напрямок, що визначає особистість первинною творчою 
реальністю й вищою духовною цінністю, а увесь світ – лише проявом 
творчої активності особистості. 

3. Філософський напрямок, представники якого вважали, що головне завдання 
філософії не роздуми про першопричини буття, а вирішення нагальних 
проблем конкретних спільнот у мінливому сучасному світі. 

4. Філософський напрям, який модель особистості описував за допомогою 
категорій “Воно”, “Я”, “Над – Я”. 

 
361. Позитивізм – це: 

1. Філософський напрямок, що висуває на чільне місце        абсолютну 
унікальність людського буття. 

2. Філософський напрямок, що визначає особистість первинною творчою 
реальністю й вищою духовною цінністю, а увесь світ – лише проявом 
творчої активності особистості. 

3. Філософський напрямок, представники якого вважали, що головне завдання 
філософії не роздуми про першопричини буття, а вирішення нагальних 
проблем конкретних спільнот у мінливому сучасному світі. 

4. Філософський напрямок представники якого вважали, що філософія повинна 
звільнитися від оціночних знань і досліджувати факти виключно науковими 
методами. 
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362. В яку епоху виникає термін “гуманізм”? 
1. Стародавнього Світу. 
2. Середньовіччя. 
3. Відродження. 
4. Постмодерну. 

         
363. Яку кількість окремих культур в історії людства виокремив німецький філософ 
Освальд Шпенглер у всесвітньовідомій праці “Закат Європи”? 

1. Вісім. 
2. Шість. 
3. Десять. 
4. Тридцять. 

 
364. Яку кількість культурно-історичних типів виокремив у своїй праці “Росія і 
Європа” російський філософ Микола Данилевський? 

1. Десять. 
2. Тринадцять. 
3. Двадцять. 
4. Вісім. 

 
365. Хто з перерахованих мислителів головною рушійною силою розвитку 
цивілізацій вважав “творчих індивідів, творчу меншину”, своєрідну духовну еліту 
суспільства? 

1. Микола Бердяєв. 
2. Микола Данилевський. 
3. Освальд Шпенглер. 
4. Арнольд Тойнбі. 

 
365. Шлях Будди – це: 

1. П’ятиричний. 
2. Семиричний шлях спасіння. 
3. Восьмиричний шлях спасіння. 
4. Дванадцятирічний. 

 
366. Доповніть речення; “Культ ісламу полягає у виконанні ... “стовпів віри”:  

1. Трьох. 
2. П’яти. 
3. Шести. 
4. Семи. 

 
367. Кому з мислителів належать всесвітньовідомі слова, які ще називають  
моральним законом, “золотим правилом моралі”: “Не чини стосовно інших так, як 
ти не хотів би, щоб вони чинили тобі”? 

1. Арістотелю. 
2. Сократу. 
3. Конфуцію. 
4. Емпедоклу. 
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368. Автором концепції “раціональної бюрократії” прийнято вважати: 
1. Макса Вебера. 
2. Толкотта Парсонса. 
3. Роберта Мертона. 
4. Артура Шапенгауера. 
 

369. Поняття “універсальної досконалої” людини є надбанням епохи: 
1. Просвітництва. 
2. Відродження. 
3. Стародавнього Світу. 
4. Середньовіччя. 

 
 
370. Основою філософської теорії Артура Шопенгауера було: 

1. Ірраціоналістичне вчення про світову волю. 
2. Раціоналістичне вчення про світову долю. 
3. Діалектичне вчення про суспільно-економічні формації. 
4. Ідеалістичне вчення про Світовий Дух. 

 
371. Згідно філософського вчення Фрідріха Ніцше, життя є проявом: 

1. Божої волі. 
2. Волі до влади. 
3. Космічного фатуму. 
4. Біогеохімічної енергії. 

 
 
372. Які з перерахованих релігій відносять до національних? 

1. Буддизм. 
2. Даосизм. 
3. Синтоїзм. 
4. Християнство. 
5. Конфуціанство. 
6. Іслам. 

 
373. Назвіть основні світові релігії: 

1. Християнство. 
2. Іслам. 
3. Буддизм. 
4. Католицизм. 
5. Брахманізм. 
6. Конфуціанство. 

 
374. Що з перерахованого не належить до п’яти стовпів віри в ісламі? 

1. Проголошення символу віри. 
2. Щоденна п’ятиразова молитва (намаз). 
3. Праведна поведінка і самозаглиблення. 
4. Дотримання посту в місяць рамадан. 
5. Податок на користь бідних. 
6. Досягнення вічного блаженства (нірвани). 
7. Паломництво в Мекку (хадж). 
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375. Що не належить до чотирьох істин буддизму? 

1. Сутність життя страждання. 
2. Причина страждання – бажання і пристрасті. 
3. Причина страждань – природа людини. 
4. Уникнути страждань можна за рахунок молитви. 
5. Уникнути страждань можна приборкавши бажання і пристрасті. 
6. Зробити це можна йдучи шляхом Будди досягнувши нірвани. 
7. Зробити це можна йдучи шляхом Будди  досягнувши сансари. 

 
376. Доповніть речення: «Німецький філософ Іммануїл Кант писав: «Дві речі 
вражають мене найбільше – це …..…. та …………»: 

1. Зоряне небо наді мною. 
2. Безмежність Космосу передо мною. 
3. Непізнанність Світу поза мною. 
4. Моральний закон у мені. 
5. Антиморальність суспільства, до якого я належу. 
6. Моральний закон для мене. 

 
377. Встановіть відповідність між назвами і сутнісними ознаками вказаних 
філософських напрямків: 

1. Прагматизм.  А. Філософський напрямок, що визначає особистість 
первинною творчою реальністю й вищою духовною цінністю, а увесь світ – 
лише проявом творчої активності особистості. 
2. Позитивізм.  Б. Філософський напрямок, представники якого 
вважали, що головне завдання філософії не роздуми про першопричини 
буття, а вирішення нагальних проблем конкретних спільнот у мінливому 
сучасному світі. 
3. Персоналізм.          В. Філософський напрямок представники якого 
вважали, що філософія повинна звільнитися від оціночних знань і 
досліджувати факти виключно науковими методами.         
і з перерахованих варіантів відповідей вкажіть правильні:  
1. 3А. 2. 3Б. 3. 2В. 4. 2А. 5. 1Б. 6. 1А. 

 
378. Встановіть відповідність між назвами і сутнісними ознаками вказаних 
філософських напрямків: 

1. Прагматизм.  А. Філософський напрямок, що висуває на чільне місце        
абсолютну унікальність людського буття. 
2. Позитивізм.  Б. Філософський напрямок, представники якого 
вважали, що головне завдання філософії не роздуми про першопричини 
буття, а вирішення нагальних проблем конкретних спільнот у мінливому 
сучасному світі. 
3. Екзистенціалізм.  В. Філософський напрямок представники якого 
вважали, що філософія повинна звільнитися від оціночних знань і 
досліджувати факти виключно науковими методами. 
           
і з перерахованих варіантів відповідей вкажіть правильні:  
1. 3А. 2. 3Б. 3. 2В. 4. 2А. 5. 1Б. 6. 1А. 
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379. Встановіть відповідність між назвами і сутнісними ознаками вказаних 
філософських напрямків: 

1. Прагматизм.  А. Філософський напрям, який модель особистості 
описував за допомогою категорій “Воно”, “Я”, “Над – Я”: 
2. Позитивізм.         Б. Філософський напрямок, представники якого 
вважали, що головне завдання філософії не роздуми про першопричини 
буття, а вирішення нагальних проблем конкретних спільнот у мінливому 
сучасному світі. 
3. Фрейдизм.   В. Філософський напрямок представники якого 
вважали, що філософія повинна звільнитися від оціночних знань і 
досліджувати факти виключно науковими методами. 
і з перерахованих варіантів відповідей вкажіть правильні:  
1. 3А. 2. 3Б. 3. 2В. 4. 2А. 5. 1Б. 6. 1А. 

 
380. Встановіть відповідність між церковними спорудами і релігією: 
            1. Мусульманство.   А. Синагога. 
            2. Іудаїзм.     Б. Мечеть. 
            3. Синтоїзм.    В. Дзин-дзя. 
і з перерахованих варіантів виберіть правильні відповіді: 
1. 1А. 2. 1Б. 3. 2Б. 4. 2А. 5. 3В. 6. 3Б. 
 
381. Встановіть відповідність між церковними спорудами і релігією: 
            1. Лютеранство.   А. Костел. 
            2. Католицизм.   Б. Дацан. 
            3. Ламаїзм.   В. Кірха. 
і з перерахованих варіантів виберіть правильні відповіді: 
1. 1А. 2. 1Б. 3. 1В. 4. 2А. 5. 2Б. 6. 3А. 7. 3Б. 
 
382. Встановіть відповідність давньогрецьких мислителів та їх бачення 
першооснови Всесвіту: 
           1. Фалес.                                       А. Повітря. 
           2. Геракліт.                                   Б. Вогонь. 
           3. Анаксімен.                                В. Вода. 
і з перерахованих варіантів вкажіть правильні відповіді: 
1. 1В. 2. 1Б. 3. 2В. 4. 2Б. 5. 3А. 6. 3В. 
 
383. Встановіть відповідність між іменами відомих філософів і концепціями, які 
ними розроблені: 
           1. Демокріт.                                     А.Теорія ідеальної держави. 
           2. Платон.                                         Б. Атомістична теорія світу. 
           3. Сократ.                                     В. Ідея антропоцентричної філософії. 
і з перерахованих варіантів вкажіть правильні відповіді: 
1. 1Б. 2. 1В. 3. 2А. 4. 2Б. 5. 3А. 6. 3В. 
 
384. Назвіть основні рівні світогляду з точки зору системно-узагальненого образу 
світу, який твориться людиною: 

1. Академічний. 
2. Буденний. 
3. Емпіричний. 
4. Теоретичний. 
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5. Аксіологічний. 
 
385. З переліченого виокреміть основні ознаки буденного світогляду: 

1. Пасивний характер відображення світу. 
2. Раціональність. 
3. Чуттєвість. 
4. Знання. 
5. Передбачення. 

 
386. З переліченого виокреміть основні ознаки теоретичного світогляду: 

1. Пасивний характер відображення світу. 
2. Пояснення. 
3. Чуттєвість. 
4. Утворення системи знань. 
5. Передбачення. 
6. Агностицизм. 

 
387. З переліченого виокреміть принципи формування світогляду: 

1. Догматизм. 
2. Соціалізм. 
3. Скептицизм. 
4. Плюралізм. 
5. Лібералізм. 
6. Авантюризм. 

 
388. Які з перерахованих грецьких мислителів є засновниками двох протилежних 
напрямків у філософії – матеріалізму та ідеалізму? 

1. Демокріт. 
2. Платон. 
3. Емпедокл. 
4. Арістотель. 
5. Анаксімен. 

 
389. Назвіть основні напрямки християнства: 

1. Православ’я. 
2. Католицизм. 
3. Іудаізм. 
4. Синтоізм. 
5. Протестантизм. 
6. Практицизм. 

 
390. Характерними рисами міфологічного світогляду є: 

1. Антропоморфізм. 
2. Анімізм. 
3. Сенсуалізм. 
4. Низький рівень абстрагованості. 
5. Раціоналізм. 
6. Ідеалізм. 
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391. До визначних українських просвітників належать: 
1. Яків Козельський. 
2. Іван Франко. 
3. Григорій Сковорода. 
4. Іван Вишенський. 
5. Мелетій Смотрицький. 
6. Петро Лодій. 

 
392. Хто з мислителів представляє філософський напрямок – фрейдизм? 

1. Зігмунд Фройд. 
2. Мішель Фуко. 
3. Теодор Адорно. 
4. Карл Густав Юнг. 
5. Пітірим Сорокін. 

 
393. Хто з мислителів представляє філософський напрямок – фрейдизм? 

1. Зиґмунд Фройд. 
2. Мішель Фуко. 
3. Теодор Адорно. 
4. Карл Густав Юнг. 
5. Пітирим Сорокін. 
6. Альфред Адлер. 

 
394. Хто з мислителів представляє філософський напрям – неофрейдизм? 

1. Еріх Фромм. 
2. Зиґмунд Фройд. 
3. Карен Хорні. 
4. Освальд Шпенглер. 
5. Альфред Адлер. 

 
395. Хто з мислителів представляє філософський напрям – прагматизм? 

1. Джон Дьюі. 
2. Альбер Камю. 
3. Жак Марітен. 
4. Чарльз Пірс. 
5. Габрієль Марсель. 

 
396. Хто з мислителів представляє філософський напрям – прагматизм? 

1. Джон Дьюі. 
2. Альбер Камю. 
3. Жак Марітен. 
4. Чарльз Пірс. 
5. Габрієль Марсель. 
6. Вілям Джеймс. 

 
397. До представників Франкфуртської школи належать: 

1. Теодор Адорно. 
2. Герберт Маркузе. 
3. Карл Ясперс. 
4. Жан-Поль Сартр. 
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5. Мартін Хайдегер. 
 
398. До представників Франкфуртської школи належать: 

1. Т.Адорно. 
2. Г.Маркузе. 
3. К.Ясперс. 
4. Ж.П.Сартр. 
5. М.Хайдегер. 
6. Ю.Хабермас. 

 
399. Хто з перелічених мислителів належить до представників німецької класичної 
філософії? 

1. Іммануїл Кант. 
2. Георг Зіммель. 
3. Джон Берклі. 
4. Георг Гегель. 
5. Карл Маркс. 

 
400. Хто з перелічених мислителів належить до представників німецької класичної 
філософії? 
Іммануїл Кант. 
Георг Зіммель. 
Джон Берклі. 
Георг Гегель. 
Карл Маркс. 
Людвіг Фейєрбах. 
 
401. Хто з мислителів представляє філософський напрям – позитивізм? 

1. Ог’юст Конт. 
2. Джон Стюарт Мілль. 
3. Герберт Спенсер. 
4. Теодор Адорно. 
5. Георг Зіммель. 
6. Анрі Бергсон. 

 
402. Хто з мислителів представляє філософський напрям – позитивізм? 

1. Ог’юст Конт. 
2. Герберт Спенсер. 
3. Теодор Адорно. 
4. Георг Зіммель. 
5. Анрі Бергсон. 

 
403. Хто з мислителів представляє філософський напрям – неопозитивізм? 

1. Ернст Мах. 
2. Ганс Райхенбах. 
3. Пол Фейерабенд. 
4. Артур Шопенгауер. 
5. Макс Шелер. 
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404. Хто з мислителів представляє філософський напрям – структуралізм? 
1. Клод Леві-Строс. 
2. Мішель Фуко. 
3. Анрі Бергсон. 
4. Жак Лакан. 
5. Освальд Шпенглер. 
6. Макс Хоркхаймер. 

 
405. Хто з мислителів представляє філософський напрям – структуралізм? 

1. Клод Леві-Строс. 
2. Анрі Бергсон. 
3. Жак Лакан. 
4. Освальд Шпенглер. 
5. Макс Хоркхаймер. 

 
406. Хто з мислителів представляє філософський напрямок – “філософію науки”? 

1. Томас Кун. 
2. Анрі Бергсон. 
3. Жак Деріда. 
4. Пол Фейерабенд. 
5. Альфред Адлер. 

 
407. Виокреміть характерні риси Староіндійської філософії: 

1. Міфологічно-релігійний світогляд. 
2. Системний підхід до пояснення явищ і процесів. 
3. Зв’язок з Ведами. 
4. Споглядальний характер. 
5. Раціональне осмислення Всесвіту. 
6. Дуалізм. 

 
408. Соціальна філософія Індії побудована на принципах: 

1. Етики. 
2. Страждання. 
3. Розвитку. 
4. Гедонізму. 
5. Прагматизм. 
6. Сцієнтизм. 

 
409. Основою марксистської філософії є: 

1. Матеріалістичне розуміння історії. 
2. Матеріалістичний позитивізм. 
3. Матеріалістична діалектика. 
4. Негативна діалектика. 
5. Діалектичний негативізм. 
6. Абстрактний раціоналізм. 
7. Ідеалістичне розуміння історії. 

 
 
410. “Світ ідей” у Платона має такі характеристики: 

1. Конкретність. 
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2. Абстрактність. 
3. Копія реальності. 
4. Відображення реальності. 
5. Божественність. 

 
411. Назвіть основні чинники виникнення феномену масової культури: 

1. Розвиток системи засобів масової комунікації. 
2. Становлення індустріального типу суспільств. 
3. Розвиток мистецтва, літератури, науки. 
4. Гуманізація суспільних відносин. 
5. Конфліктний потенціал суспільного життя. 

 
412. Які мислителі під поняттям “цивілізація” розуміли вищу після дикості і 
варварства історичну епоху, пов’язуючи її з поглибленням суспільного поділу 
праці, появою класів та держави? 

1. Освальд Шпенглер. 
2. Карл Маркс. 
3. Фрідріх Енгельс. 
4. Льюїс Морган . 
5. Карл Ясперс. 
6. Іммануїл Кант. 

 
413. Які мислителі були прихильниками концепції локального розвитку 
цивілізацій? 

1. Іммануїл Кант. 
2. Карл Маркс. 
3. Освальд Шпенглер. 
4. Арнольд Тойнбі. 
5. Карл Ясперс. 

 
414. Згідно Освальда Шпенглера цивілізація характеризується наступними 
ознаками: 

1. Цілісність. 
2. Органічність. 
3. Розвиток індустрії. 
4. Розвиток техніки. 
5. Перетворення народів на безликі “маси”. 
6. Духовність. 
7. Творчість. 
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Кафедра політології в Ужгородському національному університеті була 
створена в 1991 році. Її появу на багатогалузевій карті підготовки спеціалістів в 
університеті слід пов’язувати із становленням незалежної Української держави. У 
цей час „політологія”, пройшовши складний шлях до визнання, повернула собі своє 
справжнє ім’я і розпочала формування навчально-наукових основ за 
загальноприйнятими у світовій практиці стандартами. До 1994 року кафедра мала 
статус загальноуніверситетської, після чого була переведена на історичний 
факультет. На історичному факультеті вона виконувала дві функції:  забезпечувала 
викладання курсів політології та соціології для студентів усіх факультетів, а також 
читала спеціальні курси з політичної науки для студентів історичного факультету.  

9 червня 1998 року рішенням Державної акредитаційної комісії Міністерства 
освіти і науки України кафедрі політології було видано ліцензію на право 
підготовки спеціалістів-політологів. А перший випуск зі спеціальності 
“Політологія” кафедра здійснила в червні 2002 року, коли 18 студентів-політологів 
успішно захистили наукові роботи і здобули вперше в історії Закарпаття дипломи 
бакалаврів-політологів. Наступного року відбувся перший випуск студентів 
спеціальності “Політологія” освітньо-кваліфікаційного рівня “Спеціаліст”. 2004 рік 
став першим для кафедри роком випуску студентів освітньо-кваліфікаційного рівня 
“Магістр” і тоді ж уперше відбувся набір студентів на заочну форму навчання. До 
березня 2006 року кафедра була структурним підрозділом історичного факультету. 
Нині вона входить до структури новоутвореного факультету суспільних наук.  

Кафедра укомплектована науково-педагогічними кадрами, які мають 
належний науковий та навчально-методичний рівень, забезпечують якісну 
підготовку фахівців-політологів. Сьогодні до її складу входять 15 викладачів і двоє 
лаборантів. Серед них доктор історичних наук, професор, Микола Миколайович 
Вегеш, доктор політичних наук, професор Леонід Євдокимович Шкляр, троє 
кандидатів політичних наук, доцентів (Юрій Олександрович Остапець, Віктор 
Степанович Петрінко, Анатолій Юрійович Ключкович),  четверо кандидатів 
історичних наук, доцентів (Михайло Петрович Зан, Мирослава Олександрівна 
Лендьел, Василь Васильович Марина, Маріан Юрійович Токар), двоє кандидатів 
філософських наук, доцентів (Володимир Лаврентійович Боднар та Валентин 
Васильович Буркало), двоє старших викладачів (Володимир Ілліч Басараб та 
Володимир Іванович Гиря), двоє асистентів (Мар’яна Михайлівна Колодій та Ірина 
Миколаївна Горобченко), а також старший лаборант Ганна Михайлівна Повханич 
та лаборант Марина Олександрівна Рояк. 

Першим завідувачем кафедри політології в університеті був кандидат 
філософських наук, доцент В.Л.Боднар. А з 1 червня 2002 року її очолює доктор 
історичних наук, професор М.М.Вегеш — ректор Ужгородського національного 
університету.  

Кафедра забезпечена відповідною матеріально-технічною базою, достатнім 
методичним оснащенням, необхідним для якісної підготовки фахівців-політологів. 
Рівень знань випускників спеціальності “Політологія” достатньо високий і цілком 
відповідає критеріям та вимогам до акредитації вищих навчальних закладів IV рівня 
акредитації. 

 На кафедрі політології факультету суспільних наук також проходять 
підготовку студенти та аспіранти з інших вузів (Закарпатський державний 
університет) та зарубіжних країн (Угорщина, Румунія). Регулярно відбувається 
обмін студентами-політологами Ужгородського національного університету та 
вищих навчальних закладів Угорщини.  



 402 

 Кафедра політології Ужгородського національного університету забезпечує  
підготовку фахівців за трьома освітньо-кваліфікаційними рівнями (напрям 0403 – 
“Політологія”): “Бакалавр” – з нормативним терміном навчання 4 роки (8 
семестрів), кваліфікація “Бакалавр політології” (6.040300); “Спеціаліст” – з 
нормативним терміном навчання 1 рік (2 семестри), кваліфікація “Політолог, 
викладач” (7.040301) та “Магістр” –  з нормативним терміном навчання 1 рік (2 
семестри), кваліфікація “Магістр політології. Викладач” (8.040301). 

Вивчаючи потреби регіону у фахівцях-політологах, кафедра політології 
підтримує постійні зв’язки з обласним, міськими та районними відділами освіти і 
науки, Закарпатським інститутом післядипломної педагогічної освіти управління 
освіти Закарпатської обласної державної адміністрації. Між УжНУ та 
Закарпатською обласною державною адміністрацією (управління з питань 
внутрішньої політики та управління освіти і науки), Ужгородською міською, 
Ужгородською районною державною адміністраціями укладено угоди про 
підготовку фахівців–політологів.  

Професорсько-викладацький склад кафедри співпрацює з колективами шкіл 
та тими навчальними закладами міста й області, де вивчаються навчальні предмети 
“Історія”, “Людина і світ”, “Політологія”, веде активну роботу по залученню здібної 
молоді до вступу на спеціальність “Політологія” факультету суспільних наук 
УжНУ.  

Крім того, кафедрою розроблена наскрізна програма всіх навчальних 
практик, передбачених навчальним планом (ознайомчої в обласних осередках 
політичних партій, виробничої в місцевих органах виконавчої влади та органах 
місцевого самоврядування, педагогічної та переддипломної). Зміцненню зв’язків 
кафедри із загальноосвітніми школами зокрема сприяє педагогічна практика 
студентів, яка проходить у 9-му семестрі (6 тижнів). За домовленістю з 
керівництвом окремих шкіл та технікумів певна частина практичних занять з 
методики викладання соціально-політичних дисциплін проводиться на базі 
навчальних закладів, що дає змогу студентам поєднати педпрактику з певним 
досвідом викладацької роботи.  

Переддипломна практика є завершальним етапом навчання студентів в 
університеті і покликана сприяти якісній підготовці студента-політолога до його 
виробничої діяльності відповідно до сучасних вимог. Метою практики є підготовка 
до написання дипломної роботи, збір матеріалів для дипломної роботи, 
поглиблення і закріплення теоретичних знань, правильне оформлення посилань та 
списку використаних джерел і літератури. Переддипломна практика як правило 
проходить в тих установах, куди майбутній випускник буде іти працювати. 

Сьогодні кафедра політології забезпечує читання таких спеціальних 
дисциплін як “Історія зарубіжних політичних вчень”, “Теорія політичного 
конфлікту”, “Сучасний парламентаризм”, „Елітологія”,  “Політична ідеологія і 
політична психологія”, “Соціальна філософія”, “Соціологія”, “Порівняльна 
політологія”, “Політична культура”, “Теорія міжнародних відносин”, “Філософія 
політики”, “Технологія політичного процесу”, “Сучасна зарубіжна політологія”, 
“Державне управління і місцеве самоврядування”, “Методи політичних 
досліджень”, “Історія і теорія демократії”, “Політична соціологія”, “Політичне 
лідерство”, “Політична історія Закарпаття”, “Вступ до спеціальності”, “Історія 
політичної думки України”, “Історія і теорія політичних партій”, “Загальна теорія 
політики”, “Зовнішня політика України”, “Методика викладання соціально-
політичних дисциплін”, “Світовий процес і геополітика”, “Виборчі системи 
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сучасності”, “Політичний менеджмент і політичний маркетинг”, “Аналіз державної 
політики” та інші.  

У навчально-виховному процесі викладачами кафедри політології широко 
застосовуються новітні технології навчання. З метою дієвості і якості навчання, 
посилення мотивації праці студента, створення умов для прояву творчої 
особистості, а також для підвищення об’єктивності оцінки підсумків його 
навчальної діяльності викладачами запроваджена рейтингова та тестова система 
контролю успішності. Кафедра заохочує студентів до додаткової індивідуальної 
роботи, яка сприяє поглибленому вивченню курсів (підготовка і захист рефератів, 
опрацювання додаткової літератури, участь в олімпіадах, наукових гуртках, 
наукових конференціях, публікації статей тощо).  

Професія політолога – складна і відповідальна, тому професійні вимоги на 
сьогоднішній день досить високі. Готуючи майбутніх фахівців-політологів, 
викладачі та співробітники кафедри політології УжНУ враховують той факт, що 
специфіка їхньої діяльності вимагає органічного поєднання відповідних 
професійних і особистісних якостей. 

Безпосередньо в групах виховну роботу ведуть академнаставники. Вони 
складають план виховної роботи з групою і працюють у відповідності з цим 
планом. Для студентів спеціальності “Політологія” організовуються як 
загальнофакультетські виховні заходи, так і групові. Для прикладу, “День 
першокурсника”, “День політолога”, зустрічі з політичними та громадськими 
діячами Закарпаття, спортивні змагання, культпоходи, вечори, диспути, наукові 
конференції, КВК тощо.  

Успішно використовуються виховні можливості й під час проходження 
студентами практики в органах виконавчої влади та місцевого самоврядування, 
політичних партіях та громадських організаціях, школах. Студенти беруть активну 
участь у діяльності молодіжних громадських організацій краю, очолюють їхню 
роботу.  

Важливе місце відводиться на кафедрі підготовці аспірантів та здобувачів, 
які активно працюють над кандидатськими дисертаціями, про що регулярно 
доповідають на кафедрі, виступають на наукових конференціях, пишуть наукові 
статті. Матеріально-технічна та інформаційна база спеціальності доповнюється і 
підготовленими професорсько-викладацьким складом кафедри методичними 
посібниками та іншими матеріалами, опублікованими, зокрема, і в таких фахових 
виданнях історичного факультету, як “Науковий вісник Ужгородського 
університету. Серія: Історія”, “Науковий вісник Ужгородського університету. 
Серія: Політологія, соціологія, філософія”, “Регіональні студії”, “Carpatica-
Карпатика”.  

Переважна більшість викладачів кафедри за індивідуальними планами 
наукової роботи ведуть самостійні дослідження з різних проблем як історичної, так 
і сучасної політології, охоплюючи широку географію як регіонального, так і 
світового масштабу. Їхні наукові доробки торкаються основ теоретичної і 
практичної політології. Тематика наукових досліджень професорсько-
викладацького складу відповідає профілю підготовки фахівців з політології, тому 
наукова діяльність кафедри політології справляє значний вплив на методичне 
забезпечення навчального процесу та підвищення якості підготовки фахівців 
спеціальності “Політологія”. Інтереси науковців кафедри до певної міри  
віддзеркалюються і в тематиці кваліфікаційних (магістерських) робіт студентів. 
Апробація наукових здобутків здійснюється в процесі викладання спецкурсів та 
спецсемінарів. 
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Викладачі кафедри працюють над комплексною темою “Національно-
демократичний, етнополітичний та культурно-освітній розвиток України: 
політологічний та соціологічний виміри”. 

Основні напрями дослідження кафедри політології: 
– трансформаційні процеси в країнах Центральної та Східної Європи; 
– етнополітичні та етносоціальні процеси в Україні та країнах Центральної 

та Східної Європи; 
– політичні проблеми розвитку транскордонних регіонів; 
– електоральні процеси в Україні та на Закарпатті. 

За останні три роки на кафедрі захищено п’ять кандидатських дисертації: 
М.П.Зан “Етнічні процеси на Закарпатті (1989-2001 рр.”, В.С.Петрінко “Вплив 
“Політики” Арістотеля на становлення і розвиток європейської політичної думки”, 
М.Ю.Токар “Становлення і розвиток політичних партій Закарпаття в 1919-1939 
рр.”, Ю.О.Остапець “Регіональні особливості парламентських виборів в Україні в 
умовах трансформації політичної системи суспільства (на прикладі Закарпатської 
області)” А.Ю.Ключковича “Партійна система Німеччини: політологічний аналіз 
механізму взаємодії органів державної влади та політичних партій (1991– 2002 
рр.)”. 

У цілому лише з 1999 року викладачами кафедри опубліковано понад 300 
наукових робіт. Серед них – близько 20 науково-методичних посібників, понад 200 
статей, тез, рецензій, монографічних досліджень. 

Викладачі кафедри активно співпрацюють із вченими сусідніх держав у 
рамках заключених двосторонніх міжнародних угод з Педагогічним факультетом 
ім.Дьюли Югаса Сегедського університету (Угорська Республіка), Ніредьгазьким 
педінститутом (Угорська Республіка), філософським факультетом Кошицького 
університету ім.П.Шафарика (Словацька Республіка), Академією Наук Угорщини, 
Академією Наук Чехії, Університетом Клуж-Напока (Румунія), Історичним музеєм 
в м.Сату Маре (Румунія). 

До того ж, кафедра підтримує постійні зв’язки із навчально-науковими 
закладами та установами освіти, обмінюється досвідом навчально-методичної 
роботи із спорідненими кафедрами Київського національного університету імені 
Тараса Шевченка, Львівського національного університету імені Івана Франка, 
Прикарпатського університету імені Василя Стефаника, Чернівецького 
національного університету імені Юрія Федьковича, Волинського державного 
університету імені Лесі Українки, Інститутом історії України НАН Україн.  

Своєю роботою кафедра сприяє примноженню наукового авторитету 
найстарішого в Закарпатті вищого навчального закладу – Ужгородського 
національного університету. 

 
 

 
ВІДОМОСТІ ПРО ВИКЛАДАЧІВ КАФЕДРИ ПОЛІТОЛОГІЇ 

 
ВЕГЕШ Микола Миколайович – доктор історичних наук, професор, завідувач 
кафедри політології, ректор Ужгородського національного університету. 

Народився 28 листопада 1962 року в смт. Міжгір’я Закарпатської області в 
сім’ї службовців. 
 Упродовж 1969 – 1979 років навчався в Міжгірській середній школі, де й 
отримав атестат про повну середню освіту. В 1979 році вступив на історико-
педагогічний факультет Івано-Франківського державного педагогічного інституту 
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ім. В.Стефаника, який закінчив у 1984 році, отримавши диплом вчителя історії, 
суспільствознавства та методиста з виховної роботи. 

Протягом навчання очолював проблемний семінар з історії України доби 
феодалізму (науковий керівник – проф. В.В. Грабовецький). Користувався повагою 
та авторитетом серед викладачів та студентської молоді вищого навчального 
закладу. 
 Після закінчення історико-педагогічного факультету Івано-Франківського 
державного педагогічного інституту ім. В.Стефаника у 1984 році розпочав свою 
трудову діяльність учителем історії Синевирської середньої школи Міжгірського 
району Закарпатської області. Молодий педагог досить швидко зарекомендував 
себе висококваліфікованим фахівцем, який вдало поєднував навчальний процес з 
науковою діяльністю.  

У 23 роки був обраний головою методичного об’єднання вчителів історії 
Міжгірського району. Під час педагогічної діяльності систематично залучався до 
вступних іспитів в Ужгородському державному університеті, шкільних районних та 
обласних олімпіад з історії та суспільствознавства. 
 У 1990 – 1993 роках – аспірант  кафедри історії СРСР (науковий керівник – 
проф. В.І.Ілько), а згодом – кафедри  історії України (науковий  керівник – проф. 
В.Є.Задорожний). 

З 1992 працював асистентом (завершуючи навчання в заочній аспірантурі), а 
в 1994 – 1996 роках – доцентом кафедри історії України. З 1997  року – доцент, а з 
2000 року – професор кафедри політології УжДУ, яку очолює з 2002 року. 

В 1994 році закінчив аспірантуру при кафедрі історії України УжДУ. В 
цьому ж році захистив кандидатську дисертацію на тему “Карпатська Україна в 
1938 – 1939 рр.: соціально-економічний і політичний аспект”. 

У 1998 році захищає докторську дисертацію на тему “Закарпаття в контексті 
центрально-європейської політичної кризи напередодні Другої світової війни”. В 
2000 році М.М.Вегешу присвоєно вчене звання професора. 

У травні 2002 року М.М.Вегеша обрали завідуючим кафедри політології, що 
діяла тоді при історичному факультеті УжНУ (нині кафедра структурний підрозділ 
факультету суспільних наук). 

До 2005 року очолював Науково-дослідний інститут карпатознавства УжНУ, 
який під його керівництвом встановив тісні наукові стосунки з науково-дослідними 
та навчальними закладами європейських країн (Інститут історії Угорської Академії 
Наук, Інститут фракології, Історичний Музей Сату Маре, філософський факультет 
Клужського університету, університет м.Бая Маре Румунії, Чеська Академія Наук, 
філософський факультет Пряшівського університету Словаччини). Очолюючи НДІ 
карпатознавства УжНУ, з 2000 року організував роботу молодих науковців, 
аспірантів та пошукачів з вивчення проблематики історії Закарпаття та країн 
Центральної і Південно-Східної Європи.  

Під його редакцією виходить фахове видання з проблем історії, політології, 
етнології та культурології “Carpatica-Карпатика”, а також „Науковий вісник 
Ужгородського університету. Серія: Історія” та  „Науковий вісник Ужгородського 
університету. Серія: Політологія. Соціологія. Філософія”. 

Професор М.М.Вегеш – один із провідних вчених-істориків Закарпаття та 
України. Він систематично організовує і проводить всеукраїнські та міжнародні 
науково-практичні конференції з проблем історії та культури Карпатського регіону. 
Його дослідження опубліковані в Україні, США, Канаді, Німеччині, Словаччині, 
Румунії, Чеській Республіці, Угорщині та інших країнах. Ряд наукових монографій 
М.М.Вегеша, особливо ті, які стосуються історії національно-визвольних змагань 
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українського народу 1919 – 1939 років, активно використовуються у навчально-
виховному процесі загально-освітніх шкіл області. 

М.М.Вегеш є автором та співавтором багатотомних видань (“Енциклопедія 
сучасної України”, “Енциклопедія історії України”, “Нариси історії Закарпаття”, 
“Малий словник історії України”). Під загальною редакцією професора 
М.М.Вегеша побачила світ колективна монографія “Вони боронили Карпатську 
Україну”, яка в 2002 році була визнана кращим науковим виданням на щорічному 
“Книжковому Миколаї” в обласному центрі. 

Враховуючи посильний внесок професора М.М.Вегеша в розвиток 
історичної науки він удостоєний звання лауреата премій ім. В.Гренджі-Донського 
(1993 р.) та І.Крип’якевича (1996 р.). У 1999 році Микола Миколайович був 
обраний академіком Міжнародної Слов’янської академії наук. У 2001 році 
Американський бібліографічний інститут обрав М.М.Вегеша своїм почесним 
членом. В 2003 році Вчена рада Ужгородського національного університету 
висунула комплекс його робіт з міжвоєнної історії Закарпаття на здобуття 
Державної премії України в галузі науки і техніки. 

Крім педагогічної та наукової роботи бере активну участь у культурно-
освітній діяльності. Часто виступає в молодіжних аудиторіях – школах, училищах 
та на методичних радах вчителів історії. Є членом експертної ради Міністерства 
освіти і науки України з прийняття державного стандарту зі спеціальності 
“Політологія”. Він є автором цілого ряду навчально-методичних посібників для 
студентів вищих навчальних закладів (“Основи політології”, “Політологія: 
Конспект лекцій”, “Історія української державності”, “Становлення і розвиток 
політичної думки в Україні”, “Західна геополітика в іменах”, “Як писати наукову 
роботу” та ін.). 

У 2004 році колектив історичного факультету обрав його деканом.  
У березні 2005 року – обраний ректором Ужгородського національного 

університету. 
Автор понад семисот наукових та навчально-методичних праць. Основними 

серед них є: 
 
1.  Велич і трагедія Карпатської України: історико-популярний нарис. – 

Ужгород, 1993. – 84 с. (у співавт.). 
2.  Карпатська Україна (1938–1939): Соціально-економічний і політичний 

розвиток. – Ужгород, 1993. – 136 с.  
3.  В боротьбі за свободу України: політичні замітки про минуле і 

майбутнє українського народу. – Ужгород, 1996. – 60 с. (у співавт.). 
4.  Карпатська Україна 1938–1939 років у загальноєвропейському 

історичному контексті. – Ужгород, 1997. – Т.1. – 235 с. 
5.  Карпатська Україна 1938 – 1939 років у загальноєвропейському 

історичному контексті. – Ужгород, 1997. – Т.2. – 198 с. 
6.  Карпатська Україна у міжнародних відносинах (1938–1939). – Ужгород, 

1997. – 136 с. (у співавт.). 
7.  Громадсько-політична, церковна і культурно-освітня діяльність 

митрополита Андрея Шептицького. – Ужгород: Колір Прінт, 1998. – 
149 с. (у співавт.).  

8.  Країни Центрально-Східної Європи та українське питання (1918–
1939). – Київ – Ужгород, 1998. – 257 с. (у співавт.).  

9.  Нариси історії національно-визвольного руху в Галичині та Волині 
напередодні і в роки Другої світової війни (1939–1944) / 
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Ужгородський державний університет. – Ужгород: Колір Прінт, 1998. 
– 102 с. (у співавт.). 

10. Карпатська Україна: Факти і документи. – Ужгород, 2004. – 430 с. 
 
 
БОДНАР Володимир Лаврентійович – кандидат філософських наук, 

доцент. 
Народився 4 липня 1935 року в м.Ужгороді в робітничій сім’ї. У 1951 році 

закінчив Ужгородську середню школу №1. ім. Т.Г.Шевченка, а у 1956 році – 
історико-філологічний факультет УжДУ. 

У 1971 році закінчив аспірантуру в Інституті філософії Академії суспільних 
наук СРСР в Москві. Кандидатську дисертацію на тему „Вплив національної 
духовної культури на формування свідомості” (наук. кер. академік АН СРСР 
Григор’ян М.М.) захистив тут же у 1971 році. 

Після закінчення університету працював учителем Гатянської середньої 
Берегівського і Паладькомаровецької восьмирічної шкіл Ужгородського районів, 
завучем школи, інспектором шкіл, завідуючим Ужгородського відділу народної 
освіти. Певний час працював на радянській та партійній роботі, зокрема завідуючим 
відділу науки та учбових закладів Закарпатського обкому Компартії України. 

Після завершення курсів перепідготовки кадрів і здачі екзаменів, зокрема з 
іноземних мов у Міжнародному інституті міжнародних відносин в Москві, 
працював першим секретарем Радянського посольства та першим заступником  
директора по науці Радянського будинку науки та культури в Будапешті 
(Угорщина). 

З 1975 року – викладач, старший викладач кафедри філософії УжДУ, з 1987 
року – завідуючий кафедрою політології, а з 2001 року – доцент цієї ж кафедри. 
Понад 15 років був членом Вченої Ради університету, історичного факультету, є 
членом атестаційної і видавничої ради вузу. Читає навчальні курси „Історія 
філософії”, „Основи філософії”, „Теорія пізнання”, „Історія політичних вчень 
зарубіжних країн”, „Основи політології”, „Політична культура”, „Сучасний 
парламентаризм”, „Сучасні політичні вчення зарубіжних країн”, „Основи 
конфліктології” та ін. 

В.Л.Боднар також читав спеціальні курси у Сегедському педагогічному 
інституті ім. Дюли Югаса, Ніредьгазському педагогічному інституті ім. Дердя 
Бешшенеі, на філософському факультеті Кошицького університету ім. 
Е.Й.Шафарика, Пряшівському університеті. 

Систематично приймав участь у республіканських та міжнародних наукових, 
науково-практичних, науково-методичних конференціях, зокрема в м.Одесі, 
Дніпропетровську, Запоріжжі, Тернополі, Львові, Києві. та в м.Ніредьгаза, Сегед, 
Будапешт (Угорщина), Пряшеві, Кошицях, Ліптовскі-Мікулаш (Словаччина), Брно 
(Чехія) та інших.  

За свою багаторічну працю нагороджений орденами “Знак Пошани” (1996 р.) 
та “Дружби народів” (1981 р.), медалями “За доблесну добросовісну працю” (1970 
р.), “Ветеран праці” (1983 р.), Почесною грамотою Міністерства Вищої освіти 
України (1987 р.) та Почесними грамотами обласної Ради (2000 р., 2002 р.). 

Основними напрямками наукової роботи є розробка проблем історії 
політичних вчень, політична культура, політична свідомість, проблеми формування 
політичних систем східно-європейських країн тощо.  

Автор понад 150 наукових праць. Основні з них: 
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1. Становлення і розвиток політичної думки в Україні. – Ужгород: 
УжДУ, 1995. – 89 с. (у співавт.). 

2. Історія української державності. – Ужгород: УжДУ,1996. – 203 с. (у 
співавт.). 

3. Карпатська Україна в міжнародних відносинах. – Ужгород: Колір 
прінт, 1997. – 135с. (у співавт.). 

4. Основи політології. – Ужгород: Колір прінт. – 2000. – 203 с. (у 
співавт.). 

5. Нариси з історії світової політичної думки і становлення сучасної 
політології. – Ужгород: УжНУ, 2003. – 160 с. 

 

БУРКАЛО Валентин Васильович – кандидат філософських наук, доцент. 
Народився в 1960 роцы в с.Черне на Виноградівщині Закарпатської області. В 

1977 році закінчив Чорнянську середню школу. З 1978 року по 1983 рік навчався на 
історичному факультеті Київського державного університету ім. Т.Г.Шевченка.  

Упродовж 1983 – 1988 років працював учителем історії та суспільствознавства 
в середній школі № 1 м.Виноградово. В 1988 році перейшов на роботу в 
Ужгородський державний університет завідуючим кабінетом кафедри наукового 
комунізму. 

 В 1989 році – асистент кафедри наукового комунізму. У 1994 році захистив 
кандидатську дисертацію на тему „Вплив сучасного стану НТР на структурні зміни 
суб'єкта виробництва”. Отримав диплом про присвоєння вченого звання доцента 
кафедри політології в 2001 році. 

Автор багатьох наукових та навчально-методичних праць. Основними серед 
них є: 

1. Людина в умовах науково-технічної революції // Людина і суспільство. – 
Ужгород, 1994. – С. 83–99. 

2. Космізація мислення – умова цивілізаційного наступу // Сучасна криза 
суспільства і шляхи її подолання. – Запоріжжя, 1995. – Ч. 1. – С. 27–28. 

3. Суспільство на зламі: соціальні колізії і соціологічні та політологічні 
інтерпретації (дещо про методологічні підходи в сучасній соціології та 
політології) // Політологічні натерни: pro i contraru. – Ужгород, 1998. – 
С. 20–28. 

4. Еволюція громадських рухів: досвід країн Східної Європи // Дослідження 
історії соціально-економічного розвитку країн Центральної та Південно-
Східної Європи: сучасний стан, проблеми та перспективи. – Ужгород, 
1998. – С. 130–134. 

5. Аберація масової свідомості країн Східної Європи та імперативи часу // Ак-
туальні та малодосліджені проблеми історії України. Вип. ІІ. – Ужгород, 
1998. – С. 52–55. 

6. Трансформація гуманітарної освіти як висвітлення душі людини // Транс-
формація освіти. – Ужгород, 1999. – С. 525–531. 

7. Любов в системі соціальних технологій // Соціальна робота: теорія, досвід, 
перспективи. – Ужгород, 1999. – С. 63–67. 19. Інволюція радянської 
політичної еліти та уроки для України // Українська еліта та її роль в 
державостворенні. Збірка наукових праць Всеукраїнської наукової конфе-
ренції. – Київ, 2000. – С. 92–98. 

8. Духовне відродження як проблема формування христосвідомості і роль 
духовної еліти // Українська еліта та її роль в державостворенні. Збірка 
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наукових праць Всеукраїнської наукової конференції. – Київ, 2000. – 
С. 164–169. 

9. Інволюція радянської партійної еліти та уроки для Руху // Народний Рух 
України: місце в історії та політиці. – Одеса, 2000. – С. 21–24. 

10. Особливості історичного становлення політичної психології як науки // 
Науковий вісник Ужгородського державного університету. Сер. Історія. – 
Вип. 5. – Ужгород, 2000. – С. 188–194. 

 
 

ЗАН Михайло Петрович – кандидат історичних наук, доцент. 
Народився 13 серпня 1977 року в родині селян у с.Великі Ком’яти 

Виноградівського району Закарпатської області. Протягом 1984 – 1992 років 
навчався у Великоком’ятській неповно-середній загальноосвітній школі I-II 
ступенів. У 1992 – 1994 роках продовжував студії у Великоком’ятській середній 
загальноосвітній школі I-III ступенів, де й отримав атестат про повну середню 
освіту з відзнакою. 

Упродовж 1994 – 1999 років навчався на історичному факультеті 
Ужгородського державного університету. Отримав диплом історика, викладача 
історії з відзнакою. У 1999 – 2002 роках проходив навчання в аспірантурі 
Ужгородського державного університету за спеціальністю “історія України” (з 
відривом від виробництва). 

3 липня 2003 року на засіданні спеціалізованої вченої ради Інституту 
мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М.Т. Рильського НАН України 
в м.Києві захистив кандидатську дисертацію на тему “Етнічні процеси на 
Закарпатті (1989 – 2001 рр.)” (спеціальність “етнологія”). 

З листопада 2002 року працює на посаді асистента кафедри політології 
УжНУ. З квітня 2004 року – доцент кафедри політології. 

Упродовж цього часу М.П.Зан читав нормативні курси “Політична 
культура”, “Порівняльна політологія”, “Політичні режими”, “Ґендер і політика”, 
“Політична антропологія”, “Етноекологія” та “Етнополітологія”.  Забезпечує 
читання навчальних курсів “Соціологія” та “Політологія” для студентів інженерно-
технічного, математичного, факультету романо-германської філології УжНУ. 

Сфера наукових студій – теоретичні та прикладні аспекти етнології, 
вивчення етнічних процесів та етнокультурної самоідентифікації населення 
Закарпаття, дослідження етнічної історії українців Марамороського та 
Сатумарського повітів Румунії. 

М.П.Зан є автором ряду навчально-методичних посібників для студентів-
політологів та істориків УжНУ (“Запитальники та анкети до вивчення сучасних 
етнічних процесів”, “Запитальники до вивчення ментальності та етнічних 
стереотипів населення”, “Етноекологія”, “Політичні режими”, “Порівняльна 
політологія”, “Політична антропологія”, “Ґендер і політика”). 

Загалом його перу належить 50 наукових та 30 науково-публіцистичних 
статей з проблем етнології, історії та краєзнавства. Основними серед них є: 

 
1. Розвиток демократії та етнічні процеси в Україні (на прикладі Закарпаття) // II 

міжнародна конференція “Розвиток демократії та демократична освіта в 
Україні”. Тези доповідей. Канадсько-український проект “Демократична 
освіта”. Одеська національна юридична академія. Одеса, 24-26 травня 2002 
р. – Одеса, 2002. – С. 8-9. 
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2. Етноконфесійний ренесанс на Закарпатті (до питання про реабілітацію греко-
католицизму) // Carpatica-Карпатика. Випуск – 20. Релігія і церква в країнах 
Центральної та Південно-Східної Європи. – Ужгород: Вид-во Ужгород. ун-
ту, 2002. – С. 151-160. 

3. Розвиток демократії та етнічні процеси в Україні (на прикладі Закарпаття) // 
Розвиток демократії та демократична освіта в Україні: Матеріали II 
міжнародної наукової конференції (Одеса, 24-26 травня 2002 р.) / Укладач 
Л.Марголіна; Канад.-укр. проект “Демократична освіта”, М-во освіти і науки 
України, Ін-т вищої освіти АПН України, Одеська національна юридична 
академія. – К.: Ай Бі, 2003. – С. 135-150. 

4. Надбання поліетнічного Закарпаття // Carpatica-Карпатика. Випуск – 25. 
Актуальні проблеми української політології. – Ужгород: Видавництво 
Ужгородського національного університету, 2003. – С. 184-190. 

5. Етнонаціональна структура населення Закарпаття у світлі результатів 
перепису населення 2001 р. // Carpatica-Карпатика. Випуск – 28. Актуальні 
проблеми політичної історії та духовності Закарпаття. – Ужгород: 
Видавництво Ужгородського національного університету, 2003. – С. 145-
156. 

6. Етнокультурний розвиток словаків Закарпаття (1989-2001 рр.) // Slovensko-
Ukrajinké vztahy v oblasti jazyka, literatúry, histórie a cultury. Zborník materiálov 
z medzinárodnej konferencie, ktorá konala 12. – 13. septembra 2002 v Prešove. – 
Prešov: Filozofická fakulta Prešovskej univerzity, 2003. – S. 395-404. 

7. Germanii din Transcarpatia (1989-2001). Aspecte de dezvoltare etnosocială şi 
etnoculturală / Die Deutschen in Transkarpatien (1989-2001). Soziale und 
ethnokulturelle Aspekte // Cultura materială şi spirituală din Bazinul Tisei 
Superioare. Influenţa populaţiei germane asupra culturii celorlaltor etnii din 
regiune / Materielle und geistige Volkskultur des Oberen Theiβbeckens. Einfluss 
der deutschen Bevölkerung auf die anderen Ethnien der Region / Coordonatori: 
Dr. Hans Gehl, dr. Viorel Ciubotă. – Satu Mare – Tübingen: Editura Muzeului 
Sătmărean, 2003. – P. 143-149. 

8. Евреи Закарпатья в 1989 – 2001 гг. (этнодемографические и этнокультурные 
процессы // Одиннадцатая ежегодная международная конференция по 
иудаике. 3-5 февраля 2004 г. Тезисы докладов. Еврейское национальное 
самосознание. Социология. Демография. – Королево, 2004. – С. 9-10. 

9. Міжетнічні стосунки очима українців Закарпаття (про деякі результати 
етнографічних досліджень) // Науковий вісник Ужгородського університету. 
Серія: Історія. Вип. 12. – Ужгород: СМП “Вісник Карпат”, 2005. – С. 86-93. 

10. Міжетнічні шлюби як індикатор етнодемографічних процесів на Закарпатті 
90-х рр. XX ст. // Науковий вісник Ужгородського університету. Серія: 
Історія. Вип. 13. – Ужгород: СМП “Вісник Карпат”, 2005. – С. 180-185. 

 
 

ЛЕНДЬЕЛ Мирослава Олександрівна – кандидат історичних наук, доцент. 
 

Народилася  21 травня 1972 року в м. Ужгород. У 1989 році отримала атестат 
із відзнакою про закінчення навчання в Ужгородській середній школі № 1 імені 
Т.Г.Шевченка. Того ж року вступила на історичний факультет Ужгородського 
державного університету, який закінчила у 1994 році з відзнакою. 

У 1998 році захистила кандидатську дисертацію й одержала науковий ступінь 
кандидата історичних наук, спеціальність 07.00.02 – “Всесвітня історія”. Ставши 
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доцентом кафедри політології, одночасно працювала старшим науковим 
співробітником Інституту державного управління та регіонального розвитку при 
Ужгородському національному університеті. 

Упродовж листопада 1994 – листопада 1997 років навчалася в аспірантурі 
УжДУ. З серпня 1995 по червень 1997 років – науковий співробітник Програми 
„Центр державного управління та місцевого розвитку” (Ужгородський державний 
університет – Університет Джорджії, США). 

Протягом червня 1997 – вересня 2000 років займала посаду асистента 
Карпатського фонду, його представництва в Україні. 

У березні 1998 – вересні 2000 років М.О.Лендьел працювала науковим 
співробітником Інституту державного управління та регіонального розвитку. 

На кафедрі політології читає курси „Політологія”, „Теорія міжнародних 
відносин”, „Філософія політики”, „Технологія політичного процесу”, „Регіональна 
політика та управління”, „Сучасна зарубіжна політологія”.  

Проходила стажування в Інституті державного управління ім. К.Вінсона, 
Університет Джорджії, США, з тематики «Державне управління», в Інституті 
державного управління ім. К. Вінсона, Університет Джорджії, США, з тематики 
«Стратегічне планування», в Інституті Схід-Захід, Празький центр, Чеська 
республіка, з проблематики «Регіональна політика та регіональний розвиток», в 
Центрі регіональних досліджень Угорської Академії Наук, м. Пейч, Угорська 
Республіка, з проблематики «Регіональна політика та регіональний розвиток». 

З травня 1999 р. – представник Інституту державного управління та 
регіонального розвиткуp у Мережі шкіл та інститутів державного управління країн 
Центральної та Східної Європи. З 2002 року є членом Дорадчої дослідницької ради 
Американського біографічного інституту. 

Брала участь у написанні Національної програми інтеграції України до 
Європейського Союзу при Національне агентство розвитку та європейської 
інтеграції.  

Була членом робочої групи по виробленню стратегії розвитку Карпатського 
Єврорегіону, членом робочої групи з вироблення Концепції державної регіональної 
політики України (Київський центр Інституту Схід-Захід, Міністерство економіки 
України).  

З травня 2001 року – член робочої групи Міністерства економіки та 
європейської інтеграції України з вироблення Основних засад державної стратегії 
регіонального розвитку. З березня 2002 року – радник програми дистанційного 
навчання для муніципальних службовців Львівського регіонального інституту 
державного управління Української Академії державного управління Української 
Академії державного управління при Президентові України. 

Автор багатьох наукових та навчально-методичних публікацій. Основні праці: 
 

1. Використання ресурсів міжнародних програм та міжнародного 
співробітництва у місцевому розвитку // Місцевий та регіональний 
розвиток в Україні Досвід Закарпаття. – К.: Міленіум, 2001. – С. 129-
143. 

2. Європа регіонів у ХХІ столітті Майбутнє регіональної політики у 
країнах Центральної та Східної Європи. – Ужгород: Ужгородський 
національний університет, 2001 (у співавт.). 

3. Механізми реалізації регіональної політики в Україні. Досвід 
становлення Агентств регіонального розвитку // Інститути та 
інструменти розвитку територій На шляху до європейських територій 
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/ За ред. Максименка С. – К.: Міленіум, 2001. – С. 161-176.  
4. Нові інституційні механізми регіонального розвитку в Європі // 

Регіональні студії: Науковий збірник, Випуск № 1. – Ужгород: Ліра, 
2001. –  С. 18-28. 

5. Регіональне співробітництво в Європі: шанс чи примара інтеграції ? // 
Український регіональний вісник. – 2001. - 15 вересня. - № 23. – С. 4-
5. 

6. Розгляд механізмів відновлення української державності у 
середовищі політичної еміграції в США //Carpatika-Карпатика. – Вип. 
8 Актуальні проблеми вітчизняної і зарубіжної історії та культури. – 
Ужгород: Два кольори, 2001. – С. 146-174. 

7. Спеціальні інститути розвитку територій: європейський досвід // 
Інститути та інструменти розвитку територій На шляху до 
європейських принципів / За ред. Максименка С. – К.: Міленіум, 
2001. –       С. 67-148. 

8. Теоретико-методологічні аспекти вивчення міжнародних 
відносин.//Регіональні студії: Науковий збірник. – Випуск № 3. – 
Ужгород: Ліра, 2001. – С. 101-106. 

9. Еволюція агентств регіонального розвитку в Європі. //Агентства 
регіонального розвитку в Європі: становлення та перспективи /Київ. 
Центр Ін-ту Схід-Захід. – К.: Вид-во “Міленіум”, 2002. – С. 33-82. 

10. Регіональний розвиток та політична демократія: огляд 
методологічних моделей та можливостей їх використання в Україні  // 
Регіональні студії: Науковий збірник. - Випуск № 5. – Ужгород: Ліра, 
2002. –   С. 116-126. 

 
 

МАРИНА Василь Васильович – кандидат історичних наук, доцент. 
Народився 4 жовтня 1964 року в с.Глибокий Потік Тячівського району 

Закарпатської області. По закінченню середньої школи навчався на історичному 
факультеті Кишинівського державного університету, який закінчив з відзнакою у 
1986 році.  

Трудову діяльність розпочав у рідному селі в якості вчителя історії та 
суспільствознавства. З 1987 по 1989 роки працював у Тячівському райкомі 
комсомолу спочатку звільненим секретарем комітету комсомолу колгоспу “Дружба 
народів”, а згодом другим секретарем Тячівського райкому комсомолу. 
 Протягом 1990 – 1995 років працював викладачем кафедри французької мови 
та зарубіжної літератури Ужгородського державного університету, паралельно 
навчаючись у аспірантурі, яку закінчив у 1994 році. Під керівництвом кандидата 
історичних наук, доцента М.П.Макари у 1995 році захистив дисертацію на здобуття 
кандидата історичних наук зі спеціальності “Історія України”. Тема дисертаційного 
дослідження – “Румуни Закарпаття: проблеми історії та етнокультурного розвитку”. 
 З 1996 по 2002 роки працював на посаді старшого наукового співробітника 
Науково-дослідного інституту карпатознавства УжНУ. Член редколегії наукового 
збірника “Carpatica – Карпатика” (випуски 7-20), неперіодичного видання 
“Проблеми історії, філософії та літературознавства України” (випуски 1-3). 
В.В.Марина в значній мірі спричинився до налагодження наукових стосунків НДІ 
карпатознавства з Історичним музеєм м.Сату Маре та Інститутом Фракології 
(Румунія). Брав участь у численних археологічних розкопках та етнологічних 
наукових експедиціях, переважна більшість з яких були міжнародними, учасник 
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багатьох наукових конференцій (вузівських, міжвузівських, всеукраїнських та 
міжнародних). 
 З 1996 року працював по сумісництву методистом кабінету національних 
шкіл Інституту післядипломної освіти педкадрів. З вересня 2002 року – доцент 
кафедри політології Ужгородського національного університету. 
 З 1990 по 1994 роки обирався депутатом обласної ради. Тривалий час 
очолював “Товариство румун Закарпаття ім.Дж.Кожбука”. 

З 2005 року – проректор з питань перспективного розвитку Ужгородського 
національного університету. 

Автор багатьох наукових праць. Основними серед них є: 
  

1. Проблемы этнополитического развития румын Закарпатья (1945-1995) // 
1945 рік. Закарпатська Україна: Матеріали наукової конференції. – Ужгород: 
Патент, 1995. – С. 111-126. 

2. Волохи: етнонаціональні та етнокультурні питання // Міжетнічні відносини 
на Закарпатті: стан, тенденції і шляхи поліпшення: Матеріали науково-
практичної конференції / Під загальною редакцією П.В. Токаря. – Ужгород: 
Госпрозрахунковий редакційно-видавничий відділ управління у справах 
преси та інформації, 2001. – С. 102-104 (у співавт.). 

3. Румыны Марамороша-Закарпатья в исторической литературе // Carpatica-
Карпатика. Випуск – 11. Проблеми історії та етнографії України. – Ужгород: 
Колір прінт, 2001. – С. 40-48. 

4. Первые письменные упоминания о населенных пунктах Мараморошского 
комитата // Carpatica-Карпатика. Випуск – 14. Проблеми вітчизняної і 
зарубіжної історії з найдавніших часів до наших днів. Ювілейний збірник на 
пошану доктора історичних наук, професора Василя Івановича Худанича. – 
Ужгород: Приватна друкарня Романа Повча, 2002. – С. 85-106. 

5. Особливості антитоталітарного руху в Румунії наприкінці 80-х років // 
Соціально-економічні та етнополітичні зміни в країнах Центральної і 
Південно-Східної Європи (друга половина 80-х – перша половина 90-х років 
XX ст.): Матеріали міжнародної наукової конференції. 26-27 вересня 1996 
року. – Ужгород: Госпрозрахунковий редакційно-видавничий відділ 
Закарпатського обласного комітету у справах преси та інформації, 1997. – С. 
58-62 (у співавт.). 

6. Румунія і Карпатська Україна: Особливості політичного розвитку і 
співробітництва // Карпатська Україна і Августин Волошин: Матеріали 
міжнародної наукової конференції «Карпатська Україна – пролог 
відродження української державності (Ужгород, 11–12 березня 1994 р.). – 
Ужгород, 1995. – С.61–69 (у співавт.). 

7. Reflectarea revoluţiei din Decembrie 1989 din România în mass media din URSS 
(The Reflection of December 1989 Revolution from Romania in U.S.S.R. Mass-
media) // Democraţia în Europa Centralǎ şi de Sud-Est – aspiraţie şi realitate 
(secolele XIX-XX). Demokratie in Mittel – und Sűdost Europa – erwartung und 
wirklichkeit (im 19. und 20. jahrhundert) / Ediţie coordonatǎ de: Sabine 
Habersack, Vasile Puşcaş, Viorel Ciubotǎ. – Satu Mare: Editura Muzeului 
Sǎtmǎrean, 2001. – P. 173-186. 

8. Românii din Transcarpatia (Ucraina) în ultimele trei decenii / Die Rumänen in 
Transkarpatien in den letzten drei Jahrzehnten / A kárpátaljai románok az utóbbi 
három évtizedben // Relaţii interetnice în zona de contact româno-maghiaro-
ucraineanǎ din secolul al XVIII-lea pânǎ în prezent. Interethnische beziehungen 
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im rumänisch-ungarisch-ukrainiscnen kontaktraum vom 18. jahrhundert bis zur 
gegenwart. A román, magyar és ukrán népcsoportok egymáshoz való viszonya a 
18. századtól napjainkig / Coordonatori: dr. Hans Gehl si Viorel Ciubotǎ. - Satu 
Mare: Editura Muzeului Sǎtmǎrean, 1999. – P. 311-318. 

9. Cercetǎri arheologice privind epoca traco-dacicǎ în Ucraina Transcarpaticǎ. 
Archaeological Researches Concerning Thracian-Dacian Epoch in 
Transcarpathian Ukraine // Relaţii româno-ucrainene istorie  şi contemporaneitate. 
Romanians-Ukrainian relations history and present. Румунсько-українські 
відносини: Історія і сучасність / Coordonatori: Viorel Ciubotǎ, Vasile Marina. – 
Satu Mare: Editura Muzeului Sǎtmǎrean, 1999. – P. 149-156. (Співавт.: Gheorghe 
Lazin). 

10. Românii din Ucraina Subcarpaticǎ regiunea Transcarpaticǎ şi relaţiile lor cu patria 
mamǎ. The Romanians from Subcarpatian Ukraine – Transcarpathian Region and 
their Relationships with Homeland // Relaţii româno-ucrainene istorie  şi 
contemporaneitate. Romanians-Ukrainian relations history and present. 
Румунсько-українські відносини: Історія і сучасність / Coordonatori: Viorel 
Ciubotǎ, Vasile Marina. – Satu Mare: Editura Muzeului Sǎtmǎrean, 1999. – P. 
437-444. 

 
 
ОСТАПЕЦЬ Юрій Олександрович – кандидат політичних наук, доцент. 

Народився 26 жовтня 1966 року в м.Яготин Київської області. В 1973 – 1983 
роках навчався в Яготинській середній школі №1, яку закінчив з відзнакою. У 1983 
році поступив на філософський факультет Київського державного університету ім. 
Т.Г.Шевченка, який закінчив у 1990 році, отримавши спеціальність “Філософ. 
Викладач суспільно-політичних дисциплін”. 1985 – 1987 роки припали на службу в 
армії. 
 Після закінчення університету одержав направлення в аспірантуру і на 
кафедру суспільно-політичних наук Ужгородського державного університету. За 
період із 1990 року по цей час пройшов шлях від асистента до доцента кафедри 
політології. 

6 жовтня 2004 року на засіданні спеціалізованої вченої ради Львівського 
національного університету імені Івана Франка Ю.О.Остапець захистив 
кандидатську дисертацію на тему “Реґіональні особливості парламентських виборів 
в Україні в умовах трансформації політичної системи суспільства (на прикладі 
Закарпатської області)” й отримав ступінь кандидата політичних наук. 

Ю.О.Остапець читає лекційні курси “Партологія”, “Політична соціологія”, 
“Історія і теорія демократії” та “Вступ до спеціальності” для студентів-політологів. 
Паралельно з цим він забезпечує читання нормативних курсів “Соціологія” та 
“Політологія” для студентів неполітологічних спеціальностей.  

Із січня 2005 року – заступник декана історичного факультету. 
Коло наукових інтересів Ю.О.Остапця – електоральні процеси на Закарпатті, 

в Україні та інших країнах світу, проблеми партійного будівництва в Україні, 
особливості трансформаційних процесів у посттоталітарних країнах і перехід до 
демократії. 
 Автор чисельних наукових та навчально-методичних публікацій. Основними 
серед них є: 
 

1. Політологія. Конспект лекцій.- Ужгород, 1999. – 80 с. (у співавт.). 
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2. Громадсько-політична, церковна і культурно-освітня діяльність митрополита 
Андрея Шептицького.-Ужгород,1998.-150 с. (у співавт.). 

3. Социокультурная специфика становления государственности в Украине в 
условиях кризисного общества// Кризове суспільство: політика, соціологія, 
соціальна психологія/ Україна напередодні 21ст./ Республіканська науково-
практична конференція. 21–23 квітня. Тези доповідей і виступів.– 
Запоріжжя,  1994.– С.26– 28. 

4. Основи політології. – Ужгород, 2003. – 422  с. (у співавт.). 
5. Аналіз основних чинників впливу на електоральну поведінку громадян: ескіз 

методології // Політологічний вісник. Зб-к наук.праць: Вип. 14. – К.: Т-во 
“Знання” України, 2003. – С.136 – 144.  

6. Особливості формування виборчої системи України (1991 – 2002) // 
Carpatica-Карпатика. – Випуск 25.Актуальні проблеми української 
політології. – Ужгород,2003. – С.58 – 66. 

7. Електоральні дослідження в Закарпатській області: сучасний стан та 
перспективи розвитку // Політологічний вісник. Зб-к наук.праць: Вип. 15. – 
К.: Т-во “Знання” України, 2003. – С.138 – 146.  

8. Вплив парламентських виборів 1994, 1998, 2002 рр. на становлення партійної 
системи України // Політологічний вісник: Збірник наукових праць. – К.: 
ТОВ «XXI СТОЛІТТЯ: ДІАЛОГ КУЛЬТУР», 2004. – Вип. 16. – С. 54 – 60. 

9. Перехід до демократії: політологічний аналіз основних концептуальних 
моделей // Науковий вісник Ужгородського національного університету. 
Серія: Історія. – Випуск 12. – 2005. – С.93 – 99. 

 10.    Регіональні особливості структурування партійного простору 
Закарпатської області (1991 – 2005) // Науковий вісник Ужгородського 
університету. – Серія: Політологія. Соціологія. Філософія. – Випуск 3. –
Ужгород: “Вісник Карпат”, 2006 – С. 215 – 227. 

 
 
 
ПЕТРІНКО Віктор Степанович – кандидат політичних наук, доцент. 
 Народився 2 листопада 1966 року в м.Ужгород у сім’ї освітян. Дитинство 
провів у м.Тячів, де закінчив вісім класів Тячівської середньої школи № 1. З вересня 
1981 по червень 1985 рокыв навчався в Ужгородському училищі прикладного 
мистецтва на відділенні “художня обробка дерева”. Після закінчення училища 
відпрацював три роки художником-оформлювачем на Тячівському заводі “Зеніт”. 
 З вересня 1988 року по червень 1993 року навчався на історичному 
факультеті Ужгородського державного університету і здобув кваліфікацію 
“викладач історії”. Протягом 1993 – 1996 років навчався в аспірантурі при кафедрі 
історії стародавнього світу та середніх віків. Під кервництвом професора, доктора 
історичних наук Е.А. Балагурі написав кандидатську дисертацію на тему “Вплив 
“Політики” Арістотеля на становлення і розвиток європейської політичної думки”.  
 30 січня 2003 року кандидатська дисертація була захищена на філософсько-
політологічній спеціалізованій вченій раді Львівського національного університету 
ім. І.Франка за спеціальністю 23.00.01 – “теорія та історія політичної науки” і 
присвоєно звання – кандидат політичних наук. 
 Упродовж навчання в аспірантурі та після її завершення працював 
асистентом кафедри історії стародавнього світу та середніх віків, вчителем 
географії та історії Ужгородської СШ № 1, викладачем українознавства 
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Ужгородського політехнічного ліцею-інтернату. З вересня 1999 року по лютий 2003 
року працював вчителем історії Ужгородської вечірньої середньої школи №1. 
 З лютого 2003 року працює викладачем кафедри політології Ужгородського 
національного університету, а з 1 вересня 2003 року займає посаду доцента кафедри 
політології історичного факультету та доцента кафедри європейської інтеграції та 
зовнішньої політики факультету міжнародних відносин УжНУ. 

В.С.Петрінко викладає такі нормативні дисципліни:  для студентів 
спеціальності “Політологія” на історичному факультеті – “Технологія політичного 
процесу”, “Вступ до геополітики”, “Світовий процес і геополітика”, “Політичний 
маркетинг”, “Політичні системи сучасності”, “Паблік рилейшнз”; для студентів 
спеціальності “Міжнародні економічні відносини” – “Соціологія”, “Політологія”, 
“Конфліктологія і теорія переговорів”. 

Автор багатьох наукових та навчально-методичних праць. Основними серед 
них є: 

1. “Політика” Арістотеля та розвиток політичної думки істалійського 
Відродження // Людина і політика. – 2001. - № 5 (17). – С. 96-104. 

2. Арістотель, Локк, Монтеск’є: теорія розподілу влади // Історико-політичні 
проблеми сучасного світу: Збірник наукових статей. – Чернівці: Рута, 2001. – 
Т. 8. – С. 293-296. 

3. Право, закон і влада у політичній концепції Арістотеля // Науковий вісник 
Чернівецького університету: Збірник наукових праць. Вип. 123-124. Історія. 
Політичні науки. Міжнародні відносини. – Чернівці: Рута, 2002. – С. 333-340. 

4. “Політика” Арістотеля і античність // Науковий вісник Ужгородського 
державного університету. Серія Історія. Випуск 2. – Ужгород, 1998. – С. 149-
152. 

5. Арістотелізм і арабо-мусульманський світ (VII-XII cт.) // Науковий вісник 
Ужгородського державного університету. Серія Історія. Випуск 3. – 
Ужгород, 1999. – С. 80-84. 

6. Поліс як державне утворення у “Політиці” Арістотеля // Науковий вісник 
Ужгородського державного університету. Серія Історія. Випуск 4. – 
Ужгород, 2000. – С. 183-188. 

7. Політична морфологія Арістотеля // Питання стародавньої та середньовічної 
історії, археології й етнології: Збірник наукових праць. – Чернівці: Рута, 
2001. – Т. 1. – С. 293-296. 

8. Арістотелізм і схоластика. Фома Аквінський (історико-політичний аспект)// 
Історико-політичні проблеми сучасного світу: Збірник наукових статей. – 
Чернівці: Рута, 2002. – Т.9. – С.179 – 186. 

9. Петрінко В.С. Політичні системи сучасності. Навчальна програма та плани 
семінарських занять з нормативного курсу для студентів спеціальності 
“Політологія”(ІХ семестр): Методичний посібник. – Ужгород: Вид-во УжНУ, 
2004. – 88 с. 

10. Петрінко В.С. Конфліктологія і теорія преговорів. Навчальна програма та 
плани семінарських занять з нормативного курсу для студентів спеціальності 
“Міжнародні економічні відносини” (УІІІ семестр): Методичний посібник. – 
Ужгород: Вид-во УжНУ, 2005. – 100 с. 
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ТОКАР Маріан Юрійович – кандидат історичних наук, доцент. 
Народився 28 квітня 1973 року в Ужгороді.  Середню освіту отримав  в 

Ужгородській середній школі №1 ім. Т.Г.Шевченка. У 1996 році закінчив 
історичний факультет Ужгородського державного університету.  

Впродовж 1997 – 2000 років працював учителем історії  Загальноосвітньої 
школи І – ІІІ ступенів у с.Сторожниця Ужгородського району. У квітні 1997 року 
закінчив курси Методичного центру Університету Матея Бела в м.Банська Бистриця 
(Словаччина). 

 У 2000 – 2002 роках працював на посаді методиста вищої категорії 
Закарпатського науково-методичного центру освіти національних меншин при 
Ужгородському національному університеті – філіалу Науково-методичного центру 
середньої освіти Міністерства освіти і науки України. У 2001 – 2002 роках викладав 
політологію в Ужгородському комерційному технікумі.  

З 2002 року працює викладачем кафедри політології Ужгородського 
національного університету. Викладає курси “Політологія”, “Соціологія”, 
“Політична історія Закарпаття ХХ століття”, “Історія української державності”, 
“Елітологія”, “Політичні режими”. 

У 2004 році В Ужгороді під керівництвом доктора історичних наук, 
професора М.М.Вегеша підготував та захистив дисертацію на тему “Становлення і 
розвиток політичних партій Закарпаття в 1919 – 1939 рр.” і здобув науковий ступінь 
кандидата історичних наук. 

З 2001 року – член Національної спілки журналістів України. Працював у 
редакціях газет “Ужгородський університет”, “Просвіта”. З 2005 року чолює Прес-
службу Ужгородського національного університету. 

Досліджує історичне минуле Закарпаття й України. У полі наукових 
досліджень вченого освітньо-виховні, культурно-національні та політико-партійні 
аспекти суспільної життєдіяльності. Учасник чисельних наукових конференцій 
(крайових, всеукраїнських, міжнародних). 

Автор 14 окремих видань  (наукових, науково-методичних, науково-
популярних) і понад 100 наукових і науково-популярних статей. Основні праці: 

1. За покликом серця: (До 100-річчя від дня народження просвітянина Андрія 
Міньо).– Ужгород , 1998. – 60 с. 

2. Сторожниця: Сторінки історії суспільного та духовного життя.– Ужгород: 
Вид-во “Карпати”, 1999. – 126 с. 

3. Коротка історія “Просвіти” в Сторожниці: (До 75-ої річниці заснування 
“Просвіти” в Сторожниці та 80-річчя крайової “Просвіти.– Ужгород: 
Госпрозрахунковий редакційно-видавничий відділ комітету інформації, 
2000. – 36 с. 

4. Освітньо-виховні проблеми національних меншин Закарпаття.– Ужгород, 
2000.– 132 с. (у співавт.). 

5. Руська Національно-Автономна Партія: організація та діяльність.– 
Ужгород: Госпрозрахунковий редакційно-видавничий відділ комітету 
інформації, 2000.– 40 с. 

6. Проукраїнські політичні партії Закарпаття в 1919 – 1939 роках.– Ужгород: 
УжНУ, 2001.– 176 с. 

7. Сторінками університетської газети: (До 50-річчя газети “Ужгородський 
університет”).– Ужгород: Вид-во “Два кольори”, 2001.– 136 с. (у співавт.). 

8. Партії національних меншин Закарпаття (20 – 30-і роки ХХ ст.).– Ужгород, 
2002.– 56 с. 
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9. Професор Микола Вегеш: Біобібліографічний покажчик: (До 40-річчя від 
дня народження) / Ужгород. націон. ун-т, Науково-дослідний інститут 
Карпатознавства.– Ужгород: Приватна друкарня Романа Повч, 2002.– 360 
с.  

10. Еврейские политические партии в Подкарпатской Руси (1919 – 1938 гг.) // 
Материалы Десятой Международной Междисциплинарной конференции 
по иудаике. Часть 1. – Москва, 2003. – Академическая серия. Выпуск 12. – 
С.133 – 143. 

 
 
 

БАСАРАБ Володимир Ілліч –  старший викладач 
Володимир Басараб народився 4 січня 1962 року в с.Старе Давидково 

Мукачівського району Закарпатської області. В 1979 році закінчив Клячанівську 
середню школу, після чого вступив на історичний факультет Ужгородського 
державного університету.  

Закінчивши УжДУ, протягом 1984 – 2002 років працював учителем історії та 
суспільствознавства Зняцівської середньої школи, що в Мукачівському районі. 

З вересня 2002 року працює на посаді викладача кафедри політології 
Ужгородського національного університету, де читає лекції й проводить 
семінарські заняття з нормативних курсів „Основи політології” та „Соціологія” для 
студентів неполітологічних спеціальностей. Читає низку спеціальних курсів для 
студентів-політологів. В.І.Басараб є відповідальним за провадження педагогічної 
практики студентів історичного факультету (спеціальність «Політологія»). 

З 2005 року виконує обов’язки помічника ректора Ужгородського 
національного університету. 

Автор наукових праць, серед яких основними є: 
 

1. Життя і помисли митрополита Андрея Шептицького. – Ужгород, 2003. – 
112 с. (у співавт.). 

2. Роль «Просвіти» у становленні та розвитку політичних партій Закарпаття в 
1920-1939 роках // Carpatica-Карпатика. Випуск – 21. Політологічні студії: 
історія, теорія, практика. – Ужгород: Видавництво Ужгородського 
національного університету, 2003. – С. 260-269 (у співавт.). 

 
 

ГИРЯ Володимир Іванович – старший викладач 
   Народився 7 грудня 1956 року в місті Ужгороді. В 1974 році закінчив на 
відмінно Ужгородську середню школу №1 ім. Т.Г. Шевченка. У цьому ж році 
вступив до УжДУ на історичний факультет, який закінчив з відзнакою в 1979 році, 
отримавши кваліфікацію „історика, викладача історії та суспільствознавства”. У 
2003 році закінчивши факультет післядипломної освіти УжНУ отримав другу повну 
вищу освіту за спеціальністю „правознавство” та здобув кваліфікацію юриста.  
    З 1979 по 1981 роки очолював молодіжні організації м.Ужгорода. З 1981 
року проходив дійсну військову службу на оперативних та керівних посадах в 
органах КДБ та СБУ. Має спеціальні відзнаки та урядові нагороди. 

  З 1997 року працював помічником ректора, викладачем, старшим 
викладачем кафедри політології. Досліджує вплив угорського фактору на 
політичний та соціально – економічний розвиток Закарпаття між двома світовими 
війнами, розвиток міжнародного тероризму  та правові засади боротьби з ним. 
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Предмети викладання – загальний нормативний курс „Основи політології”, 
спецкурси „Міжнародний тероризм”, „Вибори. Сучасні виборчі технології” та  
„Роль та місце судових і правоохоронних органів в політичній системі суспільства”. 

Автор багатьох статей з міжнародного становища Закарпаття на передодні 
Другої світової війни. Основна праця: 

 
1. Угорська іредента на Закарпатті між двома світовими війнами (1918 – 

1939 рр.). – Ужгород, 1996 (у співавт.). 
 
 

 
КЛЮЧКОВИЧ Анатолій Юрійович – кандидат політичних наук, викладач. 

Народився 21 жовтня 1978 року в с.Р.Комарівці Ужгородського району 
Закарпатської області. З 1979 року постійно проживає в м.Ужгород. Упродовж 1986 
– 1996 роках навчався в Ужгородській середній школі №12. 

У 1996 році вступив на історичний факультет Ужгородського державного 
університету, який закінчив у 2001 році. Впродовж 2001 – 2004 років навчався в 
аспірантурі при кафедрі політології Ужгородського національного університету. З 
2005 році працює викладачем кафедри політології УжНУ. З березня 2006 року 
заступник декана факультету суспільних наук. В квітні 2006 року захистив 
кандидатську дисертацію на тему «Партійна система Німеччини: політологічний 
аналіз механізму взаємодії органів державної влади та політичних партій (1991– 
2002 рр.)”. 

Серед наукових інтересів переважають вивчення процесу становлення і 
розвитку політичних партій та партійних систем, політична система Німеччини. 

Автор наукових статей, серед яких основними є: 
 
1. Проблеми функціонування партійної демократії в об’єднаній Німеччині // 

Політологічний вісник. Зб-к наук. праць: Вип. 17. – К.: ТОВ „ХХІ 
століття: діалог культур”, 2004. – С.139 – 146. 

2. Партії та влада в об’єднаній Німеччині (партійна держава чи партійна 
демократія?) // Політологічний вісник. Зб-к наук. праць: Вип. 18. – К.: 
ТОВ „ХХІ століття: діалог культур”, 2005. – С.186 – 193. 

3. Правовий статус та основи діяльності політичних партій у Німеччині // 
Вісник Ужгородського університету. Серія: Політологія, Соціологія, 
Філософія. Випуск 2. – Ужгород, 2005. – С.167-179. 

 
 
 

КОЛОДІЙ Маріанна Михайлівна – викладач. 
Народилася 22 червня 1982 року в м.Ужгороді. З 1992 року навчалася в 

Загальноосвітній школі І – ІІІ ступенів № 17, м.Ужгорода, яку закінчила в 1999 
році, одержавши атестат про повну середню освіту з відзнакою. 

У 1999 році вступила до Ужгородського національного університету на 
історичний факультет (спеціальність “політологія”), який закінчила у 2004 році, 
отримавши диплом магістра політології з відзнакою. 

З вересня 2004 року працює асистентом кафедри політології Ужгородського 
національного університету. У цьому ж році стала здобувачем цієї кафедри. 

У червні 2005 року закінчила юридичний факультет УжНУ, отримала 
диплом бакалавра соціології з відзнакою. 
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Предмети викладання – “Методологія і методи соціологічних досліджень”, 
“Методика політологічних  досліджень”, “Гендер і політика”, “Порівняльна 
політологія”, “Історія зарубіжних політичних вчень”. 

З травня 2004 року по червень 2005 року проходила студійне стажування 
(зимня / літня школа) у Тулузькому університеті ім. Ж. Бодена (Франція). 

Автор багатьох наукових праць, основними серед яких є: 
 

1. Система міжнародних відносин після закінчення “холодної війни” // 
Carpatica – Карпатика. Випуск – 21. Політологічні студії: історія, 
теорія, практика. – 2003 – С. 270 – 273. 

2. Організація Об’єднаних Націй: проблеми реформування у ХХІ ст. // 
Carpatica – Карпатика. Випуск – 21. Політологічні студії: історія, 
теорія, практика. – 2003 – С. 273 – 275. 

3. Ліберальний світопорядок та ідея світового уряду Вудро Вільсона. // 
Carpatica – Карпатика. Випуск – 21. Політологічні студії: історія, 
теорія, практика. – 2003 – С. 275 – 277. 

4. “Момент однополярності”: міф чи реальність міжнародних відносин 
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конференції “ЛЮДИНА – СВІТ – КУЛЬТУРА”. – Київ, 2004. – С. 823 
– 825. 

5. Перспективи американського заклику до більш активного залучення 
Європейського Союзу в глобальну політику.// Матеріали конференції 
в  Одеському університеті ім. І.І. Мечникова. – Одеса, 2004. – С. 183 – 
187. 

6. Mondialisation, souverainete et theories de relations internationales. – 
Toulouse: Limard, 2004. – 42 р. 

7. Le choc des systeme americain.\\ L’entree dans le XXIe siecle. – Carcason, 
2005. – Р. 13 – 17. 

8. Un France prive de sens. – College « les Violettes – Toulouse, 2005. – P. 
56 – 59. 

 
 
 

ГОРОБЧЕНКО Ірина Миколаївна – викладач 
 Народилася 16 вересня 1981 року в м. Ужгород Закарпатської області. 

Упродовж 1988 – 1998 років навчалася у Авторській загальноосвітній школі №2 
м.Ужгород, після закінчення якої вступила до Ужгородського державного 
університету на історичний факультет (спеціальність "Політологія"). У 2003 році 
успішно закінчила навчання.  

У 2004 – 2005 роках працювала помічником-консультантом народного 
депутата Верховної Ради України, обраного по 73 виборчому округу. 

З червня 2005 року працює на посаді спеціаліста навчального відділу в 
ректораті Ужгородського національного університету. 

У вересні 2005 року І.М.Горобченко стала пошукувачем кафедри політології 
Ужгородського національного університету для написання кандидатської 
дисертації на тему „Політична та адміністративна децентралізація як перспектива 
демократизації місцевого самоврядування в Україні”. Одночасно почала працювати 
викладачем.  

Основні праці: 
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1.  Формування та розвиток осередків політичних партій в Закарпатскій області 

(1991 - 2001 роки). − Регіональні студії (випуск № 3) // Збірник наукових 
праць. Укладач: М. Лендьел. − Ужгород: Ліра, 2001. − 168 с. (у співавт.). 

2.   Організаційна структура та принципи діяльності політичних партій в Україні 
// Carpatica - Карпатика. Вип. 16. − Палітичні партії і вибори в Україні та 
країнах Центральної і Південно-Східної Європи. − Ужгород, 2002. − 295 с. 

 
 

 
 

ПОВХАНИЧ Ганна Михайлівна – старший лаборант 
            Повханич Ганна Михайлівна народилася 16 березня 1952 року в с.Люта 
Великоберезнянського району Закарпатської області. 
 В 1970 році вступила в УжДУ на філологічний факультет за спеціальністю 
«українська мова та література», який закінчила в 1975 році. З січня 1976 року 
працювала старшим лаборантом лабораторії конкретно-соціологічних досліджень. З 
вересня 1976 року у зв’язку з ліквідацією лабораторії була переведена старшим 
лаборантом на кафедру наукового атеїзму УжДУ. 
 З лютого 1990 року по вересень 1993 року працювала методистом 
навчального відділу УжДУ. З 10 вересня 1993 року працює на посаді старшого 
лаборанта кафедри політології. 
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Процеси європейської інтеграції охоплюють дедалі   більше  сфер 
життєдіяльності. Не стала винятком і освіта, особливо вища школа. Україна  чітко  
визначивши орієнтир на входження в освітній простір Європи, здійснює 
модернізацію освітньої діяльності в контексті європейських вимог, дедалі 
наполегливіше працює над практичним приєднанням до Болонського процесу. 

Спроби надати загальноєвропейського характеру вищій школі фактично 
розпочалися в 1957 році з підписання Римської угоди. Згодом ці ідеї розвинулися в 
рішеннях конференції міністрів освіти 1971 та 1976 рр., у Маастріхтському договорі 
1992 р. Наступні роки характеризувалися запровадженням різноманітних програм 
під егідою ЄС, Ради Європи, що сприяли напрацюванню спільних підходів до 
вирішення транснаціональних проблем освіти. В 1997 р. під егідою Ради Європи та 
ЮНЕСКО було розроблено і прийнято Лісабонську конвенцію про визнання 
кваліфікацій, що належать до вищої освіти Європи. Цю конвенцію підписали 43 
країни (Україна в тому числі), більшість з яких і сформулювали згодом принципи 
Болонської декларації. 

25 травня 1998 р. в Парижі міністри освіти Великобританії, Німеччини, Італії 
та Франції прийняли Спільну декларацію (Сорбонська декларація), якою і був 
започаткований Болонський процес. Сама Болонська конвенція (Спільна заява 
європейських міністрів освіти) була підписана пізніше 18-19 червня 1999 року в 
м.Болонья (Див. Додаток № 1). Таким чином, в 1999 р. до Болонського процесу 
були залучені 28 європейських країн. Процес залучення європейських держав до 
Болонського процесу поданий у Таблиці 1. 

Упродовж п’яти років європейське освітнє співтовариство консолідується 
задля освітньої концепції Болонського процесу: формування в перспективі 
загальноєвропейської системи вищої освіти, названої Зоною європейської вищої 
освіти, яка ґрунтується на спільності фундаментальних принципів функціонування. 

 
Таблиця 1 
Процес залучення європейських держав до Болонського процесу 
 
Рік підписання 
Болонської декларації Скорочена назва країни 

1999 Австрія, Бельгія, Болгарія, Великобританія, Греція, Данія, 
Естонія, Ірландія, Ісландія, Іспанія, Італія, Латвія, Литва, 
Люксембург, Мальта, Нідерланди, Німеччина, Норвегія, Польща, 
Португалія, Румунія, Словаччина, Словенія, Угорщина,  
Фінляндія, Франція, Чехія, Швейцарія, Швеція 

2001 Кіпр, Ліхтенштейн, Туреччина, Хорватія 
2003 Албанія, Андорра, Боснія і Герцеговина, Ватикан, Македонія  

(Сербія і Чорногорія), Росія 
 
Із 1998 по 2004 рік у рамках Болонського процесу відбулося багато різнорівневих 
зустрічей, робочих нарад, конференцій, на яких було сформульовано шість 
ключових принципів цього процесу: 

1. Уведення двоциклового навчання. Фактично пропонується ввести два 
цикли навчання: 1-й – до одержання першого академічного ступеня і 2-й – після 
його одержання. При цьому тривалість навчання на 1-му циклі має бути не менше 
3-х і не більше 4-х років з отриманням кваліфікації «Бакалавр». Навчання впродовж 
другого циклу може передбачати отримання ступеня магістра (через 1-2 роки  
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навчання після одержання 1-го ступеня) і/або докторського ступеня (за умови 
загальної тривалості навчання 7-8 років). 

2. Запровадження кредитної системи. Пропонується запровадити у всіх 
національних системах освіти систему обліку трудомісткості навчальної роботи в 
кредитах. За основу пропонується прийняти ECTS (Європейська система 
перезарахування кредитів (залікових одиниць трудомісткості)), зробивши її 
нагромаджувальною системою, здатною працювати в рамках концепції «навчання 
впродовж  усього життя». 

3. Контроль якості освіти. Передбачається організація акредитаційних 
аґентств, незалежних від національних урядів і міжнародних організацій. Оцінка 
буде ґрунтуватися не на тривалості або змісті навчання, а на тих знаннях, уміннях і 
навичках, що отримали випускники. Одночасно будуть встановлені стандарти 
транснаціональної освіти. 

4. Розширення мобільності. На основі виконання попередніх пунктів 
передбачається істотний розвиток мобільності студентів. Окрім того, ставиться 
питання про розширення мобільності викладацького й іншого персоналу для 
взаємного збагачення європейським досвідом. Передбачається зміна національних 
законодавчих актів у сфері працевлаштування іноземців. 

5. Забезпечення працевлаштування випускників. Одним із важливих 
положень Болонського процесу є орієнтація вищих навчальних закладів на кінцевий 
результат: знання й уміння випускників повинні бути застосовані і практично вико-
ристані на користь усієї Європи. Усі академічні ступені й інші кваліфікації мають 
бути затребувані європейським ринком праці, а професійне визнання кваліфікацій 
має бути спрощене. Для забезпечення визнання кваліфікацій планується повсюдне 
використання Додатка до диплома, який рекомендований ЮНЕСКО. 

6. Забезпечення привабливості європейської системи освіти. Одним із 
головних завдань, що має бути вирішене в рамках Болонського процесу, є 
залучення в Європу більшої кількості студентів з інших реґіонів світу. Вважається, 
що введення загальноєвропейської системи гарантії якості освіти, кредитної 
системи накопичення, легко доступних кваліфікацій тощо, сприятиме підвищенню 
інтересу європейських громадян до вищої освіти. 
 
ЄВРОПЕЙСЬКА СИСТЕМА ПЕРЕЗАРАХУВАННЯ КРЕДИТІВ (ЕСТS/ЄСПК) 
 

Основним аспектом проекту щодо узгодження освітніх структур в Європі є 
сприяння розвитку європейської системи перезарахування кредитів (ЄСПК) і 
перетворенню її у загальноєвропейську систему. Це відповідає Болонському 
процесу, спрямованому на створення європейського простору вищої освіти до 2010 
р. Система ЄСПК сприяє співпраці між університетами, мобільності студентів і 
викладачів. 

Система кредитів - це система, яка полегшує оцінювання і порівняння 
результатів навчання в контексті різних кваліфікацій, програм і умов навчання. 
Вона слугує стандартизованим засобом для порівняння навчання між різними 
навчальними програмами, секторами, регіонами і країнами. Система кредитів 
зможе об'єднати різні системи освіти Європи. Європейська система 
взаємозарахування кредитів створювалася протягом останніх 13 років і є 
найпоширенішою основою визначення навчального навантаження студентів у 
закладах вищої освіти Європи. За 13 років ЄСПК розвинулась від початкової 
системи комунікації між різними європейськими освітніми програмами і 
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структурами у спільну і широко застосовувану офіційну систему, що є фундамен-
том створення спільної сфери європейської освіти. 

ЄСПК базується на трьох ключових елементах: інформації (стосовно 
навчальних програм і т.д.), взаємної угоди (між закладами партнерами і студентом) 
і використання кредитів (щоб визначити навчальне навантаження для студентів). Ці 
три ключові елементи вводяться в дію через використання трьох основних до-
кументів: інформаційного пакета, форми/заяви навчального контракту і переліку 
оцінок дисциплін. 

За своєю суттю ЄСПК жодним чином не регулює змісту, структури чи 
еквівалентності навчальних програм. Це питання якості, яке повинно визначатися 
самими вищими навчальними закладами під час створення необхідних баз даних 
для укладання угод про співпрацю односторонніх чи багатосторонніх. Застосування 
ЄСПК є добровільним і базується на взаємодовірі та конфіденційності між 
навчальними закладами партнерами. Кожен заклад сам обирає собі партнерів. 

Кредит - це величина навчального навантаження студента, необхідного для 
завершення навчального розділу (засвоєння навчального предмету, наприклад). 
Кредити є системою вираження еквівалентності (обсягу) існуючого навчання. 

Європейські країни дійшли згоди щодо такої структури навчального процесу 
(в кредитах): перший цикл, чи переддипломне (бакалаврське) навчання (180 - 240 
кредитів); другий рівень, післядипломне (по-стбакалаврське) навчання (60 - 120 
кредитів); третій рівень, чи докторат (180 - 240) кредитів. 

На практиці 1 ЄСПК кредит, рівний 25-30 годин роботи студента, 
включаючи аудиторну, позааудиторну роботу та консультації. Один навчальний рік 
у системі ЄСПК дорівнює 60 кредитам. 

У обчисленні навантаження відіграють роль такі параметри: загальне число 
аудиторних годин згідно з програмою (кількість годин на тиждень помножена на 
кількість тижнів); підготовка до семінарів та завершення конспекту лекцій; обсяг 
самостійної роботи необхідної для завершення роботи над засвоєнням навчальної 
дисципліни. 

Останній параметр є найскладнішим для обчислення і залежить від 
дисципліни та складності теми. Самостійна робота включає такі складові: збір і 
класифікація матеріалу; опрацювання матеріалу; підготовка до усного чи 
письмового іспиту; написання наукової роботи, дипломної роботи, магістерської 
дисертації. 

Загальна і предметна компетентність (знання та навички) в рамках системи 
ЄСПК. Коли мова йде про загальну компетентність, маємо на увазі здатність до 
аналізу та синтезу, загальні знання, усвідомлення європейського та міжнародного 
виміру, здатність до самостійного навчання, співпраці та комунікації, 
цілеспрямованість, лідерські риси, організованість і здатність до планування своєї 
роботи. 

Крім цих загальних вмінь, які розвиваються в процесі навчання, кожен 
навчальний курс повинен сприяти розвиткові специфічної предметно орієнтованої 
компетенції. 

Таким чином, на першому циклі студент повинен: демонструвати знання про 
сутність та історію предмету; зв'язно висловлювати отримані знання; 
інтерпретувати і поміщувати нову інформацію у відповідний контекст; 
демонструвати розуміння загальної структури предмета і його зв'язок з 
відповідними галузями знань; демонструвати розуміння і застосовувати методи 
критичного аналізу і розвитку теорії; демонструвати розуміння експериментального 
випробування, спостереження і перевірки наукових теорій. 
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Компетентність, здобута на першому циклі навчання, функціонує в якості 
вступних вимог до другого циклу. Другий цикл, як правило, є періодом 
спеціалізації. Випускники повинні вміти проводити самостійні (прикладні) 
дослідження. Відповідно до другого циклу навчання студенти повинні: мати 
фундаментальні знання по спеціальних предметах, що на практиці означає озна-
йомлення з найновішими теоріями, методами і технологіями; бути здатними 
критично оцінювати і інтерпретувати найновіші досягнення в теорії практиці; бути 
достатньо компетентним у проведенні самостійних досліджень; проявляти 
оригінальність і творчість у застосуванні знань; розвивати у майбутньому 
професійну компетентність.                                                                                      

Отже, ЄСПК дозволить в майбутньому українським студентам через 
перезарахування кредитів та укладання відповідних договорів мати доступ для 
продовження освіти у провідних національних та європейських вищих навчальних 
закладах. 

 
КРЕДИТНО-МОДУЛЬНА СИСТЕМА ОРГАНІЗАЦІЇ НАВЧАЛЬНОГО 

ПРОЦЕСУ: ОСНОВНІ ПОНЯТТЯ ТА ЗАГАЛЬНІ ПОЛОЖЕННЯ 
 

Для опису даного типу організації навчального процесу використовуються 
терміни, що подані у Законах України "Про вищу освіту" від 17.01.2002 р. № 2984-
111 та "Про інноваційну діяльність" від 04.07.2002 р. № 40-V, Державному 
класифікаторі професій ДК 003-95, Державному класифікаторі видів економічної 
діяльності ДК 009-96, Комплексі нормативних документів для розробки складових 
системи стандартів вищої освіти та вводяться нові поняття:                                                                                        

Кредитно-модульна система організації навчального процесу (КМСОНП) - це 
модель організації навчального процесу, яка грунтується на поєднанні модульних 
технологій навчання та залікових освітніх одиниць (залікових кредитів). 

Заліковий кредит - це одиниця виміру навчального навантаження необхідного 
для засвоєння змістових модулів або блоку змістових модулів. Іншими словами це 
кількість годин відведена в навантаженні викладача для викладання того чи іншого 
курсу. До залікового кредиту входять лекційні години, години відведені на 
практичні, лабораторні роботи, самостійну роботу студентів. На нинішній день в 
Україні один заліковий кредит дорівнює 54 годинам. В рамках Болонського процесу 
кількість годин одного кредиту є дещо іншою і розраховується вона наступним 
чином: 

1)  навчальний рік  нараховує 35-40 робочих тижнів майже у всіх країнах; 
2)  якщо виходити з того, що робочий тиждень нараховує від 40 до 42 годин, 

то реальне число "офіційних годин", впродовж яких студент повинен працювати  у 
межах навчального року, налічує від 1500 до 1880 годин. 

3) згідно принципів Болонського процесу академічний рік містить 60 кредитів 
ЕСТS. 

4)  один навчальний кредит в рамках Болонського процесу нараховує, таким 
чином 25 - 30 годин (В Україні 54 год.). В даному випадку кількість ''офіційних 
годин" ділиться на кількість кредитів ЕСТS. Середнє значення дорівнює 25-26 
годин на один кредит. 

Модуль - це задокументована завершена частина освітньо-професійної 
програми (навчальної дисципліни, практики), що реалізується відповідними 
формами навчального процесу. 
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Змістовий модуль - це система навчальних елементів, що поєднана за ознакою 
відповідності певному навчальному об'єктові. В даному випадку мова йде про те, 
що навчальна дисципліна може складатися з двох і більше змістових модулів. 

Метою впровадження КМСОНП є підвищення якості вищої освіти фахівців і 
забезпечення на цій основі конкурентноспрмож-ності випускників та престижу 
української вищої освіти у світовому освітньому просторі. 

Основними завданнями КМСОНП є: адаптація ідей ЕСТS до системи вищої 
освіти України для забезпечення мобільності студентів у процесі навчання та 
гнучкості підготовки фахівців, враховуючи швидкозмінні вимоги національного та 
міжнародного ринків праці; забезпечення можливості навчання студентові за ін-
дивідуальною варіативною частиною освітньо-професійної програми, що 
сформована за вимогами замовників та побажанням студента і сприяє його 
саморозвитку і відповідно підготовці до життя у вільному демократичному 
суспільстві; стимулювання учасників навчального процесу з метою досягнення 
високої якості вищої освіти; унормування порядку надання можливості студенту 
отримання професійних кваліфікацій відповідно до ринку праці. 

Для впровадження КМСОНП вищий навчальний заклад повинен мати три 
основних елементи ЕСТS: 

1. Інформаційний пакет - загальна інформація про університет, назва 
спеціальностей, анотації (змістові модулі) із зазначенням обов'язкових та 
вибіркових курсів, методики і технології викладання, залікові кредити, форми та 
умови  проведення контрольних заходів, система оцінювання якості освіти тощо.                      

2.   Договір про навчання між студентом і вищим навчальним закладом.                                                                                           
3. Академічна довідка оцінювання знань, що засвідчує досягнення студента в 

системі кредитів і за шкалою успішності на індивідуальному рівні та за системою 
ЕСTS.                                         

Навчальний процес здійснюється у відповідності до структурно-логічної 
схеми підготовки фахівців згідно індивідуального навчального плану студентів. 
Індивідуальний навчальний план складається із змістових модулів, передбачених 
для засвоєння студентом, об'єднаних в блоки змістових модулів (розділи навчальної 
дисципліни). Формування індивідуального плану студента відбувається під 
керівництвом академнаставника (куратора) групи. 

Куратором може бути науково-педагогічний працівник випускаючої кафедри, 
як правило, професор або доцент, грунтовно ознайомлений з вимогами відповідних 
галузевих стандартів освіти. 

В умовах проведення педагогічного експерименту з КМСОНП 
встановлюються норми часу: для проведення підсумкової атестації із залікового 
кредиту - 0,25 годин на одного студента; за керівництво куратору - 4 години на 
кожного студента за навчальний рік. 

Контроль успішності студента здійснюється з використанням методів і 
засобів, що визначаються вищим навчальним закладом. Академічні успіхи студента 
визначаються за допомогою системи оцінювання, що використовується у вищому 
навчальному закладі, реєструється прийнятим у вищому навчальному закладі 
чином з обов'язковим переведенням оцінок до національної шкали та шкали ЕСТS. 

Порівняльний аналіз шкал оцінювання можна зробити у вигляді наступної 
таблиці (Див.Табл.2). 
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Таблиця 2 
Шкали оцінювання знань студентів 
 

За шкалою ЕСТS За національною 
шкалою 

За шкалою нав-
чального закладу 
(УжНУ, "Політо-
логія") 

А 5 (відмінно) 90-100 
ВС 4 (добре) 75-89 
ОЕ 3 (задовільно) 60-74 
РХ 2 (незадовільно з 

можливістю по-
вторного складан-
ня) 

35-59 

Р 2 (незадовільно з 
обов'язковим по-
вторним курсом) 

1-34 

 
Відсоток студентів, які мають отримати ту чи іншу оцінку за шкалою ЕСТS 

приблизно може бути наступним (Див. Табл.2). 
 
Таблиця 3 
Процент оцінок в студентській групі 
 

Оцінка 
ECTS 

Відсоток студентів, які 
зазвичай успішно 
досягають відповідної 
оцінки 

Визначення 

А 10 ВІДМІННО – відмінне виконання лише з незначною 
кількістю  помилок 

В 25 ДУЖЕ ДОБРЕ – вище середнього рівня з кількома 
помилками 

С 30 ДОБРЕ – в загальному правильна робота з певною 
кількістю грубих помилок 

D 25 ЗАДОВІЛЬНО – непогано, але  зі значною кількістю 
недоліків 

Е 10 ДОСТАТНЬО – виконання задовольняє мінімальні 
критерії 

FX - НЕЗАДОВІЛЬНО – потрібно попрацювати перед тим, 
як отримати залік 

F - НЕЗАДОВІЛЬНО – необхідна серйозна подальша 
робота 

  
Дані отримані на основі оцінювання знань студентів більш як у 80 вищих 

навчальних закладах. Слід відмітити, що наведене в таблиці 2 процентне 
співвідношення оцінок не є обов'язковим для виконання, маючи лише 
рекомендаційний характер.  

Кредитно-модульна система передбачає вирішення наступних завдань: 
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А) відходу від традиційної схеми "навчальний семестр - навчальний рік - 
навчальний курс"; Б) раціональний поділ навчального матеріалу дисципліни на 
модулі і перевірки якості засвоєння теоретичного і практичного матеріалу кожного 
модуля; В) перевірки якості підготовки студентів до кожного практичного чи 
семінарського заняття; Г) використання більш широкої шкали оцінки знань; Д) 
стимулювання систематичної самостійної роботи студентів протягом семестру і 
підвищення якості знань; Ж) підвищення об'єктивності оцінювання знань студентів; 
З) запровадження здорової конкуренції у навчанні;  Є) виявлення та розвиток 
творчих здібностей студентів. 

Як свідчить практика, час на сесійний контроль при сучасній системі 
організації навчального процесу використовується нераціонально. Відстрочка 
зворотного зв'язку на кінець семестру не дозволяє приймати оперативні виховні і 
дидактичні заходи щодо підвищення якості навчання (контроль будь-якого процесу 
після його завершення не є оптимальним). 

При кредитно-модульній системі навчального процесу в вищих навчальних 
закладах зміст навчальних дисциплін розподіляється на змістові модулі (2-4 за 
семестр). Змістовий модуль (розділ, підрозділ) навчальної дисципліни містить 
окремі модулі (теми) аудиторної і самостійної роботи студента. Кожен змістовий 
модуль має бути оцінений. 

Студент інформується про результати оцінювання навчального модуля, як 
складової підсумкового оцінювання засвоєння навчальної дисципліни. 

Підсумкове оцінювання засвоєння навчального матеріалу дисципліни 
визначається без проведення семестрового екзамену (заліку) як інтегрована оцінка 
засвоєння всіх змістових модулів. 

Студент, що набрав протягом семестру необхідну кількість балів, має 
можливості: не складати екзамен (залік) і отримати набрану кількість балів як 
підсумкову оцінку; складати екзамен (залік) з метою підвищення свого рейтингу за 
даною навчальною дисципліною; ліквідувати академічну різницю, пов'язану з пере-
ходом на інший напрям підготовки чи до іншого вищого навчального закладу; 
використовувати час, відведений на екзаменаційну сесію для задоволення 
особистих потреб. 

Очікуваними наслідками впровадження кредитно модульної системи 
організації навчального процесу можуть бути: інтенсифікація навчального процесу; 
систематичність засвоєння навчального матеріалу; встановлення зворотного зв'язку 
з кожним студентом на визначених етапах навчання; контроль та своєчасне 
коригування навчально-виховного процесу; підвищення мотивації учасників 
навчально-виховного процесу, зменшення пропусків навчальних занять; 
психологічне розвантаження студентів в кінці семестру; підвищення 
відповідальності студентів за результати навчальної діяльності; максимальне 
забезпечення потреб особи у виборі освітнього рівня та кваліфікації; підвищення 
адаптації особи до зміни вимог ринку праці; скорочення непродуктивного 
навчального часу (за рахунок ліквідації екзаменаційних сесій). 

 
КРЕДИТРО-МОДУЛЬНА СИСТЕМА 

ОРГАНІЗАЦІЇ НАВЧАЛЬНОГО ПРОЦЕСУ НА 
СПЕЦІАЛЬНОСТІ "ПОЛІТОЛОГІЯ" 

(Основні положення) 
Концепція організації навчального процесу на спеціальності “Політологія” 

історичного факультету  розроблена на основі “Тимчасового положення МОН 
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України про організацію навчального процесу в кредитно-модульній системі 
підготовки фахівців” (Див. Додаток № 2). 

1. Концепція системи 
Система не передбачає обов'язкового семестрового екзамену для всіх 

студентів. Протягом навчального семестру студенти складають два модульні 
контролі під час тижнів, вільних від аудиторних занять, їх знання оцінюється у 100-
бальній шкалі. 

Студенти, які за результатами модульних контролів здобули з конкретних 
навчальних дисциплін не менше від встановленої мінімальної кількості балів, 
атестуються з цих дисциплін із виставленням їм державної семестрової оцінки 
("відмінно", "добре", "задовільно", "незадовільно") відповідно до шкали 
переведення. Студенти, які атестовані з оцінкою "незадовільно" зобов'язані 
складати семестрові екзамени. Семестрові екзамени можуть також складати 
студенти, які бажають покращити оцінку, отриману за результатами модульних 
контролів. Оцінювання знань на екзаменах здійснюється у 100-бальній шкалі з 
наступним переведенням у державну оцінку. 

2. Загальні положення про організацію і проведення модульного та 
семестрового контролю 

2.1.Підсумкові контрольні заходи - це модульні і семестрові контролі, які 
проводяться з метою оцінки результатів навчання на певному освітньо-
кваліфікаційному рівні, або на окремих його завершальних етапах. 

Семестровий контроль проводиться з усіх навчальних дисциплін, які внесені 
в навчальний план. Семестровий контроль може відбуватися у таких формах: 
диференційований залік, екзамен, захист освітньо-кваліфікаційних робіт 
(бакалаврських, магістерських). Термін семестрового контролю встановлюється де-
канатом (зимова та літня сесії). 

У період семестрового контролю студенти, як правило, складають тільки 
семестрові іспити. І складають їх тільки ті студенти, які не пройшли модульний 
контроль або хочуть покращити свою оцінку, отриману за результатами модульного 
контролю. Диференційований залік проводиться до початку семестрового 
контролю. Диференційований залік - це підведення підсумків засвоєння студентами 
навчального матеріалу з певної дисципліни виключно на підставі колоквіумів, 
виконаних курсових робіт, індивідуальних завдань. Оцінюється він по 100-бальній 
шкалі. Студент може захищати індивідуальні завдання, складати колоквіуми, 
передбачені для отримання диференційованого заліку з певної навчальної 
дисципліни в період семестрового контролю, якщо він не атестований з цієї 
дисципліни перед початком терміну семестрового контролю. 

Студенти, які навчаються за індивідуальними планами можуть складати 
екзамени і диференційовані заліки в терміни, які передбачені індивідуальними 
планами, і які попередньо погоджені з викладачами. 

Семестровий екзамен проводиться для навчальних дисциплін із значним 
обсягом теоретичного матеріалу, для засвоєння якого передбачено проведення 
практичних або семінарських занять, з метою оцінювання зінтегрованих знань 
студента у повному обсязі навчального матеріалу за семестр. 

Диференційований залік передбачається для курсових робіт, для тих 
навчальних дисциплін, для яких знання студента можуть бути оцінені на підставі 
виконання обов'язкових індивідуальних завдань (розрахункових, графічних, 
рефератів тощо), проведення колоквіумів а також для різного роду практик 
студентів. 



 431 

Під час навчального року передбачено чотири (по два в кожному семестрі) 
тижні для проведення семестрових контролів і чотири контрольні тижні (також по 
два на семестр) для проведення модульних контролів. 

2.2. Модульний контроль обов'язково проводиться з тих навчальних 
дисциплін, для яких робочим навчальним планом передбачений екзамен і загальний 
обсяг яких перевищує один кредит (в Україні на нинішній день 54 години). 

Модулі - це логічно завершена частина теоретичного чи практичного 
навчального матеріалу з окремої навчальної дисципліни, передбаченої робочою 
навчальною програмою. 

Модульна оцінка з навчальної дисципліни - це сума балів, отриманих 
студентом в результаті виконання контрольного завдання під час модульного 
контролю, а також при поточних контролях на колоквіумах, практичних, 
семінарських заняттях та за виконання індивідуальних завдань передбачених 
навчальним планом. 

Сумарна модульна оцінка - це сума модульних оцінок з навчальної дисципліни 
за семестр. Вона формується з використанням 100-бальної шкали. 

Під час семестру проводяться два модульні контролі, обов'язкові для студента. 
Тижні для проведення модульних контролів (контрольні тижні) визначаються 
графіком навчального процесу. Розклад погоджується з навчально-методичним 
управлінням університету. Відповідальним за розклад є декан. 

Поділ навчального матеріалу на модулі, максимальна кількість балів для 
оцінювання контрольного завдання з конкретного модуля (в межах 100-бальної 
шкали для сумарної модульної оцінки) за пропозицією лектора встановлює 
кафедра, яка забезпечує викладання цієї навчальної дисципліни, і погоджує з 
методичною комісією базового напрямку підготовки. Цю інформацію лектор 
доводить до відома деканату та студентів протягом перших двох тижнів поточного 
семестру. 

2.3. Атестація студента. Атестація студента з навчальної дисципліни, 
здійснена за результатами модульних контролів на підставі сумарної модульної 
оцінки, еквівалентна до результату першого складання екзамену. Студенти 
атестовані з оцінкою «незадовільно», зобов'язані складати семестрові екзамени. 
Семестрові екзамени можуть складати також студенти, які бажають підвищити 
оцінку, отриману за результатами модульних контролів. Оцінювання знань 
відбувається у 100-бальній шкалі з наступним переведенням у державну оцінку. 

Атестація студента з навчальної дисципліни, здійснена на підставі 
екзаменаційної оцінки, отриманої протягом тижнів семестрового контролю згідно із 
загальним графіком проведення екзаменів, еквівалентна до результату другого 
складання екзамену, а отриманої при складанні екзамену перед комісією - до 
результату третього складання екзамену при проведенні екзаменаційної сесії.  

3. Організація та проведення модульного контролю 
3.1.  Модульний контроль проводиться за навчальним матеріалом, віднесеним 

до відповідних модулів згідно з робочою навчальною програмою. Письмова 
компонента модульного контролю є обов'язковою та проводиться шляхом 
виконання контрольних завдань (тестів). 

3.2.  Для проведення модульного контролю лектор готує варіанти 
контрольних завдань. Завдання модульного контролю повинні бути однаковими або 
рівноважкими. Структура завдання, система та критерії оцінювання результатів їх 
виконання розглядаються методичною комісією базової кафедри та затверджуються 
її завідувачем. 
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Критерії оцінювання результатів виконання контрольних завдань доводяться 
до відома студентів перед проведенням модульного контролю. 

3.3.  При визначенні модульної оцінки враховуються результати поточного 
контролю з практичних, семінарських занять, колоквіумів, які відбулися між 
початком семестру та першим контрольним тижнем, або між двома контрольними 
тижнями, також результати захисту індивідуальних завдань, передбачених робочою 
навчальною програмою. 

3.4.   До модульних контролів студент допускається завжди. 
3.5.   Тривалість письмової компоненти модульного контролю становить три 

академічні години. 
3.6.  Виконання контрольних завдань здійснюється студентом індивідуально. 

Студент може звернутися до викладача за поясненням змісту контрольного 
завдання. Під час проведення модульного контролю студенту дозволяється 
користуватися матеріалами, які визначені кафедрою. Студенту забороняється в 
будь-якій формі обмінюватися інформацією з іншими студентами та користуватися 
матеріалами крім дозволених. 

При виявленні викладачем порушення студентом встановлених правил 
модульного контролю, лектор усуває цього студента від проведення контролю, не 
перевіряє роботу студента, робить на ній відповідний запис і оцінює нулем балів. 

3.7.   Результати   контрольного   заходу   студента,   який   не з'явився на 
нього оцінюються нулем балів. 

3.8.   Результати перевірки письмових контрольних завдань доводяться до 
відома студентів не пізніше ніж за два робочі дні після дати проведення модульного 
контролю. 

3.9.  Студент, який не погоджується з оцінкою має право звернутися до 
лектора і отримати ґрунтовне пояснення. У випадку незгоди студента з рішенням 
лектора, він має право звернутися з письмовою апеляцію до завідувача кафедри не 
пізніше як на наступний робочий день після оголошення результатів. 

Лектор і завідувач кафедри повинні розглянути апеляцію в присутності 
студента на протязі двох днів і прийняти остаточне рішення. В результаті апеляції 
оцінка студента не може бути зменшена, а тільки залишена без змін або збільшена. 

З.10. Студент не може повторно складати модульний контроль. 
3.11. Студент, який з поважної причини не зміг з'явитися на модульний 

контроль, а за результатами решти модульних контролів отримав не менше 
половини балів з максимально можливої їх кількості, за дозволом декана може 
складати пропущений модульний контроль замість семестрового екзамену з цього 
предмету. При складанні модульного контролю замість семестрового екзамену 
студент має право на семестровий екзамен з цього предмету лише перед комісією. 

4. Організація та проведення семестрового контролю 
4.1.  Семестровий контроль проводиться за навчальним матеріалом, 

визначеним робочою навчальною програмою дисципліни в повному обсязі за 
семестр. 

4.2.  До семестрового контролю з навчальної дисципліни лектор    не   
допускає   студента,    який    не    виконав   усіх   видів обов'язкових робіт, 
передбачених робочою навчальною програмою. 

4.3.  Семестровий   екзамен   з   навчальної   дисципліни   не обов'язковий для 
студента, який склав усі модульні контролі та за їх результатами атестований 
оцінкою "задовільно", "добре", "відмінно". Якщо студент складав семестровий 
екзамен, то семестровою предметною оцінкою є остання екзаменаційна оцінка. 
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4.4.  Ліквідацію академзаборгованостей перед комісією студенти можуть 
складати протягом двох тижнів після завершення семестрового контролю. 

4.5. Для проведення семестрового екзамену лектор готує варіанти однакових 
(рівноважких) завдань (білети), які повинні охоплювати навчальний  матеріал з 
даної дисципліни за семестр. Структура завдання, критерії оцінювання відповідей 
затверджуються завідувачем відповідної кафедри. При проведенні семестрового 
екзамену студент має мати при собі залікову книжку. 

Семестровий екзамен з навчальної дисципліни проводиться у письмовій та 
усній формі. Письмова компонента (написана відповідь студента) є обов'язковою. 
Максимальна оцінка на всі запитання сформульовані у завданні становить 100 
балів. Письмовий екзамен проводиться для всієї групи разом і може тривати до 4-х 
годин. Оголошення оцінок за екзамен робиться лектором не пізніше наступного 
дня. 

4.6.  При порушенні студентом дисципліни при проведенні семестрового 
екзамену (списування, підміна завдання і т.д.) лектор усуває його від складання 
екзамену виставляючи нуль балів і державну семестрову оцінку "незадовільно". 

4.7. Студент, який на семестровому екзамені одержав незадовільну оцінку і не 
підлягає умовам відрахування з Університету, або не складав його з якихось 
причин, складає його перед комісією в усній формі. 

Комісія створюється завідувачем кафедри. Вона оцінює знання студента у 
100-бальній системі та переводить її у державну семестрову оцінку. Екзаменаційна 
оцінка виставлена комісією є остаточною. 

4.8.  Семестрова оцінка з навчальної дисципліни, з якої передбачений 
диференційований залік, є сумарною оцінкою отриманою за виконання 
обов'язкових індивідуальних завдань, складання колоквіумів, праці на семінарських 
заняттях. Оцінюється по 100-бальній системі. Присутність студента під час 
оформлення результату семестрового заліку потрібна лише для повідомлення йому 
залікової оцінки та внесення державної семестрової оцінки до залікової книжки. 
Диференційований залік виставляється студентам до початку семестрового 
контролю (екзаменаційна сесія). 

Студенти, які не атестовані або недопущені до диференційованого заліку 
можуть складати його під час семестрового контролю. 

5. Правила документального оформлення результатів підсумкового контролю 
А. Модульний контроль 
5.1. Лектор отримує предметну відомість для проведення модульних 

контролів у деканаті перед початком відповідного контрольного тижня і 
зобов'язаний  здати заповнену предметну відомість в деканат протягом першого 
робочого дня після оголошення результатів. 

5.2.  Результати кожного з модульних контролів (оцінку з поточного 
контролю, оцінку з контрольного заходу та модульну оцінку) лектор записує у 
предметну відомість для модульних контролів і в журнал обліку поточної 
успішності та відвідування студентів у числовій формі. 

Кожна оцінка повинна бути записана двома цифрами: 09, 23 тощо. Лектор 
зобов'язаний чітко заповнювати предметну відомість, виправлення в ній не 
допускаються. В разі помилки лектора предметна відомість ним переписується. 

Якщо внаслідок апеляції оцінка з контрольного завдання і відповідно 
модульна оцінка збільшується, то змінені оцінки фіксуються в апеляційному талоні, 
який зберігається разом з відповідною відомістю. 

Письмові відповіді студентів на завдання модульних контролів зберігаються 
на відповідних кафедрах до закінчення наступного семестру. 
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Для студентів, які не з'явилися на модульний контроль, у графі "модульна 
оцінка" викладач записує "не з'явився" (скорочено "н/з"). 

5.3. Після останнього модульного контролю з предмета лектор визначає 
сумарну модульну оцінку кожного студента за результатами всіх проведених 
модульних контролів в семестрі та проставляє їх у предметну відомість і в журнал 
обліку поточної успішності. 

5.4. За умови виконання студентом усіх видів обов'язкових робіт (практичних, 
індивідуальних завдань, колоквіумів) тощо сумарна модульна оцінка переводиться 
у державну семестрову оцінку відповідно до такої рекомендованої шкали 
переведення: 

 
80-100 балів "відмінно" 
60 -79 балів "добре" 
40 -59 балів "задовільно" 
0-39 балів "незадовільно" 

 
Студентам, які не виконали всіх обов'язкових робіт, лектор записує у графі 

"предметна семестрова оцінка" предметної відомості "не атестований". 
Б. Семестровий контроль 
5.5.  Лектор отримує в деканаті предметну екзаменаційну відомість перед 

початком семестрового екзамену та особисто здає її не пізніше ніж на наступний 
робочий день після завершення семестрового екзамену з даної дисципліни. 

5.6.  Студенти, які хочуть покращити оцінку, яку вони отримали за модульний 
контроль, повинні заздалегідь попередити завідувача кафедри, або екзаменатора 
для того щоб їх прізвище було внесено в екзаменаційну відомість (Написати 
відповідну заяву). 

5.7.  Екзаменаційна оцінка - це оцінка у 100-бальній шкалі, отримана 
студентом при складанні екзамену; у цьому випадку вона є також семестровою 
предметною оцінкою. 

Семестрові предметні оцінки (у 100-бальній шкалі) та державні семестрові 
оцінки (у 5-ти бальній шкалі) лектор записує у предметну екзаменаційну відомість і 
в журнал обліку поточної успішності та відвідування студентів. 

Державну семестрову оцінку, крім оцінки "незадовільно" записує у залікову 
книжку студента. 

5.8.  Якщо студент не допущений до семестрового екзамену, то лектор у 
відповідних документах (предметна відомість, журнал обліку поточної успішності) 
записує - "не допущений" (скорочено "н/д"). 

Якщо студент не з'явився на екзамен у встановлений час, то у відповідних 
документах лектор записує "не з'явився". 

5.9.  Письмові відповіді студентів зберігаються на відповідних кафедрах   
один рік. Заповнені журнали поточної успішності та відвідування студентів два 
роки. 

5.10. Академічна заборгованість  студента з навчальної дисципліни виникає, 
якщо: а) студент атестований з навчальної дисципліни з державною семестровою 
оцінкою "незадовільно"; б) студент не допущений до семестрового контролю і не 
подав відповідні виправдовувальні документи в деканат протягом  трьох днів після 
завершення семестрового контролю; в) студент не з'явився на семестровий екзамен 
і не подав відповідні виправдовувальні документи в деканат протягом трьох днів 
після завершення семестрового контролю; г) студент не атестований з навчальної 
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дисципліни, для якої передбачуваний диференційований залік до завершення 
семестрового контролю. 

6. Умови надання академічної відпустки, залишення для повторного навчання, 
переведення та відрахування за академічну неуспішність 

6.1.  Академічна відпустка надається студенту у зв'язку із хворобою, якщо він 
не має академзаборгованостей, на підставі його заяви та висновку ЛКК у 
встановленому порядку. 

6.2.  Повторне навчання дозволяється студенту, який: не виконав вимоги 
навчального плану в повному обсязі з поважних причин; не має 
академзаборгованостей за результатами семестрового контролю; не мав підстав для 
отримання академвідпустки. 

Студенти першого курсу не мають права для повторного навчання. 
Порядок надання студентам академічної відпустки та залишення на повторне 

навчання регламентується "Положенням про академічні відпустки та повторне 
навчання у вищих закладах освіти", затвердженим наказом Міністерства освіти 
України та Міністерством охорони здоров'я України № 191/153 від 6 червня 1996 
року. 

6.3.  Порядок переведення студентів з одного напряму підготовки на інший в 
межах Університету регламентується "Положенням про переведення, відрахування 
та поновлення студентів вищих  закладів  освіти",  затвердженим   наказом  
Міністерства освіти України №245 від 15 липня 1996 року. 

6.4.  Студенти, які отримали під час семестрового контролю більше двох 
незадовільних оцінок або отримали оцінку "незадовільно" при складанні екзамену 
перед комісією відраховуються з Університету. 

7. Застосування рейтингових оцінок та рейтингу студентів. 
7.1. Семестрова рейтингова оцінка застосовується як підстава для визначення 

розміру стипендії студента. 
7.2.  Рейтингова оцінка студента є підставою для встановлення додатків до 

стипендії за рахунок 10 % стипендіального фонду. 
7.3. Рейтинг студентів є підставою: для продовження навчання за освітньо-

кваліфікаційною характеристикою "магістр"; першочергового   працевлаштування   
за   замовленням   організацій, державних установ, фірм; скерування на навчання 
або практику за кордон; призначення іменних стипендій Університету; пріоритету 
для отримання оздоровчих путівок в канікулярний період; пріоритету на вибір 
кімнат у гуртожитку. 

 
ДОДАТОК  1 

 
БОЛОНСЬКА КОНВЕНЦІЯ, 

СПІЛЬНА ЗАЯВА ЄВРОПЕЙСЬКИХ МІНІСТРІВ 
18 – 19 червня 1999 року, м. Болонья 

 
ЗОНА ЄВРОПЕЙСЬКОЇ ВИЩОЇ ОСВІТИ 

 
Завдяки досягненням останніх декількох років освітні процеси, що 

відбуваються в Європі, набули більш конкретного характеру, що відповідає 
сучасним реаліям розвитку країн Європейської спілки та її громадян. Отже, на нашу 
думку, зростає розуміння все більшої частини політичного й академічного світу в 
потребі встановлення якісно тісних зв’язків у цілій Європі, яка розвивається, у 
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формуванні й зміцненні її інтелектуального, культурного, соціального й науково-
технологічного потенціалу.  

«Європа знань» тепер уже широко визнана як незамінний чинник соціального 
й гуманітарного розвитку, а також як необхідний компонент об’єднання та 
збагачення європейської людності.  

Важливість освіти й освітнього співробітництва в розвитку й зміцненні 
стійких, мирних і демократичних суспільств є універсальною і підтверджується як 
першочергова, особливо у зв’язку із ситуацією в Південно-Східній Європі.  

Сорбонська декларація від 25 травня 1998 року, що була ініційована цими 
міркуваннями, визначила центральну роль університетів у розвитку європейських 
культурних цінностей. Вона обґрунтувала створення Зони європейської вищої 
освіти як основного шляху розвитку мобільності громадян із можливістю їхнього 
працевлаштування для загального розвитку континенту.  

Багато європейських країн погодилося з цілями, викладеними в декларації, 
підписали її або загалом схвалили. Спрямованість реформ декількох систем вищої 
освіти, розпочатих у цей час в Європі, довела, що багато урядів має наміри діяти 
саме в цьому напрямку.  

Європейські вищі навчальні заклади, наслідуючи фундаментальні принципи, 
сформульовані в університетській хартії «Magna Charta Universitatum», прийнятій в 
Болоньї 1988 року, сприйняли заклик у тій частині, що їх стосується, і почали 
відігравати головну роль у побудові Зони європейської вищої освіти. Це має 
неабияке значення, оскільки незалежність і автономія університетів дають 
впевненість у тому, що системи вищої освіти і наукових досліджень будуть 
безупинно адаптуватися до нових потреб, до запитів суспільства і до необхідності 
розвитку наукових знань.  

Курс було прийнято у вірному напрямку і з визначеною метою. Проте 
досягнення більшої сумісності та порівнянності систем вищої освіти необхідний 
безупинний розвиток. Щоб досягти перших матеріальних результатів, необхідно 
підтримати цей курс через виконання конкретних заходів. На зустрічі 18-го червня, 
у якій брали участь авторитетні експерти і вчені з усіх наших країн, були внесені 
дуже корисні пропозиції з ініціатив, які необхідно прийняти.  

Ми мусимо, зокрема, розглянути мету збільшення міжнародної конкуренто-
спроможності європейської системи вищої освіти. Життєздатність і ефективність будь-
якої цивілізації зумовлені принадністю, яку її культура має для інших країн. Тож 
необхідно мати певність, що європейська система вищої освіти набуває всесвітнього 
рівня притягання, котра відповідає нашим екстраординарним культурним і науковим 
традиціям.  

Схвалюючи загальних принципів, що зазначені в Сорбонській декларації, ми 
приймаємо зобов’язання координувати нашу політику, щоби досягти в найближчій 
перспективі (і, у будь-якому випадку, – у межах першого десятиліття третього 
тисячоліття) таких цілей, які ми розглядаємо як першорядні для створення Зони 
європейської вищої освіти й просування європейської системи вищої освіти цілим 
світом:  

Прийняття системи легко зрозумілих і сумірних ступенів, зокрема, через 
упровадження Додатка до диплома для забезпечення можливості працевлаштування 
європейських громадян і підвищення міжнародної конкурентоспроможності 
європейської системи вищої освіти.  

Прийняття системи, що  заснована  на  двох  основних циклах – доступеневого та  
післяступеневого. Доступ до другого циклу буде вимагати успішного завершення 
першого циклу навчання тривалістю не менше трьох років. Ступінь, що присуджується 
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після першого циклу, має бути затребуваним на європейському ринку праці як 
кваліфікація відповідного рівня. Другий цикл спрямований на отримання ступеня 
магістра і/або доктора, як це прийнято в багатьох європейських країнах.  

Впровадження системи кредитів за типом ECTS – європейської системи 
перезарахування залікових одиниць трудомісткості, як належного засобу підтримки 
великомасштабної студентської мобільності. Кредити можуть бути отримані також 
і в рамках освіти, що не є ще вищою, залучаючи до навчання протягом усього 
життя, якщо вони визнаються цікавими для приймаючих університетів.  

Сприяння мобільності шляхом подолання перешкод до ефективного 
здійснення вільного пересування, для цього:  

студентам повинен бути забезпечений доступ до можливості одержання 
освіти і практичної підготовки, а також до супутніх послуг;  

викладачам, дослідникам і адміністративному персоналові повинні бути 
забезпечені визнання і зарахування часу, витраченого на провадження досліджень, 
викладання та стажування в європейському реґіоні, без нанесення збитку їхнім 
правам, установленим законом.  

Сприяння європейському співробітництву в забезпеченні якості освіти для 
розробки адекватних критеріїв і методологій.  

Сприяння необхідним європейським поглядам у вищій освіті, особливо щодо 
розвитку навчальних планів, міжінституційного співробітництва, схем мобільності, 
спільних програм навчання, практичної підготовки і провадження наукових 
досліджень.  

Ми зобов’язуємося досягти тих цілей (у рамках наших інституційних 
повноважень і з дотриманням повної поваги до різноманітних культур, мов, 
національних систем освіти й університетської автономії) для того, щоби зміцнити 
Зону європейської вищої освіти. І, нарешті, ми, разом із неурядовими 
європейськими організаціями, компетентними у вищій освіті, будемо 
використовувати шлях міжурядового співробітництва. Ми очікуємо, що 
університети дадуть відповідь, як завжди, швидко й позитивно, і будуть активно 
сприяти успіхові нашої справи.  

Переконані в тому, що створення Зони європейської вищої освіти потребує 
постійної підтримки, уважного керування й адаптації до безупинно мінливих 
потреб розвитку, ми вирішили зустрітися знову протягом найближчих двох років, 
щоб оцінити досягнутий прогрес і виробити  заходи на майбутнє.  

 
ДОДАТОК  2 

 
ТИМЧАСОВЕ ПОЛОЖЕННЯ ПРО ОРГАНІЗАЦІЮ 

НАВЧАЛЬНОГО ПРОЦЕСУ В КРЕДИТНО-МОДУЛЬНІЙ 
СИСТЕМІ ПІДГОТОВКИ ФАХІВЦІВ 

 
Вступ 

 
Подальші соціально-економічні й політичні зміни в суспільстві, зміцнення 

державності України, входження її в цивілізоване світове співтовариство неможливі 
без структурної реформи національної системи вищої освіти, спрямованої на 
забезпечення мобільності, працевлаштування та конкурентоспроможності фахівців з 
вищої освіти. 

Однією із передумов входження України до єдиної Європейської зони вищої 
освіти є реалізація системою вищої освіти України ідей Болонського процесу. 
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На виконання першочергових завдань, що випливають з вищезазначеного, 
рішенням Колегії Міністерства освіти і науки України від 28 лютого 2003 p. 
(протокол № 2/3-4) та від 24 квітня 2003 p. (протокол №5/5-4) передбачено 
проведення з 2003/2004 навчального року педагогічного експерименту щодо 
впровадження кредитно-модульної системи організації навчального процесу  у 
вищих навчальних закладах III-IV рівнів акредитації. 

При розробці цього положення враховано засади Європейської кредитно-
трансферної та акумулюючої системи (далі – ECTS). 

 
1. Основні терміни, поняття та їх визначення 

 
У положенні використано терміни, що подані у Законах України «Про вищу 

освіту» від 17.01.2002 р. №2984-III та «Про інноваційну діяльність» від 
04.07.2002 р. №40-V, Державному класифікаторі професій ДК 003-95, Державному 
класифікаторі видів економічної діяльності ДК 009-96,  Комплексі нормативних 
документів для розробки складових системи стандартів вищої освіти (додаток №1 
до наказу Міносвіти України від 31.07.98 р. №285 зі змінами та доповненнями, що 
введені розпорядженням Міністерства освіти і науки України від 05.03.2001 р. № 
28-р) та введені нові терміни відповідно до цілей цього положення, а саме: 

кредитно-модульна система організації навчального процесу (далі – КМСОНП) 
– це модель організації навчального процесу, яка ґрунтується на поєднанні модульних 
технологій навчання та залікових освітніх одиниць (залікових кредитів); 

заліковий кредит – це одиниця виміру навчального навантаження необхідного 
для засвоєння змістових модулів або блоку змістових модулів; 

модуль – це задокументована завершена частина освітньо-професійної 
програми (навчальної дисципліни, практики, державної атестації), що реалізується 
відповідними формами навчального процесу; 

змістовий модуль – це система навчальних елементів, що поєднана за ознакою 
відповідності певному навчальному об’єктові. 

 
2. Мета та завдання 

 
Метою впровадження КМСОНП є підвищення якості вищої освіти фахівців і 

забезпечення на  цій  основі  конкурентоспроможності випускників та престижу 
української вищої освіти у світовому освітньому просторі. 

Основними завданнями КМСОНП є: 
адаптація ідей ECTS до системи вищої освіти України для забезпечення 

мобільності студентів у процесі навчання та гнучкості підготовки фахівців, 
враховуючи швидкозмінні вимоги національного та міжнародного ринків праці; 

забезпечення можливості навчання студентові за індивідуальною варіативною 
частиною освітньо-професійної програми, що сформована за вимогами замовників 
та побажаннями студента і сприяє його саморозвитку і відповідно підготовці до 
життя у вільному демократичному суспільстві; 

стимулювання учасників навчального процесу з метою досягнення високої 
якості вищої освіти;  

унормування порядку надання можливості студенту отримання професійних 
кваліфікацій відповідно до ринку праці. 
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3. Загальні положення 
 
3.1. Для впровадження КМСОНП вищий навчальний заклад повинен мати такі 

основні елементи ECTS: 
інформаційний пакет – загальна інформація про університет, назва напрямів, 

спеціальностей, спеціалізацій спеціальностей, анотації (змістові модулі) із 
зазначенням обов’язкових та вибіркових курсів, методики і технології викладання, 
залікові кредити, форми та умови проведення контрольних заходів, система 
оцінювання якості освіти тощо; 

договір про навчання між студентом і вищим навчальним закладом (напрям, 
освітньо-кваліфікаційний рівень, порядок і джерела фінансування, порядок 
розрахунків); 

академічна довідка оцінювання знань, що засвідчує досягнення студента в 
системі кредитів і за шкалою успішності на національному рівні та за системою 
ECTS. 

3.2. Формування індивідуального навчального плану студента здійснюється на 
підставі переліку змістових модулів (блоків змістових модулів навчальних 
дисциплін), що сформовані на основі освітньо-професійної програми підготовки і 
структурно-логічної схеми підготовки фахівців. Навчальна дисципліна формується 
як система змістових модулів, передбачених для засвоєння студентом, об’єднаних в 
блоки змістових модулів – розділи навчальної дисципліни. 

3.3. Реалізація індивідуального навчального плану студента здійснюється 
протягом часу, який не перевищує граничного терміну навчання. Нормативний 
термін навчання визначається на підставі галузевих  стандартів  вищої  освіти.  
Граничний термін може перевищувати нормативний на 1 рік. Різниця між 
граничним і нормативним термінами не фінансується з державного бюджету. 

3.4. Індивідуальний навчальний план студента включає нормативні та 
вибіркові змістові модулі, що можуть поєднуватися у певні навчальні дисципліни. 
Нормативні змістові модулі необхідні для виконання вимог нормативної частини 
освітньо-кваліфікаційної характеристики. Вибіркові змістові модулі забезпечують 
підготовку для виконання вимог варіативної частини освітньо-кваліфікаційної 
характеристики, у тому числі відповідність обсягу підготовки, передбаченому 
нормативним терміном навчання. Вони дають можливість здійснювати підготовку 
за спеціалізацією певної спеціальності та сприяють академічній мобільності і 
поглибленій підготовці в напрямах, визначених характером майбутньої діяльності. 
Сукупність нормативних змістових модулів визначає нормативну (обов’язкову) 
складову індивідуального навчального плану студента.  

3.5. Змістові модулі соціально-гуманітарних та фундаментальних 
нормативних навчальних дисциплін на споріднених напрямах повинні бути 
уніфікованими в установленому порядку. 

3.6. Індивідуальний навчальний план студента за певним напрямом 
формується особисто студентом під керівництвом куратора в КМСОНП.  

3.7. При формуванні індивідуального навчального плану студента на 
наступний навчальний рік враховується фактичне виконання студентом 
індивідуальних навчальних планів поточного і попередніх навчальних років. 

Формування індивідуального навчального плану студента за певним 
напрямом передбачає можливість індивідуального вибору змістових модулів 
(дисциплін) з дотриманням послідовності їх вивчення відповідно до структурно-
логічної схеми підготовки фахівців. При цьому сума обсягів обов’язкових та 



 440 

вибіркових змістових модулів, передбачених для вивчення протягом навчального 
року, повинна становити  не більше 44 кредитів (не менше 60 залікових кредитів). 

Система дає змогу здійснювати перехід студента в межах споріднених 
напрямів підготовки (певної галузі знань). 

3.8. Спорідненість напрямів підготовки визначається спільністю переліку 
змістових модулів, які відносяться до нормативної складової індивідуального 
навчального плану студента цих напрямів підготовки, коли різниця між обсягами 
необхідних змістових модулів може бути засвоєна студентом у межах граничного 
терміну підготовки.  

3.9. Зарахування змістових модулів (дисциплін), включених в індивідуальний 
навчальний план, здійснюється за результатами певного виду контролю якості 
освіти студента протягом навчального року, як правило, без організації 
екзаменаційних сесій. 

3.10. Система оцінювання якості освіти студента (зарахування залікових 
кредитів) має бути стандартизованою та формалізованою. 

 
4. Принципи 

 
4.1. Для впровадження КМСОНП слід дотримуватися таких принципів: 
Порівняльної трудомісткості кредитів, який полягає в досягненні кожним 

студентом встановлених ECTS норм, які забезпечують академічну мобільність сту-
дентів, державне й міжнародне визнання результатів освіти на конкретних етапах 
виконання студентом індивідуального навчального плану. 

Кредитності полягає в декомпозиції змісту освіти й навчання на відносно 
єдині та самостійні за навчальним навантаженням студентів частки, які 
забезпечують: 

а) на рівні індивідуального навчального плану - набір (акумулювання) заданої 
трудомісткості кількості кредитів, які відповідають розрахунковій нормі виконання 
студентом навчального навантаження в умовах кредитно-модульної організації 
навчального процесу; 

б) на рівні вивчення навчальної дисципліни - набір (акумуляція)  заданої  для 
даної дисципліни кількості кредитів, що включають в себе виконання необхідних 
видів діяльності, які передбачені програмою вивчення навчальної дисципліни. 

Модульності визначає підхід до організації оволодіння студентом змістовими 
модулями і проявляється через специфічну для модульного навчання організацію 
методів і прийомів навчально-виховних заходів, основним змістом яких  є  активна 
самостійно-творча пізнавальна діяльність студента.  

Методичного консультування – полягає в науковому та інформаційно-
методичному забезпеченні діяльності учасників освітнього процесу. 

Організаційної динамічності полягає в  забезпеченні  можливостей зміни змісту 
навчання з урахуванням динаміки соціального замовлення і потреб ринку праці. 

Гнучкості та партнерства полягає в побудові системи освіти так, щоб зміст 
навчання й шляхи досягнення цілей освіти та професійної підготовки відповідали 
індивідуальним потребам і можливостям студента. 

Пріоритетності змістової й організаційної самостійності та зворотного 
зв’язку полягає у створенні умов організації навчання, що вимірюється та 
оцінюється результатами самостійної пізнавальної діяльності студентів. 

Науковості та прогностичності полягає у побудові (встановленні) стійких 
зв’язків змісту освіти з науковими дослідженнями. 
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Технологічності та інноваційності полягає у використанні ефективних 
педагогічних й інформаційних технологій, що сприяє якісній підготовці фахівців з 
вищою освітою та входженню в єдиний інформаційний та освітній простір. 

Усвідомленої перспективи полягає в забезпеченні умов для глибокого 
розуміння студентом цілей освіти та професійної підготовки, а  також  можливості  
їх успішного досягнення. 

Діагностичності полягає в забезпеченні можливості оцінювання рівня 
досягнення та ефективності, сформульованих і реалізованих в системі, цілей освіти 
та професійної підготовки. 

 
5. Форми організації навчання 

 
Формами організації навчального процесу в умовах КМСОНП є: лекційні, 

практичні, семінарські, лабораторні та індивідуальні заняття, всі види практик та 
консультацій, виконання самостійних завдань студентів та інші форми і види 
навчальної та науково-дослідницької діяльності студентів. 

 
6. Організаційно-методичне забезпечення 

 
Організаційно-методичне забезпечення КМСОНП передбачає використання 

всіх документів, регламентованих чинною нормативною базою щодо вищої освіти, 
адаптованих і доповнених з урахуванням особливостей цієї системи. 

 
7. Контроль успішності студента 

 
Контроль успішності студента здійснюється з використанням методів і 

засобів, що визначаються вищим навчальним закладом. Академічні успіхи студента 
визначаються за допомогою системи оцінювання, що використовується у вищому 
навчальному закладі, реєструється прийнятим у вищому навчальному закладі 
чином з обов’язковим переведенням оцінок до національної шкали та шкали ECTS. 

Оцінки студентів можна виставляти так: 
 

За 
шкалою 
ECTS 

За національною шкалою 
За шкалою 

навчального закладу 
(як приклад) 

А Відмінно 90–100 
ВС Добре 75–89 
DE Задовільно 60–74 

FX незадовільно з можливістю повторного 
складання 35–59 

F незадовільно з обов’язковим повторним 
курсом 1–34 

 
FX означає: «незадовільно» – необхідно виконати певну додаткову роботу для 

успішного складання; 
F означає: «незадовільно» – необхідна значна подальша робота. 
Державна атестація студентів проводиться відповідно до чинної нормативної 

бази. 
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8. Особливості переведення, відрахування, поновлення студентів 
та переривання їхнього навчання 

 
8.1. Загальний порядок переведення, відрахування, поновлення студентів та 

переривання їхнього навчання зазначений у «Положенні про порядок переведення, 
відрахування та поновлення студентів вищих закладів освіти», затвердженого 
Міністерством освіти від 15.07.96 р. № 245. 

8.2. При переведенні (п.10) студент додатково додає до заяви копію договору 
про навчання в попередньому навчальному закладі, академічну довідку за весь 
період навчання, з обов’язковим зазначенням назв дисциплін, загальної кількості 
годин, залікових кредитів, передбачених на їх вивчення та форм контролю.  

При позитивному розгляді ректором заяви, деканат проводить 
перезарахування результатів навчання з дисциплін шляхом порівняння кількості 
залікових кредитів і обсягу змістових модулів та визначає академічну різницю 
нормативних змістових модулів, яка не повинна перевищувати, як правило, 10 
навчальних дисциплін. 

8.3. Відрахування студента за академічну неуспішність здійснюється у 
випадках невиконання студентом індивідуального навчального плану, 
незарахованих результатів семестрових контролів 3-х змістових модулів або у 
зв’язку з неможливістю сформувати студентом індивідуального плану на наступний 
рік внаслідок незарахування йому запланованих змістових модулів та обмежень, 
накладених структурно-логічною схемою підготовки, а також за порушення умов 
договору про навчання. 

8.4. Студент може взяти перерву у навчанні (академічну відпустку, повторний 
курс), згідно з порядком надання академічної відпустки та повторного курсу, 
зазначеного у «Положенні про академічні відпустки та повторне навчання у вищих 
закладах освіти» від 06.06.96 р. № 191. 

 
9. Стипендіальне забезпечення студентів 

 
9.1. Стипендіальне забезпечення студентів здійснюється за підсумками 

виконання індивідуального навчального плану, виходячи з основних положень: 
«Порядку призначення, виплати та розмірів стипендіального забезпечення учнів, 
студентів, курсантів, слухачів, клінічних ординаторів, аспірантів і докторантів», 
затвердженого Кабінетом Міністрів України від 08.08.2001 р. № 950. 

9.2. При перевищенні граничного терміну навчання стипендія студентам не 
назначається у зв’язку з відсутністю фінансування з бюджету цього етапу навчання. 

 
10. Контроль за індивідуальним навчальним планом студента 

 
10.1 Надання кваліфікованих консультацій щодо формування індивідуального 

навчального плану студента, його реалізації протягом всього періоду навчання по-
кладається на куратора. 

10.2 Куратором може бути науково-педагогічний працівник випускової 
кафедри, як правило, професор або доцент, ґрунтовно ознайомлений з вимогами 
відповідних галузевих стандартів вищої освіти.  

Куратор призначається наказом ректора вищого навчального закладу за 
поданням декана відповідного факультету (директора інституту). У рамках виконання 
своїх функцій куратор підпорядкований заступнику декана факультету (заступнику 
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директора інституту), який відповідає за формування індивідуального навчального 
плану студента. 

10.3 На куратора покладається виконання таких основних завдань: 
- ознайомлення студентів з нормативно-методичними матеріалами 

(інформаційним пакетом тощо), які регламентують організацію навчального 
процесу за кредитно-модульною системою. 

-  надання рекомендацій студентам щодо формування їх індивідуального 
навчального плану з урахуванням засвоєних змістових модулів (навчальних 
дисциплін) за час перебування в інших вищих навчальних закладах України або за 
кордоном. 

 - погодження індивідуального навчального плану студента та подання його на 
затвердження деканові факультету (директорові інституту). 

 - контроль за реалізацією індивідуального навчального плану студента на 
підставі відомостей про зараховані студенту залікові кредити з подальшим 
поданням пропозицій щодо продовження навчання студента або щодо його 
відрахування. 

10.4 Куратор має право: 
- відвідувати всі види занять студента згідно з його індивідуальним 

навчальним планом . 
- подавати пропозиції деканові факультету (директорові інституту) щодо 

переведення на інший курс, відрахування та заохочення студента. 
- брати участь у засіданнях кафедри та вчених рад факультетів (інститутів). 
- подавати пропозиції щодо покращення навчального процесу та діяльності 

кураторів. 
 

11.  Особливості нормування навчального навантаження 
 
В умовах проведення педагогічного експерименту з КМСОНП 

встановлюються норми часу:  
для проведення підсумкової атестації із залікового кредиту – 0,25 годин на 

одного студента;  
за керівництво куратору – 4 години на кожного студента за навчальний рік. 
Інші норми часу регламентовані наказом МОН від 07.08.2002 р. № 450 «Про 

затвердження норм часу для планування і обліку навчальної роботи та переліків 
основних видів методичної, наукової й організаційної роботи педагогічних і 
науково-педагогічних працівників вищих навчальних закладів». 
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Курсова, бакалаврська, дипломна, магістерська роботи: загальна 
характеристика 

 
Курсова робота – це самостійне навчально-наукове дослідження студента, яке 

виконується з певного навчального курсу. 
Згідно Положення про організацію навчального процесу у вищих навчальних 

закладах України, курсова робота виконується з метою закріплення, поглиблення і 
узагальнення знань, одержаних студентами за час навчання, їх застосування до 
комплексного вирішення конкретного фахового завдання. 

Тематика курсових робіт має відповідати завданням навчальної дисципліни і 
тісно пов’язуватися з практичними потребами конкретного фаху. Вона 
затверджується на засіданні кафедри (Див. Додаток Г). 

Бакалаврська, дипломна, магістерська роботи – це кваліфікаційні наукові 
роботи, які виконуються на завершальному етапі навчання у вищому учбовому 
закладі. 

Дипломна робота  має конкретний характер і пов’язана з використанням 
набутих студентом знань, умінь та навичок зі спеціальних дисциплін. У більшості 
випадків дипломна робота є поглибленою розвідкою теми курсової (курсових) робіт 
випускника. 

До дипломних робіт висуваються наступні вимоги: актуальність теми, 
відповідність її сучасному стану певної галузі науки; вивчення та критичний аналіз 
монографічних та періодичних видань з теми; вивчення та характеристика історії 
досліджуваної проблеми та сучасного стану; чітка характеристика предмету, мети і 
методів дослідження. 

Магістерська дисертація – це самостійна науково-дослідницька робота, яка 
виконує кваліфікаційну функцію, тобто готується з метою публічного захисту і 
отримання академічного ступеня магістра. Основне завдання її автора – 
продемонструвати рівень своєї наукової кваліфікації, уміння самостійно вести 
науковий пошук і вирішувати конкретні наукові завдання. Вимоги до магістерської 
дисертації в науковому відношенні вищі, ніж до дипломної роботи, однак нижчі, 
ніж до кандидатської дисертації. 

Незалежно від обраної теми структура курсової, бакалаврської, дипломної, 
магістерської роботи може бути наступна: 

1. Титульний аркуш. 
2. Зміст. 
3. Перелік умовних скорочень (при необхідності). 
4. Вступ. 
5. Основна частина, яка складається з розділів та підрозділів. 
6. Висновки. 
7. Список використаних джерел. 
8. Додатки (при необхідності).  
 

Структура, обсяг, оформлення кваліфікаційних робіт 
 
Методика написання та оформлення курсових, бакалаврських, дипломних, 

магістерських робіт мають подібні риси, а тому можуть бути проаналізовані разом. 
Титульний аркуш є першим аркушем роботи. Його вигляд поданий у додатку 

А. На ньому вказується міністерство, назва вузу, в якому виконувалась робота, 
факультет, кафедра, на якій вона виконувалась, повна назва теми роботи, прізвище 
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та ініціали студента, який виконував роботу, вчене звання наукового керівника, рік і 
місце виконання роботи. 

На наступній сторінці розміщується зміст із позначенням сторінок, на яких 
кожний з елементів плану викладений у роботі. Всі розділи і підрозділи, що є у 
плані, мають бути виділені в тексті заголовками і підзаголовками. Зразок 
оформлення змісту подано в додатку Б. 

Заголовки структурних частин роботи «ЗМІСТ», «ВСТУП», «РОЗДІЛ» 
друкуються великими літерами, симетрично до тексту. Крапка в кінці не ставиться. 

Заголовки підрозділів друкуються маленькими літерами (крім першої великої) 
з абзацного відступу. В кінці заголовку підрозділу крапку не ставлять. 

Відстань між заголовком і текстом повинна дорівнювати 3–4 інтервали. 
Наприклад (див. рис. 1.21; 1.2.2): 

 
 
 
 
 
 
 
 
Рис.1.2.1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис.1.2.2 
 
 
Нумерація в роботі. Кожну структурну частину роботи треба починати з нової 

сторінки. До загального обсягу роботи не входять додатки, список використаних 
джерел, таблиці, рисунки, які займають площу сторінки. Але всі сторінки 
зазначених елементів роботи підлягають нумерації на загальних засадах.  

Нумерацію сторінок, розділів, пунктів таблиць подають арабськими цифрами 
без знака №. 

Першою сторінкою роботи є титульний аркуш, який включають до загальної 
нумерації сторінок роботи, але номер на титульному аркуші не ставлять. На всіх 
інших аркушах номер проставляють у правому верхньому куті сторінки без крапки 
в кінці (рис.1.2.2). 

 
РОЗДІЛ 1 

АНАЛІЗ ПАРЛАМЕНТСЬКИХ ЕЛЕКТОРАЛЬНИХ ЦИКЛІВ В 
УКРАЇНІ 1994, 1998, 2002 РОКІВ 

 
 

1.1. Нормативно-правова основа проведення 
парламентських виборів в Україні: 
етапи становлення виборчої системи 

ВСТУП 
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Номер розділу ставлять після слова «РОЗДІЛ». Після номера крапку не 
ставлять, а потім з нового рядка друкують заголовок розділу (див. рис.1.2.2). 

Підрозділи нумерують у межах кожного розділу. Номер підрозділу 
складається з номера розділу і порядкового номера підрозділу, між якими ставиться 
крапка. Наприклад, 1.2. або 3.2. і т.д. (Див. Додаток Б). 

Такі структурні частини роботи як зміст, перелік умовних позначень, вступ, 
висновки, додатки, список використаних джерел не мають порядкового номера 
(Див. Додаток Б). 

Таблиці нумеруються послідовно в межах розділу. В правому верхньому куті 
над відповідним заголовком таблиці розміщують напис «Таблиця» із зазначенням 
номера. Номер таблиці повинен складатися з номера розділу і порядкового номера 
таблиці, між якими ставиться крапка, наприклад, «Таблиця 1.2» (друга таблиця 
першого розділу); «Таблиця 2.3.2» (друга таблиця третього підрозділу другого розділу) 
(Див. Рис.1.2.3). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис.1.2.3 
 
 
Ілюстрації нумеруються послідовно в межах розділу аналогічно до таблиць. 

Номер ілюстрації складається з номера розділу і порядкового номера ілюстрації. 
Номер і підпис ілюстрації знаходяться під ілюстрацією. Ілюстрації позначаються 
словом «Рис.» (Див. Рис.1.2.4). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис 1.2.4. 

Таблиця 2.3.2 
Порівняльний аналіз моделей переходу  до демократії 

 
    
  

 

 
  

 

 
 
 
 
 
 
 

 
Рис.1.2.1. Динаміка росту чисельності політичних 

партій в Угорщині 1991 – 2003 рр. 
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Додатки оформляються на окремих аркушах як продовження роботи. Додаток 
повинен мати заголовок, надрукований угорі малими літерами з першої великої 
симетрично відносно тексту сторінки. Додатки позначають літерами української 
абетки, за винятком літер Ґ, Є, І, Ї, О, Ь. Наприклад: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис.1.2.5 
 
 
Обсяг курсової роботи – 30–40 стор. друк. тексту; 
 
 
Об’єм кваліфікаційних робіт може бути слідуючим: 
курсової роботи  –                 30–40 стор. друк. Тексту 
бакалаврської роботи – 50–60 стор. друк. Тексту; 
дипломної роботи – 60–70 стор. друк. Тексту; 
магістерської роботи – 70–90 стор. друк. Тексту. 
 
Текст роботи друкується з використанням шрифтів текстового редактора 

Word (як правило, Times New Roman) розміру 14 через 1,5 інтервалу. 
Текст роботи слід друкувати, залишаючи береги таких розмірів: 
лівий не менше 20 мм (як правило 2,5–3 см); 
правий не менше 100 мм (як правило 1–2 см); 
верхній не менше 20 мм (як правило 2 см); 
нижній не менше 20 мм (як правило 2 см). 
 

Послідовність виконання кваліфікаційних робіт 
 
Алгоритм написання кваліфікаційної роботи є наступним: 
1. Вибір теми. 
2. Виявлення та відбір літератури. 
3. З’ясування об’єкта, предмета, визначення мети та завдань. 
4. Складання робочої картотеки літератури. 
5. Вивчення та конспектування літератури. 
6. Складання попереднього плану роботи, узгодження його з керівником. 
7. Викладення тексту роботи згідно з її структурою. 
8. Формування висновків та рекомендацій . 

Додаток А 
 

Порівняльний аналіз законів про вибори до вищих законодавчих органів 
України, Росії, Угорщини, Чехії, Словаччини 
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9. Подання чорнового варіанту роботи науковому керівникові. 
10. Усунення зауважень, доопрацювання роботи. 
11. Чистове оформлення роботи. 
 

Вибір теми дослідження та добір літератури 
Вибір теми є першим і дуже відповідальним етапом курсової роботи, від якого 

великою мірою залежить її успіх. Тематику курсових робіт пропонує і розробляє 
кафедра. Але студент може і сам запропонувати тему своєї курсової роботи. 

Вибираючи тему, слід насамперед орієнтуватись на власну зацікавленість тією 
чи іншою науковою проблемою. Тема повинна приваблювати і викликати бажання 
працювати над нею, в противному разі результат роботи над темою буде мало чого 
вартий. Слід пам’ятати, що теми курсових робіт не є рівнозначними за складністю. 
Є теми прості у виконанні, а є такі, що потребують кропіткої дослідницької праці. Є 
теми всебічно досліджені, а є недостатньо або і зовсім не розроблені і їх 
дослідження потребуватиме значних витрат часу. 

Отже, вибираючи тему курсової роботи, слід добре зважити власні сили й 
можливості. Не завадить в даному випадку і консультація з науковим керівником. 

Після того як тема роботи вибрана й осмислена, потрібно проаналізувати стан 
розробки визначеної проблеми сучасною наукою. 

Доцільно починати пошук літератури з перегляду бібліотечних каталогів. 
Потрібно переглянути науково-методичні журнали, в яких можуть бути 
надруковані необхідні матеріали. Для фаху «Політологія» – це перш за все такі 
журнали, як «Політична думка», «Нова політика», «Національна безпека і оборона», 
«Політичний календар», «Віче», «Людина і політика», «Соціологія: теорія, методи, 
маркетинг», «Універсум», реферативний журнал «Політика. Політичні науки». 

Заслуговують на увагу і ряд російських політологічних видань: 
«Политические исследования», «Социологические исследования», «Вопросы 
философии», «Полития», «Политическая наука», «Общественные науки и 
современность». 

Доступ до мережі Інтернет значно розширює географію пошуку літературних 
джерел, зокрема дає змогу знаходити й використовувати публікації в іноземних 
наукових і науково-методичних журналах. Наприклад, можна відвідати 
Національну бібліотеку України ім. В.І.Вернадського (НБУВ), на сервері якої 
розміщена велика кількість документів у повному текстовому режимі, зокрема 
повних текстів авторефератів кандидатських і докторських дисертацій, захищених у 
1998 р. (адреса – http://www.nbuv.gov.ua/eb/). Перелік електронних адрес, якими 
можна користуватися при написанні роботи, поданий в Додатку К. 

Вивчення літератури потрібно починати з праць, де проблема відображається 
в цілому, а потім перейти до вужчих досліджень. Читання наукової праці 
обов’язково супроводжується записами. По-перше, це дає змогу краще запам’ятати 
зміст прочитаного. По-друге, ведення записів, якщо воно не є простим 
переписуванням, сприяє кращому розумінню сутності праці, що вивчається. 
Існують різні види записів. Найкоротшою формою запису прочитаного є план – 
послідовний перелік питань, які розглядаються в науковій праці. Інша форма запису 
– анотація, яка являє собою стислий виклад змісту наукової праці. На анотацію 
схоже резюме. Складнішою і досконалішою формою записів є тези. 
Найдосконалішою формою записів є конспект. Після того як потрібний матеріал 
зібрано і систематизовано, складається детальний план курсової роботи та «Список 
використаних джерел та літератури». Крім плану роботи можна складати план 

http://www.nbuv.gov.ua/eb)
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написання окремих розділів. Це дозволить чітко структуризувати розділ та зробити 
за планом відповідні короткі висновки до розділу. 

Список використаних джерел та літератури слід розміщувати в алфавітному 
порядку за прізвищем першого автора або заголовком. Необхідно також зробити 
систематизацію джерел. В даному випадку мова йде про те, що окремо виділяються 
архівні документи, статистичні документи і т.д. Наприклад: 

1 варіант 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
Така систематизація використаних джерел може бути зроблена для дипломної 

та магістерської роботи. Систематизація використаних джерел та літератури для 
курсо 

 
 

 
 
2 варіант 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Зразки бібліографічного опису різних видів наукової літератури подані в 

додатку В. 
Вступ до роботи та його композиція 

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ  
ТА ЛІТЕРАТУРИ 

 
І. Архівні документи 

І.І. Державний архів Закарпатської області 

1. ––– / ––– / ––– . 
2. ––– / ––– / ––– . 

І.ІІ. Відомчий архів Закарпатської області 
3. ––– / ––– / ––– . 
4. ––– / ––– / ––– . 
 ІІ. Опубліковані документи 

5. ––– / ––– / ––– . 
6. ––– / ––– / ––– . 

ІІІ. Статистичні матеріали 

7. ––– / ––– / ––– . 
8. ––– / ––– / ––– . 

ІV. Монографії, посібники, статті, брошури, автореферати 

9. ––– / ––– / ––– . 
10. ––– / ––– / ––– . 

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ  
ТА ЛІТЕРАТУРИ 

 
І. Джерела 

1. ––– / ––– / ––– . 
2. ––– / ––– / ––– . 
3. ––– / ––– / ––– . 

ІІ. Монографії, посібники, брошури, статті 

4. ––– / ––– / ––– . 
5. ––– / ––– / ––– . 
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Вступ до роботи – дуже відповідальна частина дослідження, оскільки 
розкриває сутність і стан дослідженості наукової проблеми та її значущість, є 
обгрунтуванням необхідності дослідження. 

Основні складові вступу слід розглянути більш детально. 
Актуальність дослідження. Актуальність дослідження – обов’язкова вимога 

до будь-якої роботи (курсової, дипломної, магістерської), перший критерій, за яким 
здійснюється їх оцінка. 

Тому цілком природно, що вступ до роботи має починатися з обгрунтуванням 
актуальності вибраної теми. Актуальність теми (лат. actualis – дієвість) – це 
важливість, суттєве значення, відповідність теми дослідження сучасним потребам 
певної галузі науки та перспективам її розвитку, практичним завданням відповідної 
сфери діяльності. Висвітлення актуальності повинно бути небагатослівним. 
Достатньо в межах однієї сторінки коротко викласти: сутність проблеми 
дослідження; суттєве значення для подальшого розвитку відповідної галузі науки; 
соціальну значущість проблеми дослідження; доцільність роботи та її відмінність у 
порівнянні з відомими розв’язаннями проблеми. 

При обгрунтуванні актуальності теми зазначають стан її розробки. Для цього 
робиться стислий огляд літератури, виходячи з якого робиться висновок про 
необхідність подальшої розробки обраної теми. 

Важливою складовою актуальності є формулювання проблемної ситуації, 
виклад її сутності. Проблема завжди виникає тоді, коли старе знання вже стає 
недостатнім, а нове знання ще не набуло розвиненої форми. Таким чином, автору 
роботи вдається показати, де проходить межа між знанням і незнанням про предмет 
дослідження, тоді йому легко чітко й однозначно визначити наукову проблему, 
сформулювати її сутність. 

Після формулювання наукової проблеми формулюють мету і завдання 
дослідження.  

Мета дослідження повинна узгоджуватись з назвою роботи, об’єктом та 
предметом дослідження. Формулюючи мету, не слід вживати слова «дослідження», 
«вивчення», оскільки вони вказують на засіб досягнення мети, а не на саму мету. 

Мета роботи реалізується через конкретні завдання, які треба вирішити 
відповідно до цієї мети. Завдання дослідження формулюються у формі переліку 
дій: «вивчити», «проаналізувати», «встановити», «вияснити», «обгрунтувати», 
«охарактеризувати» та ін. 

Формулювати завдання слід якомога ретельніше, оскільки опис їх вирішення 
становитиме зміст розділів і параграфів роботи. Виходячи із завдань дослідження 
автор має зробити висновки до своєї роботи. 

Об’єкт і предмет дослідження. Об’єкт дослідження – це процес або явище, 
що породжують проблемну ситуацію і обрані для вивчення. Предмет дослідження 
міститься в межах об’єкта. Об’єкт і предмет дослідження співвідносяться як 
загальне і часткове. Тобто, предмет дослідження – це та частина об’єкта, яка 
безпосередньо вивчається. 

 
Тема: «Перехід до демократії: політологічний аналіз основних 

концептуальних моделей (на прикладі країн Східної Європи)». Об’єкт дослідження – 
перехід до демократії. Предмет – моделі переходу на прикладі країн Східної Європи. 

Тема: «Становлення і розвиток партійної системи в умовах суспільства, що 
трансформується (на прикладі країн Східної Європи)». Об’єкт дослідження – 
партійна система. Предмет – становлення партійної системи в умовах 
суспільства, що трансформується. 
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Методи дослідження. У вступі також необхідно подати перелік методів 
дослідження, які були використані для досягнення поставленої мети. Метод – з гр. 
шлях до істини, – спосіб отримання результату дослідження. 

Обов’язковою частиною вступу є огляд літератури з теми дослідження, в 
який включають найбільш цінні, актуальні роботи (20–30 джерел). Матеріали 
огляду слід систематизувати. Систематизацію можна робити в хронологічному 
порядку, по розгляду проблем тощо. В бакалаврській, дипломній, магістерській 
роботі огляд літератури може бути зроблений в першому розділі роботи, оскільки 
цей розділ є методологічним. Тобто, мова йде про те, що в ньому характеризуються 
теоретико-методологічні підходи до вивчення проблеми, яка досліджується. Термін 
«методологія» перекладається як методи дослідження. Методологія – вчення про 
систему наукових принципів, форм і способів дослідницької діяльності. 

Закінчується вступ описом структури роботи: 
Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних 

джерел та літератури. В І розділі роботи «Назва» аналізується... В ІІ розділі роботи 
«Назва» дається характеристика... В ІІІ розділі роботи «Назва» обумовлюється... 

Написання тексту роботи та оформлення висновків 
В розділах роботи розкривається зміст теми, виконуються поставлені 

завдання. Закінчуються розділи, як правило, короткими висновками. 
Мова роботи має бути науковою і зрозумілою та відповідати нормам сучасної 

української мови. 
Цитування й переказ. Цитати – дослівні уривки з використаних джерел – 

використовуються в курсовій роботі для обгрунтування, підтвердження авторських 
аргументів або для критичного аналізу літературних джерел. Текст цитати береться 
в лапки і наводиться без жодних змін. Відхиленням від цього правила можуть бути: 

пропуски окремих слів і фраз, за умови, що думку автора не буде спотворено, 
а пропуск буде позначено трьома крапками; 

зміна відмінка слова для підпорядкування його синтаксичній будові фрази, 
частиною якої вона є. 

Наприклад. Текст у використаному джерелі є наступний: «Різниця кадрових і 
масових партій не пов’язана ні з їх масштабами, ні з їх чисельністю; справа не в 
різниці в розмірах, а в різниці їхніх структур». 

У курсовій роботі він може бути використаний наступним чином: На думку 
М.Дюверже «різниця кадрових і масових партій не пов’язана ні з їх масштабами, ні 
з їх чисельністю; справа не в різниці в розмірах, а в різниці їхніх структур» [12,18].  

Для того, щоб вжити цитату, в тексті курсової роботи можуть бути 
використані й інші слова. Наприклад: Як вважав М.Дюверже...; Як писав у своїй 
роботі «Політичні партії» М.Дюверже...; Серед точок зору на предмет політичної 
науки слід виокремити думку Г.Алмонда... і т.д. 

Якщо студент, наводячи цитату, виділяє в ній деякі слова, щоб посилити їх 
значення, він має зробити у тексті в дужках відповідні застереження і вказати свої 
ініціали, наприклад (виділено мною – В.С.) або (курсив мій – В.С.). 

Цитування має бути помірним. Перевантаженість тексту цитатами надає 
роботі компілятивного характеру і створює враження, що автор не має власної 
думки. Для того, щоб не перенасичувати текст цитатами, доцільно використовувати 
переказ чужих думок. Переказ має бути максимально точним. Як і цитата, переказ 
має супроводжуватись посиланням на використане джерело: 

Згідно з С.Хантінгтоном, людство в майбутньому чекає зіткнення між 
цивілізаціями, яких він виділяє вісім [18, 48]. 
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Ф.Фукуяма пропонує розглядати історію як розвиток, який завершується 
«кінцем історії» в ХХ ст. [19, 56]. 

Як при цитуванні, так і при переказі слід потурбуватися про різноманітність 
мовних засобів, які використовуються для введення в текст цитати або переказу 
чужих думок. 

Цитування в роботі позначаються квадратними дужками, в яких перша цифра 
– позиція джерела в списку літератури, а друга – номер сторінки. Наприклад [32, 5]; 
[31; 32; 38]. В другому випадку вказано декілька джерел. Якщо в тексті роботи 
робиться посилання на автора, то, на відміну від списку літератури, ім’я автора 
ставиться попереду прізвища. Наприклад: В.Петров в роботі «Соціологічні виборчі 
технології» писав...; Г.Гегель вважав... і т.д. 

Скорочення. Слід користуватись тільки загальноприйнятими скороченнями слів і 
писати їх правильно. До скорочень, що не потребують спеціальних пояснень, 
належать такі:  

та ін. – та інші; див. – дивись; 
і т.д. – і так далі; пор. – порівняй; 
і под. – і подібне; проф. – професор; 
доц. – доцент; акад. – академік. 
Якщо в тексті роботи використовується маловідоме скорочення, то воно має 

бути розшифроване при першому згадуванні. Для цього термін спочатку пишуть 
повністю, а поряд (у дужках) скорочено. Наприклад: Український центр 
економічних і політичних досліджень ім. Разумкова (УЦЕПД ім.Разумкова) є 
однією з авторитетних дослідницьких установ України. УЦЕПД ім.Разумкова 
видається журнал «Національна безпека і оборона», кожний з номерів якого є 
тематичним і присвячений одній із актуальних проблем політичного розвитку 
України. 

Скорочення мають бути однаковими упродовж усього тексту. Якщо в тексті 
роботи скорочень є надто багато, то в текст роботи перед змістом вводиться така 
структурна одиниця, як «Список використаних скорочень». 

Логічним завершенням всякого виду роботи є висновки, які мають бути 
обов’язково пов’язані з метою та завданнями всього дослідження. Оформлення 
висновків робиться наступним чином (див. рис.2.3.1). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис.2.3.1 

 
ВИСНОВКИ 

 
 

1. ––– / ––– / ––– . 
2. ––– / ––– / ––– . 
3. ––– / ––– / ––– . 
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ПІДГОТОВКА ДО ЗАХИСТУ ТА ЗАХИСТ КУРСОВИХ  
(ДИПЛОМНИХ РОБІТ) 

 
Захист курсових робіт відбувається на кафедрі. До захисту робіт 

допускаються студенти, які вчасно виконали свої роботи. Необхідною умовою 
проведення захисту роботи є наявність відгуку наукового керівника. 

Процедура захисту включає: доповідь студента про зміст роботи; запитання до 
автора; оголошення відгуку наукового керівника; заключне слово студента; 
рішення комісії про оцінку (оцінка обговорюється на закритому засіданні комісії і 
лише потім оголошується головою комісії). 

Текст доповіді про зміст роботи. На захисті студент повинен у виступі, який 
триває не більше 10 хв., викласти результати та зміст свого дослідження. 

Виступ умовно можна поділити на 3 частини. У першій, вступній, частині 
називається тема роботи, коротко висвітлюється сучасний стан розробки наукової 
проблеми, якій присвячено роботу, визначається актуальність, об’єкт, предмет, 
мета, конкретні завдання і методи дослідження. Середня частина виступу 
присвячена результатам дослідження та їх інтерпретації. У заключній частині 
подаються загальні висновки та практичні рекомендації. 

Захист бакалаврської, дипломної, магістерської робіт має аналогічний 
алгоритм, але вищевказані роботи рецензуються фахівцями з інших кафедр та вузів. 
На захисті обов’язково оголошується рецензія, в якій рецензент пропонує оцінку 
роботі. 

При оцінці вищевказаних робіт комісія виходить з того, що студент повинен 
вміти: формулювати мету і завдання дослідження; складати план дослідження; 
вести бібліографічний пошук із застосуванням сучасних інформаційних технологій; 
використовувати сучасні методи наукового дослідження; обробляти отримані дані, 
аналізувати їх на базі відомих джерел; оформляти результати досліджень 
відповідно до сучасних вимог у вигляді звітів, рефератів, статей. 

Типові помилки в написанні та оформленні курсової (бакалаврської, 
дипломної, магістерської) роботи: 

1. Зміст роботи не відповідає плану курсової (бакалаврської, дипломної, 
магістерської) роботи або не розкриває тему повністю чи в її основній частині. 

2. Сформульовані розділи (підрозділи) не відбивають реальну проблемну 
ситуацію, стан об’єкта. 

3. Мета дослідження не пов’язана з проблемою, сформульована абстрактно і 
не відбиває специфіки об’єкта і предмета дослідження. 

4. Автор не виявив самостійності, робота являє собою компіляцію або плагіат. 
5. Не зроблено глибокого і всебічного аналізу сучасних офіційних і 

нормативних документів, нової спеціальної літератури (останні 5–10 років) з теми 
дослідження. 

6. Аналітичний огляд вітчизняних і зарубіжних публікацій з теми роботи має 
форму анотованого списку і не відбиває рівня досліджуваної проблеми. 

7. Не розкрито зміст та організацію особистого експериментального 
дослідження (його суть, тривалість, місце проведення, кількість обстежуваних, їхні 
характеристики), поверхово висвітлено стан практики. 

8. Кінцевий результат не відповідає меті дослідження, висновки не 
відповідають поставленим завданням. 

9. У роботі немає посилань на першоджерела або вказані не ті, з яких 
запозичено матеріал. 
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10. Бібліографічний опис джерел у списку літератури наведено довільно, без 
додержання вимог державного стандарту. 

 
НАУКОВА ПУБЛІКАЦІЯ: ПОНЯТТЯ, ФУНКЦІЇ 

Основні результати і положення дослідження мають бути опубліковані для 
ознайомлення з ними наукової громадськості. 

Публікація (лат publicatio – оголошую всенародно; оприлюднюю): 1) 
доведення до загального відома за допомогою преси, радіомовлення, телебачення; 
2) вміщення в різних виданнях. 

Публікації виконують наступні функції: оприлюднюють результати наукової 
роботи; сприяють становленню пріоритету автора (дата підписання публікації до 
друку – це дата пріоритету науковця; в історіографічній частині роботи обов’язково 
вказують, коли вперше звернувся до розробки наукової проблеми); свідчать про 
особистий внесок дослідника в розробку наукової проблеми (особливе значення 
мають індивідуальні публікації, роботи у співавторстві потребують додаткових 
роз’яснень; в тексті роботи здобувач повинен подавати посилання на власні 
публікації, включити їх до списку використаних джерел); слугують підтвердженню 
достовірності основних результатів і висновків роботи, новизни і наукового рівня її 
(оскільки після виходу у світ публікація стає об’єктом вивчення й оцінки широкою 
науковою громадськістю); підтверджують факт апробації та впровадження 
результатів і висновків роботи; відбивають основний зміст роботи (про це 
вказується у вступі до роботи, а також через включення публікацій здобувача до 
списку опублікованих праць за темою роботи); та ін. 

Згідно Постанови Вищої атестаційної комісії (ВАК) від 15.01.2003 №7-05/1 
структура оформлення наукових статей має відповідати наступним критеріям 
(складатись із необхідних елементів): 

1. Постановка проблеми у загальному вигляді та її зв’язок із важливими 
науковими чи практичними завданнями; 

2. Аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких започатковано розв’язання 
даної проблеми і на які спирається автор; виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми, котрим присвячується означена стаття; 

3. Формулювання цілей статті (постановка завдання); 
4. Виклад основного матеріалу дослідження з повним обгрунтуванням 

отриманих наукових результатів. 
5. Висновки з даного дослідження і перспективи подальших розвідок у даному 

напрямку. 
6. Правила оформлення наукової статті є наступні: 
А) На початку статті з правого боку потрібно зазначити ім’я та прізвище 

автора. 
Б)  Тема наукової статті розміщується по центру. 
В) Поля, розмір шрифту, інтервал, обсяг публікації вказуються відповідною 

установою чи закладом, куди надсилається стаття. 
Г) Система посилань: в кінці статті список використаних джерел та літератури 

подається за алфавітом; в тексті публікації у квадратних дужках вказується 
порядковий номер джерела і використані сторінки (до прикладу: [15, 56], [15, 56–
57], [15, 60; 16, 54]. Перша цифра є 15 позицією в списку літератури, а 56 – номер 
сторінки або аркуша архівної справи тощо). 

В кінці статті робиться анотація англійською мовою. 
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Додаток В 
 

Приклади оформлення бібліографічного 
опису в списку джерел до кваліфікаційних робіт 

 
Книга одного, двох або трьох авторів: 
а) Вишняк О. Електоральна соціологія: історія, теорії, методи. – К.: Ін-т 

соціології НАНУ, 2000. – 310 с. 
б) Джарол Б.Мангейм, Ричард К.Рич. Политология. Методы 

исследования: Пер. с англ. / Предисл. А.К.Соколова. – М.: Издательство «Весь 
мир», 1997. – 544 с. 

в) Рогова Г.В., Рокитний Ф.М., Сахаров Д.В. Методика навчання 
іноземним мовам в середній школі. – К.: Патент, 1990. – 320 с. 

Книга чотирьох авторів: 
Восприятие и действие / А.В.Запорожец, Л.А.Венгер, В.П.Зинченко, 

А.Ф.Росул / Под ред. А.В.Запорожец. – М.: Просвещение, 1967. – 321 с. 
П’ять та більше авторів: 
Политическая жизнь общества / Белоусова В.Г., Винокур Г.И., Левин В.Ю., 

Малинка С.В., Мотрос С.А. – М.: Просвещение, 1983. – 450 с. 
Багатотомні видання: 
а) Рубинштейн С.Л. Основы общей психологии: В 2 т. – М.: Педагогика, 

1989. – Т.1. – 488 с.; Т.2. – 328 с. 
б) История русской литературы: В 4 т. / АН СССР. Ин-т рус. лит.-ры. – 

М., 1982. – Т.3: Расцвет реализма. – 876 с. 
в) Кант І. До вічного миру // Кант І. Твори: В 6 т. – К.: Вища школа, 

1998. – Т.3. – С.48–63. 
Збірки наукових праць: 
Обчислювальна і прикладна математика: Зб. наук. пр. – К.: Либідь, 1993. – 98 

с. 
Словники: 
а) Современная западная социология. Словарь. – М.: Политиздат, 1990. – 

432 с. 
б) Естественное право // Современная западная социология. Словарь. – М.: 

Политиздат, 1990. – С.98–100. 
Енциклопедії: 
Долматовский Ю.А. // Большая советская энциклопедия. – М., 1998. – Т.30. – 

С.48. 
Складові частини книги: 
Пономаренко Л.А. Организующая система // Автоматизация технологических 

процессов. – М.: Наука, 1986. – С.48–59. 
Журнали: 
Хмелько В. Макросоціальні зміни в українському суспільстві за 10 років 

незалежності // Політична думка. – 2001. – №3. – С.33–50. 
Газети: 
Токарчик Н. Вибори-98 в Закарпатті: соціолого-політологічний аналіз // 

Новини Закарпаття. – 1998. – 8 травня. 
Підручники, навчальні посібники: 
Шляхтун П.П. Політологія (теорія та історія політичної науки): Підручник. – 

К.: Либідь, 2002. – 576 с. 
Довідники: 
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Абетка української політики: Довідник. Вип.5 / Авт.-упоряд.: М.Томенко (кер. 
кол.), Л.Бадешко, В.Гребельник та інші. – К.: Смолоскип, 2002. – 368 с. 

Матеріали конференцій: 
Розвиток демократії та демократична освіта в Україні: Матеріали ІІ 

міжнародної наукової конференції (Одеса, 24–26 травня 2002 р.) / Укладач 
Л.Марголіна; Канад.-укр. проект «Демократична освіта». – К.: Ай Бі, 2003. – 729 с. 

Автореферати дисертацій: 
Поликарпов В.С. Философский анализ роли символов в научном познании: 

Автореф. дис. канд. филос. наук: 09.00.08 / Моск. гос. ун-т. – М., 1985. – 32 с. 
 
 
 

Додаток Г 
 
Перелік тем курсових, бакалаврських, дипломних, магістерських робіт зі 

спеціальності «Політологія» 
 

ІСТОРІЯ ПОЛІТИЧНИХ ВЧЕНЬ 
 
1.Соціально-політичні погляди Лао-цзи. 
2.Патріархальна теорія держави Конфуція. 
3.Політична теорія Платона. 
4.Політична теорія Аристотеля  
5.Політико-правові погляди Ціцерона. 
6.Політичні ідеї Аврелія Августина. 
7.Вчення про державу, право й закони Фоми Аквінського. 
8.Політична думка Київської Русі 
9.Н. Макіавеллі – засновник світської політичної науки. 
10.Політичні погляди Жана Бодена. 
11.Політична теорія Г. Гроція  
12.Д.Локк – родоначальник теоретичної системи класичного лібералізму. 
13.Політична теорія Т.Гоббса  
14.Політична теорія Б.Спінози. 
15.Жан-Жак Руссо про народовладдя і пріоритет громадянського суспільства, 

“суспільний договір” і демократію. 
16.Шарль Луї Монтеск’є про форми держави та поділ влади. 
17.Українська політична думка козацько-гетьманської доби (друга половина 

XVII – кінець XVIII ст.). 
18.Духовно-моральний підхід до політики у поглядах Г.С.Сковороди. 
19.Політичні та правові вчення у США періоду боротьби за незалежність. 
20.І.Кант про правову державу, етичні основи політики. 
21.Г. Гегель про співвідношення громадянського суспільства, держави і права. 
22.“Курс конституційної політики” Б.Констана. 
23.Алексіс де Токвіль про демократію. 
24.Ідеї демократизації політичних і правових інститутів держави у вченні 

І.Бентама. 
25.Політичне вчення Джона-Стюарта Мілля. 
26.Політичні погляди декабристів. 
27.Державно-правова концепція П.Пестеля. 
28.Державно-правова концепція М.Муравйова. 
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29.Політична теорія Б. Чичеріна. 
30.Політична теорія П. Новгородцева. 
31.Політичні ідеї членів Кирило-Мефодіївського братства. 
32.М. Драгоманов – основоположник політичної науки в Україні. 
33.Політичні погляди І. Франка. 
34.Політичні погляди С. Подолинського. 
35.Політичні погляди О.Терлецького. 
36.Національно-самостійницька концепція М. Міхновського. 
37.Історія української державності в працях М. Грушевського. 
38.Національно-політична доктрина М. Грушевського. 
39.В. Винниченко про державну організацію і відродження української нації. 
40.Т. Мор і Т. Кампанелла – представники ранньоутопічного соціалізму. 
41.Політичні погляди А.Сен-Сімона, Ш.Фур’є, Р.Оуена 
42.Виникнення і основні етапи розвитку політичної доктрини марксизму. 
43.Політичні погляди В.Липинського. 
44.Політичні погляди С.Томашівського. 
45.Політичні погляди В.Кучабського. 
46.Політичні погляди Д.Донцова. 
47.Політичні погляди С.Дністрянського. 
48.Політичні погляди М.Сціборського. 
49.Дж.С.Мілль про свободу, порядок і соціальний прогрес. 
50.Вчення М. Вебера про ідеальні типи влади. 
51.Теорія раціональної бюрократії в політичній концепції М. Вебера. 
52.Теорія еліт: політичні погляди Г.Моски, В.Парето, Р.Міхельса. 
53.М.Дюверже про політичні партії. 
54.Дж.Сарторі про роль політичних партій в житті суспільства. 
55.Ч.Мерріам і Г.Лассуелл – представники біхевіористського напряму в 

дослідженнях політики. 
56.Типологія та еволюція міжнародних відносин у політико-науковій 

спадщині Раймона Арона. 
57.Теорія поліархії Р.Даля. 
58.Ф. Ніцше та його вчення про “надлюдину”. 
59.Політичні погляди А.Кам’ю. 
60.Політичні погляди Е.Фромма. 
61. Теорія інформаційного суспільства Е. Тоффлера. 
62.Політичні погляди К. Поппера. 
63.Д. Роулз та його теорія справедливості. 
64.Ф. Фукуяма про “всесвітню ліберальну революцію”. 
65.А. Дж.Тойнбі про цивілізаційний розвиток людства. 
66.С.Хантінгтон та його теорія “зіткнення цивілізацій”. 
67.Ф.Гаєк про шляхи обмеження урядової влади. 
68.Суспільно-політичні погляди Е.Фромма 
69.Суспільно-політичні погляди Г.Маркузе 
 

ЗАГАЛЬНА ТЕОРІЯ ПОЛІТИКИ 
 
70.Політична наука в сучасній Україні: основні завдання, шляхи розвитку і 

перспективи. 
71.Тоталітаризм як соціальний і політичний феномен. 
72.Інститут президенства в сучасному світі. 



 461 

73.Представницькі інститути влади: функції та прерогативи. 
74.Концепція громадянського суспільства: ідейні витоки та основні віхи 

формування. 
75.Формування громадянського суспільства в посттоталітарний період: 

проблеми і перспективи (на прикладі країн Центрально-Східної Європи). 
76.Громадянське суспільство в Україні: проблеми і перспективи становлення. 
77.Опозиція та її роль у політичному житті. 
78.Порівняльний аналіз партійних систем в країнах СНД. 
79.Політичні партії України: походження, ідейні орієнтації.  
80.Групи тиску в українській політиці: структура, механізми діяльності, 

ефективність. 
81.Неоконсерватизм: цінності, ідеї, політика. 
82.Специфіка соціал-демократичної ідеології. 
83.Політична культура як засіб легітимації і підвищення ефективності влади. 
84.Політична соціалізація особи: сутність, фактори, механізми. 
85.Політична модернізація. 
86.Концепції політичного розвитку і транзитології. 
87.Типологія політичних систем. 
88.Організація державної влади в Україні. 
89.Теорія правової держави. 
90.Проблеми становлення правової держави і громадянського суспільства в 

Україні. 
91.Еліта і бюрократія: український досвід. 
92.Політичні рухи: суть і тенденції розвитку. 
93.Воєнна політика держави: суть та структура. 
94.Воєнна доктрина України: сучасний стан та перспективи розвитку. 
95.Політичний тероризм і його різновиди. 
96.Політичні режими та їх модернізація. 
     97.Партії в політичній системі перехідного суспільства : українська 

практика і світовий досвід. 
98.Групи інтересу в сучасній теорії політики. 
99.Партійна система суспільства : сутність та характеристика різновидів. 
100.Партійна система в умовах суспільства, що трансформується (на прикладі 

країн Центрально-Східної Європи). 
101.Український парламентаризм : проблеми становлення і розвитку 

(політологічний аналіз). 
102.Доктрина розподілу влад : від теоретичної концепції до політико-

конституційного принципу. 
103.Регіональний фактор в політичному процесі в Україні. 
104.Український консерватизм : історія і сучасність. 
105.Теорія конфлікту : історико-політологічний аналіз. 
106.Політичні партії : механізм іституціоналізації і структурної 

трансформації. 
107.Світовий досвід самоврядування та перспектива його інституціонального 

втілення. 
108.Політична наука: основні етапи становлення і розвитку. 
 

СВІТОВИЙ ПРОЦЕС І ГЕОПОЛІТИКА 
 
109.“Органічна школа” Фрідріха Ратцеля. 
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110.Рудольф Челлен та його геополітична концепція. 
111.“Геополітична вісь історії” Хелфорда Макіндера. 
112.Теорія “морської могутності” Альфреда Мехена. 
113.Концепція “поссібілізму” Відаля де ла Бланша. 
114.Геополітична концепція Ніколаса Спайкмена. 
115.Карл Хаусхофер – автор теорії “континентального блоку”. 
116.Концепція “Середньої Європи” Фрідріха Науманна. 
117.Течія атлантизму в сучасній геополітиці. 
118.Течія мондіалізму в сучасних геополітичних школах. 
119.Російська школа геополітики: від П.Савицького до О.Дугіна. 
120.Євразійський рух в російській геополітиці: сторінки історії. 
121.Неоєвразійство в системі геополітичного знання. 
122.Основні геополітичні вектори-орієнтири в політичній думці України 

першої половини XIX ст. 
123.Геополітична думка в Україні другої половини XIX  ст. 
125.Геополітичні дослідження в Україні у 90-х роках ХХ ст. 
126.Теоретичні дослідження геополітичних проблем в сучасній Україні. 
127.Дослідження геополітичних аспектів національної безпеки сучасної 

України. 
129.Україна в новому геополітичному просторі. 
130.Зовнішня політика України: інтереси і пріоритети. 
131.Відносини України з європейськими та євроатлантичними структурами. 
132.Україна в контексті трансформації політичних систем у країнах 

Центральної і Східної Європи. 
133.Балканська криза: геополітичний вимір. 
134.Політична трансформація в Угорщині в контексті загальноєвропейської 

інтеграції на зламі тисячоліть. 
135.Економічні інтереси і пріоритети України в Центральній і Східній Європі. 
136.Місце США в системі геополітичних відносин. 
137.Особливості геополітичного розвитку мусульманських держав. 
138.Співвідношення світової економіки і світової політики. 
139.Глобальні проблеми сучасності в світовій політиці. 
140.Сучасні тенденції світової політики. 
141.Міжнародні організації в системі владних відносин на світовій арені. 
142.Нові тенденції в розвитку міжнародних відносин і світового політичного 

процесу. 
143.Конфлікти в світовій політиці. 
144.Міжнародні конфлікти і технологія їх вирішення. 
145.Проблеми вирішення міжнародного конфлікту і безпеки наприкінці ХХ 

століття. 
146.Причини і особливості війни як форми міжнародного конфлікту. 
 

ПАРТІЇ ТА ВИБОРИ 
 
147.Електоральна поведінка як соціокультурне явище: методологія аналізу. 
148.Етапи формування виборчої системи України. 
149.Участь осередків політичних партій Закарпатської області у 

парламентських виборах 1994, 1998 та 2002 рр. 
150.Регіональні особливості парламентських виборів 2002 р. в Закарпатській 

області. 
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151.Електоральні округи Закарпатської області (2002 р.): соціально-
економічні характеристики та географія партійного впливу. 

152.Характеристика електоральних процесів у Закарпатській області 1994-
2002 рр. 

153.Порівняльний аналіз виборів до місцевих органів влади в Закарпатській 
області 1998-2002 рр. 

154.Етапи становлення партійної системи України (1991 – 2002 рр.). 
155.Діяльність осередків політичних партій в Закарпатській області 1991 – 

2002 рр. 
156.Влада і опозиція в Україні (1991 – 2002 рр.). 
157.Порівняльний аналіз парламентських виборів в Україні 1998 і 2002 рр. 
158.Порівняльний аналіз президентських виборів в Україні 1994 та 1999 рр. 
 

ІСТОРІЯ І ТЕОРІЯ ДЕМОКРАТІЇ 
 
159.Перехід до демократії: політологічний аналіз концептуальних моделей (на 

прикладі країн Центрально-Східної Європи). 
160.Антична модель демократії, її сутність та основні характерні риси. 
161.Становлення і розвиток демократії в США: від утворення перших 

поселенських колоній до прийняття американської конституції. 
162.Теоретичне обгрунтування основних принципів демократії мислителями 

епохи Нового часу. 
163.Історія і теорія демократії: від первіснообщинної моделі до емпіричних 

теорій демократії середини ХХ ст. 
164.Елітарна теорія демократії. 
165.Емпіричні моделі демократії: порівняльний аналіз. 
166.Концепція “хвиль демократизації” С.Хантінгтона. 
167.Теорія поліархії Р.Даля. 
 

СТРУКТУРА ОРГАНІВ ДЕРЖАВНОЇ 
ВЛАДИ В УКРАЇНІ 

 
168.Становлення і розвиток українського парламентаризму 1998 – 2002 рр. 
169.Інститут президентства в Україні: становлення та перспективи розвитку. 
170.Етапи становлення місцевого самоврядування в Україні. 
171.Система розподілу влад в Україні: сучасний стан та перспективи 

реформування. 
172.Обласна державна адміністрація в системі владних відносин: 

політологічний аналіз Закарпатської ОДА. 
173.Регіональний фактор в політичному процесі України. 
174.Феномен тоталітаризму: сутність, ідейні витоки, характеристика типових 

моделей. 
175.Державний устрій України: конституційна модель та перспективи 

реформування. 
176.Циркуляція політичної еліти в Закарпатській області (1991 – 2002 рр.). 
177.Походження та характеристика сучасної української політичної еліти. 
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ЕТНОПОЛІТОЛОГІЯ 
 
178.Національно-культурні товариства Закарпаття: соціально-політичний та 

етнокультурний аспекти діяльності. 
179.Етнокультурна самоідентифікація українців Закарпаття часів незалежності 

України. 
180.Міграційні процеси на Закарпатті 90-х рр. ХХ ст.: етнодемографічний 

аспект. 
181.Етносоціальне буття українців Закарпаття доби державної незалежності 

України. 
182.Етносоціальне буття етнонаціональних меншин Закарпаття доби 

державної незалежності України. 
183.Етнополітичні процеси на Закарпатті кінця 80-х – початку 90-х років ХХ 

століття. 
184.Етнополітичні процеси на Закарпатті 90-х рр. ХХ ст. 
185.Етнокультурне життя етнонаціональних меншин Закарпаття 90-х рр. ХХ 

ст. 
186.Міжетнічна конфліктність на Закарпатті 90-х рр. ХХ ст.: внутрішні та 

зовнішні чинники. 
187.Етнологічний та суспільно-політичний аспекти русинської проблеми на 

Закарпатті часів державної незалежності України. 
188.Міжетнічні шлюби на Закарпатті: соціальний та етнологічний аспекти. 
189.Етнополітичні пріоритети в діяльності обласних осередків політичних 

партій України. 
190.Етнополітичні пріоритети в діяльності обласних громадських організацій 

Закарпатської області (90-ті рр. ХХ ст.). 
191.Динаміка духовно-релігійних запитів українців та етнонаціональних 

меншин Закарпаття доби державної незалежності України. 
192.Гендерні стереотипи українців та етнонаціональних меншин краю: 

загальне та особливе. 
193.Особливості соціально-політичної та культурної адаптації 

закарпатоукраїнських емігрантів в країнах (Америки, Західної Європи, країнах 
СНД, Прибалтики, Російської Федерації). 

194.Українська діаспора в країнах Центральної та Південно-Східної Європи – 
Словаччині, Румунії, Угорщині, Польщі, Югославії. 

195.Етнічний фактор на Закарпатті в контексті загальноукраїнських 
політичних процесів. 

196.Історіографія проблеми міжетнічних стосунків (відносин) на Закарпатті 
90-х рр. ХХ ст. 

197.Етнодемографічні дослідження населення Закарпаття 90-х рр. ХХ ст.: 
історіографічний аспект. 

 
ПОРІВНЯЛЬНА ПОЛІТОЛОГІЯ 

 
198.Порівняльний аналіз моделей тоталітаризму (на прикладі італійського, 

нацистського та сталінського тоталітарних режимів). 
199.Військові режими др.п. XX ст. 
200.Ліберальна демократія: еволюція та виміри. 
201.Демократичний транзит країн Центральної та Південно-Східної Європи 

(кінець 80-х – початок 90-х років). 
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202.Перехід до демократії в Україні: специфіка і особливості. 
203.Типологічні ознаки сучасної політичної системи України. 
204.Еволюція та трансформація політичних партій європейських держав др.п. 

XX ст. 
205.Лобізм та корупція (порівняльне дослідження на прикладі США, Франції, 

Росії, України). 
206.Електоральна інженерія Російської Федерації та України (компаративний 

аспект). 
207.Політична модернізація українського суспільства у контексті сучасних 

цивілізаційних процесів. 
208.Регіональні відмінності політичної культури в Україні. 
 

ТЕОРІЯ МІЖНАРОДНИХ ВІДНОСИН 
 
209.Дослідження теоретичних проблем міжнародних відносин в Україні 

(1991-2002 рр.). 
210.Дослідження теоретичних проблем міжнародних відносин в Російській 

Федерації (1991-2002 рр.). 
211.Сучасні тенденції теоретичного обгрунтування міжнародних відносин у            

США (90-і роки ХХ століття – початок ХХІ століття). 
212.Західні вчені-міжнародники про роль держави у міжнародних відносинах. 
213.Аналіз ролі транснаціональних корпорацій у міжнародних відносинах. 
214.Аналіз теоретичної дискусії про зміст та доцільність використання 

поняття “національний інтерес”. 
215.Поняття “безпека” та основні підходи до її вивчення. 
216.Теорія “залежності” та “периферизації” країн третього світу. 
217.Формування нових концепцій безпеки на зламі ХХ і ХХІ століть. 
218.Зміст і складові процесу глобалізації. 
 

ТЕХНОЛОГІЇ ПОЛІТИЧНОГО ПРОЦЕСУ 
 
219.Основні підходи до розуміння сутності політичного розвитку. 
220.Політичний розвиток і демократія. 
221.Порівняння політичної системи України та інших країн Центральної і 

Східної Європи. 
222.Відмінності у процесах трансформації політичних режимів у країнах 

Центральної Європи та їх причини. 
223.Способи впливу груп тиску на прийняття політичних рішень у країнах 

розвинутої демократії. 
224.Становлення інституту лобіювання у країнах Центральної та Східної 

Європи. 
225.Технології зв’язків із громадськістю політичних партій України. 
226.Специфічні риси проведення виборчих кампаній в Україні. 
227.Основні форми політичної реклами у виборчих кампаніях України. 
228.Методи використання масових політичних комунікацій в Україні. 
 

ФІЛОСОФІЯ ПОЛІТИКИ 
 
229.Характерні риси розвитку політичної філософії у першій половині ХХ 

століття. 
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230.Причини та наслідки кризи політичної філософії в другій половині ХХ 
століття. 

231.Становлення політичної антропології як вчення про “людину політичну”. 
232.Еволюція поняття “влада” у політико-філософській думці. 
233.Діалектика понять “свобода” та “рівність”. 
234.Сучасні концепції громадянського суспільства. 
235.Основні концепції співвідношення між світом моральності та світом 

політичного. 
 

СУЧАСНА ЗАРУБІЖНА ПОЛІТОЛОГІЯ 
 
236.Роль «Чікагської школи” в становленні предмету та методології 

політичної науки. 
237.Біхевіоризм як методологічний підхід у політичній науці. 
238.Основні школи сучасної американської політології. 
239.Основні положення “нового інституціоналізму” як методологічного 

підходу в політичній науці. 
240.Раціоналізм в політиці. Основні положення концепції раціонального 

вибору. 
241.Феміністичний підхід у сучасній політичній теорії. 
 

ПОЛІТИЧНА РЕГІОНАЛІСТИКА ТА РЕГІОНАЛЬНЕ УПРАВЛІННЯ 
 
242.Аналіз основних концепцій регіоналізму. 
243.Становлення регіональної політики у країнах Європи: вплив кейнсіанської 

та неокласичної теорій розвитку економіки. 
244.Сучасні моделі реалізації регіональної політики у країнах Західної 

Європи. 
245.Еволюція та сучасний стан регіональної політики Європейського Союзу. 
246.Сучасна регіональна політика у країнах Центральної Європи. 
247.Регіональна політика в Україні. 
248.Сучасні підходи до програмування регіонального розвитку. 
249.Сучасні теорії місцевого економічного розвитку. 
250.Досвід розвитку транскордонного і міжрегіонального співробітництва у 

країнах Європи. 
251.Український досвід єврорегіональної співпраці. 
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Додаток Д 
 

Зразок написання вступу 
 
Тема роботи: Становлення українського парламентаризму в умовах 

суспільства, що трансформується 
Становлення основ демократичної, правової, соціальної держави – 

конституційний принцип державотворчого процесу в Україні. Проте на шляху його 
втілення необхідно подолати значні труднощі та бар’єри, що гальмують просування 
нашого суспільства вперед. Серед чинників, які ускладнюють цей процес – 
незбалансованість елементів політичної системи, суперечності та конфлікти, що 
періодично загострюються між гілками влади та політичними інститутами. Одну з 
головних ролей у непростих відносинах між органами державної влади відіграє 
Верховна Рада – парламент України. Конфліктність і перманентний стан напруги 
між виконавчою та законодавчою гілками влади зумовлені низкою об’єктивних і 
суб’єктивних причин, серед яких: неструктурованість суспільних інтересів за 
політичними ознаками, брак сталого виборчого законодавства, недовершеність 
судово-правової та адміністративної реформ тощо. Усе це свідчить про те, що не 
лише окремі елементи, а й уся політична система країни потребує вдосконалення 
через науково обгрунтовану концепцію її реформування. 

Мета політичної реформи – досягнення збалансованості у функціонуванні всіх 
гілок влади в режимі солідарної відповідальності, чіткого визначення їх 
компетенцій і повноважень, розмежування функцій. Це дасть змогу подолати 
безплідне й руйнівне протистояння між ними, що гальмує розв’язання наболілих не 
лише політичних, а й економічних, соціальних і гуманітарних проблем. Нині ці 
явища та процеси, безперечно, усвідомлюються, аналізуються науковцями, які 
пропонують рецепти та засоби виходу з кризи. Проте багатьом дослідженням, 
зокрема політологічного напрямку, ще бракує всебічного та системного аналізу 
політичних інституцій, що несуть головну – політичну, правову та моральну 
відповідальність за стан справ у країні. Саме «інституційний» підхід, на наш 
погляд, може виявити як переваги, так і недоліки у функціонуванні політичної 
системи та її розвитку, стати основою для вироблення практичних рекомендацій з 
удосконалення владних відносин через їх реформування. 

Актуальність теми дослідження. З огляду на те, що в епіцентрі політичного 
протистояння перебуває Верховна Рада, виникає об’єктивна потреба системного 
аналізу самого інституту парламентаризму як єдиного органу законодавчої влади. 
Оцінка парламенту суспільною думкою засвідчує його порівняно невисокий 
рейтинг довіри та громадського авторитету. Проте без парламентаризму немає 
демократії, отже, якщо ми будуємо демократичну систему влади, то серцевиною її 
має стати цивілізований парламентаризм. 

Проблеми функціонування та розвитку вітчизняного парламентаризму 
глибоко пов’язані з його історичним підгрунтям. Маючи досить давню і тривалу 
передісторію становлення, сучасний український парламентаризм має спиратися на 
відповідні політичні традиції та культуру. Однак ці якості набуваються завдяки 
глибокому вивченню відповідних явищ, процесів і тенденцій, що актуалізує 
дослідження парламентаризму як з історико-політологічного, так і з теоретико-
методологічного боку. Лише в такий спосіб можна усвідомити важливість цієї 
інституції для української політичної дійсності та запропонувати шляхи 
вдосконалення системи парламентаризму на вітчизняному грунті. 
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Інститут парламентаризму відзначається багатогранністю, і тому виступає 
об’єктом наукового пізнання різних галузей суспільних наук. Він традиційно 
вивчається представниками юридичної галузі, котрі розглядають парламентаризм 
як законодавчу гілку влади та її функції. Останнім часом парламентаризм стає 
предметом вивчення і представниками історичної науки, які досліджують генетичні 
та національно-культурні аспекти цього явища, закономірності його появи та 
розвитку. Соціологи розглядають парламентаризм насамперед з погляду 
електоральної поведінки виборців та участі партій у виборчому процесі. У цьому 
переліку, безперечно, одне з провідних місць має належати політичній науці, котра 
вивчає парламентаризм як елемент політичної системи, форму державного 
правління та характеристику політичного режиму влади. Проте він ще не став 
предметом політологічного аналізу як своєрідний політичний інститут, що 
перебуває в системі відносин органів державної влади. А, як показує вітчизняний 
досвід, це особливо важливо для країн з перехідним типом розвитку, тобто тих, які 
здійснюють політичну модернізацію суспільства й держави. Крім того, є підстави 
вважати, що «інституційна» політологія як напрямок в Україні поки що перебуває у 
зародковому стані. Можна впевнено констатувати, що у нас ще немає «політології 
парламентаризму», котра б вивчала це явище системно, функціонально й 
прогностично. Одна з причин цього – тривала відсутність в українській політичній 
традиції розуміння та вивчення влади за принципом її поділу, що вимагає якраз 
інституційного підходу, коли кожна з гілок влади розглядається як елемент цілісної 
системи. Саме цими обставинами диктується необхідність запровадження, як 
окремого, напрямку політологічних досліджень, який умовно можна назвати 
парламентознавством. 

Ступінь опрацьованості теми. При підготовці дослідження нами було 
опрацьовано широке коло джерел і наукової літератури з даної тематики, завдяки 
чому вдалося сформувати уявлення про історичні передумови, соціальні та 
цивілізаційні чинники, які сприяли появі парламентаризму, дослідити політико-
правові засади його конституювання. 

Торкаючись витоків парламентаризму на рівні ідей та уявлень про форми 
правління, автор спирався на праці античних мислителів – Платона, Аристотеля, 
Цицерона. Розглядаючи демократію як різновид політичної влади та форми 
правління, вони торкалися різних аспектів політичного представництва, що 
насамперед привертає увагу дослідника цього інституту. 

Серед політичних ідей доби середньовіччя значний інтерес становлять 
роздуми Фоми Аквінського. І хоча він мислив здебільшого категоріями теології, 
аніж політології чи державознавства, проте його ідеї цікаві під кутом зору 
методології аналізу, де застосовуються методи зіставлення та порівняльного 
аналізу, котрі є характерними для політичної науки. 

У добу Ренесансу політична думка демонструє прагнення впливати на перебіг 
політичних процесів. Зокрема корисними є погляди Н.Макіавеллі, і хоча цей 
мислитель був прихильником сильної одноосібної влади, його аналіз багато в чому 
є повчальним і для розуміння представницької влади. Власне, увесь цей період 
можна віднести до теоретичних передумов появи доктрин зрілого парламентаризму, 
котрі з’являються дещо пізніше. Нова доба позначена іменами Гроція, Гоббса, 
Локка, Монтеск’є, Руссо, Берка, Канта, Гегеля, Адамса, Гамільтона, Джеферсона, 
Констана, Медісона, де Токвілля та інших діячів і мислителів доби Просвітництва, 
буржуазних революцій та національно-визвольних рухів. У працях згаданих 
мислителів знаходимо розроблення та обгрунтування системи поділу влади, 
механізму стримувань і противаг, представницької демократії та народного 
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суверенітету тощо, які становлять основу парламентаризму як політичної доктрини 
і практики. 

Специфіка української державності відбилася й на характері політичного 
мислення в різні періоди її розвитку. Починаючи з традицій козацького 
конституціоналізму, ідейно-політичною вершиною якого стала Конституція Пилипа 
Орлика, і продовжуючи конституційними проектами кирило-мефодіївців та їх 
спадкоємців, можна простежити позитивне сприйняття з боку вітчизняних 
політичних діячів і мислителів ідеї парламентаризму. Останню вони розглядали 
насамперед під кутом зору принципу народоправства, що мав глибоке національне 
коріння. У подальшому ця лінія була продовжена в політичній творчості та 
діяльності Драгоманова, Франка, Грушевського, Міхновського, Лащенка, 
Дністрянського та цілої плеяди українських діячів початку ХХ століття.  

Аналіз вітчизняної суспільно-політичної думки показав, що парламентаризм 
тут розглядається насамперед як принцип, в якому адекватно втілюється ідея 
народного та національного суверенітету і представництва. 

Специфіка радянського періоду політичної історії в аспекті ідей 
парламентаризму полягала в тому, що тут ідеологічні настанови стояли на заваді 
зацікавленого й неупередженого дослідження цього інституту «буржуазної 
демократії». Тому невипадково, що традиційні теорії парламентаризму, в основі 
яких бачимо насамперед концепцію поділу влади, серед радянських науковців не 
знаходили належної уваги. Парламент розглядався переважно як інструмент 
класового панування, і лише у цьому сенсі він перебував у фокусі теоретичної та 
ідеологічної критики. Певною мірою традиції вітчизняної школи 
парламентознавства знайшли своє продовження серед науковців української 
діаспори, де особливо високо цінувався досвід Центральної Ради та УНР загалом як 
символ державної самостійності, що прагнула втілити на практиці теоретичні 
принципи парламентської демократії. 

Відродження наукового підходу до вивчення історії та особливостей 
діяльності парламентських установ в Україні розпочинається наприкінці 80-х – 
початку 90-х років ХХ ст. Причиною пожвавлення зацікавленості при цьому 
слугувало те, що Верховна Рада України, поступово трансформувавшись із 
радянського органу державної влади в парламентську установу, стала реальним 
важелем національно-демократичного відродження та державотворення. Водночас 
запровадження інституту президентства поставило на порядок денний проблему 
форми державного правління. Це вимагало наукових обгрунтувань та осмислення 
міжнародного досвіду. Політологічні аспекти діяльності парламенту в системі 
функціонування гілок влади досліджуються вітчизняними політологами 
В.Андрущенком, В.Бабкіним, О.Бабкіною, А.Білоусом, Д.Видріним, О.Гаранем, 
Ф.Кирилюком, В.Кременем, Л.Кривенко, А.Кудряченком, І.Курасом, В.Литвином, 
А.Макаровим, О.Мироненком, М.Михальченком, А.Пойченком, В.Ребкалом, 
М.Рибачуком, Ф.Рудичем, В.Рум’янцевим, В.Смолієм, С.Телешуном, Є.Тихоновою, 
О.Федоренком, П.Шляхтуном та іншими дослідниками. 

Увагу привертає також проблематика історичної еволюції парламентаризму, 
порівняльний аналіз світового та вітчизняного досвіду, різноманітні аспекти 
діяльності сучасних парламентських установ. Цим питанням присвячені праці 
В.Бебика, А.Георгіци, Л.Горьового, Ю.Древаля, В.Журавського, О.Копиленка, 
П.Кислого, С.Свєтової, М.Томенка, В.Трипольського, С.Рябова, Ю.Ющика та ін. Крім 
політологів, значну увагу різним аспектам українського парламентаризму 
приділяють представники юридичної науки. Пріоритетом їхніх досліджень є 
проблема взаємодії гілок влади, втілення конституційних норм народовладдя, 
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оптимізація законодавчого процесу, етико-правові аспекти депутатської діяльності 
тощо. Цей спектр проблем відбито в працях О.Бандурки, В.Борденюка, 
Н.Грушанської, В.Денисова, Г.Журавльової, А.Зайця, В.Копейчикова, Н.Нижник, 
В.Опришка, В.Погорілка, О.Скакун, Ю.Тодики, М.Цвіка, В.Шаповала, 
Ю.Шемшученка та ін. 

У російській науковій літературі проблема парламентаризму висвітлюється в 
працях С.Алексєєва, М.Баглая, Л.Ентіна, С.Єгорова, А.Керімова, І.Котелевської, 
М.Крутоголового, М.Мішина, О.Рум’янцева, І.Степанова, В.Туманова, В.Чиркіна та 
інших фахівців з теорії конституційного та державного права, політологів. 

Огляд і класифікаційний аналіз робіт з теми дослідження дає змогу дійти 
висновку, що на сьогодні вітчизняними та зарубіжними вченими накопичено 
значний фактичний матеріал, проведено його узагальнення з окремих аспектів 
проблеми тощо. Проте в літературі з нашої тематики переважають правничі й 
історико-політологічні підходи. Водночас вітчизняній політичній науці бракує 
праць, які б детально висвітлювали комплекс проблем становлення, 
функціонування і розвитку парламентаризму в політичній системі незалежної 
України, які враховували б при аналізі такі характеристики, як рівень 
парламентської культури й депутатської етики, аналізували проблему в контексті 
політичного реформування суспільства. 

Результати вивчення джерельної бази досліджень та наявність реальних 
проблем нинішнього парламентаризму в Україні обумовили можливість визначення 
головної мети дослідження – розроблення теоретичних і методологічних проблем 
аналізу українського парламентаризму як політичного інституту в умовах 
політичної реформи та модернізації суспільства. 

Визначена мета зумовила постановку та розв’язання таких дослідницьких 
завдань: проаналізувати теоретико-методологічні засади дослідження 
парламентаризму; визначити чинники становлення парламентаризму як 
політичного інституту; здійснити теоретичну реконструкцію історичних передумов 
появи парламентаризму в Україні; з огляду на принцип поділу влади, визначити 
політико-правовий статус вітчизняного парламенту в політичній системі країни; 
проаналізувати обсяг компетенції, повноваження та функції, що їх здійснює 
Верховна Рада України; з’ясувати головні напрями здійснення парламентської 
реформи як частини політичної реформи суспільства; розкрити зміст поняття 
«парламентська культура» як чинника авторитету парламентського інституту 
влади; запропонувати шляхи оптимізації взаємодії законодавчої та виконавчої гілок 
влади на завершальному етапі перехідного періоду. 

Об’єкт дослідження – парламентаризм як політичний інститут, що формується 
шляхом демократичних виборчих систем і функціонує на засадах представництва 
суспільно-політичних інтересів, поділу влади та механізму стримувань і противаг. 

Предмет дослідження – історичні передумови становлення вітчизняного 
парламентаризму та його статус в умовах перехідного періоду й реформування 
політичної системи в Україні. 

Теоретико-методологічні засади дослідження. Автор виходив із необхідності 
застосування широкого спектру як філософських, історичних, так і правових, 
соціологічних та політологічних методів, принципів і підходів щодо предмета 
дослідження. Провідне місце серед них посідають принципи розвитку, 
конфліктології, системний підхід, структурно-функціональний і порівняльний 
аналіз. Крім цього, автор послуговувався методами емпіричного узагальнення, 
зіставлення, аналогії та екстраполяції. Загальнотеоретичною основою 
політологічного аналізу парламентаризму є соціальна філософія, що вивчає 



 471 

політику як цілісний феномен, визначає сенс політологічних концепцій і доктрин, 
намагається дати відповідь на питання щодо мети, цілей і засобів їх реалізації у 
глобальному й національному масштабах. 

Серед загальнонаукових методологічних засад особливу увагу автор приділяє 
принципам науково-світоглядного та ідейного плюралізму, поєднанню 
ретроспективного та прогностичного підходів. Комплексне використання 
зазначених методів дало можливість усебічно розглянути передумови появи й 
сучасний стан вітчизняного парламентаризму і в такий спосіб одержати 
найвірогідніші наукові результати дослідження. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Робота висвітлює 
результати наукових досліджень автора, отриманих ним у межах навчальних 
програм кафедри політології та права Черкаського державного університету ім. 
Б.Хмельницького та навчальних планів з історії політичних і правових учень, що 
виконуються кафедрою. 

Наукова новизна роботи полягає в тому, що з позицій теорії політології 
вперше здійснено наукове узагальнення становлення, функціонування й розвитку 
вітчизняного парламентаризму в контексті політичної реформи суспільства та його 
політичних інститутів. У межах здійсненого дослідження автор одержав результати, 
які мають наукову новизну: встановлено, що парламентаризм як політичний 
інститут характеризується сукупністю сталих ознак, а саме: конституюванням 
корпоративних інтересів, що носять політичний зміст; структурами громадянського 
суспільства; системою виборчих прав; принципом верховенства права; наявністю 
системи поділу влади та механізмів стримувань і противаг; регулярністю роботи 
парламентарів на постійних засадах; депутатським мандатом, імунітетом та іншими 
привілеями; з’ясовано, що хоч на українському ґрунті парламентаризм має тривалу 
традицію становлення й розвитку, спочатку у вигляді різноманітних форм 
станового представництва, таких як віче, боярські ради, сейми та козацькі ради, 
проте вважати їх парламентами у власному розумінні цього слова немає підстав, 
оскільки їх місце та роль на різних етапах політичної історії не збігається з 
системними характеристиками парламенту як такого; доведено, що український 
парламентаризм на власній основі вперше конституюється лише в період 
трансформації системи радянської влади у постійно діючий орган законодавчої та 
представницької влади, що пройшов три етапи: парламентської республіки (1990–
1992 рр.), парламентсько-президентської (1993–1996 рр.), президентсько-
парламентської республіки з 1996 р., що триває і на сьогодні; встановлено, що на 
сучасному етапі державотворення політико-правовий статус Верховної Ради 
України потребує корегування та уточнення її компетенції, функцій і повноважень, 
що має стати наслідком здійснення політичної реформи в країні та внесення змін до 
Конституції України; показано, що серед парламентських функцій, які є джерелом 
конфліктних відносин між гілками влади в Українській державі, є контрольна 
функція; обґрунтовано, що парламентська реформа, як частина політичної реформи, 
своїм першочерговим завданням має розв’язання проблеми оптимізації внутрішньої 
структури законодавчого органу за принципом: «відповідальна більшість – 
опозиційна меншість», що дасть можливість ефективніше взаємодіяти та 
контролювати виконавчу гілку влади в особі уряду; показано, що одним із джерел 
зростання довіри населення до вітчизняного парламенту та зміцнення його 
авторитету є парламентська культура, зокрема етика народного депутата; 
визначено, що чинником консолідації діяльності гілок влади в державі є подальша 
політична структуризація суспільства через підвищення державотворчої ролі 
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політичних партій як суб’єктів формування політичної еліти та їх відповідальності 
за долю країни. 

Теоретичне значення роботи полягає в поглибленні та розширенні знань про 
особливості становлення й розвитку українського парламентаризму на різних 
етапах вітчизняної політичної історії та його місце і роль в умовах системної 
трансформації суспільства. 

Практичне значення роботи полягає в тому, що сформульовані в ній висновки, 
положення та рекомендації безпосередньо стосуються реальних проблем суспільно-
політичного життя нашої держави, сутність яких полягає в реформуванні 
політичної системи на засадах поділу влади та у зміцненні демократичних засад її 
здійснення. Це дасть можливість оптимізувати відносини між гілками влади на 
принципах паритетності, координації, взаємного контролю та солідарної 
відповідальності. 

Матеріали дослідження можуть бути використані при аналізі політичної та 
парламентської реформ в Україні, науково-дослідній роботі та при підготовці 
нормативних і факультативних (модульних) курсів і спецкурсів з 
парламентознавства, а також при написанні підручників і методичних посібників з 
політології. 

Апробація результатів дослідження. Результати дослідження були обговорені 
на засіданні відділу теоретичних і прикладних проблем політології Інституту 
політичних і етнонаціональних досліджень НАН України, а також на засіданні 
кафедри політології та права Черкаського державного університету ім. 
Б.Хмельницького. Окремі положення роботи доповідались на всеукраїнських 
наукових конференціях – «Всеукраїнські Єфремовські читання» (Черкаси, 1996), 
«Українська національна ідея та процес державотворення в Україні» (Львів, 1998).  

Публікації. Результати досліджень опубліковані у 8-ми наукових статтях, з 
них 3 – у фахових виданнях з політичних наук, 2 – у збірниках наукових 
конференцій, 3 – у наукових виданнях. 

Структура роботи визначається метою та завданням дослідження. Виконана 
робота містить вступ, 2 розділи, кожен з яких має по 3 підрозділи, загальних 
висновків, списку літератури з 214 найменувань і налічує 191 сторінку основного 
тексту, всього 202 сторінки. 
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Додаток Ж 
 

Засоби текстового зв’язку в науковій праці 
 
Мовленнєва функція Мовні засоби 
1 2 
Послідовність викладу по-перше, по-друге, по-третє 

з одного боку, з іншого боку 
насамперед, наостанку 
передусім 
почнемо з того, що...  
спочатку 
також 
тепер 
далі 
водночас 
після того як... 
нарешті 
на закінчення 

Ступінь вірогідності 
повідомлення 

Очевидно 
Безумовно 
без сумніву 
безперечно 
напевне 
певно 
певна річ 
звичайно 
(як) відомо 
мабуть 

Послідовність у часі Спочатку, потім, тепер 
Насамперед 
Перш ніж 
Після того як... 
Одночасно 
Наприкінці 

 
 
1 2 
Причина і наслідок, 

умова і наслідок 
Якщо..., то 
Оскільки 
Тому 
(а) відтак 
позаяк 
таким чином 
внаслідок 
завдяки тому, що... 
у зв’язку з тим, що... 
через те, що... 
в результаті 
це пов’язано з... 
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отже 
зважаючи на те, що... 
з огляду на те, що... 
з огляду на викладене вище 
зважаючи на викладене вище 
це спричиняється тим, що... 
це залежить від того, що... 

Зіставлення, 
протиставлення 

так само, як і... 
як.., так і 
(а) проте 
але 
навпаки 
в той самий час 
однак 
втім 

Доповнення, 
уточнення 

Водночас 
Зокрема 
крім того 
щоправда 
наприклад 
як-от 
цебто 
разом з тим 
точніше 
зауважмо 

 
1 2 
Узагальнення, 

висновок 
Отже 
Таким чином 
Відтак 
Узагальнюючи сказане... 
З розглянутого можна зробити такі висновки... 
Зважаючи на викладене вище... 
Звідси... 
Звідси висновок... 
Підсумовуючи... 

Ілюстрація 
до сказанного 

Наприклад 
Так 
Проілюструємо це на... 
кілька прикладів 
опишемо кілька випадків, коли... 

Перехід 
до нової думки 

Розгляньмо... 
Перейдемо до... 
Ще одне: 
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Додаток З 
 

Мовні засоби, які використовуються при цитуванні та переказі 
використаних джерел 

 
ЦИТУВАННЯ Переказ 
К. писав / пише: «...» 
Як пише / писав К.: «...» 
Як твердив ще К.: «...» 
Як підкреслює К.: «...» 
Згідно з К.: «...» 
Згідно з уявленнями К.: «...» 
За словами К.: «...» 
На думку К.: «...» 
К. гадає, що «...» 
Як справедливо зазначив К.: «...» 
К. вважає, що в цьому віці «...» 
К. зазначав з цього приводу, 

що «...» 
К. так характеризує ... : «...» 
«..., – зазначає К., – ...» 
«..., – читаємо у К., – ...» 
«..., – резюмує К., – ...» 
Як не згадати слова К.: «...» 
Можна навести такі слова видатного 

педагога: «...» 
У К. знаходимо таку цитату: «...» 
Причину такої ситуації К. бачить у 

тому, що «...» 
К., проте, відстоює іншу точку зору, 

згідно з якою «...» 

К. вважав / стверджував, що... 
К. гадав, що... 
К. стверджував, що... 
К. вказує на... 
Автор наголошує на... 
К. виділяє / зазначає / гадає / 

підкреслює / пропонує / рекомендує / 
розрізняє / стверджує / вважає, що... 

За К., ... 
За словами К., ... 
На думку К., ... 
З точки зору К., ... 
Згідно з К. / концепцією авторів, ... 
К. вбачає головну причину ... 

в ... 
К. дійшов висновку, що... 
У цій статті автор доходить висновку, 

що... 
Якщо йти за К., то... 
К. зазначав / зазначає з цього приводу, 

що ... 
К. У своїй книзі «...» зазначає, 

що ... 
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Додаток К 
 

Електронні інформаційні ресурси 
 
А м е р и к а н с ь к і  д ж е р е л а :  
www.gallup.com/index.html – The Gallup Organization World Wide Web Server. 

Інститут Геллопа, заснований в США в 1930 р. для дослідження суспільної думки, 
сьогодні є міжнародною організацією. Сайт дозволяє здійснювати пошук в архівах 
Gallup Newsletter Archives інформації про минулі опитування з проблем політики, а 
також одержувати деякі дані поточних опитувань. 

www.lib.uconn.edu/RoperCenter/ – Roper Center for Public Opinion Research. 
Центр дослідження суспільної думки, заснований Elmo Roper, сучасником G.Gallup. 
Функціонує при Університеті Коннектикут. Сайт є потужної інформаційно-
пошуковою системою Центра. 

www.prognet.com/content/abc.html – ABC News Reports.  Текстові файли і 
звукові записи новин з коментарями. Програмне забезпечення для відтворення 
записів може бути інстальовано на комп’ютер користувача. 

www.politicalindex.com/ – The National Political Index. Покажчик до 
національної політики містить інформацію про 32 способи доступу до уряду, 
включаючи контакти з виборними особами федерального рівня, службовцями рівня 
штатів і нижче, створення ініціатив і проведення референдумів в окремих штатах, 
моніторинг законодавчої діяльності в Конгресі. 

www.webcom.com/cvf/ – California Voter Foundation. Призначення Фонду 
California Voter – сприяти більшій інформованості і активності виборців в штаті 
Каліфорнія. Сайт містить докладну інформацію про кандидатів і їх виборчі 
кампанії. 

www.vote-smart.org – Project Vote Smart. Незалежна некомерційна 
інформаційна система, створена колишніми президентами США Фордом і 
Картером. Містить електоральну статистику, дані про фінансування компаній, 
інформацію про кандидатів та інші різноманітні відомості. 

www.democrats.org/ – Democratic National Committee. Домашня сторінка 
Національного комітету Демократичної партії США з інформацією про структуру, 
платформу і діяльність партії, з її статутом. 

www.rnc.org/ – Republican National Committee. Домашня сторінка 
Національного комітету Республіканської партії США з інформацією про 
структуру, платформу і діяльність партії, з її статутом. 

www.camelect.com/ – Campaigns & Elections Online. Сайт журналу «Виборчі 
кампанії і вибори» (Campaigns & Elections), містить повідомлення про поточні 
виборчі кампанії, їх стратегію, методи, результати та ін. 

cnn.com/allpolitics/ – Allpolitics. Сайт підтримується сумісно Time i CNN і 
містить інформацію про проблеми, опитування суспільної думки, вибори, Конгрес 
США, а також багато іншої різноманітної інформації про політичне життя США. 

www.law.uoknor.edu/ushist.html – Presidential Address. Сторінка підтримується 
Центром права Університету Оклахоми. Тут можна знайти звернення президентів 
США, починаючи з Дж. Вашингтона, і їх промови при інавгурації. 

www.fedworld.gov/ – Fedworld. Сайт підтримується National Thecnical 
Information Service (Department of Commerce). Він містить онлайнову інформацію 
про уряд США і дозволяє «знайти, замовити і одержати урядову інформацію». Є 
також реферати звітів уряду (всіх його агентств) і інформація про вакансії в 
федеральній адміністрації. Сайт має посилання до home pages департаментів – 

http://www.gallup.com/index.html
http://www.gallup.com/index.html
http://www.gallup.com/index.html
http://www.gallup.com/index.html
http://www.gallup.com/index.html
http://www.gallup.com/index.html
http://www.gallup.com/index.html
http://www.gallup.com/index.html
http://www.gallup.com/index.html
http://www.gallup.com/index.html
http://www.gallup.com/index.html
http://www.gallup.com/index.html
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Казначейство, Федеральна енергетична комісія та ін., а також доступ до 
неамериканських ресурсів ЗМІ (the World-News Connection). 

 
Р о с і й с ь к и й  і н т е р н е т :  
Анотації інформаційних ресурсів «Російського інтернета» знаходяться на 

сервері Російського суспільного центру інтернет-технологій http://www.au.ru/ 
http://gosorgan.amursk.ru/ – Все про владу на WWW/ 
http://www.gov.ru/ – Органи державної влади Російської Федерації. 
http://www.fci.ru/ – Центральна виборча комісія. 
http://www.internews.ru/cip/duma/preface.html – «Законодавчий процес в Росії: 

громадяни і влада». 
http://www.cityline.ru/politica/ – Політика. 
http://www.fe.msk.ru/win/elect/welcome.html – Вибори 95. 
http://www.ifes.ru/ – Міжнародний фонд виборчих систем. 
http://www.nns.ru/structura/group.html – Групи впливу. 
http://www.vicom.ru/~leonidus – Політика, народ, цивілізація. 
http://www.wciom.ru/ – ВЦИОМ. 
http://www.univer.omsk.su/MEP – моделювання соціальних і етнічних процесів. 
http://www.romir.ru/ – РОМИР. 
http://scd.plus.centro.ru/ – «Соціокультурна методологія аналізу російського 

суспільства». 
http://www.nns.ru/elects/president/issled.html – Соціологічні дослідження 

виборів. 
http://lucy.ukc.as.uk/csacpub/russian/contents.html – Збірник статей «Transitional 

agendas». 
http://www.fom.ru – Фонд «Суспільна думка». Інформація і дані досліджень 

Фонду.  
http://www.indepsocres.spb.ru/ – Центр незалежних соціологічних досліджень. 
http://www.ancentr.ru/ – Центр політичної кон’юнктури Росії. 
http://www.opinio.msu.ru/ – Центр соціологічних досліджень МДУ. 
http://www.exin.ru/ – Експертний інститут. 
http://robust-east.net/igpi/ – Інститут гуманітарно-політичних досліджень. 
http://www.online.ru/sp/pir/ – Центр політичних досліджень в Росії (ПІР-центр). 
 
У к р а ї н с ь к и й  і н т е р н е т :  
fatherland.freeservers.com – Всеукраїнське об’єднання «Батьківщина». 
http://www.kpu.kiev.ua/ – Комуністична партія України. 
www.nru.org.ua – Народний Рух України. 
ndp.org.ua – Народно-демократична партія. 
http://greenparty.org.ua – Партія Зелених України. 
www.partyofregions.org.ua – Партія регіонів. 
www.reformy.org – Партія «Реформи і порядок». 
trud.org.ua – політична партія «Трудова Україна». 
www.sdpuo.org.ua – Соціал-демократична партія України (об’єднана). 
http://www.socinfo.kiev.ua – Соціалістична партія України. 
http://www.rukh-unr.org – Українська Народна партія (РУХ (Український 

Народний Рух)). 
http://sobor.org.ua/ – Українська Республіканська партія «Собор». 
www.minjust.gov.ua – Мінюст України. 
www.rada.gov.ua  – Верховна Рада України. 
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www.kmu.gov.ua – КМУ. 
www.kuchma.gov.ua – Президент. 
www.ukrstat.gov.ua – Статистика. 
www.cvk.gov.ua – Центральна виборча комісія. 
www.vybory.org.ua  – Інформ. 
 
 
 
 
 
 

Додаток Л 
 

ДЖЕРЕЛА ФІНАНСУВАННЯ ДОСЛІДЖЕНЬ 
 
IREX – Рада по міжнародних дослідженнях і обмінах 
http://www.irex.ru/  
 
Довготривалі дослідницькі гранти 
http://www.friends-partners.org/fp/friends/sefrch.html 
 
Інститут «Відкрите суспільство» 
http://www.lip.net/ 
 
«Джерела фінансування» 
http://cci.glasnet.ru/funds 
 
Міжнародний науковий фонд 
http://www.osi.ru/ 
 
Пошук джерел фінансування 
http://wwwsci.urc.ac.ru/grants/foundations/ 
 
Фонд дослідження і розвитку суспільства 
http://www.crdf.inter.net/ 
 
Фонди грантової підтримки 
http://www.istina.ru/r_grnt_f.htm 
 
«Підтримка суспільних ініціатив» 
http://www.internews.ru/cip/ 
 
Центр сприяння громадянським ініціативам 
http://www.sarexpo.ru/csgi/ 
 
Academy for Educational development (AED) 
http://aed.org/ 
Konrad Adenauer Stiftung (Konrad Adenauer Foundation) 
http://www.kas.de 
Agency for International Development (USAID) 



 479 

http://www.info.usaid.gov 
 
Education and Training 
http://www.info.usaid.gov/educ_training/ 
 
The American Association for the Advancement of Science’s (AAAS) Program on 

Europe and Central Asia 
http://www.aaas.org/international/eca/s2s.shtml 
 
The American Association for the Advancement of Slavic Studies (AAASS) 
http://www.acls.org/aaass.htm 
 
American Councils for International Education 
http://www.actr.ru 
 
The Belfer Center for Science and International Affairs 
http://environment.harvard.ed/GEA 
 
The British Council (Московське представництво) 
http://www.britishcouncil.ru 
 
British Embassy 
http://www.britemb.msk.ru 
 
Canadian International Development Agency (CIDA) 
http://www.acdi-cida.gc.ca/europe-e.htm 
 
The Association of Canadian Community Colleges (ACCC) 
http://ptp.accc.ca/ 
 
Carnegi Endowment for International Peace 
Carnegi Moscow Center 
http://www.carnegi.ru/ 
 
Center of Civil Society International 
http://solar.rtd.utk.edu/∼ccsi/ccsihome.html 
The Central European University (CEU). Soros Foundation 
http://www.ctu.hu 
 
The Center for Russian and East European Studies (CREES) 
crees@umich.edu 
Charity Know How 
http://www.charityknowhow.org 
 
Citizens Democracy Corps (CDC) 
http://solar.rtd.utk.u/oldfriends/whoiswho/cdc.coming.html 
Civic Education Program 
www.cep.org.hu 
 
Civilian Research and Development Foundation 
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http://www.crdf.org 
 
The Commission of the European Communities 
http://europa.eu.int/comm/dg1a 
http://www-sbras.nsc.ru/sicc 
Cornell University 
http://www.osp.cornell.edu/VPR/ 
 
COPERNICUS 2 
http://www.cordis.lu/fp5 
http://www.sbras.nsc.ru/sicc/ 
 
Council of Europe: Cooperative Programmes with Central and Eastern Europe 
http://www.coe.fr 
 
Gottlieb Daimler und Karl Benz-Stiftung 
http://duplox.wz-berlin.de/oldb/foundation.html 
 
The Charies A.Dana Foundation 
http://www.dana.org/grants 
 
Deutscher Akademischer Austauschdients (DAAD) 
http://www.daad.de/e-info-foreign/dir.shtml 
 
Deutsche Forschungsgemeinschaft e. V (DFG) 
http://www.dfg-bonn.de/ 
 
DESY Fellowship Programme 
http://www.desy.de/jobs/fellowship.html 
 
Karl Duisberg Gesellschaft 
http://www.cdg.de 
 
Economics Education and Research Consortium (EERC) 
http://www.eerc.ru 
Education Information Center (EIC) 
http://www.usein.ru (and) http://www-win.useic.ru 
 
Eisenhower International Scholarship Fund 
Sister Citiers International 
http://www.sister-cities.org/grants/ike.html 
 
The European Doctoral College of the Universities of Strasbourg 
http://edc.u-strasbr.fr/edc/frames_eng.html 
The Eurasia Foundation 
http://www.eurasia.org 
 
European Foundation Centre 
http://www.efc.be 
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European University at St. Petersburg 
http://www.eu.spb.ru 
 
Finnish Cultural Foundation 
http://www.skr.fi/englich/grants.html 
Fond Foundation 
http://www.fordfound.org/ 
 
Foundation Center 
http://www.fdncenter.org/grandmaker/index.html 
 
Fraunhofer-Gesellschaft zur Foerderung der angewandten Forschung e.V. 
http://www.fhg.de 
 
Freinds and Partners 
http://www.friends–partners.org/friends 
 
Fulbright ScholarProgram 
http://www.cies.org 
 
Fund SATW-Branco Weiss 
http://www.fund-bw.org 
 
Gairdner Foundation International Awards 
http://www.gairdner.org 
 
Gates Foundations 
http://www.gatesfoundations.org/GLI/ 
 
J. Paul Getty Trust 
http://www.getty.edu/ 
The Getty Grant Program 
http://www.getty.edu/grant 
 
Global Fund for Women 
http://www.igc.apc.org/gfw/gfw.html 
 
The Graas Foundation 
http://www.mbl.edu/grassfdn 
http://www.grassfdn.gpg.com 
 
Alexander von Humboldt-Stiftung 
http://www.avh.de 
 
Alexander von Humboldt Gymnasium 
http://www.educat.hu-berlin.de/schulen/avh 
Initiative for Social Action and Renewal in Eurasia (ISAR) 
Women’s Leadership Training Programme 
http://www.isar.com 
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Institute of International Education Programs in the Newly Independent States 
http://www.iserver.iie.ru/russian» 
 
The International Association for the Promotion of Cooperation with Scientists from 

Independent States of the Former Soviet Union (INTAS) 
http://www.cordis.lu/intas/home.html 
http://wwwib.be/intas 
http://www-sbras.nsc.ru/sicc 
 
The International Association of Universities 
http://www.unesco.org/iau 
 
The International Research and Exchange Board 

(Київське представництво) 
http://www.irex.kiev.ua 
 
Interstate Association of Postgraduate Education 
http://www.user.cityline.ru/~demiapge 
 
International Renaissanse Foundation 
www.irf.kiev.ua 
 
Henry M.Jackson Foundation 
http://www.hif.org 
 
La Jolla Interfaces in Science Interdisciplinary Training Program 
http://ljis.ucsd.edu 
The W.Alton Jones Foundation 
http://www.wajones.org 
 
W.K.Kellogg Foundation 
http://www.WKKF.org 
 
Kennan Institute 
http://wwics.si.edu/PROGRAMS/REGION/KENNAN/KENMAIN.HTM 
 
The John F.Kennedy School of Government 
Office of International Development Programs 
http://www.ksg.harvard.edu/mpa-id 
 
Konferenz der Deutschen Akademien der Wissenschaften 
http://www.akademienkonferenz.de 
Konnely Foundation 
http://www.omhrc.gov/fund-ab 
 
Корпоративний сайт навчальних закладів 
http://www.aha.ru/~study 
 
The Charles A. and Ann Morrow Lindbergh Foundation 
http://www.lindberghfoundation.org 
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The John D. and Catherine T. MacArthur Foundation 
http://www.macfdn.org 
 
Московське представництво Фонду Макартурів 
Програма глобальної безпеки і стійкого розвитку 
Росія, Москва, 121069 
Хлібний провулок 8, поверх 2 (м. Арбатська) 
Телефон: (095)737-0015 
Факс: (095)956-6358 
Електронна пошта: moscow@macfound.org 
www.macfound.org 
 
The James S. McDonnell Foundation (JSMF) 
http://www.ismf.org/ 
 
 
The Medina Foundation 
http://www.medfdn.org/ 
 
Andrew W. Mellon Foundation 
http://www.mellon.org/ 
 
Charles Stewart Mott Foundation 
http://www.mott.org/ 
Edmund S. Muskie Fellowship Program 
http://www.actr.org/programs/iuggrad.htm 
 
NATO Science Programme 
http://www.nato.int/science/ 
 
The National Council for the Social Studies (NCSS) 
http://www.ncss.org/wwwhome.html 
 
National Democratic Institute for International Affairs 
http://www.ndi.org/introtzt.htm 
 
National Endowment for Democracy 
http://www.ned.org 
 
National Research Council. Office for Central Europe and Eurasia 
http://www4.nas.edu/oia/oiahome.nsf 
National Science Foundation 
Research Grant administration 
http://www.nsf.gov 
 
Friedrich Naumann Stiftung 
http://www.fnst.de 
 
Network of East-West Women 
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http://www.igc.apc.org/neww/ 
 
The Nobel Foundation 
http://www.nobel.se/ 
Норвезьке міністерство закордонних справ 
http://odin.dep.no/html/nofovalt/depter/ud/publ/1998/samprog/epraktisk.html 
http://odin.dep.no 
 
Alexander S. Onassis Foundation 
http://www.onasis.gr/amer/ 
 
Open Society Institute 
http://www.isf 
 
Ost-West-Wissenschaftszentrum an der Universitaet Gesamthochschule Kassel 

New! 
http://www.uni-kassel.de/owwz/ 
 
The Open Society Institute-Budapest. Open Society Fellowship 
http://www.soros.org/osibudfel.html 
http://www.osi.hu/ifp 
The Pew Charitable Trusts 
http://www.pewtrusts.com/ 
 
Programme of Aid for Central and Eastern Europe (PHARE) 
http://www.wtcbb.de/WirtschaftBb/Foerderprg/PHARE.html 
 
REESWeb: Russuan and East European Studies 
http://www.ucis.pitt.edu/reesweb 
 
Henry Research Council of Norway 
http://www.sn.no/forksningsradent/ 
 
Research Support Scheme 
http://www.rss.cz 
 
The Rockefeller Foundation 
http://www.rockfound.org/frameset.html 
Rockefeller Brothers Fund 
http://www.rbf.org/rbf 
 
Rotary Foundation 
http://www.rotary.org/foundation 
http://www.rotary.org/programs/index.htm 
 
The Royal Society 
http://britac3.britac.ac.uk/rs/ 
 
The Royal Society Exchande Programs 
http://www.royalsoc.as.uk 
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The Royal Swedich Academy of Sciences 
http://www.kwa.se 
 
Sabre Foundation 
http://www.sabre.org 
 
Scientific Travel Center 
http://stc.rsci.ru 
 
Alfred P. Sloan Foundation 
http://www.sloan.org 
 
Smithsonian Fellowship Program 
http://www.si.edu/research+study 
 
Smithsonian Institution Fellowships 
http://www.si.edu/organiza/offices/fellow/start.htm 
The Social Science Research Council (SSRC) 
http://www.ssrc.org/foundsup.htm 
 
The Spencer Foundation 
http://www.spencer.org 
 
The Swedish Institute 
http://www.si.se/eng/estip/estip.html 
 
The World Bank 
www.worldbank.org 
Swiss National Science Foundation 
http://www.snf.ch 
 
TACIS: The European Union’s Tacis Programme 
http://www.europa.eu.int/comm/dg1a/tacis/index.htm 
 
Turner Foundation, Inc. 
http://www.turnerfoundation.org/turner/ 
 
Ukrainian Civic Education Network 
www.iatp.org.ua 
 
University of Leipzig, Germany 
http://www.uni-leipzig.de/~intphys/ 
 
United Nations Development Programme 
Regional Bureau for Europe and the CIS 
http://www.undp.org/rbec 
 
United States Institute of Peace 
www.usip.org 
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UNESCO. International Association of Universities 
http://www.unesco.org/iau 
 
The United States Information Agency (USIA) 
Council for International Exchange of Scholars 
http://e.usia.gov/education 
 
Volkswagen Stiftung 
http://www.volkswagen-stiftung.de 
 
Weizmann Institute of Science 
http://www.weizmann.ac.il 
 
The Wellcome Trust 
http://www.wellcome.ac.uk 
 
WINROCK International 
NIS/U.S. Women’s Consortium Project 
http://www.winrock.org 
 
Woodrow Wilson – Johnson & Johnson 
http://www.woodrow.org/womens-studies/health/ 
 
The World Bank 
http://www.worldbank.org 
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