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Видобувна галузь промисловості 
здійснює складний і комплексний вплив на 
стан об’єктів довкілля, що зумовлено 
особливостями розтину породи, порушенням 
земель та водоносних горизонтів, 
забрудненням прилеглих територій, тощо [1]. 
Особливої уваги заслуговує видобування 
ртуті, адже як металева ртуть, так і її сполуки 
є високотоксичними, легко мігрують у 
довкілля і мають здатність до біокумуляції 
[2-4]. Проблема забруднення об’єктів 
довкілля ртуттю та її сполуками є 
актуальною у ряді країн [5-10], причому 
рівень забруднення безпосередньо 
пов’язаний із здоров’ям населення регіону 
[11, 12]. Крім того, забруднення об’єктів 
довкілля ртуттю та її сполуками призводить 
до стійкого порушення рівноваги в 
екосистемах, що потребує їх стабілізації та 
відновлення [13-15]. 

На Закарпатті у с. Оленьово як неве-
лике родовище ртуті в період 1972-1974 рр. 
функціонувала ртутна шахта (довжина 100 
м), яка забезпечувала ртутний гірничо-
металургійний комбінат (смт. Вишково). 
Хоча шахта вже давно не функціонує, через 
неналежну консервацію вона може завдавати 
негативного впливу на стан об’єктів 
довкілля. Оцінка впливу видобування ртуті 
на стан об’єктів довкілля є актуальним 
завданням, в тому числі на прикладі 
покинутої ртутної шахти. Тому метою даної 
роботи є визначення рівня забруднення 
ґрунтів та природних вод на прилеглих до 
покинутої ртутної шахти (с. Оленьово) 
територіях, на основі чого провести 
орієнтовну оцінку впливу таких об’єктів на 
стан довкілля. 

 
 
 

Експериментальна частина 
 
Місце розташування входу до 

покинутої ртутної шахти має складні 
геоморфологічні умови та рельєф місцевості. 
Тому, для досягнення поставленої мети нами 
досліджувалися ґрунти гумусового профілю 
та природні води струмка Ростока, який 
протікає у безпосередній близькості від входу 
в покинуту шахту. 

Відбір проб ґрунтів (ДСТУ ISO 10381-1 
– 10381-4:2004) проводили одноразово у 
червні 2018 році так, щоб урахувати рельєф 
місцевості (рис. 1), зокрема: 

- проба 1, безпосередньо біля входу до 
покинутої шахти (переважає широколистяна 
рослинність); 

- проба 2, біля дороги, по якій 
транспортували руду, за схилом нижче 15 від 
входу до шахти (трав’яна рослинність); 

- проба 3, 100 м на захід від входу у 
шахту, при збереженні рельєфу місцевості 
(підлісок з трав’янистою і чагарниковою 
рослинністю); 

- проба 4, 100 м на схід від входу у 
шахту, при збереженні рельєфу місцевості за 
напрямком дороги, по якій транспортували 
руду (трав’яниста рослинність); 

- проба 5, 50 м вище за схилом від 
входу у шахту, що можна розглядати як 
контрольну ділянку (широколистяна 
рослинність). 

Відбір проб води (ДСТУ ISO 5667-
1:2003 – ДСТУ ISO 5667-3:2003) із струмка 
Ростока проводили одноразово у червні 2018 
року з урахуванням напрямку течії та 
рельєфу місцевості (рис. 2): 

- проба 1, 150 м на захід від входу у 
шахту, вище за течією (фоновий стан); 
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- проба 2, безпосередньо на проти 
входу у шахту (20 м); 

- проба 3, 150 м на схід від входу у 
шахту, нижче за течією. 
 

 
Рис. 1. Ділянки відбору проб ґрунту в с. Оленьово 

Свалявського району: А – вхід у шахту. 
 

 
Рис. 2. Ділянки відбору проб природної води 

струмка Ростока: А – вхід у шахту. 
 

Визначення загального вмісту 
Меркурію у ґрунтах проводили методом 
атомно-абсорбційної спектроскопії «холодної 
пари» [16], на атомно-абсорбційному 
спектрофотометрі «Сатурн С-115М» з 
приставкою «Юлія» (λрез=253,7 нм). Застосо-
вували метод градуювального графіку, який 
будували з використанням державного 
стандартного зразку ДСТУ 022.7-96. 

Визначення загального вмісту Мерку-
рію у природних водах проводили методом 
твердофазної спектрофотометрії за методи-
кою [17] з попереднім концентруванням. 
Вимірювання оптичної густини проводили на 
фотоелектроколориметрі КФК-3. 

Картографування території за результа-
тами визначення вмісту Меркурію проводили 
«ArcGIS 10.2.1» з прив’язкою до GPS-
координат [18]. 

Результати та їх обговорення 
 
Результати визначення вмісту Мерку-

рію у ґрунтах прилеглих до входу у шахту 
територій та воді струмка Ростока пред-
ставлені у табл. 1 та 2. 

 
Таблиця 1. Результати визначення вмісту Hg 
у ґрунтах (n=6; P=0,95) 
Зразок ґрунту Знайдено Hg (   Sr

__

δ±Х ), мг/кг 

1 0,39 ± 0,03 / 0,079 
2 0,41 ± 0,03 / 0,083 
3 0,34 ± 0,03 / 0,081 
4 0,46 ± 0,03 / 0,076 
5 0,24 ± 0,02 / 0,101 

Примітка: ГДК для орних земель – 2,1 мг/кг (Hg). 
 

Таблиця 2. Результати визначення вмісту Hg 
у воді струмка Ростока (n=6; P=0,95) 

Зразок води 
Знайдено Hg 

(   Sr
__

δ±Х ), мкг/дм
3 

ГДКВ / 
ГДКВР, 
мкг/дм

3 
1 0,066 ± 0,007 / 

0,105 

0,5 / 0,1 
2 0,093 ± 0,007 / 

0,078 
3 0,085 ± 0,007 / 

0,085 
Примітка: струмок Ростока має невизначений 
статус щодо призначення. 

 
Дані табл. 1 показують, що розподіл 

Меркурію в ґрунтах в околі покинутої шахти 
носить нерівномірний характер, а вміст Hg є 
відносно невисоким. Найменший вміст Hg 
спостерігається у ґрунтах контрольної 
ділянки (проба 5), з поступовим зростанням 
концентрації до входу у шахту (проба 1), а 
далі за напрямком дороги, по якій вивозили 
руду (проби 2 і 4). Хоча загальний вміст Hg у 
ґрунтах є невисоким, проте тенденція 
напрямку поширення забруднення є чітко 
вираженим, незважаючи на те, що ртутна 
шахта не експлуатується біля 45 років. 

Дані табл. 2 показують, що вміст 
Меркурію у воді струмка Ростока суттєво 
відрізняється для різних ділянок. Як і можна 
було очікувати, найнижчій вміст Hg у воді 
спостерігається у контрольній ділянці 
(проба 1), яка є вище за течією відносно 
входу у шахту, з поступовим зростанням за 
течією. Найвищий вміст Hg у воді спостері-
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гається у воді біля входу у шахту (проба 2), 
що, очевидно, пов’язано з відносно малою 
рухливість Меркурію у водах. Для унаочнен-
ня, на рис. 3 представлена карта розподілу 
вмісту Меркурію у воді струмка Ростока. 

 

 
 

Рис. 3. Карта розподілу вмісту сполук Hg у воді 
струмка Ростока у межах досліджуваної території. 

 
Результати визначення вмісту Hg у воді 

струмка Ростока (табл. 2) показують, що у 
воді біля входу у шахту концентрація 
Меркурію наближається до величини ГДКВР 
(рибогосподарський норматив). Це викликає 
занепокоєння, адже можлива акумуляція Hg у 
гідробіонтах і його рух за трофічним ланцю-
гом. Згідно діючої методики «Методика 
екологічної оцінки якості поверхневих вод за 
відповідними критеріями», за вмістом сполук 
Hg вода відноситься до ІІ класу 3 категорії – 
добрі (за станом) та досить чисті (за ступенем 
чистоти). 
 

Висновки 
 

В цілому, вплив непрацюючої ртутної 
шахти с. Оленьово на екологічний стан 
об’єктів довкілля є прийнятним за показни-
ком забруднення ґрунтів та природних вод 
сполуками Hg, проте слід врахувати, що 
шахта вже не працює біля 45 років. Як 
потенційне джерело забруднення довкілля, 
ртутні шахти можна розглядати як небезпечні 
об’єкти впливу. 
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The work is devoted to the study of the effect of non-working mercury mine (not operational 

since 1974) on the state of the environment, as exemplified by mine in the village of Olenyovo. Given 
the high toxicity, relative mobility and bioavailability, as well as the ability to bio-accumulate Hg 
compounds, the study of such effects is relevant. The work is planned in such a way that, on the basis 
of determination of the gross Hg content in the humus soil profile (H) of the adjacent areas and the 
natural water of the Rostoka stream, to estimate such an influx, to highlight the main tendencies of the 
processes of environmental pollution. 

It was found that the Hg content in soils in the vicinity of the mine is relatively low 0.24-0.46 
mg×kg-1, with the lowest content observed in the background (control) area, with a gradual increase in 
concentration from the entrance to the mine in the direction of the road mercury ore. The trend of 
spreading pollution is clearly evident, although the mercury mine is no longer operational for about 45 
years. The distribution of Hg content in the water of the Rostock stream has a distinct character 
(confirmed by mapping data), and the concentration of Mercury in the waters ranges from 0.066-0.093 
µg⋅L-1. The highest Hg content in the water is observed in the stream at the mine entrance area (0.093 
µg⋅L-1) and this is close to the fishery concentration limit. According to the environmental assessment 
(Hg content), the Rostoka stream water belongs to the second class of category 3 – good (as it is) and 
quite pure (in terms of purity). 

In general, the impact of a non-working mercury mine in the village of Olenyovo to the 
environmental status of the environment is acceptable in terms of soil and natural water contamination 
with Hg compounds, but it should be borne in mind that the mine is no longer operational for about 45 
years. As a potential source of environmental pollution, mercury mines can be considered as 
dangerous objects of influence. 

Keywords: mercury mine; ecological status; pollution; soils and natural waters. 
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