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Територія історичного Закарпаття протя
гом довгих стол іть  п еребувала у ек о 
номічній, політичній і культурній залежності 
від різних державних утворень: У горського 
королівства, А встр о -У го р сько ї м он арх ії, 
Чехословацької республіки. Завжди гостро 
поставало таке запитанння: хто, який етнос 

?• є корінним на цих землях і, виходячи з цьо- 
го, котра держ ава має права на володіння 
краєм. Проблема автохтонності, дискутува
лася протягом усього XIX ст. - на початку 

кое XX ст., питання залишається відкритим і сьо
годні. При розгляді питання -  коли і ким було 
вперше заселено Закарпаття -  вчені розділи
лися на два основні табори. П редставники 
першого вважали, що корінним населенням 
Карпатського регіону є слов’яни. Інша час
тина дослідників дотримувалася думки, що 
русини (або руські) прийшли на ці землі на
багато пізніше часу здобуття угорцями бать
ківщини, приблизно в середині XIII ст.

Нарівні з представникам и м ісцево ї р у 
синської інтелігенції та офіційними вченими 
Угорщини, Росії тощо вивченням даної проб
леми займалися ті угорські науковці, які або 
постійно проживали на Закарпатті, або були 

і в певній мірі пов’язані з краєм. До них від- 
I носимо -  Т.Легоцького, А.Годинку, О.Сабо- 

ва, В.Сулінчака.
Як же вони вирішували цю важливу про- 

I блему. Якщо взяти в ц ілом у, то усі вони 
,2. (крім Т.Легоцького) притрим увалися кон- 

j цепції пізнього заселення русинами Закар- 
\ паття, а саме в середині XIII ст. А Т. Легоць- 
| кий, слідом за К. М ейсарош ем ,
І І. Базиловичем, М. Лучкаєм та І. Д уліш ко- 

вичем вважав русинів, тобто сл о в ’янський 
етнос, автохтонним населенням.

Тиводар Легоцький ( 1830-19 15) -  визнач
ний угорський історик, археолог і етнограф. 
Він був юристом за фахом, але при цьому 

\ проводив активні пошуки в галузі археології 
та етнографії. А довгорічна робота в ото 
ченні джерельного матеріалу (був прокуро- 

! ром М укачівсько-Ч инадіївської д о м ін ії

графів Ш енборнів) підш товхували вченого 
до вивчення історичних і економічних про
блем середньовічного Закарпаття. Його фун
даментальна “М онографія Березької ж упи” 
у 3-х томах та ряд статтей є підсумком три
валих досліджень і зберігає свою науковість 
в сучасних колах науковців.

Т. Легоцький сліди перших жителів краю 
відносить в глибоку давнину, точної дати не 
називає. “Те, що на території сучасної Б е
резької жупи вже в стародавні часи жили лю
ди... засвідчують численні кам’яні знаряддя” 
[1]. Вчений у вивченні цього періоду особли
вий наголос ставить на результати археоло
гічних розкопок та свідчення античних ав
торів і писемні згадки пізнішого періоду.

Історичним фактом, на думку вченого, є 
те, що на час приходу угорських племен в 
околицях Мукачева жили слов’яни. При цьо
му посилається на угорську хроніку „Gesta 
H ungarorum » (Діяння угорців). А нонімний 
автор, хронік короля Бейли III, писав: “сло
в ’яни, ж ителі ц ієї зем лі, почувш и про їх 
(угорців) прихід, дуже боялися і самовільно 
підкорилися вождю Алмошу” [2].

Т. Легоцький не заперечує, що в IX ст. в 
краї жили сл о в ’яни і вони вже займ алися 
сільським господарством. Він наводить на
ступну цитату від Аноніма: “угорці 40 днів 
відпочивали біля Мукачева, їм були забезпе
чені усі найнеобхідніші засоби..., вони були 
задоволені родючістю грунтів...” [3]. Угорці 
зустріли у краї “суспільне організовані на
роди ” , тут були вже замкові укріплення -  
Унг і Боржава. Не підлягає сумніву, що “сло
в ’яни і волохи... мали свої шляхи сполучен
ня” [4J. Вчений підкреслює, що навіть зберег
лися письмові свідчення про головні шляхи 
сполучення в ті давні часи.

На основі археологічних даних та відо
мостей з угорських і нім ецьких літописів  
Т .Легоцький робить однозначний висновок 
про те. що першим етносом, який поселився 
на постійне проживання на території істо 
ричного Закарпаття, були слов'яни. Він ут-
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вердив: “у IX ст. до приходу угорців з півночі 
у підніжжі західних Карпат до лівого берега 
Дунаю жили слов’яни, а між Дунаєм і Тисою 
вверх до польських кордонів володіли болга
ри, і на схід були розкидані волоські народи” 
[5]. Більш того, дослідник зробив спробу виз
начити народність жителів районів Березько- 
го краю. Вважав, що на території Березько- 
го комітату жили “вздовж берегів Тиси 
болгари, в околицях Мукачева, Берегова -  
слов’яни і волохи, а від Мукачева до гірсько
го хребта Бескиду жили русини, що займа
лися вівчарством” [6].

Т. Легоцький також стверджував, що 
частина території Березького комітату була 
незаселеною і в кінці IX ст. Такою була “го
риста смуга, шириною 37-68 кілометрів, яка 
починається біля гори Гат, а вище Мукаче
ва йде до вершини гір Бескид... Тут в лісах 
зустрічалися кочові скотарі... слов’яни і ру
сини малоросійські” [7].

Друге важливе питання у доробку Т. Ле- 
гоцького -  це місце первинного поселення 
русинів на землях Закарпаття і спосіб їх зро
стання. Вчений стоїть на тій позиції, що 
перші поселенці -  русини “були скотарі пу
стинної території на північному сході Бе
резького комітату” [8], а джерелом їх попов
нення стала Галичина. Посилається він на 
хроніку Аноніма, навіть вказав на кількість 
русинів, які переселилися під час переходу 
угорців в Тисо-Дунайську низовину. На 
його думку, “Галицькі князі дали угорцям на 
допомогу дві тисячі стрільців і три тисячі 
селян з сокирами” [9]. Визнавав дослідник і 
переселення до краю значної частини “київ
ських” русинів. Це було прямим підтверд
женням думки І. Орлая і Ю. Венеліна про 
прихід на Закарпаття “київських русинів”, 
хоч Т. Легоцький не знав про їх праці.

Бачимо, що Т. Легоцький цілком відсто
ював концепцію автохтонності слов’янсько
го етносу на території історичного Закар
паття, його висновки і аргументи 
грунтуються на археологічному та джерель
ному матеріалі. Ці положення вченого ста
ли предметом уваги й інших угорських дос
лідників, зокрема, А. Годинки, який 
заперечував автохтонність слов’ян на тери
торії Закарпаття, намагався довести, що 
вони прийшли до краю тільки в середині XIII 
ст. На такій же позиції стояв Г. Бідерман та 
О. Петров.

Антоній Годинка (1864-1946) був пред
ставником офіційної угорської історіографії

рубежу ХІХ-ХХ ст. Основну увагу він 
привертав на джерелознавство, тобто, опра
цювавши надзвичайно велику масу доку
ментів із середньовічної історії Угорського 
королівства, спробував окреслити основні 
моменти з минулого різних народів, що на
селяли державу (хорвати, русини тощо). 
Русинська тематика була особливо близь
кою для вченого.

Концепція А. Годинки про історичний 
розвиток Закарпаття найбільш повно викла
дена у монографії “Історія М укачівської 
єпархії” [10], що вийшла угорською мовою 
у 1909 р. Ця робота ще й на сьогодні є мало
відомою серед істориків і оцінюється нео
днозначно. Фактичний матеріал монографії 
базується на джерелах, зібраних дослідни
ком в архівах Відня, Риму, Будапешта, які 
видав у 1911 р. в Ужгороді під заголовком 
“Архів М укачівської єпархії” [11]. Тут по
міщено 527 документів із періоду 1458-1715- 
х років, дві третини джерел опубліковані 
вперше.

Для висвітлення історії греко-католиць- 
кої церкви на Закарпатті А. Годинка дослі
джує ряд питань як соціально-економічного, 
так і культурного життя русинів. Вчений 
подає широку історіографію питання, ким і 
коли була заселена територія історичного 
Закарпаття.

Висловлює думку, що ці землі до прихо
ду угорців в кінці IX ст. були пустими, ніким 
незаселеними [12]. Він не є прихильником 
теорії автохтонності русинів, а говорить про 
їхнє переселення до краю у другій половині 
XIII ст. Однак допускає можливість прихо
ду із Алмошем незначної кількості русинів. 
Посилається на дані безім енного  хроніка 
короля Бейли III (1172-1195). Анонім у „Gesta 
Hungarorum” (Діяння угорців) говорить про 
те, що “до Алмоша приєдналися багато ру
синів, нащадки яких і нині живуть в Угор
щині” [13]. Спираючись на літопис Нестора 
і безіменного баварського географа. Годин
ка допускає, що до приходу угорц ів тут 
могли бути слов’янські народи, але зазначає: 
“Із цього ще не слід робити висновок, що 
вони були русинами” [14].

У висновках про незаселеність Закарпат
тя до IX ст. вчений опирається на таких ав
торів як Костянтин Багрянородний. який зга
дує лемків і бойків , тобто  с л о в ’янські 
племена, по той бік Карпат А в 1007 р єпис
коп Бруно в листі до німецького імператора
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Генріка II повідомляв про подорож у Східній 
Європі і говорив “про рутенів... за Карпата
ми” [15].

Перше поселення русинів на території 
історичного Закарпаття, на думку А. Годин
ки, було в 1254 р. в районі сіл Чемернє і Лес- 
на, в нижній частині їх етнографічної межі, 
починаючи від правого берега Тиси на лінії 
Вишково-Хуст в бік північно-східної части
ни Закарпаття [16]. Місце стику границі, за
селеної угорцями, і русинської етнографічної 
межі з невеликими переривами співпадають 
із місцем стику горбистої місцевості з рівни
ною. За вченим, це не випадковість, а має 
історичну основу. Ця русинька мовна грани
ця в більшості співпадає з кордонами держа
ви за часів династії Арпадовичів. Нам відо
мо із хроніки Аноніма, що угорці після 
заселення оточили свої володіння оборонни
ми спорудами. Дослідник робить висновок: 
‘‘якщо ця територія не захищалася оборонни
ми спорудами, то не було необхідності в обо
роні. тобто не була зеселена” [17]. Границю 
описує по лінії Хуст-Свалява-Сторожниця, 
далі продовжує в Земплінському і Шаришсь- 
кому комітатах.

Татари в період свого нашестя спалили ці 
укріплення, і тому король Бейла IV будує 
укріплення, тобто розпочинає заселяти ці 
землі. Його зять Ростислав Чернігівський 
отримав замок Фузер (Fiizer) в Земплінсько
му комітаті і тут, поблизу, в селах Чемернє 
і Десна, джерела за 1254 р. вперше згадують 
русинів („sepulchra ruthenorum”) [18].

Вчений відмічає, що стосовно території 
історичного Закарпаття взагалі не можна 
говорити про автохтонність з давнім правом 
на землю, а тільки про пізніших переселенців, 
яких угорські документи називали гостями 
-  „hospes”. Звичайно, угорські королі дару
вали їм певні привілеї, щоб заохочувати пе
реселення. А переселенці, відповідно, споді
валися тут на кращу долю , ніж в старій 
батьківщині.

А. Годинка відмічає своєрідність засе
лення. По-перше, воно проходило не від кор
донів у глиб країни, а від лінії укріплень до 
кордонів. Найдавніші поселення знаходимо 
вздовж головних шляхів [19]. По-друге, по- 
селенці-русини приходили не як однорідна, 
єдина група чи народ, а як кріпаки з різних 
територій (одинокі поселення). Дослідник це 
обґрунтовує етнографічними рисами русинів 
краю.

Отже, ми простежили, як А. Годинка об
грунтував теорію пізнього переселення ру
синів до Закарпаття, він розтягує сам процес 
переселення русинів з другої половини XIII 
аж до початку XVII ст. [20]. На запитання, 
звідки прийшли русини до Закарпаття, вче
ний однозначно відповідає, що із-за Карпат 
із бойків та лемків, бо збереглися назви -  
лемки, бойки. Приходили русини не разом, а 
невеликими групами протягом тривалого 
часу [21].

З якої причини приходили (переселялися) 
на Закарпаття русини? Це наступне запитан
ня, на яке відповідає А. Годинка. Якщо ру
сини приходили невеликими групами, то по
штовхом до цього були не якісь великі події, 
а самі відносини, що мали тривати з другої 
половини XIII ст. аж до XVII ст. Якщо пере
селення були добровільними, то причиною їх 
могли бути пошуки кращого життя. Серед 
причин ще визначає постійні чвари і завору
шення між князями, боярами, а пізніше 
польською шляхтою. І це ускладнювало 
життя бідного селянства. Це вчений виво
дить із руських літописів -  Іпатіївського 
списку. Селяни шукали кращого життя, одні 
пішли в степи і утворили Січ, а інші -  в Угор
щину, в незаселені Карпатські ліси. “Тут 
русини жили краще, мали більше свободи і 
привілеїв, ніж на старій батьківщині”, -  та
кий висновок А. Годинки [22].

Отже, А. Годинка -  прихильник теорії 
пізнього заселення русинами Закарпаття, 
визначає їх етнографічну спорідненість із 
бойками і лемками за Карпатами.

На початку XX ст. серед інтелігенції За
карпаття виділялася постать О. Сабова, він 
не був професійним істориком, але заціка
вився минулим народу. В науці відома його 
робота “Про угорських русинів” [23]. Ко
лишній міністр Руської крайни видав її в 
1913 р. Матеріал стосовно історії дуже ко
роткий, більшість праці присвячено етногра
фічній характеристиці русинів, господар
ству, релігії, освіті і культурі, розглянуто 
питання еміграції русинів до Америки, пода
но автором велику кількість статистичних 
даних з періоду рубежа ХІХ-ХХ ст.

У вступі до праці автор дає коротку істо- 
ріграфію досліджень історії русинів, перера
ховує праці Ю. Жатковича, Т. Легоцького,
А. Годинки про минуле Закарпаття та його 
населення. О. Сабов аналізує ставлення цих 
істориків до проблеми заселення русинами
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історичного  Закарпаття. Повторю є ці самі 
роздуми в середині роботи у розділі “Історія 
русинів і прихід на теперішні території*” [24].

Цікаво, що, розповідаючи про різні кон
цепції щодо заселення Закарпаття, сам автор 
однозначно не висловлює своє особисте став
лення до автохтонності русинів у краї. На 
початку праці О. Сабов відмічає, що “мало
росами чи рутенами називають народ, який 
з давніх  часів  мирно живе в К арпатській  
б атьк івщ и н і” [25]. В ідносить русинів до 
п івн ічнослов’янської с ім ’ї, говорить про їх 
сп ор ідн ен ість  з малоросам и, які живуть у 
П івденній Русі, Галичині, Буковині і М ол
дові, і нараховують 33 мільйони чоловік [26].

Отже, вчений цілком підтримує ідею спо
рідненості русинів Закарпаття з українцями 
за Карпатами та їх слов’янське походження.

О.Сабов перші поселення русинів на За
карпатті відносить до часу правління королів 
дому Арпадовичів. Дослідник відмічає, що в 
історії угорських русинів дуже багато невис- 
вітлених моментів, але, на жаль, не вислов
лює особистої думки чи навіть гіпотези щодо 
тих чи інших подій історії краю.

У питанні про прихід до краю русинів 
посилається О. Сабов на праці Т. Легоцько- 
го, А. Годинки. П рихильники  концпеції 
автохтонності русинів на Закарпатті ствер
джують, що вже до приходу угорських пле
мен у Тисо-Дунайську низовину русини жили 
в незначній кількості і на сучасній території 
їхнього розселення. Вони були органічною 
часткою  слов’янських народів, які заселяли 
П аннонію . На ж аль, О. Сабов не називає 
прихильників цієї концепції.

Далі дослідник говорить про вчених, які 
ствердж ую ть, що русини  приєдналися до 
кочових угорців і таким шляхом прийшли до 
Закарпаття. О. Сабов заперечує їм, бо “най
новіш і історичні дослідж ення говорять, що 
русини не жили на сучасних територіях роз
селення ні до приходу угорців і не прийшли 
з ними, а тільки у середині XIII ст. почали 
заселяти згадані зем лі” .

Щ одо перших двох концепцій, то вчений 
висловлю ється про відсутність достовірних 
джерел, які б підтверджували ці думки і якщо 
“навіть тутіш ні народи були слов’янами, то 
це не значить, що вони були русинами” [28]. 
Це висловлювання надзвичайно схоже з дум
кою А. Годинки: якщо слов’яни і жили в Пан- 
нонії, бо це засвідчують античні джерела, то 
це не значить, що вони були русинами [29].

Науковий вісник УжДУ
Згадуючи хроніку А ноніма О. Сабов го

ворить, що ряд вчених використали уривок 
з хроніки про приєднання до вождя Алмоша 
київських русинів і прихід їх до Паннонії та 
зробили висновок про прихід русинів із угор
цями у IX ст. Але немає писемних згадок про 
цю подію чи процес переселення, а перше 
документальне свідчення про русинські по
селення на території історичного Закарпат
тя припадає на середину XIII ст. У джерелі з 
1254 р. говориться про “русинські могили” 
-  “ sepulchra ru thenorum ” на теори тор ії сіл 
Чемернє і Лесна. О. Сабов робить висновок, 
що “систематичне поселення русинів на су
часні русинські території почалося у XIII ст. 
і тривало аж до XVIII ст.” [ЗО].

Таким чином, дослідник стає до числа 
прихильників концепції пізнього заселення 
русинами Закарпаття, а саме в XIII ст.

У подальших розповідях вчений конкре
тизує сам процес переселення руси н ів  на 
пусті чи опустілі території. Поселення про
ходили на поміщицькі угіддя, які були без
людні чи малозаселені. Потрібно було більше 
робочої сили і тому землевласники наймали 
людей, які проводили переселення кріпаків з 
територій по той бік Карпатських гір. Дже
рела називають цих людей кенези чи шолте- 
си („kenezek”, “solteszek”). Вони заключали із 
зем левласникам и  так  звані договори , що 
називалися “кенезькі листи” (“kenez levelek” ). 
необхідною умовою  було, щоб переселенні 
були чуж инцям и, тобто походили не з 
внутрішніх територій країни, а з-поза її меж

О. Сабов відмічає, що поселення здійсню
валися тільки на поміщицьких землеволоді
ннях, а не на держ авних, королівських. Це 
було так зване “ селянське поселення, воно 
становило основу русинського переселення, 
яке разом із історією  заселення різних во
лодінь краю становить початок істор ії ру
синів. ..” [ЗІ].

Територія, заселена русинами, у цей пе
ріод називалася Крайна. Дослідник вказчє на 
масу джерел, які говорять про таку терито
рію як прикордонну смугу держави [321. але 
не називає жодного з документів і навіть не 
подає їх дати.

Ж ителі К райни мали значні привілеї, 
особливий статус, за служ бу на кордонах 
держави вони отримували право несплати 
певних видів податків чи повинностей Але 
з плином часу угорські русини Крайни втра
тили як тери тор іальну  осо б л и в ість , так і
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привілейоване становище. О. Сабов відмічає, 
що ці селяни “опинилися в рівному стано
вищі з іншими селянами країни, тобто стали 
кріпосними (залежними)” [33]. На жаль, вче
ний у своїх висновках не посилається на до
кументальний матеріал періоду середньові
ччя, хоча відомо, що на початок XX ст. було 
видано ряд зб ірників  дж ерел  по угорській  
історії і вони були популярними. На них по
силається навіть М. Груш евський в “Історії 
України-Русі” [33а].

Розповідаючи про переселення русинів 
пізніших часів, О. Сабов говорить про пері
од правління короля Л ю довіка В еликого, 
коли з князем Поділля Федором Корятовичем 
до Закарпаття п рийш ла зн ач н а  к ількість  
русинів. Але дослідник вваж ає нереальним 
число переселенців в 40.000, бо, як відомо, 
князь Ф. Корятович був політичним біженцем 
і не міг прийти з такою кількістю  людей. А 
як би мав таку значну к ільк ість  п ри хи ль
ників, то непотрібно було б йому втікати з 
Литви [34]. Посилається дослідник на працю
А. Годинки “Історія М укачівської греко-ка- 
толицької єпархії” .

Отже, О. Сабов не зап еречує прихід  із 
Ф. Корятовичем русинів, але їх кількість у 
40.000 чоловік вважає нереальним.

Нарешті дослідник робить висновок, що 
“русини прийшли до краю як кріпосні селя
ни і в такому ж соціальном у становищ і за
лишилися протягом столітть” [35].

Отже, праця О. С абова “Про угорських 
русинів” є важливою, але дослідник не зро
бив нічого оригінального, нового, а тільки 
повторив своїх попередників. Справедливо 
відмічає російський  істори к поч. XX ст. 
Є. Перфецький: «Эти страницы угрорусской 
истории отличаются своим далеко не науч
ным характером, характером  ком пи ляти в
ным, а также слабой аргументацией” [36].

Інший дослідник початку XX ст. В. Сулін- 
чак написав роботу “ Коли були поселен і 
русини на Підкарпатті” [37], яка саме і гово
рить про проблеми автохтон н ості. А втор 
аналізує проблему заселення русинами тери
торії історичного Закарпаття, яка дискуту
валася впродовж рубеж у Х ІХ -Х Х  ст., але 
цінна змістом та висновками. Дослідник ста
вить такі питання як:

1) місце русинів серед сл о в ’янських на
родів і відносини з росіянами;

2) характеристика угорських русинів;
3) заселення П ідкарпаття русинами.

Яка ж концепція автора щодо історично
го розвитку Закарпаття?

В. Сулінчак стверджує, що русини є час
тиною сл о в ’янської мовної групи індогер
манської с ім ’ї мов. За географією розселен
ня слов’ян поділяє на східних або руських, 
п івнічно-західних і південних. Русинів або 
малоросів (ukran) відносить до східної гілки, 
визнає їх спорідненість з великоросами і біло- 
росами [38].

На території Закарпаття “назвою русин, 
рутен наділяли тих вірників грецького обря
ду, які ані не угорці, ані не румуни” [39].

Далі дослідник робить висновок, що ру
сини -  це руські, які відносяться до того ж 
єдиного народу малоросів (українців), які 
живуть в Галичині, Буковині, Південній Росії.

В. Сулінчак цитує ряд джерел, в яких є 
згадки про Русь. Це роботи арабського по
дорож увала Ібн Ф ослана “Про управління 
держ авою ” , К онстянтина Багрянородного 
та праця кремонського єпископа Луіпранда. 
Візантійський імператор Констятин Багряно- 
родний писав, що руські п іддані династії 
Рю риковичів: „Sclab i, gui R ussis tribu tarii 
sun t” [40]. А єпископ Л уіпранд пише: 
„R ussios gui alio nom ine nordm annos 
vocamus” [41].

За Нестором, назва “Русь” походить від 
варягів (норманів). Дослідник відмічає, що 
назва „R u tenus” , ,,R uss” вживалася протя
гом середньовіччя як у вітчизняних, так і в 
зарубіжних творах. А назва Підкарпатських 
рутен ів  (ru ten) збереглася тому, що вони 
прийшли до краю з Рутенії [42].

М ісцепрож ивання П ідкарпатських ру
тенів В. Сулінчак поділяє на три групи:

1) верховинці або горяни (жупи Марамо- 
рош, Берег, Унг);

2) долиняни, жителі низин (жупи Марамо- 
рош, Берег, Унг (низинні райони), жупи Сат- 
мар, Саболч, Угоча);

3) словацькі рутени (Земплинська, Ша- 
рошська, Абауйська, Сепешська жупи і роз
кидані рутенські поселення в інших регіонах 
Угорщини).

Отже, В. С улінчак рутенів Закарпаття 
відносить до українського народу, говорить 
про спільні риси з жителями Галичини, Буко
вини і Південної Росії.

Н аступною  важ ливою  проблемою , яку 
розглядає В. Сулінчак, є питання заселення 
русинами території історичного Закарпаття. 
Він ставить питання: коли, яким чином і
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звідки прийшов цей народ у Північно-Східну 
частину Угорщини? Але відразу ж зазначає, 
що це питання не з легких, бо навіть Бідер- 
ман, який був одним з найкращих дослідників 
історії русинів, говорить, що про час заселен
ня і походж ення русинів дуж е важ ко дати 
цільну картину [43].

До прихильників  ко н ц еп ц ії автохтон - 
ності русинів дослідник відносить К. Мейса- 
роша, І. Базиловича, М. Лучкая, І. Дулішко- 
вича.

Прихильники іншої думки говорять про 
одночасний прихід русинів і угорців, спира
ються вони на свідчення А нонімного хроні
ка.

Ідеологи третьої концепції говорять, що 
русини -  п ізн іш і п оселен ц і, н іж  угорц і 
(XIII ст.). Хоча представники перш их двох 
концепцій ствердж ую ть давнє прож ивання 
русинів у краї, але визнають і пізніші їх по
селення на незаселені території [44].

В багатьох місцях Сулінчак цитує Т. Ле- 
гоцького , говорить про його археологічн і 
знахідки на теоритор ії Б ерезько ї ж упи, на 
основі яких дослідник довів заселення краю 
в давнину кельтам и і сл о в ’янам и, частина 
яких займалася скотарством, а саме на зем 
лях між М укачевом і горами Бескиду. Тут 
С улічнак цитує працю Т. Л егоцького “М о
нографія Березької жупи” .

Критикує В. Сулінчак твердження попе
редників, за яким територія басейну Тиси 
була заселен а сл о в ’янським и  плем енам и, 
яких переселили до краю у 812-813 рр. бол
гарські вожді із Трахії та М акедонії (Анонім, 
Шафарик) [45]. За дослідником, такий висно
вок необгрунтований, бо ці землі були без
людні не тільки до приходу угорців у IX ст., 
але й задового після їхнього заснування дер
жави [46], про це говорять грамоти перших 
угорських королів . Ц итує зб ірни к  д о к у 
ментів Д. Феєра.

Іншим аргументом для вченого є те, що 
ці тери тор ії лежали за м еж ам и оборонної 
лінії держави. Якщо спостерігати за лінією 
оборони у середньовіччі, то вона за В. Сулін- 
чаком, співпадає з мовним кордоном русинів, 
починаю чи від Хуста і на П івнічний Захід 
через С трож ницю , Д равці до С еп еш сько ї 
жупи [47].

Тобто, якщо в XIII ст. так розташ овува
лася оборонна смуга, то до цього вона мала 
бути ще більш е вглиб країни . В наслідок 
збільшення кількості населення розширюва-
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лися території. “Н ові поселення завжди пр0. 
ходили від лінії оборони до кордонів І це ВИД. 

но на п риклад і Б е р е зь к о ї ж упи : Чинадієв0 
(Szentm iklos), С валява, В ерецки  згадуються 
вже до м он го л о -татар сько го  н аш естя” [48], 
відмічає В. Сулічнак. П осилається вчений на
О. Бонкало та А. Г один ку .

Н а час ск асу в ан н я  си сте м и  оборонних 
ліній припадаю ть перш і докум ентальні згад. 
ки про русинські поселення на території сід 
Десна і Чемернє. На дум ку дослідника це не 
є випадковим, бо п о в ’язане із розширенням 
заселен и х  тер и то р ій  д ер ж ави  до кордонів. 
Слід за А. Годинкою , О. П етровим  і О. Бон
кало, В. С улінчак п ідкреслю є, що заселення 
русинів розпочинається саме в XIII ст. і три
ває декілька століть.

П ростеж им о, як р о зр о б л яє  В. Сулінчак 
концепцію  пізнього заселення русинам и те
риторії історичного Закарпаття. Він цілком 
підтримує думку таких відомих вчених поч. 
XX ст. як А. Г о д и н ка , О. П етр о в  про час 
заселення русинів у краї. Цитує також  праці
О. С абова, О. Бонкало.

Вчений говорить, що “за дж ерелам и, ру- 
тени  почали  засел яти  край  у X III с т ., але 
тільки у XV і XVI ст. поселилися у великих 
м асш табах” [49]. П ерш а д о сто в ір н а  ін ф о р 
мація походить з грам оти  1254 р ., за якою  
король Бейла IV дарував  зем лі Д есна і Ч е 
мернє, де говориться: “ ... m eta incipit a parte 
o rien ta li de flu v io  L o th o rce t v ad it ad  
sepulchrum Ruthenorum  et ibi tenet m etam  cum 
v illa  P e tu ry a ” [50] (Ц и ту є  за А. С ір м а ї - 
N otitia  topographica com itatus Z em plen). Тут 
говориться про “русинські м огили” , а якщо 
були могили, то русини мали прийти скорі
ше. Такі висновки В. С улінчак зустрічає і в 
праці М. Іш тванфі (H isto ria  R egni H ungaria, 
кн. X V I), і ц итує у р и во к : ..O ppidum
R uth en o ru m  guod O ro sz fa lv a  v o ca n t. ante 
guadringentos annos C olom anus rex Pannoniae 
d ed u c tis  e L o d o m eria  et G a lic ia  R ussorum  
p ro v in c ia  co lo n is  c o n d id e ra t. leg e  la ta , ut 
caetero liberi essent, portas dum taxat et lanuas 
regum  custod iren t. guod nostra  guoguc aetate 
observatum  esse m em im m us" [51]

С ліди русинських  п оселен ь  в Березькій 
жупі дослідник простежує в XIV ст. Так. ана
л ізую чи  д о ку м ен ти  -  гр ам о ти  королеви 
Єлізавети 1378. 1383 р і лист Л ю д о т к а  Ве
ликого до Папи Р и м ського  з 1 353 р . гово
рить не тільки про русинські поселення, але 
й про їх иеркви і парохію .
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Окремо зупиняється В. Сулінчак на пи
танні приходу русинів до краю із Ф. Корято- 
вичем. Він не цілком довіряє висновкам попе
редників, бо якщо “князь мав таке число 
прихильників, то не відмовився б від Поділ
ля” [52]. Припускає можливість приходу з 
Корятовичем незначної к ількості п ересе
ленців.

Яким шляхом заселяли русини Закарпат
тя? На це запитання В. Сулінчак відповідає 
подібно до своїх попередників (А. Годинка, 
0. Сабов). Заселення проходило завдяки за
охочуванню. Землевласники наймали спеці
альних людей -  кенезів, які за певні грошові 
чи інші нагороди, особливий статус, повинні 
були заселяти чужинцями, селянами визна
чені села, володіння. Все це відображалося в 
дарчих грамотах кенезів так званих кенезь- 
ких листах („kenez levelek”). Кенез ставав 
спадковим вождем (старостою) села і отри
мував 2 наділи („telek”) на вічне користуван
ня без будь-яких повинностей, виплачував 
незначну кількість грошових чи натуральних 
податків [53]. Якщо кенез за 2-6 років не за
селяв визначені села чи володіння, то втра
чав особливий статус і ставав звичайним 
кріпосним.

Нові поселенці отримували землю не у 
вічне користування, але могли передавати у 
спадок дітям. Селяни в багатьох випадках 
звільнялися від податків на 12, 16 і навіть 20 
років, але виплачували частину врожаю [54]. 
Сулінчак цитує ряд документів  XV ст., у 
яких говориться про умови поселення, при
вілеї поселенців і т. д.

Те, що русини прийшли з Галичини і дов
го підтримували зв ’язки із співвітчизниками 
за Карпатами, видно із літургійних книг, які 
збереглися в єпископскій бібліотец і -  це 
Львівський апостол 1564 р. і Варшавська або 
Острозька біблія 1584 р. [55]. Далі, щоб дос
товірно довести галицьке походження ру
синів, В. Сулінчак проводить паралель між 
народом, який населяв території по цей і по 
той бік Карпат. Так само, як і в Галичині є 
лемки, так і в нас є, так само бойки, гуцули, 
які схожі в одязі і поведінці. “Винятком є 
бляхи, які живуть у Південній частині Мара- 
морошської, Березької і Угочанської жупи. 
їхні споріднені частини не знайшли в Гали
чині, їх в документах XIV ст. називали 
“volochu” [56]. “Вони, мабуть, найдавніші 
поселенці серед угорських рутенів, прийшли 
з України через Молдову і Трансільванію...” 
[57].

Дослідник наводить схожість русинів з 
українцями за їх етнографічними ознаками 
та посилається на народні традиції.

Висновок В. Сулінчака такий: “Підкар
патські русини поселилися на сучасну тери
торію їхнього проживання починаючи з сере
дини XIII ст. не тільки тому, що перша згадка 
датується  1254 роком, а й тому, бо якщо 
вони і раніше поселялися, то чи вижили та
тарське нашестя” [58].

“Рутени живуть у дуже скрутному ста
новищі, але були завжди відданими синами 
угорської держави і справжні брати угорців” 
[59] -  відмічає В. Сулінчак.

Ось, бачимо, що дослідник розглядав 
важливу проблему історіографії поч. XX ст., 
а саме, хто такі русини -  автохтони чи засе
ленні, як, коли і звідки прийшли до Закарпат
тя. Він однозначно підтримував концепцію 
пізнього заселення русинів. Позитивним є у 
спадщині В. Сулінчака використання значної 
кількості джерел та творів попередників.

Крім цього, хоча і не послідовно, але вче
ний підкреслює, що:

1. На території історичного Закарпаття 
задовго до приходу угорців жили племена 
слов’ян, але це ще не значить, що вони були 
русинами;

2. Визнає спорідненість русинів краю із 
українцями Галичини і Буковини.

На початку XX ст., і особливо в першій 
половині, відзначалася як серед науковців, 
так і серед громадських діячів краю особа 
Олександра Бонкала. Він був професійним 
істориком і вирішував актуальні питання як 
історії, так і мовознавства та літератури 
русинів.

Дослідник підтримує ідею пізнього засе
лення русинами території історичного Закар- 
патя, а саме у XIII ст. Так, пише про це: 
“переселення на безлюдні території лісистих 
Карпат почалося у XIII ст. після татарсько
го нашестя” [60]. Королі дарували тутешні 
землі своїм прихильникам і їх головним зав
данням було заселити ці володіння.

О. Бонкало відмічає, що власники приво
зили з собою людей, але найбільше посе
ленців закликали з півночі і північного-схо- 
ду, перш за все, із Галичини, Буковини та 
Поділля. Якщо початок поселення припадає 
на період після татарського нашестя, але 
території, що заселялися, це були пусті землі, 
а не ті, які спустошені.

Притримуючись концепції пізнього засе
лення краю русинами, вчений допускає
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ймовірність приходу русинів разом із утор- 
цями у XI ст., і вони поселилися у внутрішній 
Угорщині. Цитуючи хроніку Аноніма та по
силаючись на грамоти (не називає їх) О. Бон- 
кало говорить про більш ранні поселення 
русинів на територіях ло лінії оборони. За 
Анонімом. Алмош отримав від князів Київсь
кого і Суздальського заложників і багато 
подарунків... багато русинів приєдналися до 
Алмоша” [61]. Про що свідчать і активні 
зв’язки між Угорщиною і Київським та Га
лицьким князівствами в ХІ-ХІІІ ст. -  робить 
висновок дослідник.

Розповідає вчений і про сам хід заселен
ня русинами Закарпаття. Подібно до попе
редників він відмічає, що поселенців (за до
рученням землевласника) привозили 
спеціальні люди, так звані кенези чи шолте- 
си. Заселення проходило тільки на поміщиць
ких землях. Як нові поселенці, так і кенези 
отримували ряд привілеїв і свобод, які про
існували декілька століть.

Вчений називає джерело, в якому гово
риться про заселення Верховини. Це Гук- 
ливський літопис XVIII ст.. написаний ла
тинською мовою місцевим священиком. В 
ньому говориться, що заселення Верховини 
русинами розпочалося, мабуть, на початку 
XVII ст. [62]. Інші території заселялися в різні 
часи.

Переселення русинів до Закарпаття було 
не якимось одночасним і єдиним процесом. 
Все це відбувалося протягом столітть, а ру
сини приходили з різних регіонів із-за Карпат.

О. Бонкало цілком відкидає ідею автох- 
тонності русинів на території історичного 
Закарпаття. Звинувачує у поширенні такої 
думки перш за все І. Базиловича і А. Балу- 
дянського. Бо перший у своїй книзі “Корот
кий нарис фундації Федора Корятовича” 
висловив думку про поширення ідей христи
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янства серед русинів краю ще у 867 р. апос. 
толами Кирилом і М ефодієм. А другий 
стверджував, що Мукачівська єпархія була 
заснозана ще королем Іштваном [63].

Отже, дослідник, хоч і припускає мож. 
ливість приходу з угорцями у IX ст. незнач
ної кількості русинів, які поселялися у 
внутрішніх регіонах держави, але прикор. 
донні, окраїнні землі були заселені русинами- 
пришельцями із-за Карпат (Поділля, Галичи
на, Буковина) тільки після татарського 
нашестя у середині XIII ст.

Він відмічає також панівну роль угорців 
в історії держави. Ряд його висновків супе
речливі і не наукові, відображають позиції 
офіційної угорської історіографії.

Отже, на рубежі XIX—XX ст. в наукових 
колах немаловажливе значення займало вив
чення минулого населення історичного 
Закарпаття та, зокрема, русинів. Цією про
блематикою займалися як українські, 
російські, так і угорські історики. Головні 
питання у дослідженнях це -  автохтонність 
русинів, час і шлях переселення русинів із 
Галичини, та економічний і політичний роз
виток у краї ІХ-ХІІІ ст. Стосовно висновків 
вчених слід наголосити на діаметрально про- і 
тилежні погляди, що призвели до розколу І 
науковців на ряд напрямків і шкіл. Угорські 
історики переважно притримувалися кон
цепції пізнього заселення русинами території 
комітатів Закарпаття (сер. XIII ст.), визнава
ли слов’янське походження русинів та їх ет
нографічну спорідненість із русинами Гали
чини. Хоча висновки угорських вчених І 
дискусійні, але слід підкреслити їхній важли
вий внесок у вивчення історії Закарпаття, ■ 
широку документальну основу їхніх праць. ( 
їхня наукова спадщина збагачує скарбницю 
історіографії та дає можливість більш широ
ко окреслити стан розвитку науки на Закар- ; 
патті. і
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