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кунів. Але, виявляється, що зроблені на чуттєвому диційних знань, на якому відбуваються магічні фе- 
рівні відкриття древніх людей є напродуч точними, номени.
Все це дає підстави краще вивчити той рівень тра-
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SUMMARY

The phenomenon of magic: the synthesis of humanitarian, precise and natural sciences 

Yu.Getsko
The author of this article tries to englighten different opinions about the problem of magic. The synthesis of seemingly 

contrary sciences (phsics and ethnology) shows the reality of existence of many magical phenomena. The thesis of J.G.Frazer 
about magic as "wrong system of nature laws" turns to be obsolete. It occurs, that the ancient men discoveries, made on the 
sensitive level are very exact, what is proved by the recent devices.

ГЕОПОЛІТИКА І БЕЗПЕКА: ТЕОРЕТИЧНІ АСПЕКТИ 

Дорій М.К.
Однією з важливіших характеристик держави на 

сучасному етапі є ефективне забезпечення безпеки.
Безперечно реалізація цього процесу не можлива без 
належного урахування її геополітичних пріорітетів у 
сучасному світі.

Саме цій проблемі присвячена дана розвідка ав
тор якої намагався проаналізувати вплив геополіти- 
чної орієнтації України в контексті забезпечення 
безпеки, що на сучасному етапі набуло пріорітетного 
значення.

Слід також мабуть здійснити спробу більш чітко
го визначення термінів "геополітика" та особливо 
"безпека" в їх теоретичному аспекті.

Мабуть нема сенсу прагнути дати чітке визна
чення такому багатоплановому терміну, як 
"безпека". В якості початкової точки мабуть можна 
використати визначена Платона, який вважав, що 
стану безпеки відповідає "відвернення шкоди". По- 
заяк в міжнародних відносинах безпека пов'язана з 
категорією "інтересів", про неї починають говорити 
кожного разу коли виникає загроза останнім [1].

В цьому аспекті в сучасному світі держави, як і 
колись, залишаються головними діючими особами 
на світовій арені.

Ось чому, всіляка діяльність суспільства направ
лена зовні, в тому числі і пов'язана з забезпеченням 
його безпеки, має державний характер. Якщо суспі
льство делегує державі право захищати зовні, як

свої приватні інтереси так і суспільні цілі, то це за
вдання повинно включати в себе і захист суспільст
ва у випадку зовнішньої загрози.

Така ситуація невілює до певної міри межу між 
інтересами національної безпеки і державної і при
зводить до взаємозалежності цих двох понять. В 
своєму абстрактному значенні держава повинна за
безпечити власне існування серед подібних до себе 
політичних утворень, об'єднаних загальною систе
мою міжнародних відносин. Ця функція держави 
пов'язана з захистом її суверенітету, спрямована 
зовні і реалізується в процесі конфліктів і співробіт
ництва з іншими країнами, які здійснюють аналогі
чні функції. Безпека країни в даному випадку відпо
відає національним інтересам, так як суспільство, 
об'єднано в державу, за її допомоги захищає своє 
право залишатися суб'єктом міжнародних відносин, 
тобто бути рівним серед подібних до себе. Діяль
ність країни в цьому напрямку буде означати прове
дення політики національної безпеки.

З іншого боку: "Національна безпека держави" - 
це такий стан та рівень розвитку усіх сфер економі
чної системи суспільства (власного виробництва, 
грошово-фінансової системи, соціальної сфери та 
економічної), за яких держава спроможна залучити 
свої ресурси та свій інтелектуальний потенціал на 
досягнення економічної, науково-технічної, техноло
гічної і духовної могутності, забезпечити злагоду в
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суспільстві, достатній рівень економічної та полі
тичної незалежності, спираючись на власні сили, на 
стратегію технологічного лідерства або принаймі 
технологічної незалежності, патріотизм своїх грома
дян, незалежність у мисленні і прийнятті рішень 
лідерами держави, що дає змогу досягти політичної, 
економічної, військово-стратегічної і соціальної ме
ти заради створення умов для гідного життя широ
ких верств населення, їх матеріального добробуту і 
моральної єдності, розвитку єдності народу України 
[2].

Акцентуючи увагу на питанні визначення суті 
геополітичної концепції слід зазначити, що останнім 
часом серед сучасних дослідників помітний відхід 
від "класичного" визначення суті геополітики - як 
контролю за простором до інших форм.

Мабуть саме тому досить цікавою може бути за
пропоноване найбільш сучасне і відповідати потре
бам сьогодення визначення В. Булгакова. За ним 
"геополітика" - це дослідження просторової логіки 
міжнародних відносин та зовнішньої політики в 
контексті забезпечення національної безпеки.

Цікавими є тези Булгакова про те що: По-перше,

проблемою для України є складність формування 
власних концепцій і теоретичних положень геополі- 
тичних ідей, в основі яких лежить застаріла форму
ла М. Хвильового "Геть від Москви" [3]. По-друге, 
сутністю сучасної геополітичної формули є баланс 
сил у світовій геополітиці.

З іншого боку він базуючись на "цивілізаційній 
теорії" А. Тойнбі доводить, що сучасна геополітична 
ситуація в багатьому залежить від конфліктів циві
лізацій в основі яких є боротьба культур, і це є тим 
головним фактором, що визначає сучасну геополіти- 
чну ситуацію в світі. Конфлікт цивілізацій усунув на 
2-ий план колишній імператив геополітики 
"боротьбу за простір".

Отже, геополітична орієнтація України і форму
вання безпеки залежить від того, що вона належить 
до слов'янсько-православної цивілізації. Дилемою є 
те, що Україна знаходиться на стику Слов'янсько- 
православної і Західної цивілізацій. Цей факт істот- 
ньо обумовив визначення геополітичної мети інгер- 
гації, що впливає на специфіку геостратегічної інте
грації і формування безпеки.
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Summary

Geopolitics and security: theoretical aspects 

M.Doriy
The author of this article explains the main points of conceptions of "geopolitics" and "security" in their theoretical plan. 

The author points on revaluatron of these concepts in context of modem international relations. It points on difficulty of 
fotming of conceptions and theoretical thesises of geopolitical ideas for contemporary Ukraine.

ДИНАМІКА СУСПІЛЬНОГО РОЗВИТКУ В РОЗУМІННІ КАРЛА 
КАУТСЬКОГО

Мазур І.Л.
Століття тому, в лютому 1898 року в "Neue Zeit" 

була надрукована стаття Е.Берншейна "Теорія пере
вороту і колоніальна політика". Ця стаття стала іс
торичною. Вона поклала початок великій суперечці 
двох таборів, суперечці, яка переросла з ідейної бо
ротьби в боротьбу по різні боки барикади. Це проти
стояння поширилося на весь індустріальний світ, на 
всі країни з робітничим рухом. Але найбільш чіткі, 
класичні форми воно набуло в Німеччині, соціал- 
демократична партія якої була в той період флагма
ном європейського робітничого руху. Тут протисто
яння двох таборів проходило особливо гостро і дра
матично; кожна його стадія, починаючи із журналь
ної полеміки і закінчуючи відверто ворожими діями,

мала і теоретичне відображення. У вир полеміки 
кожна із сторін кинула свої найкращі інтелектуальні 
сили. У центрі цих подій опинився і Карл Каутсь- 
кий.

Карл Каутський (1854-1938) - один із лідерів ні
мецької соціал-демократичної партії та II Інтернаці
оналу - пройшов складний та суперечливий шлях 
розвитку. Активна участь у полеміці проти 
Е.Бернштейна принесла йому славу теоретика номер 
один у соціал-демократичному світі. "Червоний па
па", "великий інквізитор ортодоксального марксиз
му" і "найбільший авторитет" - з одного боку, з ін
шого -  "ренегат", "ревізіоніст", "ідеолог центризму". 
І перші, і наступні характеристики К.Каутського ми
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