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У статті здійснено порівняльно-правовий аналіз положень норм конституцій 
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Постановка проблеми. В Укра-
їні особливу роль відіграє підприєм-
ницька діяльність, оскільки підприєм-
ництво є рушійною силою економіки 
і одним з чинників соціально-еконо-
мічного прогресу суспільства. Без 
значного поширення різних форм під-
приємницької діяльності неможливий 
розвиток економіки. При цьому слід 
наголосити, що конституційне право 
на підприємницьку діяльність в жод-
ному разі не може бути реалізовано, 
а тим більше захищено, без всебічної 
участі в цьому держави.

Україна на конституційному рівні 
закріпила одну з основних і реаль-
них можливостей кожної особи брати 
участь у підприємницькій діяль-

ності. Незважаючи на це, той факт, 
що право на підприємницьку діяль-
ність тривалий час було відсутнє в 
національному законодавстві і набуло 
свого закріплення лише з прийнят-
тям Конституції України 1996 р., 
а також недосконалість положень  
ст. 42 Конституції України, свідчать 
про актуальність обраної проблеми, 
її теоретичну та практичну значу-
щість, а також зумовлює необхідність 
її подальшого наукового дослідження 
та потреби вдосконалення конститу-
ційного законодавства в цій сфері.

Аналіз публікацій, в яких запо-
чатковано розв’язання даної про-
блеми. Питаннями конституційно-
правового регулювання права на 
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підприємницьку діяльність займались  
Ю. М. Бисага, М. В. Вітрук, Л. Д. Воє-
водін, О. М. Гончаренко, Б. С. Ебзєєв, 
Т. М. Заворотченко, М. І. Козюбра,  
А. М. Колодій, О. А. Лукашева,  
М. П. Орзіх, В. Ф. Погорілко,  
Ж. М. Пустовіт, О. В. Пушкіна,  
П. М. Рабінович, Ю. М. Тодика,  
Ю. М. Фролов, М. І. Хавронюк,  
В. В. Шаповал, Н. Г. Шукліна та інші. 

Метою статті є проведення порів-
няльно-правового аналізу норматив-
ного закріплення права на підпри-
ємницьку діяльність в конституціях 
України та держав континентальної 
Європи, а також формулювання кон-
кретних пропозицій щодо вдоско-
налення положень ст. 42 Основного 
Закону України.

Виклад основного матеріалу 
дослідження. Особливе місце у сис-
темі прав людини займає право на 
підприємницьку діяльність, яке закрі-
плене в ст. 42 Конституції України [1]. 
Це право означає, що кожна людина 
може самостійно визначитися чим 
їй займатися: підприємницькою чи 
іншою не забороненою законом гос-
подарською діяльністю. На думку  
Л. І. Чулінди, «право на підприєм-
ницьку діяльність полягає в можли-
вості самостійно, систематично, на 
власний ризик займатися економіч-
ною та господарською діяльністю, що 
не заборонена законом» [2, с. 126].

Право на підприємницьку діяль-
ність у поєднанні з правом приват-
ної власності виступає як правова 
основа економіки сучасної Україн-
ської держави, яка побудована на 
принципах ринкових відносин. При 
цьому слід наголосити, що підпри-
ємництво, особливо в умовах роз-
державлення економіки, є одним з 
головних способів подолання від-
чуження громадян України від засо-

бів виробництва та приватної влас-
ності. Проте приватна ініціатива 
не повинна суперечити суспільним 
інтересам і моралі, завдавати шкоди 
правам інших людей та порушувати 
норми економічної безпеки.

Незважаючи на відсутність у між-
народно-правових документах прямої 
вказівки на існування права на під-
приємницьку діяльність, Конституція 
України збільшила “набір” економіч-
них свобод і тим самим розширила 
межі обсягу прав і свобод людини, 
викладених у міжнародно-правових 
актах з прав людини. Таким самим 
правовим шляхом пішли й законо-
давці більшості держав континен-
тальної Європи.

Особливістю ряду конституцій 
пострадянських і постсоціалістичних 
держав є фіксація засад економічної 
організації суспільства та характерис-
тики ринкової економіки. Наприклад, 
у п. 1 ст. 34 Конституції Румунії вста-
новлено, що «економіка Румунії є рин-
ковою економікою» [3], а у ч. 1 ст. 82 
Конституції Сербії – «економічна сис-
тема Республіки Сербії будується на 
ринкової економіці, відкритому і віль-
ному ринку, свободі підприємства, 
самостійності господарських суб’єктів 
і рівноправності приватної та інших 
видів власності» [4].

Зі змісту ч. 1 ст. 42 Конститу-
ції України випливає, що кожен має 
право на підприємницьку діяльність. 
Це положення адресоване не тільки 
громадянам України, а й іноземцям та 
особам без громадянства, які на закон-
них підставах перебувають на тери-
торії України. Як слушно зауважив  
Ю. М. Фролов, «коло потенційних 
носіїв права на підприємницьку діяль-
ність достатньо широке. Діапазон 
таких осіб у конституційно-правовому 
розумінні (як носіїв права на підпри-
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ємницьку діяльність) значно ширший 
ніж коло суб’єктів підприємниць-
кої діяльності у цивільно-правовому 
аспекті» [5, с. 59]. Тобто суб’єктом 
цього права визначена людина, яка в 
тексті Конституції України, так само як 
і в аналогічних нормах основних зако-
нів Азербайджану, Росії, Угорщини, 
Фінляндії, Чехії позначена безособо-
вим терміном «кожен». Таким чином, 
проголошення права «кожного» на 
підприємницьку діяльність означає, 
що це благо розповсюджується на всіх 
фізичних осіб, незалежно від їх право-
вого статусу. Водночас в конституціях 
Албанії, Андорри, Грузії, Вірменії, 
Іспанії, Італії, Литви, Ліхтенштейну, 
Люксембургу, Молдови, Норвегії, 
Польщі, Румунії, Сан-Марино, Сер-
бії, Словаччини, Словенії, Туреччини, 
Чорногорії та Швейцарії суб’єкт права 
на підприємницьку діяльність зовсім 
не визначений.

Аналіз положень конституцій 
європейських держав свідчить, що 
в них закріплена різна термінологія 
щодо позначення підприємницької 
діяльності, а саме: «підприємни-
цтво», «підприємницька діяльність», 
«господарська діяльність», «еконо-
мічна діяльність», «підприємницька 
діяльність» та «господарська (або 
економічна) діяльність». Наприклад, 
у ч. 1 ст. 26 Хартії основних прав і 
свобод Конституції Чехії встанов-
лено, що «кожен має право займатися 
підприємницькою та іншою госпо-
дарською діяльністю» [6]. В інших 
європейських державах взагалі від-
сутній загальний термін стосовно 
підприємницької діяльності, хоча на 
конституційному рівні йдеться саме 
про неї.

Проголошуючи свободу здій-
снення підприємницької діяльності, 
Конституція України у ч. 2 ст. 42 вста-
новлює обмеження щодо реалізації 

цього права за суб’єктною ознакою. 
Насамперед це стосується певного 
кола осіб, які за своєю професійною 
діяльністю обіймають посади депу-
татів, посадових і службових осіб 
органів державної влади та органів 
місцевого самоврядування. Аналізо-
ване положення фактично дублює ч. 2  
ст. 78, ч. 4 ст. 103, ч. 1 ст. 120 та ч. 2  
ст. 127 Конституції України щодо 
заборони зазначеним суб’єктам 
займатися іншою оплачуваною або 
підприємницькою діяльністю. На 
нашу думку, закріплювати однакові 
за своїм змістом заборони у нормах 
різних розділів Основного Закону 
України є недоцільним, оскільки це 
створює певні труднощі під час пра-
возастосовної практики, і тому було б 
логічним вилучити ч. 2 ст. 42 із тек-
сту Конституції України. Більше того, 
аналогічне положення відсутнє майже 
в усіх конституціях держав конти-
нентальної Європи, крім Конституції 
Естонії, у ч. 2 § 30 якої зазначено, що 
«законом може бути обмежено право 
державних службовців деяких кате-
горій займатися підприємництвом, 
входити до комерційних об’єднань»  
[7, с. 605].

У ч. 3 ст. 42 Конституції України 
проголошено, що «держава забезпе-
чує захист конкуренції у підприєм-
ницькій діяльності» [1]. Конкуренція 
є головним організаційним фактором 
ринкової економіки, яка потребує 
державного захисту та регулювання. 
Крім України, положення про захист 
конкуренції у підприємницькій 
діяльності на конституційному рівні 
закріпили Азербайджан, Вірменія, 
Грузія, Литва, Македонія, Молдова, 
Португалія, Росія, Румунія, Сербія, 
Словаччина, Угорщина, Хорватія. 
Наприклад, у підпункті b) п. 2 ст. 126 
Конституції Молдови та підпункті  
а) п. 2 ст. 137 Конституції Румунії 
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зазначено, що держава повинна забез-
печувати захист добросовісної конку-
ренції [6, с. 326; 5].

Також у ч. 3 ст. 42 Конституції 
України передбачено обмеження 
монополізму та захист суб’єктів 
господарювання від неправомір-
ного обмеження конкуренції та 
недобросовісної конкуренції. При 
цьому заборона сформульована у 
вигляді прямої вказівки на пере-
лік складів економічних правопо-
рушень, передбачених цією части-
ною.

Аналіз конституцій держав кон-
тинентальної Європи засвідчив, що 
в них вживається різна термінологія 
щодо обмеження зловживання моно-
польним становищем на ринку. Так, 
у конституціях Азербайджану, Пор-
тугалії, Росії, застосовано термін «не 
допускається», у конституціях Грузії, 
Литви, Словенії та Хорватії – термін 
«забороняється», а в п. 2 ст. 19 Консти-
туції Болгарії встановлено, що «закон 
<…> запобігає зловживання пов’язане 
з монополізмом, недобросовісною 
конкуренцією <…>» [8], у ч. 1 ст. 167 
Конституції Туреччини – «держава 
<…> перешкоджає створенню моно-
полій та картелів на ринках <…>» [9].

На нашу думку, більш дореч-
ним було б у ч. 3 ст. 42 Конституції 
України замість терміну «не допуска-
ються» застосувати термін «забороня-
ється», який згідно Великого тлумач-
ного словника сучасної української 
мови, означає «не дозволяти робити, 
здійснювати що-небудь. Не допус-
кати, не дозволяти користуватися 
чим-небудь, уживати щось, відбува-
тися, існувати чому-небудь. Захищати 
від когось, чого-небудь» [10, с. 282]. 
Тобто заборона – це покладання пря-

мого юридичного обов’язку не здій-
снювати ту або іншу дію.

Конституція України в ч. 4 ст. 42 
проголосила, що «держава захищає 
права споживачів, здійснює контр-
оль за якістю і безпечністю продукції 
та усіх видів послуг і робіт, сприяє 
діяльності громадських організацій 
споживачів». При цьому слід заува-
жити, що подібне формулювання не 
знайшло своє закріплення в жодній 
конституції держав континентальної 
Європи, крім Конституції Вірменії, у 
ст. 31.1 якої зазначено, що «держава 
захищає інтереси споживачів, здій-
снює передбачені законом заходи по 
контролю за якістю товарів, послуг 
і робіт» [11]. В конституціях Болга-
рії, Грузії, Литви, Португалії, Сербії 
та Швейцарії закріплено положення 
про державний захист інтересів спо-
живачів без деталізації обов’язків 
держави щодо прав споживачів.  
І тому пропонуємо вилучити з тек-
сту положення щодо здійснення 
контролю з боку держави за якістю і 
безпечністю продукції та усіх видів 
послуг і робіт, сприяння діяльності 
громадських організацій спожива-
чів. Конституції України, а ч. 4 ст. 42 
викласти в такому формулюванні: 
«Держава захищає інтереси спожи-
вачів».

Висновки. Отже проведений 
порівняльно-правовий аналіз поло-
жень норм конституцій України та 
держав континентальної Європи 
дає підстави для висновку про 
необхідність внесення змін до ст. 
42 Конституції України з ураху-
ванням європейського досвіду кон-
ституційно-правового регулювання 
права на підприємницьку діяль-
ність.
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В статье осуществлен сравнительно-правовой анализ положений норм кон-
ституций Украины и государств континентальной Европы, в которых закреплено 
право на предпринимательскую деятельность. Обоснована необходимость вне-
сения изменений в ст. 42 Конституции Украины.
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The article deals with the comparative legal analysis of the provisions of the norms 
of the of Ukraine and the states of continental Europe, which establishes the right to 
entrepreneurial activity. The necessity of making amendments to the article is sub-
stantiated. 42 of the Constitution of Ukraine.
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