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Виконано аналіз теоретичних положень і конституційно-правового регулюван-
ня підстав та порядку припинення повноважень комітетів Верховної Ради України.  
Визначено їх основні засади, сутність, наслідки та значення. Обґрунтовано пріори-
тетні напрямки удосконалення статусу парламентських комітетів, зокрема це розши-
рення підстав припинення їх повноважень, деталізація порядку ліквідація комітетів, 
гарантування прав та інтересів не тільки депутатських фракцій і груп, але й депутатів 
і самих комітетів.
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Постановка проблеми. Основу ста-
тусу комітетів Верховної Ради України, 
крім засад їх утворення, складають пра-
вила та порядок припинення повнова-
жень. Останнє виступає одним із спо-
собів оптимізації системи комітетів, 
реагування на недоліки в їх роботі та 
пристосування до поточних завдань і 
потреб Верховної Ради України. Зако-
нодавчо визначені засади та порядок 
припинення повноважень мають стано-
вити гарантію статусу комітетів, запо-
бігаючи їх ситуативній, кон’юнктурній 
ліквідації. Разом із тим, чинне зако-
нодавство наразі досить фрагмен-
тарно регламентує підстави, порядок 
та наслідки припинення повноважень 
комітетів, що не може негативно не 
позначатися як на гарантованості їх ста-
тусу, так і на спроможності Верховної 
Ради України оперативно та обґрунто-
вано реорганізувати свої робочі органи. 
Відтак, у контексті оптимізації системи 

комітетів і підвищення ефективності їх 
функціонування і вбачаються актуаль-
ними питання підстав та порядку при-
пинення повноважень комітетів Верхо-
вної Ради України.

Стан дослідження. Окремі аспекти 
утворення та ліквідації парламент-
ських комітетів раніше вже розгляда-
лися такими вченими, як О.М. Ано-
хін, О.Ю. Бруслик, В.С. Журавський,  
Р.І. Матейчук, І.В. Мукомела, З.О. Пого-
рєлова та інші. У той же час, їх наукові 
дослідження розкривають здебільшого 
тільки деякі засади дострокового при-
пинення повноважень парламентських 
комітетів, розгорнуто не характеризу-
ючи сучасний стан конституційно-пра-
вового регулювання, підстави, механізм 
і наслідки ліквідації комітетів Верхо-
вної Ради України, зв’язок припинення 
їх повноважень із процесами утворення 
комітетів і формування їх персональ-
ного складу. 
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Саме тому метою нашої роботи є 
аналіз теоретичних положень і консти-
туційно-правового регулювання під-
став та порядку припинення повнова-
жень комітетів Верховної Ради України, 
визначення їх основних засад, сутності, 
наслідків та значення, а також обґрун-
тування пріоритетних напрямків удо-
сконалення конституційно-правового 
статусу парламентських комітетів. 

Виклад основного матеріалу. 
Незважаючи на загалом постійний 
характер діяльності комітетів, ч. 4  
ст. 5 Закону України від 04.04.1995 р. 
№ 116/95-ВР [1] встановлюється право 
Верховної Ради України ліквідувати чи 
реорганізувати (змінити назву, предмет 
підпорядкування) раніше створений 
комітет. Вказане дозволяє парламенту 
удосконалювати організацію та підви-
щувати ефективність функціонування 
системи парламентських комітетів, 
усувати дублювання в їх предметах 
відання, укрупнювати або ділити комі-
тети залежно від обсягу та складності 
їх поточних задач, а також реагувати 
на нові виклики, незадовільні показ-
ники в роботі відповідних коміте-
тів чи їх неспроможність працювати.  
При цьому, маємо не погодитись із 
О.Ю. Бруслик та І.В. Мукомелою, що 
наявність права створення тимчасових 
спеціальних комісій виключає необхід-
ність кількісної чи якісної зміни комі-
тетської системи [2, с. 18], оскільки тут 
йдеться не про ситуативний перегляд 
мережі комітетів, а про виправдане й 
обґрунтоване вдосконалення їх органі-
зації та діяльності. 

Також стверджується, що парламент 
може завжди ліквідувати та реоргані-
зувати свої комітети шляхом простого 
внесення змін до відповідної постанови 
[2, с. 18]. На мою думку, вищевказане 
право парламенту не є абсолютним, 
обмежуючись необхідністю наяв-
ності законодавчо визначених підстав 
і дотримання встановленого порядку, 
що запобігає ситуативному, об’єктивно 

необґрунтованому перегляду системи 
комітетів Верховної Ради України й 
гарантує дотримання пов’язаних із цим 
прав та інтересів депутатських фракцій 
(груп), парламентарів і самих коміте-
тів. З іншого боку, досить показовим 
було формулювання у ст. 4.4.2 вже не 
чинного Регламенту Верховної Ради 
України від 27.07.1994 р. № 129/94-ВР 
[3] права парламенту скасовувати або 
реорганізувати комітети «у разі необ-
хідності», що фактично допускало 
суперечливу можливість довільного 
припинення повноважень комітетів  
у будь-який час і з будь-яких підстав, 
що не могло негативно не позначатись 
на єдності й структурованості системи 
комітетів. 

Загалом недосконалим є й сучасне кон-
ституційно-правове регулювання при- 
пинення повноважень комітетів, що 
закріплює здебільшого лише загальні 
засади їх ліквідації. Попри те, що згідно 
ч. 5 ст. 5 Закону України від 04.04.1995 р. 
№ 116/95-ВР [1] порядок підготовки і 
розгляду питань про ліквідацію комі-
тетів повинен визначатися Регламен-
том Верховної Ради України. Останній 
взагалі не врегульовує ці питання, втім 
так само як і особливості припинення 
повноважень комітетів у зв’язку з при-
пиненням повноважень парламенту. 

Зазначимо, що чинне законодав-
ство розглядає припинення повнова-
жень парламентських комітетів тільки 
у формі їх ліквідації з підстав змен-
шення кількісного складу комітету, яке 
виходить за межі встановленого міні-
мального кількісного складу, та немож-
ливості щонайменш тричі провести 
засідання комітету. До перелічених під-
став припинення повноважень коміте-
тів Верховної Ради України також необ-
хідно додати припинення повноважень 
самого парламенту у день відкриття пер-
шого засідання Верховної Ради України 
нового скликання. При цьому, затвер-
дження нового переліку та предметів 
відання комітетів згідно ч. 1 ст. 5 Закону 
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України від 04.04.1995 р. № 116/95-ВР 
[1] є не стільки обов’язком, як правом 
парламенту нового скликання. Вод-
ночас парламентська практика досить 
усталено йде шляхом утворення кож-
ним новообраним парламентом своїх 
власних комітетів і лише на час його 
скликання, що випливає з назв і змісту 
відповідних постанов. До того ж навіть 
у разі утворення парламентом нового 
скликання комітету, ідентичного за 
назвою і предметом відання комітету 
парламенту попереднього скликання, 
останній все одно формально при-
пиняє свої повноваження; де-юре це 
є різні комітети різних скликань, між 
якими не має прямого правонаступ-
ництва. У зв’язку із цим актуальним 
постає врегулювання правил завер-
шення роботи комітетами парламенту 
попереднього скликання, зокрема 
щодо підготовки ними матеріалів до 
передачі комітетам парламенту нового 
скликання, підготовки звіту про стан 
розгляду питань у комітеті, передачі 
документів на архівне зберігання тощо. 

Важливою засадою і одночасно 
гарантією є неможливість застосування 
парламентом процедури ad hoc як спо-
собу припинення повноважень коміте-
тів із будь-яких інших підстав і з від-
хиленням від встановленого порядку. 
Зокрема механізм припинення повно-
важень комітетів зумовлюється вимо-
гами Закону України від 04.04.1995 р. 
№ 116/95-ВР [1], що згідно ч. 2 ст. 50 
Регламенту Верховної Ради України від 
10.02.2010 р. № 1861-VI [4] виключає 
прийняття парламентом ad hoc рішень 
із цього приводу. Вказане має суттєве 
значення для забезпечення відносної 
стабільності системи парламентських 
комітетів і запобігання їх безпідставної, 
належно не підготовленої ліквідації. 

За першою редакцією Закону Укра-
їни від 04.04.1995 р. № 116/95-ВР [1] 
до підстав ліквідації комітету безпо-
середньо належало невиконання або 
неналежне виконання його головою 

своїх обов’язків. Із такою підставою 
не можна беззаперечно погодитись, 
оскільки метою ліквідації комітету 
має бути не стільки покарання голови 
чи окремих членів комітету, як нала-
годження ефективного забезпечення 
відповідних напрямків парламентської 
діяльності. Натомість у разі виявлення 
недоліків у роботі саме керівництва 
комітету більш простим і логічним вба-
чається його переобрання, а не лікві-
дація всього комітету. Водночас може 
бути доцільною та виправданою лік-
відація комітету з такої наразі відсут-
ньої підстави як його загалом неефек-
тивна робота, але лише у разі недієвості 
інших заходів поліпшення функціону-
вання певного комітету. 

В якості підстави ліквідації комі-
тету також слід розглядати істотну 
зміну напрямків державної політики 
та / або системи урядових міністерств, 
відповідно до чого й має вибудову-
ватися мережа комітетів парламенту. 
У цій ситуації мова йде про зникнення 
потреби функціонування комітету та 
зміну підходу до забезпечення реа-
лізації певних напрямків парламент-
ської діяльності. Законопроектами 
від 28.03.2017 р. реєстр. № 6256 [5] і 
від 05.04.2017 р. реєстр. № 6256-1 [6] 
утворення нового, реорганізацію чи 
ліквідацію міністерства визначено єди-
ною підставою реорганізації / ліквіда-
ції комітету. Загалом погоджуючись із 
обґрунтованістю закріплення цієї під-
стави, варто зауважити необхідність 
одночасного врегулювання порядку 
ліквідації комітету за нею, а також збе-
реження вже існуючих підстав ліквіда-
ції комітету, які дозволяють парламенту 
реагувати на неспроможність комітету 
здійснювати свої функції. 

Ліквідація комітету на підставі 
зміни його кількісного складу, що стає 
меншим від встановленого гранично 
допустимого, обумовлюється насам-
перед неможливістю такого комі-
тету плідно й колегіально працювати 
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за всіма напрямками його повноважень, 
а також порушенням принципу про-
порційного представництва у складі 
комітету усіх парламентських політич-
них сил. При цьому має місце правова 
невизначеність безпосередніх наслід-
ків означеного зменшення кількісного 
складу комітету, а саме його повноваж-
ність розглядати питання та приймати 
рішення. Найбільш виваженим вбача-
ється необхідність тимчасового при-
зупинення діяльності таким комітетом, 
оскільки легітимність і законність ухва-
лених ним рішень може ставитися під 
сумнів, що не сприятиме продуктив-
ній законодавчій та контрольній роботі 
Верховної Ради України. 

Можливість ліквідації комітету із 
вищевказаних причин має на меті не 
стільки реальне припинення його повно-
важень, скільки стимулювання фракцій 
(груп) до заміщення їх представниками 
вакантних посад у складі комітетів. 
Саме на це і спрямовано порядок лік-
відації комітету з підстав зменшення 
його кількісного складу, зокрема голова 
парламенту за поданням регламент-
ного комітету пропонує фракціям, які 
не використали квоти представництва 
у комітеті, запропонувати кандидатури 
до його складу (ч. 1 ст. 8 Закону Укра-
їни від 04.04.1995 р. № 116/95-ВР [1]). 
При цьому, лише у разі не збільшення 
складу комітету протягом місяця регла-
ментний комітет «після консультацій 
із керівниками фракцій може вне-
сти пропозицію про ліквідацію такого 
комітету». З одного боку, означений 
механізм передбачає достатньо часу і 
проміжних консультативних процедур 
для вирішення питання про збільшення 
кількісного складу комітету. До того 
ж навіть за наявності всіх підстав вне-
сення пропозиції про ліквідацію комі-
тету є не обов’язком (як у законопроекті 
від 06.06.2005 р. реєстр. № 7613 [7]), а 
скоріше правом регламентного комітету. 

З іншого ж боку, останнє можна оха-
рактеризувати і як недолік, оскільки 

тривале не внесення регламентним 
комітетом пропозиції про ліквідацію 
комітету продовжує його неефективне 
функціонування, унеможливлює пере-
розподіл предметів відання та членів 
такого комітету між іншими реально 
діючими комітетами. Так само вне-
сення регламентним комітетом вказаної 
пропозиції не виключає її тривалого не 
розгляду парламентом, у разі чого може 
бути доцільною проробка питання 
щодо автоматичної ліквідації такого 
комітету. Крім того, на нашу думку, у 
разі неподання протягом тридцяти днів 
фракціями (групами) за своїми квотами 
кандидатур до комітету таке право слід 
надати усім іншим фракціям (групам) 
і позафракційним парламентарям, що 
сприятиме відновленню працездатності 
комітету й унеможливить блокування 
його роботи окремими фракціями (гру-
пами), які не реалізують свої квоти. 

Наступна підстава ліквідації пар-
ламентського комітету у разі не про-
ведення трьох запланованих засідань 
зумовлюється тим, що засідання є 
основною організаційною формою 
роботи комітетів, на яких вони розгля-
дають певні питання та приймають свої 
рішення. Відповідно тривале не про-
ведення засідань комітету фактично 
означає припинення його роботи. Засі-
дання комітету можуть не проводитися 
з різних причин, що потребує оцінки 
їх вагомості та значущості в кожному 
випадку окремо. 

Як і за першою вищерозглянутою 
підставою, саме по собі не проведення 
трьох запланованих засідань комітету 
не призводить до автоматичного при-
пинення його повноважень. У цьому 
випадку згідно ч. 6 ст. 43 Закону України 
від 04.04.1995 р. № 116/95-ВР [1] регла-
ментний комітет вносить проект поста-
нови парламенту про звіт голови комі-
тету, вже за наслідками обговорення 
якого Верховна Рада України може (але 
не зобов’язана) прийняти рішення про 
ліквідацію комітету. Наведений меха-
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нізм також максимально орієнтований 
на усунення перешкод у проведенні 
засідань і активізації роботи комітету, 
тоді як його ліквідація розглядається як 
крайній захід. 

Зазначимо, що не проведення саме 
трьох засідань комітету, заздалегідь 
передбачених планом його роботи, вба-
чається дійсно достатнім для конста-
тації наявності не поодиноких, ситуа-
тивних, а системних проблем у роботі 
парламентського комітету. Щоправда, 
тут має йтися про не проведення не 
будь-яких трьох запланованих засідань 
комітету, а трьох поспіль або хоча б 
трьох із п’яти запланованих засідань. 
Також дещо неоднозначним постає 
обґрунтованість розгляду питання 
ліквідації комітету, засідання якого 
не проводяться, але належним чином 
використовуються інші форми роботи, 
наприклад, комітетські слухання, кру-
глі столи тощо. 

Розгляд і вирішення парламентом 
питання ліквідації комітету на підставі 
не проведення трьох його запланованих 
засідань має здійснюватися із дотри-
манням наразі законодавчо невизначе-
них вимог до строків подання і змісту 
звіту голови комітету, тривалості та 
порядку обговорення на пленарному 
засіданні цього питання тощо. Подібна 
деталізація законодавчого регулювання 
сприятиме прогнозованості та завер-
шеності процесу ліквідації комітету, 
забезпеченню її належної підготовки та 
розгляду у парламенті, гарантуванню 
дотримання прав та інтересів парла-
менту, фракцій (груп) і самого комітету. 

На законодавчому рівні також вбача-
ється доцільним вирішити питання при-
йнятності заслуховування парламентом 
звіту голови комітету і подальшого 
розгляду питання ліквідації комітету 
у  разі, якщо після ініціювання цієї про-
цедури засідання комітету все ж таки 
почали проводитись. Попри формальне 
збереження за парламентом права лік-
відувати комітет, вважаю, що у випадку 

реальної активізації роботи комітету 
його ліквідація вже не повинна розгля-
датися як можливий дієвий захід. Нато-
мість же більш доречним може бути 
вирішення Верховною Радою України 
інших питань забезпечення працез-
датності комітету, наприклад, шляхом 
зміни його керівництва. 

Важливе значення у питанні при-
пинення повноважень парламентських 
комітетів мають не тільки підстави і 
порядок їх ліквідації, але й її наслідки, 
зокрема це стосується необхідності 
перерозподілу персонального складу 
ліквідованого комітету та предметів 
його відання. У зв’язку із цим є цілком 
логічним передбачене ч. 2 ст. 8 Закону 
України від 04.04.1995 р. № 116/95-ВР 
[1] автоматичне припинення повно-
важень заступників голови та членів 
комітету із дня прийняття парламентом 
рішення про його ліквідацію. У той же 
час повноваження голови та секретаря 
комітету припиняються «через місяць 
з дня прийняття такого рішення», що 
пов’язано з необхідністю вирішення 
ними питань завершення роботи лікві-
дованого комітету. При цьому, із вказа-
ними положеннями свого часу не узго-
джувалась діюча до 15.04.2006 р. ч. 1 
ст. 4.4.7 попереднього Регламенту Вер-
ховної Ради України від 27.07.1994 р. 
№ 129/94-ВР [3], за якою повноваження 
голови комітету теж мали припинятися 
одночасно із прийняттям постанови про 
його ліквідацію. Також, враховуючи 
ймовірне небажання чи неспромож-
ність голови та / або секретаря ліквідо-
ваного комітету належно забезпечувати 
завершення його роботи, слід було б 
надати Верховній Раді України право 
за необхідності покласти такі «ліквіда-
ційні» обов’язки на інших керівників 
або членів комітету. 

Зазначимо, що відповідно до ч. 3 
ст. 8 Закону України від 04.04.1995 р. 
№ 116/95-ВР [1] одночасно із при-
йняттям рішення про ліквідацію комі-
тету має бути прийнято рішення про 
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обрання парламентарів, що входили до 
його складу, до складу інших комітетів. 
З одного боку, вказане запобігає трива-
лому незалученню народних депутатів 
України до роботи в комітетах, сприяє 
посилення їх складу, а також забезпечує 
комплексне вирішення питання дотри-
мання принципу пропорційного пред-
ставництва фракцій і груп при вклю-
ченні їх членів до комітетів. З іншого ж 
боку, необхідність прийняття вказаних 
рішень у зв’язку зі складністю розпо-
ділу по іншим комітетам парламента-
рів зі складу комітету, що ліквідується, 
може затягувати ліквідацію такого 
комітету та пов’язані із нею організа-
ційні процедури. У будь-якому випадку 
на рівні з перерозподілом персональ-
ного складу ліквідованого комітету має 
йтися про одночасну передачу його 
предметів відання іншим комітетам, 
необхідність чого наразі прямо законо-
давчо не передбачена. 

Норма про одночасне з ліквідацією 
комітету обрання парламентарів, які 
входили до нього, до складу інших 
комітетів з огляду на своє загальне фор-
мулювання поширюється і на голову та 
секретаря ліквідованого комітету. Вод-
ночас дещо неоднозначним постає їх 
переобрання до інших комітетів, вра-
ховуючи, що ще протягом місяця вони 
продовжують виконання своїх «лікві-
даційних» обов’язків. На мою думку, 
голова та секретар ліквідованого комі-
тету дійсно можуть разом із іншими 
парламентаря бути обраними до складу 
інших комітетів, проте із забороною їм 
брати участь у роботі нового комітету 
до повного завершення виконання їх 
повноважень у ліквідованому комітеті. 
Це насамперед сприятиме зосеред-
женню голови та секретаря ліквідова-
ного комітету на заходах із завершення 
його роботи й зніме питання формаль-
ного перебування таких осіб у складі 
одразу двох парламентських комітетів. 

Вважаємо, що для завершення лік-
відації комітету строку в один місяць є 

більш ніж достатньо. Тому продовження 
головою та секретарем ліквідованого 
комітету здійснення своїх обов’язків 
має обмежуватися не місячним стро-
ком, а самим фактом виконання ними 
відповідних законодавчо передбачених 
заходів. Заходи, які мають забезпечити 
голова та секретар ліквідованого комі-
тету, визначаються ч. 5 ст. 8 Закону 
України від 04.04.1995 р. № 116/95-ВР 
[1]. Це підготовка матеріалів із питань, 
які готувалися до розгляду в комітеті, 
до передачі іншим комітетам; підго-
товка та подання звіту про питання, 
які були розглянуті та розглядалися 
комітетом; передача матеріалів до апа-
рату парламенту на архівне зберігання. 
Виконання означених повноважень в 
цілому спрямовується на забезпечення 
продовження послідовного розгляду 
іншими комітетами питань, які раніше 
розглядалися ліквідованим комітетом. 

При цьому, констатую деяку абстрак-
тність і недосконалість формулювання 
зазначених «ліквідаційних» обов’язків 
голови та секретаря комітету, напри-
клад, згадується лише підготовка, але 
не передання робочих матеріалів лікві-
дованого комітету до інших комітетів. 
Також доцільним було б закріпити в 
межах перелічених ліквідаційних захо-
дів окремо обов’язки голови ліквідова-
ного комітету та окремо обов’язки його 
секретаря. Уточнення потребує й роль 
подання звіту про роботу ліквідованого 
комітету, заслуховування та схвалення 
якого парламентом не передбачається; 
так само цей звіт не є джерелом оцінки 
ефективності роботи ліквідованого 
комітету чи його керівництва, адже пар-
ламент має бути заздалегідь поінфор-
мований про стан справ у комітеті ще 
при розгляді питання його ліквідації. 

Зазначимо, що у парламентській 
практиці є небагато прикладів ліквіда-
ції комітетів. Зокрема, у Верховній Раді 
України шостого скликання було лік-
відовано Комітет з питань податкової 
та митної політики [8] з одночасною 
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передачею його найменування, пред-
метів відання і персонального складу 
до Комітету Верховної Ради України 
з питань фінансів і банківської діяль-
ності. При цьому, у Пояснювальній 
записці до проекту Постанови Верхо-
вної Ради України від 02.03.2011 р. 
№ 8185 йшлося про «об’єднання» вище-
названих комітетів. Проте у законодав-
стві відсутня така форма зміни статусу 
комітетів як їх «об’єднання», що на 
практиці може втілюватися лише у лік-
відації одного комітету та відповідній 
реорганізації іншого комітету. До того 
ж ліквідація комітету (навіть із метою 
його об’єднання з іншим) мала б здій-
снюватися за наявності вищерозгляну-
тих законодавчо визначених підстав, на 
які взагалі немає посилання в означеній 
Пояснювальній записці. Наведений при-
клад фактичного недотримання вимог 
до ліквідації комітету і сумнівного за 
природою обходу цієї процедури нао-
чно підкреслює нагальність усунення 
прогалин законодавчого забезпечення 
припинення повноважень комітетів. 

Висновки. Ліквідація Верховною 
Радою України її комітетів має на меті 
насамперед поліпшення організації та 
усунення недоліків в їх роботі, приве-

дення системи комітетів у відповідність 
до поточних задач парламенту. Вже 
закріплені підстави припинення повно-
важень комітету слід доповнити припи-
ненням повноважень парламенту, нее-
фективною роботою комітету, істотною 
зміною напрямків державної політики 
та / або системи міністерств. На зако-
нодавчому рівні залишається остаточно 
неврегульованим порядок ліквідації 
комітетів, що має бути комплексним 
(передбачаючи передачу його предметів 
відання іншим комітетам), послідовним 
(визначаючи обов’язковість чи факуль-
тативність окремих стадій), конкрет-
ним (наприклад, щодо віднесення до 
підстав не проведення будь-яких трьох 
засідань чи лише поспіль) і враховувати 
всі істотні обставини (відновлення про-
ведення засідань комітету після ініцію-
вання процедури його ліквідації, мож-
ливість участі у роботі нового комітету 
голови та секретаря ліквідованого комі-
тету до завершення їх «ліквідаційних» 
обов’язків тощо). Усунення подібних 
прогалин і суперечностей сприятиме 
виваженості та обґрунтованості лік-
відації комітету, дотриманню прав та 
інтересів парламенту, фракцій (груп), 
парламентарів і самих комітетів.
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7. Про внесення змін до Закону України «Про комітети Верховної Ради України»:  
Проект Закону України: від 06.06.2005 р., реєстр. № 7613 / Верховна Рада України.  
URL: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc34?id=&pf3511=24710&pf35401=72003.

8. Про внесення змін до деяких постанов Верховної Ради України: Постанова Вер-
ховної Ради України: від 03.03.2011 р., № 3085-VI // Офіційний вісник України. 2011.  
№ 19. С. 790. 

Выполнен анализ теоретических положений и конституционно-правового регули-
рования оснований и порядка прекращения полномочий комитетов Верховной Рады 
Украины. Определены их основные принципы, сущность, последствия и значение. 
Обоснованы приоритетные направления совершенствования статуса парламент-
ских комитетов, в частности это расширение оснований прекращения их полномо-
чий, детализация порядка ликвидации комитетов, обеспечение прав и интересов не 
только депутатских фракций и групп, но и депутатов и самых комитетов.

Ключевые слова: основания, порядок, прекращение полномочий, ликвидация, 
количественный состав, заседание, комитеты, Верховная Рада Украины. 

The analysis of the theoretical basis and constitutional-legal regulation of the grounds 
and procedure of termination of powers of the committees of the Verkhovna Rada of 
Ukraine is made. Also it was determined its main features, essence, consequences and 
values. The priority directions of improvement the status of parliamentary committees are 
substantiated, in particular, it is extension the grounds of termination of its powers, the 
elaboration the procedure of liquidation of committees, guaranteeing rights and interests 
of not only deputy factions and groups, but also deputies and committees themselves.

Key words: reasons, procedure, termination of powers, liquidation, quantitative com-
position, sessions, committees, Verkhovna Rada of Ukraine. 


