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Виконано аналіз конституційно-правових і процесуальних засад підготовки 
законопроектів до першого, другого і третього читань у комітетах Верховної Ради 
України, визначено її основні риси, сутність та значення, а також обґрунтовано 
пріоритетні напрямки удосконалення конституційно-правового регулювання за-
конопроектної діяльності парламентських комітетів. 

Ключові слова: підготовка, законопроект, парламентські читання, пропозиції, 
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Провідним напрямком діяльності 
комітетів Верховної Ради України 
є ведення законопроектної роботи, 
підготовка і розгляд законопроектів, 
що сприяє більшій оперативності, 
ґрунтовності й професійності законо-
давчого процесу. Особливістю зако-
нопроектної діяльності парламент-
ських комітетів є галузевий характер 
їх компетенції, одночасне залучення 
декількох комітетів, охоплення різ-
них форм законопроектної роботи, її 
значний обсяг тощо. Разом із тим, на 
даний період існують певні недоліки 
й прогалини конституційно-право-
вого регулювання окремих повно-
важень парламентських комітетів у 
сфері законотворчості та порядку їх 
реалізації. А відтак, у контексті підви-
щення ефективності реалізації зако-
нодавчої та інших функцій Верховної 

Ради України вбачаються актуаль-
ними питання підготовки законопро-
ектів до першого, другого і третього 
читань у комітетах Верховної Ради 
України.

Зазначимо, що окремі повнова-
ження та напрямки діяльності комі-
тетів Верховної Ради України у сфері 
законотворчості раніше вже розгляда-
лись такими вченими як Ю.В. Баска-
кова, С.М. Гусаров, О.В. Задорожній, 
Г. Колісник, Л.М. Легін, Ю.М. Перерва 
та інші. Однак їх наукові роботи роз-
кривають тільки деякі аспекти законо-
проектної діяльності парламентських 
комітетів, комплексно не характери-
зуючи сучасний стан конституційно-
правового регулювання, особливості 
змісту та порядку підготовки законо-
проектів до першого, другого і тре-
тього читань у комітетах Верховної 



87

Конституційно-правові академічні студії № 1/2018
♦

Конст
ит

уційно-правові засади організації 
т

а діяльност
і органів державної влади т

а місцевого самоврядування
Ради України, вектори розвитку їх 
статусу як основних робочих органів 
парламенту з питань законотворчої 
діяльності. Саме тому метою нашої 
роботи є аналіз конституційно-право-
вих і процесуальних засад підготовки 
законопроектів до першого, другого 
і третього читань у комітетах Верхо-
вної Ради України, визначення її осно-
вних рис, сутності та значення, а також 
обґрунтування пріоритетних напрям-
ків удосконалення конституційно-пра-
вового регулювання законопроектної 
діяльності парламентських комітетів. 

Передусім зазначимо, що після вклю-
чення законопроекту до порядку ден-
ного сесії парламенту, головний комітет 
здійснює його підготовку до першого 
читання. Важливість процедури під-
готовки законопроекту до першого 
читання додатково зумовлюється перед-
баченим ч. 3 ст. 138 Регламенту Вер-
ховної Ради України від 10.02.2010 р.  
№ 1861-VI [1] застосуванням такої про-
цедури у підготовці комітетами про-
ектів, постанов та інших актів для роз-
гляду парламентом. 

В рамках даного етапу законо-
давчого процесу головним коміте-
том забезпечується більш детальний 
аналіз і опрацювання законопроекту, 
предметний розгляд його основних 
положень та принципів. Таким чином 
напрацьовуються відповідні висновки, 
як основа для прийняття парламен-
том подальших рішень щодо певного 
законопроекту. Водночас, відповідно 
до ч. 2 ст. 108 Регламенту Верхо-
вної Ради України від 10.02.2010 р.  
№ 1861-VI [1], розгляд законопроекту 
підчас його підготовки до першого 
читання має здійснюватись в порядку 
попереднього розгляду законопроек-
тів. На нашу ж думку, враховуючи не 
тільки деяку змістовну відмінність, 
але й різні цілі вищевказаних етапів 
законодавчого процесу, більш опти-

мальним буде окреме чітке закрі-
плення порядку підготовки головним 
комітетом законопроекту до першого 
читання. 

Досить значну роль головний комі-
тет відграє підчас розгляду альтерна-
тивних законопроектів, за результатами 
якого він може рекомендувати парла-
менту взяти за основу один з них або 
взагалі підготувати інший законопроект 
[1]. Розгляд альтернативних законопро-
ектів вимагає від головного комітету 
не тільки об’єктивного й виваженого 
співставлення їх положень (які часто 
суперечать один одному), але й пошуку 
політичного консенсусу та компромісу 
серед членів комітету – представників 
різних депутатських фракцій і груп. 
Однією з задач головного комітету тут 
також є відхилення дублюючих, від-
верто неякісних, популістичних зако-
нопроектів, що на практиці нерідко 
подаються як альтернативні з метою 
ускладнення і затягування розгляду 
основного законопроекту. У цьому 
контексті вбачається конструктивним 
право головного комітету викласти у 
підготовлюваному ним до першого 
читання законопроекті «альтернативні 
варіанти спірних положень» або ініцію-
вати попереднє визначення Верховною 
Радою України основних положень, 
принципів, критеріїв та структурних 
частин законопроекту [1], залишаючи 
тим самим вирішення суперечливих 
питань на розсуд парламенту. 

З метою подолання штучної альтер-
нативності законопроектів й оптиміза-
ції роботи парламентських комітетів 
З.О. Погорєлова пропонує подавати 
їх на розгляд головного комітету як 
доповнення та пропозиції до осно-
вного закону [2]. Погоджуючись із 
доцільністю запобігання зловживанню 
правом на подання альтернативних 
законопроектів, маємо зауважити 
більш глобальний, сутнісно складні-
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ший характер останніх, порівняно з 
пропозиціями до основного закону, 
які стосуються тільки окремих його 
аспектів в межах загальної концепції 
та принципів. Можливість подання 
саме комплексних альтернативних 
законопроектів, а не просто певних 
пропозицій, забезпечує більш широку 
варіативність регулювання суспільних 
відносин, сприяючи вибору головним 
комітетом максимально якісного сис-
темного законопроекту. 

Водночас, відповідно до п. 
4 ч. 1 ст. 16 Закону України від  
04.04.1995 р. № 116/95-ВР [3], голо-
вний комітет має розглядати та уза-
гальнювати висновки інших коміте-
тів, готуючи їх на розгляд парламенту. 
Проте за Регламентом Верховної Ради 
України від 10.02.2010 р. № 1861-VI 
[1] висновки інших комітетів відігра-
ють здебільшого допоміжну роль для 
головного комітету, виступаючи за 
основу для прийняття ним рішення з 
приводу законопроекту. В окремих же 
випадках висновки інших комітетів 
можуть мати й самостійне значення, 
наприклад, будучи підставою повер-
нення законопроекту чи залишення 
без розгляду пропозиції до законо-
проекту. Також точніше слід гово-
рити не стільки про узагальнення (чи 
систематизацію згідно К.В. Манжул  
[4, с. 28]), як про опрацювання голо-
вним комітетом висновків інших 
комітетів. 

Висновки, підготовлені різними 
комітетами на етапі попереднього роз-
гляду законопроекту, можуть містити 
розбіжності, відмінні позиції та про-
позиції, що актуалізує врегулювання 
головним комітетом таких розбіж-
ностей підчас підготовки законопро-
екту до першого читання. Ключове 
значення тут має те, що розбіжності 
у висновках комітетів усуваються 
не одноосібно головним комітетом, 

а шляхом досягнення згоди між від-
повідними комітетами. У зв’язку з 
важливістю даної роботи доцільним 
постає процесуальне врегулювання 
заходів, здійснюваних головним комі-
тетом для врегулювання розбіжнос-
тей у висновках різних комітетів. 

Результати роботи головного комі-
тету з підготовки законопроекту до пер-
шого читання, згідно ч. 1 ст. 111, ст. 114 
Регламенту Верховної Ради Ук раїни 
від 10.02.2010 р. № 1861-VI [1], втілю-
ються в його висновку. У ньому зазви-
чай міститься пропозиція прийняття 
законопроекту за основу, опубліку-
вання його для всенародного обгово-
рення або ж відхилення чи повернення 
на доопрацювання. Загалом підготовка 
тих чи інших висновків щодо про-
ектів парламентських актів (п. 3 ч. 1  
ст. 16 Закону України від 04.04.1995 р. 
№ 116/95-ВР [3]) є однією з основних 
правових форм діяльності парламент-
ських комітетів. Водночас підкреслимо, 
що Верховна Рада України жодним 
чином не обмежена висновком (про-
позиціями) головного комітету у при-
йнятті інших рішень підчас розгляду 
законопроекту у першому читанні, що 
підкреслює підготовчо-допоміжний 
характер роботи головного комітету. 

Також вищевказане відображає 
увесь спектр можливих рішень голов-
ного комітету з приводу законопро-
екту на етапі його підготовки до пер-
шого читання. Водночас відсутність 
чітких критеріїв підготовки голо-
вним комітетом даного висновку не 
виключає його певну ситуативність і 
суб’єктивність. Треба зазначити, що 
політико-правова сутність Верховної 
Ради України, дає можливість комі-
тетам приймати рішення керуючись 
політичною доцільністю чи іншими 
суб’єктивними факторами. Зокрема 
К.В. Манжул і А.В. Шипіка безпосе-
редньо констатують політичну заан-
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гажованість членів комітетів і вплив 
політичної кон’юнктури на процес 
обговорення та прийняття законо-
проекту [4, с. 32; 5, с. 26]. З іншого ж 
боку, це не позбавляє головний комі-
тет необхідності наводити належне 
об’єктивне обґрунтування пропози-
цій з приводу законопроекту до його 
розгляду у першому читанні. Наго-
лосимо, що з метою недопущення 
штучного затягування розгляду зако-
нопроекту відповідне обґрунтування 
обов’язково має додаватись і до про-
позиції головного комітету про пере-
несення його розгляду, що наразі 
прямо не вимагається згідно п. 2  
ч. 1 ст. 111 Регламенту Верхо-
вної Ради України від 10.02.2010 р.  
№ 1861-VI [1]. 

Зазначимо, що розгляд головним та 
іншими комітетами законопроекту при 
його підготовці до другого читання 
загалом зводиться до вивчення й опра-
цювання пропозицій та поправок до 
такого законопроекту з метою їх від-
хилення або включення до тексту зако-
нопроекту, що пропонується головним 
комітетом для прийняття у другому 
читанні. Однак, не дивлячись на те, 
що згідно п.2 ч. 1 ст. 16 Закону Укра-
їни від 04.04.1995 р. № 116/95-ВР [3] 
комітети зобов’язуються розглядати 
проекти парламентських актів лише «в 
порядку і строки, встановлені Регла-
ментом Верховної Ради України», 
Регламент Верховної Ради України від  
10.02.2010 р. № 1861-VI [1] конкретно 
не закріплює порядок підготовки голо-
вним комітетом законопроекту до 
другого читання та не визначає роль 
у цьому інших парламентських комі-
тетів. 

В цілому ж, беручи до уваги 
загальні повноваження коміте-
тів Верховної Ради України (п. 5 ч. 
1 ст. 12, п. 4 ч. 1 ст. 15, п. 3, 6 ч. 1  
ст. 16 Закону України від 04.04.1995 р.  

№ 116/95-ВР [3]), необхідно говорити 
про здійснення головним комітетом 
на своїх засіданнях узагальнення 
зауважень і пропозицій до законо-
проекту, внесення своїх пропози-
цій і поправок, розгляду і прийняття 
рішення щодо кожної пропозиції, а 
також підготовки певних висновків. 
Тут слід вказати деяку невідповід-
ність між положеннями профільного 
Закону України від 04.04.1995 р. та 
Регламенту Верховної Ради України 
від 10.02.2010 р. [1], який зокрема не 
передбачає роботу комітетів із «заува-
женнями» до законопроекту, водночас 
закріплюючи прийняття комітетами 
рішень не тільки щодо пропозицій (як 
за Законом України від 04.04.1995 р. 
[3]), але й поправок. Наголосимо, що 
подібна остаточна не вивіреність та 
неузгодженість законодавства може 
ускладнювати законопроектну діяль-
ність комітетів, залишаючи відкритим 
питання меж їх повноважень у зако-
нодавчому процесі.

У даному контексті потребує уточ-
нення й визначене п. 4 ч. 1 ст. 15 Закону 
України від 04.04.1995 р. № 116/95-ВР 
[3] право комітету вносити пропозиції 
і поправки під час розгляду на своєму 
засіданні проекту закону чи іншого 
акту Верховної Ради України. На нашу 
думку, оскільки комітет не є суб’єктом 
права законодавчої ініціативи, вка-
зане може здійснюватись комітетом 
не самостійно від його імені, а через 
народних депутатів України – членів 
такого комітету. Тому питання вне-
сення комітетами пропозицій і попра-
вок до законопроекту (не на їх засідан-
нях, а з дотриманням встановленого 
загального порядку) ще має здобути 
належного висвітлення у Регламенті 
Верховної Ради України. 

Поза цим, акцентуємо увагу на 
відсутність конкретних строків під-
готовки головним комітетом законо-



90

Конституційно-правові академічні студії № 1/2018
♦

Ко
нс

т
ит

уц
ій

но
-п

ра
во

ві
 з

ас
ад

и 
ор

га
ні

за
ці

ї т
а 

ді
ял

ьн
ос

т
і о

рг
ан

ів
 д

ер
жа

вн
ої

 в
ла

ди
  

т
а 

мі
сц

ев
ог

о 
са

мо
вр

яд
ув

ан
ня

проекту до другого читання. З одного 
боку, це пояснюється істотними від-
мінностями в обсязі та змісті роботи 
із підготовки до другого читання різ-
них законопроектів. З іншого ж боку, 
встановлення граничного строку під-
готовки головним комітетом законо-
проекту до другого читання сприя-
тиме більшій упорядкованості роботи 
головного комітету, організованості та 
спланованості законодавчого процесу. 

До особливостей підготовки 
законопроекту до другого читання  
К.В. Манжул відносить самостійне 
визначення головним комітетом долі 
внесених до законопроекту пропо-
зицій і поправок, зокрема, допус-
каючи їх відхилення без пояснень  
[4, с. 32]. Загалом головний комітет 
дійсно одноосібно приймає висно-
вок по відповідним пропозиціям та 
поправкам і схвалює остаточну редак-
цію статей законопроекту. Разом з 
тим, згідно ч. 2, 3 ст. 120, ч. 1 ст. 121 
Регламенту Верховної Ради України 
від 10.02.2010 р. № 1861-VI [1], існує 
можливість обговорення парламен-
том та його голосування відносно 
пропозицій і поправок, як відхилених 
головним комітетом (за наполяганням 
їх ініціатора), так і вже врахованих 
головним комітетом (за наполяганням 
парламентарів). Це вказує на попере-
дній, неостаточний характер висно-
вку головного комітету, що поклика-
ний спростити розгляд законопроекту 
на засіданнях парламенту, але не 
обмежує самостійний розгляд ним 
певних пропозицій і поправок. 

Згідно п. 12 ч. 1 ст. 16 Закону Укра-
їни від 04.04.1995 р. № 116/95-ВР 
[3] комітети окремо зобов’язуються 
подавати на розгляд парламенту 
«висновки, рекомендації, проекти 
актів Верховної Ради України», що 
відображає необхідність своєчасного 
подання ними в рамках законодав-

чого процесу відповідних належно 
оформлених документів. При цьому, 
тут дещо недоречним є згадування 
рекомендацій комітетів, які застосо-
вуються не стільки у законопроек-
тній, а в контрольній діяльності пар-
ламентських комітетів. У той же час 
даний обов’язок комітетів слід було 
б поширити на деякі інші документи, 
які також подаються комітетами на 
розгляд парламенту. 

Крім цього, для забезпечення від-
критості законодавчого процесу, 
неупередженого й фахового попере-
днього розгляду пропозицій і попра-
вок, правильним буде залучення на 
засідання головного комітету для їх 
розгляду ініціатора таких пропозицій/
поправок, представників зацікавле-
них органів і організацій, вчених та 
експертів. Як відзначає з цього при-
воду З.О. Погорєлова [2], узгодження 
комітетом з ініціаторами пропозицій 
і поправок сприятиме зменшенню 
тривалості їх розгляду на пленарному 
засіданні парламенту. 

Конструктивним може бути й 
одержання висновків інших коміте-
тів або проведення спільних із ними 
засідань. Враховуючи часті ситуа-
ції одночасного розгляду декількома 
комітетами законопроекту без узго-
дження їх позицій [5, с. 26], актуалі-
зується інтенсифікація проведення 
спільних засідань таких комітетів, що 
у свою чергу потребує розгорнутого 
законодавчого врегулювання підстав 
і порядку проведення спільних засі-
дань парламентських комітетів. 

Наразі згідно ч. 4 ст. 118 Регла-
менту Верховної Ради України від  
10.02.2010 р. № 1861-VI [1] передба-
чено лише право головного комітету 
на одержання висновку Комітету з 
питань правової політики та право-
суддя з приводу конституційності 
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пропозиції до законопроекту. На наш 
погляд, з метою своєчасного відхи-
лення усіх неконституційних про-
позицій вищевказаний висновок має 
надаватись не тільки «за зверненням 
головного комітету», а і за ініціати-
вою самого Комітету з питань право-
вої політики та правосуддя й окремих 
народних депутатів України. Вод-
ночас, з огляду на підготовчо-допо-
міжний статус комітетів, висновки 
Комітету з питань правової політики 
та правосуддя не мають остаточного 
значення й не виключають подаль-
ший розгляд парламентом визна-
ної неконституційною пропозиції до 
законопроекту. 

Зазначимо, що у разі неприйняття 
парламентом законопроекту в другому 
читанні він направляється (повністю 
або його окремі розділи, глави, статті) 
головному комітету на доопрацю-
вання з подальшим його поданням на 
повторне друге читання. Зміст означе-
ного доопрацювання безпосередньо на 
законодавчому рівні не закріплюється, 
проте загалом воно аналогічне підго-
товці головним комітетом законопро-
екту до другого читання. Щоправда 
це стосується тих пропозицій і попра-
вок, які були внесені після другого 
читання до ще не прийнятих статей 
законопроекту. Відповідно до п. 3 ч. 1  
ст. 12, п. 5 ч. 1 ст. 16 Закону України від  
04.04.1995 р. № 116/95-ВР [3] доопрацю-
вання комітетами проектів актів Верхо-
вної Ради України за її дорученням (хоча  
К.В. Манжул зазначає, що і «з власної 
ініціативи» [4, с. 28, 29]) може здійсню-
ватися і на інших етапах законодавчого 
процесу – за результатами розгляду 
таких законопроектів у першому та 
наступних читаннях, забезпечуючи тим 
самим їх належну підготовку до подаль-
шого розгляду на засіданнях парламенту. 

Поряд із прийняттям рішень щодо 
пропозицій і поправок на головний 

комітет в рамках підготовки законо-
проектів до другого читання покла-
даються й деякі менш значні задачі. 
Зокрема згідно ч. 1 ст. 122 Регла-
менту Верховної Ради України від 
10.02.2010 р. № 1861-VI [1] парламент 
може доручити головному комітету чи 
редакційній групі внести редакційні 
уточнення з урахуванням поправок, 
внесених на засіданні парламенту. 
Оскільки у даному разі йдеться про 
внесення суто технічних, редакцій-
них змін до тексту законопроекту, 
навряд чи доцільним є залучення до 
такої роботи усього головного комі-
тету. Більш оптимальним тут вбача-
ється внесення редакційних уточнень 
секретаріатом головного комітету під 
керівництвом керівника головного 
комітету. 

З огляду на недосконале законодав-
ство та практику законотворчої діяль-
ності комітетів Верховної Ради Укра-
їни маємо погодитись із К.В. Манжул 
щодо необхідності забезпечення чіт-
кого дотримання головним комітетом 
парламентської законодавчої проце-
дури, посилення його відповідальності 
за якісне опрацювання та проходження 
законопроекту [4, с. 33]. Проте, на наш 
погляд, формальне зобов’язання комі-
тетів «якісно» готувати законопро-
екти для розгляду парламентом (як у 
першій редакції Закону України від  
04.04.1995 р. № 116/95-ВР) навряд чи 
сприятиме підвищенню їхньої відпо-
відальності. Водночас запропоноване 
розширення контролю головного комі-
тету за обговоренням законопроектів 
у комітетах [4, с. 33] для збереження 
їх неупередженості та підвищення 
організованості має спрямовуватись 
виключно на координацію розгляду 
законопроектів у комітетах і контроль 
строків підготовки їх висновків. 

На відміну від підготовки законо-
проекту до першого та другого читань 
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його підготовка у головному комітеті 
до третього читання є менш тривалим 
і працемістким етапом законодавчого 
процесу. Зокрема головний комітет 
розглядає та приймає (або відхиляє) 
поправки щодо внесення виправлень 
і уточнень, усунення помилок і супер-
ечностей у тексті законопроекту, 
неузгодженостей між його структур-
ними частинами. Особливістю роботи 
головного комітету на даному етапі є 
насамперед усунення редакційних, 
технічних і структурних недоліків 
законопроекту без зміни основного 
змісту, і тільки потім іде доопра-
цювання його суті. Такий принцип 
роботи має важливе значення, забез-
печуючи точність і вивіреність, 
логічність та зрозумілість положень 
майбутнього закону як необхідної 
складової його належної реалізації. 

Хоча Регламент Верховної Ради 
України від 10.02.2010 р. № 1861-VI 
[1] конкретно не визначає порядок 
підготовки головним комітетом зако-
нопроекту до третього читання, сут-
ність такої діяльності, як правило, не 
потребує залучення інших комітетів, 
представників державних органів, 
науковців і експертів, що спрощує 
і прискорює підготовку головним 
комітетом остаточної редакції законо-
проекту, порівняльної таблиці, свого 
висновку й інших необхідних супро-
відних документів. Наголосимо, що в 
рамках підготовки законопроекту до 
третього читання головним коміте-
том особлива увага має приділятись 
не лише внесенню виправлень та 
усуненню помилок, але й питанням 
забезпечення реалізації законопро-
екту після його прийняття. 

З цією метою, згідно ч. 2 ст. 127 
Регламенту Верховної Ради України від 
10.02.2010 р. № 1861-VI [1], головним 
комітетом до третього читання крім 
законопроекту також подаються перелік 

законів, до яких необхідно внести зміни; 
урядовий «план організаційних, кадро-
вих, матеріально-технічних, фінансових, 
інформаційних заходів для введення в 
дію закону»; проекти актів, прийняття 
яких передбачено законопроектом або 
необхідно для його введення в дію. 
Загалом погоджуючись з доцільністю 
попереднього напрацювання означених 
документів, вважаємо доречним деяке 
розширення подібних заходів, спрямо-
ваних на впровадження законопроекту 
після його прийняття. По-перше, голо-
вним комітетом має подаватись не про-
сто перелік законів, до яких слід внести 
зміни, а проект доручення парламенту 
профільним комітетам розробити про-
екти змін до таких законів. По-друге, 
дещо абстрактним вбачається одер-
жання головним комітетом відповідного 
урядового плану заходів лише «у разі 
необхідності», що, як на нас, має сто-
суватись усіх законів, виконання яких 
потребує вжиття певних заходів орга-
нами виконавчої влади. І по-третє, уря-
довий план повинен включати не тільки 
вищевказані заходи, а й інші необхідні 
заходи для введення закону в дію (напри-
клад, зовнішньополітичні). 

Із прийняттям парламентом закону 
в цілому, за головним комітетом зали-
шаються окремі повноваження щодо 
подальшого проходження прийнятого 
закону, зокрема його оформлення для 
подання на підпис Голові Верховної 
Ради України, підготовка уточненого 
тексту закону, ведення справи закону 
тощо. Така діяльність не передбачає без-
посередньої роботи головного комітету 
над змістом законопроекту, зводячись до 
його техніко-юридичного, редакційного 
супроводження. Відтак, з метою раціо-
нального використання потенціалу комі-
тетів правильним вбачається здійснення 
вказаних повноважень не стільки самим 
головним комітетом, а секретаріатом 
головного комітету (під його загаль-



93

Конституційно-правові академічні студії № 1/2018
♦

Конст
ит

уційно-правові засади організації 
т

а діяльност
і органів державної влади т

а місцевого самоврядування
ним керівництвом) та іншими підрозді-
лами Апарату Верховної Ради України. 
Власне саме останні, згідно п.48 Поло-
ження від 22.05.2006 р. № 428 [6], на 
практиці здійснюють ведення справи 
законопроекту.

Таким чином, підготовка законопро-
ектів до першого, другого та третього 
читань уособлює ґрунтовний й послідов-
ний процес їх розгляду і доопрацювання 
головним та іншими комітетами Верхо-
вної Ради України, що спрямований на 
підвищення якості її актів, спрощення 
й прискорення їх прийняття. Конститу-
ційно-правові засади законопроектної 

діяльності парламентських комітетів 
характеризуються деякою застарілістю 
їх профільного закону й неузгодженістю 
його окремих положень із Регламентом 
Верховної Ради України, який також 
залишає остаточно неврегульованим 
порядок і строки підготовки головним 
комітетом законопроекту до розгляду 
на засіданнях Верховної Ради України, 
засади його спільної роботи з іншими 
парламентськими комітетами тощо. 
Усунення цих та інших недоліків спри-
ятиме більш фаховому, злагодженому й 
оперативному розгляду та прийняттю 
якісних, консенсусних актів Верховної 
Ради України. 
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Выполнен анализ конституционно-правовых и процессуальных основ подготов-
ки законопроектов к первому, второму и третьему чтениям в комитетах Верховной 
Рады Украины, определены ее основные черты, сущность и значение, а также обо-
снованы приоритетные направления совершенствования конституционно-правово-
го регулирования законопроектной деятельности парламентских комитетов.

Ключевые слова: подготовка, законопроект, парламентские чтения, 
предложения, поправки, выводы, комитеты, Верховная Рада Украины.

The analysis of the constitutional-legal and procedural basis of preparation of bills 
for the first, second and third readings in the committees of the Verkhovna Rada of 
Ukraine is made, also it was determined its features, essence and significance, as 
well as substantiated priority directions of improvement the constitutional-legal regu-
lation of the legislative activity of the parliamentary committees.

Key words: preparation, draft law, parliamentary readings, proposals, amend-
ments, conclusions, committees, Verkhovna Rada of Ukraine.


