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У статті досліджено питання щодо розподілу предмета відання слідчих. Проаналізовано наукові погляди та нор-
мативні положення кримінального процесуального законодавства стосовно розподілу предмета відання слідчих. 
На підставі здійсненого дослідження визначено розподіл предметів відання органів розслідування за критерієм 
зростання спеціальних ознак. Вказано на доцільність об’єднання слідчих усіх відомств в один підрозділ, у межах 
якого варто передбачити спеціалізацію щодо видів злочинів та їхніх специфічних ознак. 
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В статье исследован вопрос относительно распределения предмета ведения следователей. Проанализиро-
ваны научные взгляды и нормативные положения уголовного процессуального законодательства относительно 
распределения предмета ведения следователей. На основании проведенного исследования определено распре-
деление предметов ведения органов расследования по критерию увеличения специальных признаков. Указана 
целесообразность объединения следователей всех ведомств в одно подразделение, в границах которого следует 
предусмотреть специализацию относительно видов преступлений и их специфичных признаков. 

Ключевые слова: распределение предмета ведения, следователи, досудебное расследование, подследствен-
ность, специализация, ведомства. 

The article deals with the distribution of the subject of investigation of investigators. The scientific views and normative 
provisions of the criminal procedural legislation concerning the distribution of the subject of investigations are analyzed. 
On the basis of the research carried out, the division of the subjects of the investigative bodies’ jurisdiction according to 
the criterion of growth of the special features is determined. The expediency of merging investigators from all departments 
into one unit, within which to provide specialization on types of crimes and their specific features, is indicated.
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Виконання завдань кримінального провадження 
в частині забезпечення швидкого, повного і неупе-
редженого досудового розслідування зумовлює 
диференціацію предмета відання між різними орга-
нами досудового розслідування. Здійснення ними 
кримінальної процесуальної діяльності за чітко 
визначеною спеціалізацією сприяє ефективності роз-
слідування кримінальних правопорушень та бажа-
ному результату кримінального провадження зага-
лом. Разом із тим у процесі здійснення досудового 
розслідування виникають проблемні питання щодо 
підслідності кримінальних правопорушень, що нега-
тивним чином відбивається на забезпеченні прав 
і законних інтересів учасників кримінального прова-
дження та перешкоджає досягненню мети діяльності 
слідчих підрозділів. У зв’язку з цим актуальним для 
теоретичного дослідження є питання стосовно роз-
поділу предмета відання слідчих. 

Деякі питання предмета відання органів роз-
слідування вже досліджувалися вченими, зокрема 
їх розглядали такі процесуалісти: І.В. Гловюк, 
М.С. Городецька, І.В. Єна, О.В. Захарченко, 
В.С. Зеленецький, О.О. Лисецький, Л.М. Лобойко, 
В.В. Король, М.А. Погорецький, В.І. Фаринник, 
О.Г. Шило. Разом із тим науковці досліджували 
загальні питання предмета відання органів розсліду-
вання, вчені не акцентували на розподілі предмета 
відання слідчих за умов дії чинного кримінального 
процесуального законодавства. 

Задля розгляду питання, що є предметом  дослі-
дження у цій статті, треба розв’язати такі завдання: 
1) проаналізувати теоретичні уявлення та положення 
кримінального процесуального законодавства сто-
совно розподілу предмета відання слідчих; 2) визна-
чити розподіл предмета відання слідчих. 

У кримінальній процесуальній теорії структура 
предмету відання слідчого запропонована М.С. Горо-
децькою. Авторка виділяє відомчу підслідність, 
територіальну підслідність та внутрівідомчу підслід-
ність. Предметна, спеціальна (персональна) підслід-
ність та підслідність за зв’язком справ утворюють 
відомчу підслідність справ, яка характеризує належ-
ність справи до органів досудового слідства певного 
відомства. Відомча підслідність визначає предмет 
відання органу досудового слідства певного відом-
ства. Територіальна підслідність визначає предмет 
відання органу досудового слідства певного відом-
ства за територіальною ознакою. Розподіл предмета 
відання «по вертикалі» між підрозділами досудового 
слідства одного відомства є внутрішньовідомчою 
належністю, яку можна назвати внутрішньовідом-
чою підслідністю. Вона, на думку М.С. Городецької, 
є частиною відомчої підслідності [1, с. 92−93].

На думку В.С. Чистякової, слідчі різняться лише 
категоріями злочинів, справу щодо яких вони роз-
слідують, маючи при цьому однакові повноваження 
[2, с. 12]. Таку саму тенденцію зазначив А.Ю. Гна-
тюк щодо предмета відання прокурора. Так, вживані 
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щодо прокурора у законі та у відомчих нормативно-
правових актах слова «в межах компетенції»  конкре-
тизуються у конкретному досудовому розслідуванні 
через межі предмета відання, адже набір функцій 
і повноважень у всіх прокурорів одного рівня є одна-
ковим, а предмет відання – різним [3, с. 122].

Так, слідчі різних відомств мають однаковий набір 
кримінальних процесуальних функцій та повноважень, 
проте різняться своїми предметами відання. Розгля-
немо розподіл предмета відання слідчого за відомчою 
підслідністю.

У теорії процесу розрізняють до п’яти видів під-
слідності: предметна (родова), територіальна (міс-
цева), персональна, альтернативна, за зв’язком справ 
[4, с. 110]. За чинним кримінальним процесуальним 
законодавством між слідчими різних відомств кримі-
нальні провадження поділено за предметною (родо-
вою) підслідністю, персональною підслідністю та під-
слідністю за зв’язком справ.

Щодо розподілу кримінальних проваджень у чин-
ному законодавстві не застосовується альтернативна 
підслідність. Хоча вказана підслідність деякий час 
була застосована щодо злочинів терористичної спря-
мованості (ст.ст. 258, 258-1, 258-2, 258-3, 258-4, 258-5, 
261 КК), згодом провадження щодо вказаних кримі-
нальних правопорушень вважалося належним за пра-
вилами предметної підслідності до предмета відання 
органів безпеки [5].

Під час дослідження кримінальної процесуаль-
ної компетенції Л.М. Лобойко визначає у структурі 
предмета відання кримінально-правовий елемент 
(вид злочину) і кримінально-процесуальний елемент 
(характеристики особи; зв’язок кримінальних справ; 
альтернативність можливості провадження у справі; 
територіальна дія повноважень органу) [6, с. 26]. 

Кримінально-правовому критерію відповідає пред-
метна (родова) підслідність та альтернативна під-
слідність (за умови належності справи за категорією 
злочину слідчим різних відомств). Кримінально-про-
цесуальний елемент виражений: у спеціальній (або 
персональній) підслідності при визначенні належності 
за характеристикою суб’єкта злочину; за зв’язком кри-
мінальних справ; територіальній (місцевій) підслід-
ності [1, с. 90].

За кримінально-правовим критерієм визначається 
предмет відання слідчих органів Національної поліції, 
слідчих органів безпеки, слідчих органів, що здійсню-
ють контроль за додержанням податкового законодав-
ства та частково слідчих органів державного бюро роз-
слідувань. Вказаним органам розслідування визначена 
предметна, або родова, підслідність. Таким чином, 
окрім зазначеного застосування предметної підслід-
ності кримінально-правовий критерій розподілу пред-
мета відання слідчого більше не регламентовано.

Розподіл предмета відання слідчого за кримі-
нально-процесуальним критерієм представлений дещо 
ширше. Щодо слідчих органів безпеки та слідчих орга-
нів, що здійснюють контроль за додержанням подат-
кового законодавства, предмет відання визначається 
також у вигляді підслідності за зв’язком справ. Шляхом 
розподілу персональної підслідності визначений пред-

мет відання слідчих органів державного бюро розслі-
дувань та детективів Національного антикорупційного 
бюро України.

1. Предмет відання слідчих органів Національ-
ної поліції. Так, розглянемо предмет відання слідчих 
органів Національної поліції. Підслідні слідчім Наці-
ональної поліції кримінальні провадження визначені 
шляхом розподілу предметної (родової) підслідності. 
У загальному вигляді окреслено, що слідчі органів 
Національної поліції здійснюють розслідування кри-
мінальних правопорушень, передбачених законом 
України про кримінальну відповідальність, крім тих, 
які належать до підслідності інших органів досудового 
розслідування. Тобто чіткого переліку складів кримі-
нальних правопорушень не зазначено, визначено роз-
слідування усіх кримінальних правопорушень, які не 
становлять предмет відання інших органів розсліду-
вання. Можна сказати, що підслідність слідчих органів 
Національної поліції є загальною, а підслідність слід-
чих підрозділів інших відомств є спеціальною, усклад-
неною додатковими вимогами.

2. Предмет відання слідчих органів безпеки 
визначено у вигляді предметної підслідності та під-
слідності за зв’язком справ. Так, визначено чіткий пере-
лік певних складів злочинів, зазначених у нормах КК 
України, а саме у ст.ст. 109, 110, 110-2, 111, 112, 113, 
114, 114-1, 201, 258-258-5, 265-1, 305, 328, 329, 330, 332-
1, 333, 334, 359, 422, 436, 437, 438, 439, 440, 441, 442, 
443, 444, 446, 447 КК України.

Крім того предмет відання слідчих органів безпеки 
визначений розподілом підслідності за зв’язком справ. 
Так, слідчі органів безпеки здійснюють провадження, 
якщо під час розслідування злочинів, передбачених 
ст.ст. 328, 329, 422 КК України, будуть встановлені зло-
чини, передбачені ст.ст. 364, 365, 366, 367, 425, 426 КК 
України, вчинені особою, щодо якої здійснюється досу-
дове розслідування, або іншою особою, якщо вони 
пов’язані зі злочинами, вчиненими особою, щодо якої 
здійснюється досудове розслідування, крім випадків, 
коли ці злочини належать за цією статтею до підслід-
ності Національного антикорупційного бюро України.

3. Предмет відання органів, що здійснюють 
контроль за додержанням податкового законодав-
ства, визначений подібно до предмета відання слідчих 
органів безпеки через предметну підслідність та через 
підслідність за зв’язком справ. Також визначено пере-
лік певних складів злочинів, зазначених у нормах КК 
України, а саме: 204, 205, 205-1, 212, 212-1, 216, 218-1, 
219 КК України, які належать до розслідування слід-
чими органів, що здійснюють контроль за додержан-
ням податкового законодавства.

Також предмет відання слідчих органів, що здій-
снюють контроль за додержанням податкового зако-
нодавства, визначений через розподіл підслідності 
за зв’язком справ. Це виражається у тому, що вказані 
слідчі здійснюють провадження, якщо під час розслі-
дування злочинів, передбачених ст.ст. 204, 205, 205-1, 
212, 212-1, 216, 218-1, 219 КК України, будуть встанов-
лені злочини, передбачені ст.ст. 192, 199, 200, 222, 222-1,  
358, 366 КК України, вчинені особою, щодо якої здій-
снюється досудове розслідування, або іншою особою, 
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якщо вони пов’язані зі злочинами, вчиненими особою, 
щодо якої здійснюється досудове розслідування.

4. Основним правилом визначення предмету віда-
ння слідчих органів державного бюро розслідувань 
є персональна підслідність. Чіткий перелік посад, обі-
йманих суб’єктом, що вчинив кримінальне правопору-
шення, є визначальною ознакою щодо розслідування 
вказаними слідчими. Виключення становить лише 
посилання на предмет відання детективів Національ-
ного антикорупційного бюро України.

Додатково щодо слідчих органів державного бюро 
розслідувань, окрім персональної підслідності, визна-
чена предметна підслідність злочинів, передбачених 
у розділі XIX КК України «Злочини проти встанов-
леного порядку несення військової служби (військові 
злочини)», крім злочинів, передбачених ст. 422 КК 
України, які становлять предмет відання слідчих орга-
нів безпеки.

5. Критерії визначення предмету відання детекти-
вів Національного антикорупційного бюро України 
є кримінально-правовими та кримінально-процесуаль-
ними. Так, предмет відання детективів вказаного відом-
ства визначається предметною підслідністю (кримі-
нально-правовий критерій) із вказівкою певних складів 
злочинів, передбачених ст.ст. 191, 206-2, 209, 210, 211, 
354 (стосовно працівників юридичних осіб публічного 
права), 364, 366-1, 368, 368-2, 369, 369-2, 410 КК Укра-
їни за виконанням певних умов (кримінально-процесу-
альних критеріїв). До цих умов належать: 1) вчинення 
злочину визначеним суб’єктом із зазначеного переліку; 
2) критерій розміру предмета злочину або завданої 
ним шкоди; 3) певні ознаки особи, щодо якої вчинено  
злочин.

Також прокурор, який здійснює нагляд за досу-
довими розслідуваннями, які проводяться детекти-
вами Національного антикорупційного бюро України, 
своєю постановою може вважати кримінальне про-
вадження у злочинах, передбачених ст.ст. 191, 206-2, 
209, 210, 211, 354 (стосовно працівників юридичних 
осіб публічного права), 364, 366-1, 368, 368-2, 369, 369-2, 
410 КК України, належним до підслідності детективів 
Національного антикорупційного бюро України, якщо 
відповідним злочином було заподіяно або могло бути 
заподіяно тяжкі наслідки охоронюваним законом сво-
бодам та інтересам фізичної або юридичної особи, а 
також державним чи суспільним інтересам.

6. Предмет відання слідчих органів Державної 
кримінально-виконавчої служби України визна-
чений через кримінально-процесуальний елемент −  
територіальний, а саме за ознакою вчинення кримі-
нального правопорушення на території або в примі-
щеннях Державної кримінально-виконавчої служби 
України. Проте згідно з Рішенням Конституційного 
Суду № 3-р/2018 від 24.04.2018 р. ч. 6 ст. 216 визнано 
такою, що не відповідає Конституції України, тобто 
є неконституційною [7]. Відповідно, недоцільно нині 
вести мову про такий орган розслідування як слідчі 
органи Державної кримінально-виконавчої служби 
України, оскільки їх діяльність є неконституційною.

Таким чином, в Україні законодавчо регламентовано 
діяльність слідчих органів вказаних вище відомств: 

органів Національної поліції, органів безпеки, органів, 
що здійснюють контроль за додержанням податкового 
законодавства, державного бюро розслідувань, Націо-
нального антикорупційного бюро України, щодо яких 
чітко окреслено предмет відання, в межах якого вони 
мають здійснювати розслідування.

Позитивною стороною такого відомчого розподілу 
органів розслідування можна назвати застосування 
такого прийому як розподіл праці. У соціологічних 
дослідженнях саме розподіл праці серед членів бюро-
кратичної структури вважається однією з основних рис 
раціональної бюрократії [8, с. 144−145]. Отже, за прин-
ципом організації праці відомчий розподіл органів роз-
слідування сприяє підвищенню ефективності їхньої 
діяльності.

Деякі дослідники вважають відомчий розподіл 
слідчих негативним фактором у побудові органів досу-
дового розслідування. За визначенням О.А. Солда-
тенко, «відомча роз’єднаність слідчих органів гальмує 
посилення боротьби зі злочинністю» [9, с. 150].

Як негативний фактор існування кількох органів 
розслідування, на нашу думку, можна назвати конку-
ренцію підслідності та спори про підслідність на цьому 
ґрунті. Проблема конкуренції різних видів підслід-
ності, коли кримінальна справа має властивості кількох 
видів підслідності, не є новою та вже досліджувалась 
процесуалістами [10, с. 61−63].

Для кримінальних проваджень характерні певні 
ознаки. Деякі ознаки, як-то певний склад кримі-
нального правопорушення, який зазначено у кримі-
нальному законі, притаманні усім без виключення 
кримінальним провадженням. А деякі ознаки є спе-
цифічними, наприклад, спеціальний суб’єкт кримі-
нального правопорушення, певний розмір шкоди або 
предмета злочину, ознаки особи, щодо якої вчинено 
злочин тощо. Таким ознакам кримінальне правопору-
шення може відповідати, а може й ні. Предмет відання 
слідчого, який визначений саме предметною (родовою) 
підслідністю, має загальний характер. Предмет відання 
слідчого, який визначається як інші види підслідності 
(персональна підслідність та підслідність за зв’язком 
справ), має спеціальний характер, що полягає у наяв-
ності його обов’язкових спеціальних ознак. Предмети 
відання спеціального характеру можуть відрізнятися 
між собою «набором» та кількістю цих спеціальних 
ознак. Зі збільшенням таких спеціальних ознак зростає 
ступінь специфічності предмета відання слідчого пев-
ного відомства.

Так, предмет відання слідчих органів Національної 
поліції має виключно загальний характер, при чому 
«залишкового» типу. Формула визначення такого пред-
мета відання – «підслідні усі кримінальні правопору-
шення, крім тих, які належать до підслідності інших 
органів розслідування» (М.Ц.). Предмет відання слід-
чих органів Національної поліції не має власних меж, 
а обмежується предметами відання інших органів роз-
слідування. 

Предмети відання слідчих органів безпеки та орга-
нів, що здійснюють контроль за додержанням податко-
вого законодавства, також визначені через предметну 
(родову) підслідність та мають загальний характер. 
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Проте у цьому разі предмети відання не залишкового 
типу, а мають власні нормативні межі – певний перелік 
кримінальних правопорушень. Отже, предмети віда-
ння слідчих органів безпеки та органів, що здійснюють 
контроль за додержанням податкового законодавства, 
також мають загальний характер, проте визначеного 
типу.

Предмет відання органів державного бюро розслі-
дувань має спеціальний характер у частині визначення 
його через персональну підслідність щодо загальних 
предметів відання вказаних слідчих органів, оскільки 
визначення такий предмет відання через персональну 
підслідність передбачає наявність спеціальних ознак – 
спеціального суб’єкта вчинення злочину.

Предмет відання детективів Національного анти-
корупційного бюро України визначається з подаль-
шим обтяженням специфічними ознаками та має 
спеціальний характер не тільки щодо загальних пред-
метів відання вказаних вище органів розслідування, а 
навіть щодо предмета відання слідчих органів держав-
ного бюро розслідувань у певній частині, враховуючи 
подальше зростаюче «обтяження» визначеної персо-
нальної підслідності. А тому предмети відання слідчих 
органів державного бюро розслідувань та детективів 
Національного антикорупційного бюро України можна 
визначити як спеціальні предмети відання першого 
та другого ступеня відповідно.

У результаті проведеного дослідження можна 
визначити таку структуру предметів відання органів 
розслідування у бік зростання спеціальних ознак:

1) предмет відання загальний «залишкового» типу;
2) предмет відання загальний «визначеного» типу;
3) предмет відання спеціальний 1 ступеня;
4) предмет відання спеціальний 2 ступеня.
Під час конкуренції вказаних предметів відання 

предмет відання нижчого рівня завжди буде поступа-
тися предмету відання вищого рівня.

Незважаючи на те, що предмети відання слідчих 
вказаних відомств є достатньо визначеними, серед 
органів розслідування виникають спори про підслід-
ність. Причини таких спорів лежать поза межами 
площини кримінального процесу. Так, на шпальтах 
періодичних видань із боку керівництва Національ-
ного антикорупційного бюро України зазнали критики 

органи розслідування прокуратури, які нині здійсню-
ють розслідування за підслідністю органів державного 
бюро розслідувань до введення його в дію, у зв’язку 
з порушенням підслідності [11, 12] та розслідуванням 
кримінальних проваджень, підслідних детективам 
Національного антикорупційного бюро України. При 
цьому серед причин такого порушення підслідності 
було названо прагнення до «піару» на гучних іменах 
та великих сумах [13]. Так, можливо, жага здобуття 
популярності у суспільстві спонукає певні відомства 
до порушення процесуально встановлених предметів 
відання. Проте наслідки, на відміну від причин, такого 
порушення лежать у площині кримінального процесу 
і можуть мати вигляд уникнення відповідальності 
винними особами.

Таким чином, із метою уникнення таких порушень, 
можливо, доцільно об’єднати слідчих у один підроз-
діл. Таким підрозділом може бути слідчий комітет або 
єдине бюро розслідувань, у межах якого будуть пра-
цювати детективи, предмет відання яких буде вклю-
чати усі кримінальні провадження. У межах такого 
підрозділу серед детективів можна застосовувати їх 
спеціалізацію щодо певних видів злочинів та певних 
специфічних ознак. Але такий поділ предмету відання 
буде відбуватися у межах єдиного підрозділу, єдиного 
відомства, що надасть змогу уникнути міжвідомчих 
спорів про підслідність.

Розподіл предмету відання слідчих можна визна-
чити за критерієм зростання спеціальних ознак: 
1) предмет відання загальний «залишкового» типу; 
2) предмет відання загальний «визначеного» типу; 
3) предмет відання спеціальний 1 ступеня; 4) предмет 
відання спеціальний 2 ступеня.

З метою уникнення міжвідомчих спорів стосовно 
предмета відання доцільно слідчих усіх відомств 
об’єднати в один підрозділ (слідчий комітет або єдине 
бюро розслідувань), у межах якого передбачити спеці-
алізацію щодо видів злочинів та їх специфічних ознак. 

Тема розподілу предмета відання слідчих не вичер-
пується змістом проведеного дослідження. Подальше її 
опрацювання можливе за такими напрямами: 1) визна-
чення внутрішньовідомчого розподілу предмета віда-
ння слідчих; 2) дослідження розподілу предмета віда-
ння за територіальною підслідністю. 
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