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Стаття присвячена висвітленню сутності та змісту конституційного права на та-
ємницю листування, телефонних розмов, телеграфної та іншої кореспонденції. 
З’ясовано, що це право зафіксовано у багатьох нормативно-правових актах як націо-
нального, так і міжнародного рівнів. Розкрито семантику окремих понять, що станов-
лять зміст такого права, зокрема «листування», «телефонні розмови», «телеграфна 
кореспонденція», «інша кореспонденція». Для цього досліджено і проаналізовано 
законодавчу базу, наукові праці та правові позиції Європейського суду з прав люди-
ни. Водночас встановлено, що нині відсутнє законодавче визначення понять «лис-
тування», «телефонні розмови», «телеграфна та інша кореспонденція». Розглянуто 
дві наукові концепції розуміння права на таємницю листування, телефонних розмов, 
телеграфної та іншої кореспонденції: як складника права на недоторканність осо-
бистого та сімейного життя, або «особистісна» концепція та як самостійного права, 
зміст та призначення якого є ширшим за захист особистого життя особи. Висловлено 
позицію на користь однієї концепції, адже аналіз положень нормативних актів дає 
підстави розглядати це право в контексті права на приватне (особисте) та сімейне 
життя. Приділена увага й міжнародному та національному законодавчому закріплен-
ню гарантій дотримання і забезпечення конституційного права на таємницю листу-
вання, телефонних розмов, телеграфної та іншої кореспонденції. Висловлена думка 
про необхідність нормативного закріплення поняття права на таємницю листування, 
телефонних розмов, телеграфної та іншої кореспонденції на рівні законів та підза-
конних нормативно-правових актів.

Ключові слова: листування, телефонні розмови, телеграфна кореспонденція, 
інша кореспонденція, конституційне право на таємницю листування, телефонних 
розмов, телеграфної та іншої кореспонденції, приватне (особисте)  та сімейне життя.

Постановка проблеми. Спілку-
вання як процес встановлення відно-
син між людьми пройшло довгий шлях, 
вдосконалюючись разом із розвитком 

суспільства. Науково-технічний про-
грес та зміна політичних, соціальних і 
економічних умов життя спричинили 
появу нових форм спілкування. Без-



25

Конституційно-правові академічні студії № 2/2019
♦

Акт
уальні пит

ання конст
ит

уційно-правового ст
ат

усу лю
дини і громадянина

умовно, у сучасному світі листування, 
телефонні розмови, телеграфна та інша 
кореспонденція є досить важливими 
засобами спілкування. Одним із осно-
вних обов’язків держави є забезпечення 
конституційного права людини на спіл-
кування в усіх доступних їй формах та 
таємниці такого спілкування. Водночас 
конституційне право на таємницю лис-
тування, телефонних розмов, телеграф-
ної та іншої кореспонденції є одним із 
фундаментальних суб’єктивних прав 
людини. Воно закріплене в багатьох 
міжнародних та національних норма-
тивно-правових актах. Однак практика 
правозастосування останніх років пока-
зала: декларувати право, нехай навіть 
на самому високому рівні, ще не озна-
чає дотримуватись його чи гарантувати 
його дотримання [1, с. 308]. Тому захист 
досліджуваного в статті права є однією 
з найбільших проблем для демократич-
них країн. 

Українська держава, проголосивши 
себе демократичною, соціальною і 
правовою, має забезпечувати реаліза-
цію права на листування, телефонні 
розмови, телеграфну та іншу корес-
понденцію, а також дотримуватись 
механізму правового захисту у разі 
його незаконного порушення. І хоча 
до вітчизняного законодавства перма-
нентно вносяться зміни з урахуванням 
практики Європейського суду з прав 
людини (далі  – Суд), кількість рішень 
цього суду щодо порушення Україною 
ст. 8 Конвенції про захист прав людини 
і основоположних свобод (далі – Кон-
венція) останнім часом зростає. Збіль-
шення звернень українських громадян 
до цієї судової інстанції свідчить про 
наявність проблем правового регулю-
вання забезпечення права особи на 
таємницю листування, телефонних роз-
мов, телеграфної та іншої кореспон-
денції, а також захисту цього права в 
нашій державі [2, с. 317]. Отже, варто 
відзначити, що для належної реалізації 
та захисту такого права необхідно чітко 

й точно розуміти його сутність, правову 
природу та  особливості. 

Аналіз останніх досліджень і 
публікацій. Сутність конституційного 
права на таємницю листування, теле-
фонних розмов, телеграфної та іншої 
кореспонденції, його дотримання, 
захист та обмеження є предметом дослі-
дження багатьох учених. Ці питання 
знайшли відображення у наукових 
працях В.Т.  Маляренка, І.Л.  Петру-
хіна, О.М.  Бандурки, О.Н.  Ярмиша, 
В.М.  Тертишника, Л.Д.  Воєводіної, 
І.М. Козьякова та інших. 

Сучасний стан наукових розробок 
у сфері права на таємницю кореспон-
денції і телефонних розмов характе-
ризується наявністю численних кон-
цепцій, підходів, позицій та поглядів, 
що пояснюється як недосконалістю 
нормативно-правового забезпечення 
реалізації цього права, так і його 
складністю та багатоаспектністю як 
правової категорії. Досліджуються 
здебільшого дві основні наукові кон-
цепції розуміння названого права: як 
складника права на недоторканність 
приватного (особистого) та сімейного 
життя, або «особистісна» концепція 
(Д.В.  Бушков, Ю.О.  Говенко, І.Б.  Гри-
горьєв, Н.В. Федотова, Г.В. Шагара) та 
як самостійного права, зміст та призна-
чення якого є ширшим за захист осо-
бистого життя особи (Є.О.  Панасенко, 
П.С. Скопець) [3, с. 216].

Постановка завдання. Метою 
статті є висвітлення сутності та пра-
вової природи конституційного права 
на таємницю листування, телефонних 
розмов, телеграфної та іншої кореспон-
денції, формулювання окремих понять, 
що становлять зміст такого права, ана-
ліз наукових концепцій розуміння права 
на таємницю листування, телефонних 
розмов, телеграфної та іншої кореспон-
денції, вивчення законодавчої регла-
ментації гарантій його дотримання і 
забезпечення задля утвердження прав 
людини в демократичному суспільстві.
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Основні результати дослідження. 
Можливості людини, потрібні для її 
фізичного існування, задоволення її 
біологічних, матеріальних, духовних 
потреб, становлять систему особис-
тих прав, що закріплені в Конституції 
України. До системи таких прав відно-
сять право на життя, право на повагу 
до гідності кожного, право на свободу 
та особисту недоторканність, право на 
неприпустимість втручання в особисте 
та сімейне життя, право на судовий 
захист тощо. Такі права виникають від 
народження людини і існують довічно. 
Вони є невідчужуваними, тобто такими, 
що не можуть бути скасовані, передані 
чи подаровані іншим суб’єктам, а всі 
нормативні акти, які приймаються в 
державі, не мають скасовувати чи змен-
шувати обсяги цих прав. Одним із фун-
даментальних особистих прав людини 
нині є право на таємницю листування, 
телефонних розмов, телеграфної та 
іншої кореспонденції.

Це право було зафіксовано на між-
народному рівні ще у 1948 році з при-
йняттям Загальної декларації прав 
людини. Стаття 12 Декларації проголо-
шувала: «ніхто не може зазнавати без-
підставного втручання у його особисте 
і сімейне життя, безпідставного пося-
гання на недоторканність його житла, 
таємницю його кореспонденції або на 
його честь і репутацію. Кожна людина 
має право на захист від такого втру-
чання або таких посягань».

Окрім того, гарантує право кожного 
на повагу до свого приватного і сімей-
ного життя, до свого житла і корес-
понденції й ст. 8 Конвенції. Зазначена 
стаття містить і перелік випадків, коли 
втручання органів державної влади у 
здійснення цього права є законним і 
необхідним. Зокрема, в інтересах наці-
ональної та громадської безпеки чи еко-
номічного добробуту країни, для запо-
бігання заворушенням чи злочинам, 
для захисту здоров’я чи моралі або для 
захисту прав і свобод інших осіб.

Міжнародний пакт про громадян-
ські і політичні права (ст. 17) містить 
аналогічні норми, відповідно до яких 
ніхто не має зазнавати свавільного чи 
незаконного втручання в його особисте 
і сімейне життя, свавільних чи незакон-
них посягань на недоторканність його 
житла або таємницю його кореспон-
денції чи незаконних посягань на його 
честь і репутацію.

Положення щодо забезпечення та 
захисту досліджуваного права закрі-
плені і в Конституції України. Стаття 
31 Основного Закону гарантує кожному 
таємницю листування, телефонних роз-
мов, телеграфної та іншої кореспонден-
ції. Винятки можуть бути встановлені 
лише судом у випадках, передбачених 
законом, з метою запобігти злочинові 
чи з’ясувати істину під час розслі-
дування кримінальної справи, якщо 
іншими способами одержати інфор-
мацію неможливо. Значний вплив на 
вітчизняне законодавство в частині 
захисту прав особи на таємницю її 
листування та телефонних розмов мав  
вступ України до Ради Європи та рати-
фікація у 1997 році українським парла-
ментом Конвенції.

Очевидно, що норми зазначених 
нормативних актів розглядають право 
на таємницю листування, телефонних 
розмов, телеграфної та іншої кореспон-
денції в контексті права на приватне 
(особисте) та сімейне життя.

Зрештою, однією з найбільш поши-
рених у наукових джерелах концепцій 
розуміння права на таємницю корес-
понденції і телефонних розмов є «осо-
бистісна» концепція, стрижневою ідеєю 
якої є те, що вказане право є складни-
ком права на таємницю особистого та 
сімейного життя [3, с. 217]. 

Варто зауважити, що поняття «сімей-
ного життя» еволюціонує впродовж 
усього часу дії Конвенції під впливом 
змін моделей соціального життя. Стат-
тею 8 зазначеного міжнародного акта 
сімейне життя трактується як різні 
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типи зв’язків між родичами, при цьому 
не встановлюючи різниці між оформ-
леною за законом або позашлюбною 
сім’єю. Законодавство передбачає пра-
вовий захист сімейних за своєю суттю 
відносин, навіть якщо вони не мають 
юридичного оформлення, та формаль-
них, оформлених у відповідності до 
закону, навіть якщо вони позбавлені 
реального змісту.

Приватне життя – це широке 
поняття, яке не має свого вичерпного 
визначення. Воно не обмежується 
«внутрішнім колом», в якому людина 
може жити власним особистим життям, 
і виключати зовнішній світ. Повага до 
приватного життя також має певною 
мірою охоплювати право встановлю-
вати та розвивати відносини з іншими 
людьми [4, с. 42]. 

До приватної сфери життя людини 
відносять фізичну недоторканність, 
що стосується захисту від яких-небудь 
фізичних процедур, дослідів, ін’єкцій; 
територіальну недоторканність, що 
передбачає встановлення обмежень на 
вторгнення в житло чи побут людини; 
конфіденційність зв’язку, що охоплює 
безпеку і захист кореспонденції, теле-
фонних розмов та інших форм спіл-
кування; захист інформації у вигляді 
правил, що регулюють збір та обробку 
персональних даних. Приватне життя 
є особливою частиною людської жит-
тєдіяльності, яке полягає у різноманіт-
них відносинах, подіях і явищах, які не 
мають публічного значення та визна-
чаються і регулюються людиною само-
стійно і відповідно до власного розу-
міння.

Відповідно до Великого тлумачного 
словника сучасної української мови 
«приватний»: 1) який належить окремій 
особі (особам); недержавний, несус-
пільний; 2) який стосується окремої 
особи (осіб), особистий, не пов’язаний 
зі службовою або суспільною діяль-
ністю [5, с. 1110]. Своєю чергою «осо-
бистий»: 1) який є власністю окремої 

особи, безпосередньо належить їй; 
персональний, власний; 2) який безпо-
середньо стосується якої-небудь особи, 
пов’язаний з нею; 3) який здійсню-
ється безпосередньо, не через інших 
осіб [5, с. 861]. Таким чином, поняття 
«приватний» і «особистий» є тотож-
ними і можуть вживатися як синоніми, 
зокрема, і коли йдеться про сферу люд-
ського життя.

Отже, до головних особливостей 
досліджень, в основу яких покладено 
«особистісну» концепцію, слід від-
нести те, що: 1) право на таємницю 
кореспонденції і телефонних розмов 
вивчається в безпосередньому зв’язку 
з іншим названим правом; 2) поняття 
приватного й особистого життя ото-
тожнюються; 3) у загальній частині 
наукових праць, присвячених праву на 
таємницю кореспонденції і телефон-
них розмов та його правовій охороні, 
передусім йдеться про поняття та зна-
чення права на таємницю особистого й 
сімейного життя (або недоторканності 
приватного життя), і лише наче мимо-
хідь згадується безпосередній предмет 
наукових пошуків; 4) під час вивчення 
історичного аспекту розвитку право-
вої охорони права на таємницю корес-
понденції і телефонних розмов більшу 
частину матеріалів присвячено питан-
ням охорони права на особисте життя 
[3, с. 217]. 

Друга концепція розуміння сутності 
права на таємницю кореспонденції і 
телефонних розмов заперечує «особис-
тісну» концепцію і розглядає це право 
як самостійне, яке не обмежується сфе-
рою приватного життя особи.

Не заперечуючи реального зв’язку зі 
сферою приватного життя, наголошу-
ється на тому, що право на таємницю 
кореспонденції і телефонних розмов, 
по-перше, належить до окремих осо-
бистих прав, по-друге, виходить за межі 
права на недоторканність приватного 
життя, і по-третє, пов’язане з правом 
на таємницю особистого та сімейного 
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життя так само, як і з рештою основних 
прав людини, тобто їх зв’язок має від-
носний характер [3, с. 218]. 

Цікавими є й правові позиції Євро-
пейського суду з прав людини. У своїх 
рішеннях Суд неодноразово давав тлу-
мачення терміна «кореспонденція». 
Зокрема, в 1975 році термін «корес-
понденція» у справі «Голдер проти 
Об’єднаного Королівства» тлумачився 
у контексті його буквального розуміння 
і означав «відправлення повідомлення 
у вигляді листа». У цьому ж рішенні 
Суд охопив поняттям «кореспонденція» 
не лише відіслані, а й «не відправлені 
листи», що також розширило сферу 
дії Конвенції. Розширене тлумачення 
терміна «кореспонденція» Суд уперше 
дав у рішенні у справі «Класс та інші 
проти ФРН» (1978 року), зазначивши, 
що телефонні розмови охоплюються 
поняттями «приватне життя» і «корес-
понденція» за змістом пункту 1 статті 8 
Конвенції. 

Далі Суд ще більше розширював тлу-
мачення терміна «кореспонденція». Так, 
у справі «Мелоун проти Об’єднаного 
Королівства» (1984 рік) заявник напо-
лягав на тому, що порушено право на 
повагу кореспонденції, оскільки його 
телефон було поставлено на «лічиль-
ник», функції якого виконував зчи-
тувальний принтер, що реєстрував 
номери, які набиралися приватним теле-
фонним абонентом, з урахуванням часу 
і тривалості кожного дзвінка. Це давало 
можливість державним органам (полі-
ції) фіксувати, з ким і як довго абонент 
розмовляє по телефону. Записи такого 
«лічильника» містять інформацію про 
набрані номери, котра є складовою час-
тиною телефонних розмов. Рішенням у 
цій справі Суд підтримав доводи заяв-
ника і включив практику хронометражу 
до визначення поняття «кореспонден-
ція» в контексті пункту 1 статті 8 Кон-
венції. Отже, враховуючи підходи Суду 
до визначення терміна «кореспонден-
ція», можна констатувати, що термін 

«кореспонденція» охоплює всі пере-
лічені в статті 31 Конституції України 
способи передачі інформації. Поняття 
«листування», «телефонні розмови» та 
«телеграфні повідомлення» у співвід-
ношенні з поняттям «кореспонденція» є 
конкретизуючими [2, с. 317–318]. 

Листування – один із найпошире-
ніших та найдавніших засобів зв’язку 
між людьми, під яким слід розуміти 
обмін поштовими повідомленнями, 
які передаються поштовим зв’язком. 
Приватне листування ведеться між 
особами з приводу їх повсякденного 
життя, побуту, відносин, подій і явищ, 
які належать до приватної сфери життя 
людини. Відповідно до Закону України 
«Про поштовий зв’язок» від 04.10.2001 
року листом є поштове відправлення 
у вигляді поштового конверта з вкла-
денням письмового повідомлення або 
документа, розміри і масу якого вста-
новлено відповідно до законодавства 
України. Цим же Законом дано визна-
чення письмової кореспонденції, якою є 
прості та рекомендовані листи, поштові 
картки, бандеролі, секограми та дрібні 
пакети. Тому листування є різновидом 
кореспонденції.

Під телефонними розмовами слід 
розуміти обмін інформацією з допо-
могою голосу у реальному часі з вико-
ристанням телекомунікаційних мереж 
оператора зв’язку. Телеграфна корес-
понденція – це короткі текстові пові-
домлення, які передаються засобами 
телеграфного зв’язку. До іншої корес-
понденції належать усі повідомлення, 
які передаються за допомогою інших, 
ніж описані вище, засобів зв’язку, 
наприклад, повідомлення, зроблені 
телефаксом, пейджинговим зв’язком, а 
також листи, які передаються кур’єром, 
знайомими чи через інших людей 
без використання послуг поштового 
зв’язку [6, с. 224]. 

В умовах розвитку та всеохоплюю-
чого використання електронних гадже-
тів та мережі Інтернет відбувається 
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швидкий та надійний обмін повідо-
мленнями поза межами поштового 
зв’язку. Це стає можливим завдяки 
використанню електронної пошти та 
різноманітних месенджерів, які законо-
давець також відносить до іншої корес-
понденції, зокрема, судячи з коментаря 
до вітчизняної Конституції. Електронна 
пошта – це спосіб обміну цифровими 
повідомленнями між людьми з викорис-
танням цифрових пристроїв, таких як 
комп’ютери та мобільні телефони, що 
робить можливим пересилання даних 
будь-якого змісту. Месенджер являє 
собою телекомунікаційну службу для 
обміну текстовими повідомленнями 
між комп’ютерами чи іншими пристро-
ями користувачів через комп’ютерні 
мережі. Більшість месенджерів дає 
змогу користувачам бачити, чи підклю-
чені до мережі їхні співрозмовники в 
цей момент, а також надає можливість 
відправляти електронні файли різного 
змісту (текст, фото, відео- та аудіо-
файли). Справді, сучасні технічні засоби 
та програмне забезпечення пропонують 
безліч варіантів того, в якому форматі 
можна реалізувати спілкування. Однак, 
на відміну від звичайного традиційного 
листування, електронне листування не 
має законодавчого закріплення в Укра-
їні, яке б могло визначити його основні 
поняття, правові, соціально-економічні 
та організаційні основи функціону-
вання, а також відносини між орга-
нами державної влади, операторами 
телекомунікаційного зв’язку і корис-
тувачами, які безпосередньо викорис-
товують такий вид спілкування. Лише 
в статті 6 Закону України «Про пошто-
вий зв’язок» міститься положення про 
те, що таємниця електронних повідо-
млень захищається нарівні з таємницею 
поштових відправлень та гарантується 
Конституцією і законодавством Укра-
їни.

Стаття 9 Закону України «Про теле-
комунікації» від 18.11.2003 року перед-
бачає охорону таємниці телефонних 

розмов, телеграфної чи іншої корес-
понденції, що передаються техніч-
ними засобами телекомунікацій. Тут 
же зазначається, що оператори та про-
вайдери телекомунікацій зобов’язані 
вживати відповідно до законодавства 
технічних та організаційних заходів 
із захисту телекомунікаційних мереж, 
засобів телекомунікацій, інформації з 
обмеженим доступом про організацію 
телекомунікаційних мереж та інформа-
цію, що передається цими мережами.

Зміст таємниці кореспонденції 
викладено в статті 306 Цивільного 
кодексу України, відповідно до якої: 
1) фізична особа має право на таємницю 
листування, телеграм, телефонних 
розмов, телеграфних повідомлень та 
інших видів кореспонденції; 2) листи, 
телеграми та інші види кореспонден-
ції можуть використовуватися, зокрема 
шляхом опублікування, лише за згодою 
особи, яка направила їх, та адресата; 
3)  у разі смерті фізичної особи, яка 
направила кореспонденцію, і адресата 
використання кореспонденції, зокрема 
шляхом її опублікування, можливе 
лише за згодою фізичних осіб – її закон-
них представників; 4) кореспонденція, 
яка стосується фізичної особи, може 
бути долучена до судової справи лише 
у разі, якщо в ній містяться докази, що 
мають значення для вирішення справи. 
Інформація, яка міститься в такій корес-
понденції, не підлягає розголошенню; 
5) порушення таємниці кореспонденції 
може бути дозволено судом у випадках, 
встановлених законом, з метою запобі-
гання злочинові чи під час криміналь-
ного провадження, якщо іншими спосо-
бами одержати інформацію неможливо.

Загалом, таємниця листування, теле-
фонних розмов, телеграфної та іншої 
кореспонденції та її захист поши-
рюється на всіх громадян. Це під-
креслюють і науковці. Так, на думку 
Л.Д.  Воєводіна, конституційне право 
громадян на таємницю листування озна-
чає державну охорону від незаконного  
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ознайомлення з усіма видами корес-
понденції, телефонними переговорами, 
документами, що містять відомості, 
оголошення яких громадянин чомусь 
вважає небажаними. І.Л.  Петрухін 
зазначає, що без таємниці листування 
немислиме існування сучасного сус-
пільства. Таємниця листування як пра-
вовий принцип забезпечує підтримку 
соціальних контактів – сімейних, друж-
ніх і ділових відносин. Таємниця лис-
тування – гарантія охорони інтимних 
та інших особистих сторін життя гро-
мадян, умова щирого спілкування між 
ними [7, с. 120]. 

Висновки та перспективи подаль-
ших досліджень. Отже, право на таєм-
ницю листування, телефонних розмов, 
телеграфної та іншої кореспонденції є 
фундаментальним для кожної людини 
і необхідним у демократичному сус-
пільстві. Це право зафіксовано у бага-
тьох нормативно-правових актах як 
національного, так і міжнародного рів-
нів. Натепер сформувались дві наукові 
концепції розуміння сутності такого 

права: як складника права на недо-
торканність особистого та сімейного 
життя, або «особистісна» концепція та 
як самостійного права, зміст та при-
значення якого є ширшим за захист 
особистого життя особи. Аналіз поло-
жень нормативних актів, які гаранту-
ють право на таємницю кореспонден-
ції, дає підстави розглядати це право в 
контексті права на приватне (особисте) 
та сімейне життя, тобто дотримуючись 
першої концепції.

Однак, узагальнюючи дослідження 
правової природи конституційного 
права на таємницю листування, теле-
фонних розмов, телеграфної та іншої 
кореспонденції, варто зазначити про 
відсутність у законодавстві визначень 
«листування», «телефонні розмови», 
«телеграфна та інша кореспонденція». 
Крім того, видається доречним конкре-
тизація права на таємницю листування, 
телефонних розмов, телеграфної та 
іншої кореспонденції на рівні законів 
та підзаконних нормативно-правових 
актів.
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The article is devoted to covering the nature and content of the constitutional 
right to secrecy of correspondence, telephone conversations, telegraph and other 
correspondence. It has been established that this right is enshrined in many national 
and international legal acts. The semantics of the individual concepts that make up the 
content of such right, including “correspondence”, “telephone conversations”, “telegraphic 
correspondence”, “other correspondence” are revealed. To this purpose, the legislative 
framework, the scientific works and the legal positions of the European Court of Human 
Rights have been investigated and analyzed. At the same time it is established that today 
there is no legislative definition of concept “correspondence”, “telephone conversations”, 
“telegraph and other correspondence”. Two scientific concepts of understanding the 
right to the secrecy of correspondence, telephone conversations, telegraph and other 
correspondence are considered: as a constituent of the right to privacy and family life 
or “personal” concept and as an independent right, the content and purpose of which is 
wider than the protection of a person’s personal life. The position in favor of one concept 
is expressed, since the analysis of provisions of normative acts gives grounds to consider 
this right in the context of the right to private (personal) and family life. Attention is also 
paid to the international and national legislative securing of guarantees of observance 
and ensuring of the constitutional right to the secrecy of correspondence, telephone 
conversations, telegraph and other correspondence. The opinion was expressed on the 
necessity of normative fixing of the concept of the right to privacy of correspondence, 
telephone conversations, telegraph and other correspondence at the level of laws and 
by-laws.

Key words: correspondence, telephone conversations, telegraph correspondence, 
other correspondence, constitutional right to the secrecy of correspondence, telephone 
conversations, telegraph and other correspondence, private (personal) and family life.


