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Вступ

У яскравій когорті визначних людей Закарпаття вагоме місце посідає Августин Волошин (17 березня 1874 ( 19 липня 1945 рр.). З його іменем пов’язане піднесення рівня національної свідомості закарпатців, самоусвідомлення себе, як складової частини великого українського народу. Як Олександр Духнович вважається великим будителем закарпатських українців у ХІХ столітті, так Августин Волошин ( найвизначніша постать Срібної Землі віку ХХ-го.

«Паралельність рис А.Волошина та О.Духновича, ( відзначав один із соратників А.Волошина Августин Штефан, ( показується не лише в тому, що їх обох народ назвав «Батьком», але й в інших прикметах і особливостях. Обидва були віддані своїй Церкві священики «по чину Мелхиседика». Духнович був послом в мадярськім Парламенті в Братиславі, Волошин ( послом в чеськім Парламенті в Празі. Обидва були мучені, Духнович мадярськими і польськими вояками, Волошин ( совєтськими смершовцями. Та понад усе ( як А.Волошин, так і О.Духнович, були щирі й вірні патріоти і беззастережні оборонці карпатських українців. Двадцяте сторіччя дало поневоленим народам нові можливості. А.Волошин бачив і розумів це й став народним провідником тієї боротьби, яка веде Карпатську Україну на широкі шляхи свободи у вільній Соборній Українській Державі».1
З іменем Августина Волошина пов’язані найвизначніші політичні й культурні здобутки закарпатських українців у першій половині ХХ століття. Він спричинився до піднесення національно-визвольного руху в 1918(1919 рр., коли Всезакарпатський конгрес 21 січня 1919 р. прийняв рішення про возз’єднання  краю з Україною. Протягом всього міжвоєнного періоду Августин Волошин відстоював інтереси закарпатців на якій посаді не знаходився б. З його іменем пов’язано утворення товариства «Просвіта», «Учительної Громади», «Педагогічного товариства», Закарпатського театру тощо. Августин Волошин був всесторонньо розвинутою особистістю, високоосвіченою людиною. Його внесок як педагога, теоретика й практика педагогічної думки, організатора культурно-освітнього руху в Закарпатті, вченого, журналіста і, врешті-решт, визначного політичного діяча важко переоцінити, тому нема нічого дивного, що вже при житті Августина Волошина з’явилася велика кількість праць про нього. Вже тоді з’явилися перші книги, в яких аналізувалася його творчість. Возз’єднання Закарпаття з Радянською Україною на тривалий проміжок часу поставило «табу» над дослідженням життя і діяльності А.Волошина. Виняток становила зарубіжна історіографія. Починаючи з 1990 р., а особливо після проголошення незалежності України, вітчизняні дослідники все частіше зверталися до багатогранної творчої спадщини видатного педагога і мислителя, почали видавати змістовні праці про А.Волошина. На сьогоднішній день їх вже налічується більше 150-ти. Отже, з’явилася потреба зробити ґрунтовний аналіз монографічної історичної літератури про життєвий шлях і різнобічну діяльність Августина Волошина.

Враховуючи той факт, що в першому розділі нашої монографії робиться спроба аналізу вітчизняної і зарубіжної історіографії, присвяченої Августину Волошину, зупинимось тільки на характеристиці історіографічних робіт. Отже, наша праця в цьому відношенні (історіографічному) не є першою. Написання даного дослідження значно полегшив вихід у 1994 р. бібліографічного покажчика «Августин Волошин (1874(1945)».2 Цю працю, присвячену 50-ій річниці з дня смерті А.Волошина, необхідно вважати першою спробою зібрати воєдино його праці, підручники, статті, звернення тощо. Пророблена робота значно полегшила науковцям дослідження життєвого шляху і творчості президента Карпатської України. Бібліографія доведена до кінця 1994 р. Вищеназваний покажчик складається з короткої біографії, хронології життя і діяльності Августина Волошина, бібліографії праць видатного педагога та історико-біографічної літератури про нього. Література про життя і діяльність А.Волошина поміщена в двох параграфах розділу. Автори вважали за необхідне окремо виділити праці про А.Волошина, опубліковані вітчизняними дослідниками, а окремо ( зарубіжними. З такого поділу читачам стає зрозуміло, з якого часу А.Волошин знаходився в центрі уваги вітчизняних вчених. Праці вітчизняних та зарубіжних істориків даються не за хронологією, а за алфавітом.3
В 1995 р. під редакцією члена-кореспондента НАН України Олекси Мишанича і професора Павла Чучки побачила світ книга «Августин Волошин. Твори», в якій поміщена бібліографія друкованих праць А.Волошина.4 «Ця бібліографія, ( говориться в передмові, ( укладена на підставі всіх названих вище бібліографічних покажчиків із використанням нових матеріалів, що є у розпорядженні упорядників. Більше половини назв перевірено de-vizu. Бібліографічний опис спрощено, подано тільки основні відомості: назву, місце і рік видання, по можливості вказано сторінки».5 Упорядники відзначили, що «подана бібліографія друкованих праць А.Волошина неповна, але вона має стати основою для наступної наукової бібліографії. Тут вона покликана супроводжувати вибрані твори А.Волошина і орієнтувати читача у його багатогранній науково-педагогічній, публіцистичній, політичній і художній спадщині».6
Вищеназвані бібліографічні покажчики в значній мірі сприяли появі перших історіографічних праць вітчизняних дослідників, в яких зроблено перші спроби узагальнення й аналізу багатющої історичної літератури про А.Волошина. На жаль, їх всього декілька. Вперше історіографічний огляд літератури про А.Волошина зробили у двох виданнях монографії «Августин Волошин» Микола Зимомря, Василь Гомоннай і автор цих рядків,7 однак названі дослідники обмежилися аналізом його праць про педагогічну і культурницьку діяльність. У 1996 р. вийшла з друку брошура Василя Туряниці «Міфи, факти і оцінки (Августин Волошин в історіографії)».8 Цю працю необхідно розцінювати, як спробу тільки накреслити проблематику. На нашу думку, названій роботі не зовсім відповідає назва праці, яка претендує на узагальнення всього масиву літератури про Августина Волошина. Насправді, В.Туряниця охарактеризував тільки педагогічну тематику. До речі, сам автор з цього приводу писав: «Зроблений аналіз далеко не вичерпує ту велику кількість праць, що видані за кордоном. Можна було б назвати ще кілька десятків робіт про Волошина, однак в більшості з них йдеться про його політичну діяльність. Сподіваємось, що дане дослідження хоч у деякій мірі допомогло читачеві ознайомитись з оцінкою видатного педагога ХХ століття Августина Волошина».9
Стислий історіографічний огляд основних праць вітчизняних і зарубіжних вчених про А.Волошина зробила в своїй монографії «Августин Волошин ( державний діяч, педагог-мислитель» чеська дослідниця Тетяна Беднаржова.10 В 1996 р. з’явилися історіографічні статті Василя Худанича11 і Миколи Вегеша,12 в яких зроблена спроба аналізу історіографії Карпатської України, дається оцінка історичних робіт про А.Волошина ( політика. І, нарешті, короткий історіографічний огляд основних праць про педагогічну діяльність А.Волошина зробила Маріанна Кляп.13
Аналіз вищезгаданих історіографічних праць дає підставу для висновку, що більшість авторів зробили аналіз історичної літератури про А.Волошина загалом, або висвітлили окремі сторони його діяльності, як правило, педагогічної та політичної. Проте нема узагальнюючої роботи, в якій була б зроблена спроба аналізу всієї сукупності праць вітчизняних і зарубіжних дослідників про життєвий шлях і багатогранну педагогічну, національно-культурну і політичну діяльність А.Волошина. Відсутні такі праці і в зарубіжній історіографії.

Матеріали про життя і діяльність Августина Волошина зберігаються в Державному архіві Закарпатської області (ДАЗО) в м.Ужгороді та Берегові, Центральному архіві Міністерства державної безпеки Росії в Москві (ЦАМДБ Росії), особистих архівах Ф.Горвата і члена ревізійної комісії Українського Національного Об’єднання (УНО) М.Бандусяка, архіві Міністерства закордонних справ Чеської республіки (AMZV) і військово-історичному архіві Чеської республіки (VHA) в Празі, Державному архіві Угорщини (HL) та військово-історичному архіві Угорщини (OL) в Будапешті, архівах м.Клуж і Бая Маре (Arhivele Cluj-Napoka M.I.; Arhivele statului Baia Mare) в Румунії. Нещодавно Т.Беднаржовою віднайдені нові матеріали про А.Волошина у фондах Центрального державного архіву Вищих органів влади та управління України (ЦДАВОУ України) в Києві.

Найбільший науковий інтерес становлять фонди ДАЗО. У фонді «Президія уряду Карпатської України» знаходяться сотні документів про внутрішньополітичну діяльність уряду Карпатської України, різноманітні розпорядження, директиви, постанови і звернення, підписані А.Волошином. Про стан українсько-чеських відносин та позицію з приводу цього А.Волошина розповідають документи 17-го фонду «Президія Міністерства внутрішніх справ Карпатської України. У фонді 1148 під назвою «Центральна Рада в Хусті» особливу цінність являє собою справа №2, в якій міститься доповідна записка М.Бандусяка про спробу державного перевороту з метою скинення уряду Волошина. У другому фонді «Президія крайового управління і Президія земського уряду Підкарпатської Русі (1928(1938)», фонді 4с/18 «Міністерство внутрішніх справ Карпатської України», фонді 14 «Народна Рада Закарпатської України», фонді 63 «Цивільне управління Підкарпатської Русі» містяться оригінальні матеріали про діяльність угорських агентів на території Закарпаття; численні напади угорських і польських терористів та реакцію на ці явища Августина Волошина.

У фонді Н(17681 ЦАМДБ Росії в Москві міститься «Особова справа А.І.Волошина», з якої почерпнуто цікаві й маловідомі факти про політичну діяльність А.Волошина в 1938(1939 рр. Президенту Карпатської України доводилось відповідати на численні запитання слідчого МДБ СРСР майора Вайндорфа. Перший допит був проведений 22 травня, після чого послідували наступні ( 24 травня, 5, 9, 12, 14, 18 і 20 червня 1945 р. Понад стосторінкова «Особова справа А.І.Волошина» дала змогу з’ясувати такі дискусійні питання, як мотиви орієнтації уряду Карпатської України на Німеччину, відносини між політичними силами Закарпаття і ОУН, часткову зміну орієнтації А.Волошина та членів його кабінету після окупації краю Угорщиною. А.Волошин детально описав хід переговорів з керівництвом ПУНу у Венеції (Італія) 21 липня 1939 р. Ці матеріали значно уточнили наші попередні висновки. Завдяки «Особовій справі А.І.Волошина» ми більше дізналися про діяльність А.Волошина в еміграції (1939(1945 рр.). В роботі використано також документи, які вже раніше публікувалися, а також матеріали тогочасної періодики, в яких йшлося про життя і діяльність Августина Волошина.

Мета даного монографічного дослідження ( всебічно вивчити і проаналізувати життєвий шлях і різнобічну діяльність Августина Волошина ( визначного педагога, вченого, культурного діяча і політика, який пройшов певну еволюцію в своїх поглядах. Поряд з головною метою, нами зроблена спроба вирішити цілий ряд більш конкретних завдань: простежити основні етапи становлення і розвитку вітчизняної та зарубіжної історіографії в питанні дослідження різнобічної спадщини Августина Волошина; зробити об’єктивний аналіз мемуарної літератури; вводячи до наукового обігу нові архівні документи, прослідкувати основні віхи в житті та діяльності Августина Волошина (дитинство, юність, зрілість); проаналізувати педагогічну спадщину Августина Волошина, акцентуючи увагу на концепції навчання і виховання; показати вклад А.Волошина у захист рідної мови, його боротьбу проти мадяризації і чехізації, проти впливу москвофільства; висвітлити політичну діяльність А.Волошина на різних етапах його життя (участь у подіях 1918(1919 рр.), керування політичною партією, виконання обов’язків посла до Чехословацького парламенту, державного секретаря, прем’єр-міністра уряду Підкарпатської Русі, президента Карпатської України).

Наукова новизна дослідження полягає в тому, що вперше робиться спроба комплексного аналізу педагогічної, науково-культурницької і політичної діяльності Августина Волошина ( президента Карпато-Української держави.
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Розділ 1. АВГУСТИН ВОЛОШИН В ІСТОРІОГРАФІЇ

ТА СПОГАДАХ

1.1. Августин Волошин у вітчизняній історіографії

Про Августина Волошина з’явилася незначна кількість праць протягом досить тривалого часу ( в 50(80-х роках. Президент Карпатської України, як правило, зображувався на фоні тогочасних політичних подій і на противагу діячам Закарпатського крайкому КПЧ. Авторами цих праць були Б.Співак, С.Білак, В.Хайнас та ряд інших.1 Вони, в основному, ідеалізували закарпатських комуністів, зображуючи їх єдиними захисниками місцевого населення, засуджуючи «українських буржуазних націоналістів» як агентів фашизму і розпалювачів Другої світової війни. Заполітизованість притаманна також працям Д.Буковича, М.Ротмана, І.Гранчака, авторам цілого ряду колективних монографій та історіографічних робіт.2 Не вдаючись до детального аналізу цих та багатьох інших публікацій, наведемо тільки окремі місця з них. Зокрема, Б.Співак історичні засідання Сойму Карпатської України трактує як «зборище жалюгідних політиканів», на якому було обрано президентом А.Волошина. До речі, історик ставить перед собою завдання «розвінчати ореол мученика та «мужнього борця проти угорських загарбників», яким пізніше намагався оточити себе Волошин.3
Якщо для праць радянських істориків було притаманне замовчування, а нерідко й безпосередня фальсифікація життя й діяльності Августина Волошина, то, починаючи з 1990 р. з’явилися перші більш-менш об’єктивні наукові дослідження. Для них характерною була розкутість їх авторів, можливість вільно висловлювати думки. У березні 1990 р. відбулося перше урочисте святкування річниці Карпатської України. Напередодні цієї історичної події на сторінках газет, причому теж вперше, з’явилися матеріали про неї. Вони різноманітні і прямо протилежні в оцінці тих подій. Хоча більшість дослідників почала оцінювати діяльність А.Волошина та очолюваного ним уряду позитивно, В.Пашкевич продовжував її називати антинародною і авантюристичною, тобто дотримувався стереотипів, вироблених у радянській історичній науці.4 Цю чергову фальсифікацію рішуче засудили не тільки історики, але й учасники подій.5 Через деякий час засідав «круглий стіл» вчених Ужгородського державного університету,6 який поставив за мету пошук істини, але так її і не знайшов. Важко було знайти істину тим історикам, хто її десятиліттями обливав брудом. Однак, необхідно відзначити, що під час роботи «круглого столу» в деякій мірі було переглянуто попередні оцінки історії Карпатської України та її президента Августина Волошина. Саме тоді, 15 березня 1990 р. в Ужгороді пройшла перша наукова конференція, в роботі якої взяли участь українські вчені Г.Дем’ян, Ю.Сливка, П.Чучка, М.Швагуляк, Б.Якимович, учасники подій.

В липні 1990 р. відбулося вшанування пам’яті президента Карпатської України Августина Волошина. Цій події була присвячена наукова конференція, учасники якої прийняли рішення: «Віддаючи данину пам’яті президента Карпатської України Августина Волошина, вважаємо за необхідне: 1) добитися перевезення праху Волошина на Закарпаття і перепоховати його; 2) встановити пам’ятні знаки в Хусті ( тодішній столиці Карпатської України і в Келечині, де народився Волошин; 3) спорудити пам’ятник видатному державному діячу, президентові незалежної Карпатської України, жертві сталінського беззаконня А.Волошину».7 Так відбувався хоч запізнілий у часі, але закономірний процес повернення А.Волошина і Карпатської України. З цього часу і почалося всебічне висвітлення життєвого шляху, різнобічної педагогічної, національно-культурної і політичної спадщини Августина Волошина.

На сьогоднішній день історикам, педагогам і філологам треба ще чимало зробити, щоб ця спадщина дійшла до широкого читача у найбільш повному вигляді. Проте, вже тепер можна впевнено стверджувати, що навіть те, що вже зроблено, заслуговує схвалення. За період з 1990 по 1999 рр. вченими з України опубліковано близько 150 наукових праць про Августина Волошина. Маємо на увазі тільки публікації, які спеціально присвячені президенту Карпатської України. Нема потреби пояснювати, що оцінка А.Волошину робиться в кожній роботі, яка висвітлює проблематику кінця 30-х років у нашому краї. І це закономірно, бо важко собі уявити Карпатську Україну без Августина Волошина.

Значна кількість праць вітчизняних дослідників присвячена висвітленню педагогічної і національно-культурницької діяльності А.Волошина. Авторами праць з цієї проблематики були А.Балега, М.Вегеш, В.Гомоннай, Г.Дем’ян, М.Зимомря, М.Кляп, О.Мишанич, І.Сенько, В.Туряниця, П.Чучка, В.Німчук та ряд інших.

Найповніше педагогічні погляди А.Волошина були проаналізовані у двох виданнях монографії М.Зимомрі, В.Гомонная і М.Вегеша.8 Актуальність і наукову новизну праці відзначили рецензенти.9 Простежуючи педагогічні ідеї А.Волошина, автори довели, що «Августин Волошин не тільки продовжив, але й розвинув, підняв на новий щабель традиції видатних педагогів і вчених ( І.Орлая, М.Балудянського, В.Кукольника, П.Лодія, Ю.Гуци-Венеліна, А.Бачинського, О.Духновича, І.Раковського, які збагатили педагогічну й філософську думку України, Росії, Угорщини, Болгарії, Словаччини, Чехії, Польщі, Австрії та Німеччини. Августин Волошин, творчо засвоївши надбання вітчизняної та зарубіжної педагогічної науки, спирався у своїх численних книжкових виданнях... на системі дослідження процесу виховання як визначального чинника формування та становлення особистості».10 Автори монографії вперше розглянули концепцію навчання і виховання у педагогічній спадщині Августина Волошина, зважуючи, що вона «не втратила своєї вартості» і має «посутньо пізнавальну ціну, велике теоретичне й практичне значення».11
«Три розділи монографії ( ніби три сторони діяльності Августина Волошина, вивчені трьома авторами, які колись стояли на різних полярних точках зору, але в книгу об’єднались з єдиною концепцією, ( відзначав рецензент. ( Адже можна сподіватися, що настав час спільної роботи істориків, педагогів, філологів та інших фахівців над «білими плямами» нашої історії. Однак, чи не найціннішими в даній праці є її бібліографічна сторона, яка детально вивчена, обґрунтована і подана на кожній сторінці, до кожного розділу, параграфа і добросовісно зведена в кінці монографії. Уже одна ця копітка робота авторів засвідчує про те, як глибоко і всебічно вивчена ця тема, скільки виявлено джерел, опубліковано документів, написано статей, а головне ( розкрито таємниць навколо Августина Волошина та всього його періоду діяльності».12
Культурно-освітня діяльність А.Волошина знаходилася в центрі уваги закарпатського літературознавця Юрія Балеги.13 Автор відзначив, що уже «з перших днів своєї діяльності А.Волошин активно включився в культурницьку роботу. Ще наприкінці минулого століття взяв участь у реанімації культурно-освітнього товариства «Общество св. Василія Великого» (1864(1902), почав укладати молитовники, місяцеслови, писати статті, а згодом і художні твори... Новоутворене товариство продовжувало видавати газети «Наука».., «Герег католікуш семле» (1899(1922), календарі, місяцеслови та збірники...».14 Ю.Балега зупинився на внеску А.Волошина в утворення товариства «Просвіта», яке чимало зробило для рішучого піднесення рівня національної самосвідомості закарпатських українців в 20(30-х роках. «Величезну роботу проводив А.Волошин і серед учительства краю, ( відзначає дослідник. ( За весь період входження Закарпаття до складу ЧСР він послідовно і наполегливо виступав проти чехізації і тих сил, що їм допомагали, захищав права своїх однокраян на національну самобутність, на рідне руське слово, яке однозначно вважав діалектом української мови. І немало зробив для його збереження і вкорінення в свідомості народу».15
У своїй статті «Августин Волошин про виховання учнівської молоді» Ю.Балега зробив аналіз підручників А.Волошина «Коротка історія педагогіки для учительських семінарій», «О социальнім вихованю», «Педагогічна психологія», «Методика», «Дидактика». «З позицій християнської моралі він судив про добро і зло, ( писав учений. ( Вимагав прищеплювати учнівській молоді любов до навчання, до праці, до батьків і ближнього. У зв’язку з цим засуджував гордість, гнів, жорстокість, душевну черствість, вважав за краще мати окремі дівочі та чоловічі школи, щоб дівчата з їх ніжною душею не переймали від хлопців риси, які не властиві їх жіночій натурі (грубуватість, культ сили, прагнення до командирства), бо жінка має залишатися жінкою».16
Необхідно погодитись з твердженням Ю.Балеги, що «любов до рідного народу у А.Волошина не має нічого спільного з проповіддю ненависті до людей інших націй і народностей, як це намагалися приписати йому радянські історики і силкуються робити це нинішні українофоби. Навпаки, А.Волошин постійно наголошував на тому, що «ця любов до свого не повинна доходити до ненависти проти чужих народів», що молодь повинна навчатися сповідувати закон «любові до ближнього» й утверджувати цю любов «передовсім своїм власним поводженням».17
Ґрунтовністю відзначаються праці про педагогічні устремління А.Волошина професора Василя Гомонная.18 Аналіз педагогічної, освітньої та наукової діяльності дав підставу В.Гомоннаю стверджувати, що А.Волошин, «як і О.Духнович, покладав усі надії на науку та освіту, яку розглядав як єдиний засіб і шлях до щастя і добробуту народу. Послідовно виступає за народність навчання і виховання в релігійному дусі. І це закономірно, оскільки А.Волошин сам був священиком і виховувався в сім’ї священика. Але не цурався А.Волошин і народної педагогіки, її надбань».19 Заслуговує на увагу також теза вченого, що А.Волошин «утвердив себе в першу чергу як культурний діяч і просвітитель, адже вся його громадська, педагогічна і освітня діяльність була спрямована на поширення знань у народі, на виховання української самосвідомості».20 Не виникає жодних сумнівів, що А.Волошин вніс вагомий вклад у розвиток педагогічної думки, школи та професійно-психолого-педагогічну і морально-духовну підготовку учнів ( майбутніх вчителів. До речі, В.Гомоннай ( автор історико-біографічних нарисів про Е.Шутяка, М.Баранія, М.Бору та багатьох інших, які були учнями А.Волошина і продовжували його справи.

У монографії «Школа та освіта Закарпаття» В.Гомоннай, В.Росул і М.Талапканич відзначали, що «з метою здійснення шкільної політики Августин Волошин писав і на власні кошти видавав підручники для початкових і горожанських шкіл, гімназій та учительської семінарії, а також педагогічні часописи, газети. Кількість основних підручників, праць та художніх творів Августина Волошина становить сімдесят п’ять (До речі, автори монографії уточнили дані А.Штефана, який вважав, що А.Волошин був автором 42 книг (Авт.). Аналіз його підручників, посібників дає підставу твердити, що вони написані не з націоналістичних позицій. Адже Волошин не відривав історію Закарпаття від історії Всього українського народу».21
Проблему «Августин Волошин ( автор і упорядник підручників» підняв Іван Сенько.22 «Волошин жив у часи витворення літературної мови на Закарпатті, ( писав дослідник. ( Формувався він на спадщині будителів ( перейняв від них «язичіє» і морфологічний правопис. Як педагог, він розумів, що з учнем треба розмовляти на материнській мові, а «язичіє» і морфологічний правопис віддаляли від цієї вимоги».23 Слово «український» у той час заборонялося. І.Сенько аргументовано довів, що «упорядник слово «руський» сприймав у значенні «український»... Пізніше у «Педагогічній методології» Волошин, аналізуючи підручники своїх попередників, скаже про «Азбуку Генція, що написана вона «по-українськи і то, аж у трьох закарпатських діалектах».24 Співставивши тексти читанок 1908 і 1932 рр., Сенько простежив еволюцію А.Волошина від «язичія» до материнської української мови. Як наслідок ( вірний висновок: «Читанки Волошина 1932 року вивчення учнями материнської мови ввели у всеукраїнський контекст... Бо Шевченко, Глібов, Руданський, як і Духнович та Гренджа-Донський, Воробкевич, Федькович та Іван Франко, ( це були представники однієї русько-української культури».25
Тематику, яку підняв І.Сенько, також досліджувала М.Мороз.26 Дослідниця простежила традиції шкільних підручників російських педагогів і посібників А.Волошина та О.Маркуша. Ознайомлення з ними дало можливість М.Мороз зробити висновок: «В «Читанці для угро-руської молодежі» А.Волошина та у «Світлі» О.Маркуша ті ж правила подачі матеріалу, що й у «Рідному слові» К.Д.Ушинського і «Російських книгах для читання» Л.М.Толстого: від простих текстів до більш складних, чергування історичних, природознавчих, релігійних, літературних творів, дидактизм цих творів, широке використання фольклору (особливо у А.Волошина). А.Волошин і О.Маркуш широко використовують у своїх підручниках байки Езопа, часто ті, що й у підручнику Л.М.Толстого».27 Отже, «у становленні національної народної школи на Закарпатті, в якому помітну роль зіграли А.Волошин та О.Маркуш, було використано і досвід російської педагогічної думки».28
«Практична граматика малоруської мови» Августина Волошина стала об’єктом дослідження Василя Німчука.29 Відомий український мовознавець влучно підмітив, що на глибоке переконання Волошина «малоруська мова відрізняється від великоруської м’якістю, плавністю, повільністю, що ніби зумовлено кліматичними умовами теплішого півдня. А.Волошин каже, що не бажає тут визначати місце малоруської мови в слов’янській родині, бо це вже з’ясувало порівняльне мовознавство. Незважаючи на те, що українська мова найближча родичка російської й повністю зберегла «руський» тип, усе-таки з точки зору фонетики, морфології, синтаксису багато в чому відрізняється від великоруської, через що людині, яка хоче засвоїти малоруське народне мовлення, не досить, ба навіть і не потрібно, навчитися великоруської граматики, але вона має потребу на окремий підручник малоруської граматики».30
Висновки, до яких прийшов В.Німчук, актуальні ще й тому, що сучасні теоретики неорусинства намагаються довести, що закарпатці ( окремий народ, який не має нічого спільного з українським. Вчений розмірковує: «Августин Волошин і його сподвижники спричинилися до витворення підкарпатського (закарпатського) варіанту новоукраїнської літературної мови. Про такий варіант до повного прийняття тут загальноукраїнської мови є всі підстави говорити. На відміну від Г.Стрипського, А.Волошин ніде не писав, що прагне витворити якусь особливу («підкарпатську», «русинську») літературну мову».31
Внесок А.Волошина в процес утвердження української літературної мови на Закарпатті досліджував Борис Галас. Він, як і В.Німчук, аналізуючи книгу А.Волошина «Методика», уміло вловив позицію визначного педагога стосовно порівняння народної мови закарпатців і української літературної мови. Автор навів цитату з названої праці Волошина: «Як ні один нарід не обмежується лише на свою власну літературу, але постепенно поширює науку літератури народної до науки всесвітньої літератури, так само повинні ми доповнювати нашу підкарпаторуську та малоруську літературу творами великоруської, англійської, французької і німецької літератури».32 Вчений прийшов до висновку, що для А.Волошина «література «підкарпаторуська» і «малоруська» (на термін «українська» накладено табу) однаково наша». А трохи нижче (на тій же с.63) у загальнотеоретичному викладі для прикладу взято, ніби між іншим, ім’я Шевченка...».33
Змістовною у всіх відношеннях є ґрунтовна праця П.Чучки «Августин Волошин і утвердження літературної мови в Карпатській Україні».34 Скрупульозне вивчення праць А.Волошина, їх порівняння дозволило вченому відзначити: «Нині без перебільшення можна твердити, що в утвердженні української літературної мови на Закарпатті, передусім у її викладанні, ніхто з уродженців краю не вніс стільки, як Волошин, аби вивести закарпатців із мертвецького язичія і привести їх до єдиних загальноукраїнських літературних норм у галузі лексики, граматики та фонетики. Нічиї підручники з мови, математики, фізики, педагогіки та інших дисциплін не сприяли входженню української наукової термінології так, як сприяли цьому численні посібники Волошина та видані ним газети і журнали».35 До подібних висновків прийшли В.Туряниця і Ю.Юсип.36
Серйозним дослідником педагогічної діяльності А.Волошина зарекомендувала себе в другій половині 90-х років М.Кляп.37 Дослідниця є єдиною серед сучасних вчених, хто захистив кандидатську дисертацію про педагогічну діяльність А.Волошина в 20(30-х роках ХХ ст.38  М.Кляп об’єктивно і неупереджено простежила шлях становлення А.Волошина як педагога, охарактеризувала його внесок в боротьбу проти мадяризації школи Закарпаття кінця ХІХ ( початку ХХ ст.; дослідила всебічну педагогічну діяльність А.Волошина в міжвоєнний період, його боротьбу за розвиток рідної школи, освіти, за розширення зв’язків зі школами Галичини, Словаччини, Чехії, за впровадження в практику роботи шкіл Закарпаття світового педагогічного досвіду, дала оцінку наукової спадщини вченого, його внеску в теорію і практику педагогіки, психології та логіки; узагальнила досвід роботи А.Волошина в царині підготовки учительських кадрів, щодо обґрунтування вчення про роль і місце вчителя в навчально-виховному процесі та призначення і ролі родинного виховання; науково обґрунтувала шляхи використання педагогічної спадщини А.Волошина в процесі відродження української національної системи освіти.

М.Кляп з метою вдосконалення підготовки студентів педагогічних вузів до майбутньої роботи в школах запропонувала ввести в навчальні плани з історії педагогіки розділ, присвячений розвитку освіти Закарпаття в 20(30-х роках ХХ ст., зокрема, науково-педагогічній та освітній діяльності А.Волошина. На особливу увагу заслуговує вивчення проблеми підготовки учительських кадрів національних шкіл. Доцільно було б провести порівняльний аналіз системи підготовки вчительських кадрів на Закарпатті у першій половині ХХ ст. з аналогічними системами європейських країн (Польщі, Болгарії, Югославії і т.д.).39 З такими пропозиціями варто погодитись.

В центрі уваги українських дослідників також знаходились проблеми вкладу А.Волошина в розвиток української преси,40 паралелі між спадщиною Олександра Духновича і Августина Волошина,41 давалася оцінка художнім творам визначного педагога.42 Загальновідомо, що перу А.Волошина належить чимало оповідань і п’єс. Саме вони стали об’єктом дослідження відомого українського літературознавця Олекси Мишанича, який об’єктивно зауважив, що «як літератор А.Волошин не реалізував себе повністю. На це були свої причини: «офіційна посада директора семінарії, рутинність місцевого церковно-релігійного життя не дали можливості йому як письменникові вийти за межі релігійного моралізаторства, піднятися над локальною просвітянською програмою. Віддаючи належне його педагогічному таланту, його національно-культурній і політичній програмі, відзначимо, що Волошин-літератор зробив менше, аніж міг був зробити. Умови праці не сприяли розвитку його небуденного творчого письменницького обдарування. В історії літератури Закарпаття він займе скромне місце письменника-мораліста».43
До 1990 р. політична діяльність Августина Волошина оцінювалася негативно, виключно чорними фарбами. Певні зрушення відбулися лише з проголошенням Україною незалежності. Протягом останнього десятиліття ХХ століття з’явився цілий ряд узагальнюючих нарисів, довідникових і енциклопедичних праць, в центрі яких знаходилася постать А.Волошина-політика. Їх авторами були С.Віднянський, М.Вегеш, Г.Дем’ян, О.Колянчук, М.Литвин, К.Науменко, О.Мишанич, П.Чучка, Г.Павленко, І.Підкова, Р.Шуст, І.Хланта та ін.44 Серед вищеназваних авторів необхідно виділити ґрунтовну статтю О.Мишанича і П.Чучки, в якій зроблена спроба простежити основні віхи в житті А.Волошина, зокрема мотивовано орієнтацію прем’єр-міністра на Німеччину в 1938(1939 рр. Дослідники розмірковують: «Не можна докоряти ні А.Волошину, ні його уряду за те, що сталося в березні 1939 р. Карпатська Україна займала не останнє місце в міжнародних відносинах, опинилася в сфері інтересів багатьох країн ( Німеччини, Радянського Союзу, Польщі, Угорщини, Чехо-Словаччини. Її долю вирішували на Мюнхенській конференції і Віденському арбітражі Німеччина, Англія, Італія і Франція. Здавалося, що Німеччина була найприхильнішою до цього краю, послала до Хуста свого консула і обіцяла вберегти від угорської агресії. Тому цілком зрозуміла нині політична орієнтація Карпатської України на Німеччину. Це зовсім не означає співробітництво з Німеччиною чи участі у підготовці Німеччини до Другої світової війни. Німеччина підступно зрадила Карпатську Україну, віддавши її на поталу надійному союзникові».45
Відповідь на цю проблему спробували дати О.Богів і В.Задорожний, які відзначили, що на пронімецьку орієнтацію А.Волошина вплинули ряд факторів, зокрема, «по-перше, відносна пронімецька орієнтація як Чехо-Словацької держави взагалі, так і її федеральних елементів у постмюнхенський період і особливо з часу президентства Е.Гахи...; по-друге, потреба зовнішньої міцної протидії угорським та польським домаганням щодо підкарпатської території; третьою причиною формування пронімецької орієнтації у середовищі підкарпатських українофілів... була наявність з боку Німеччини, хоч і нещирих, кроків у підтримку українських визвольних ідей. А четвертою ( наявність пронімецьких тенденцій серед частини організацій української діаспори, які встановили контакти з українським рухом на Закарпатті».46 Незважаючи на пронімецьку орієнтацію, ( твердять вищеназвані автори, ( автономний уряд, очолюваний А.Волошином, поступово і цілеспрямовано продовжував політику на збереження цілості федеративної Чехо-Словацької республіки.47 Дещо іншої точки зору притримувався І.Гранчак: «Проголошуючи незалежність Карпатської України, А.Волошин відображав потяг українського населення краю до свободи. Але його вимушена орієнтація на фашистську Німеччину все ж була помилковою».48
Найповніше постать А.Волошина-політика висвітлена в цілому ряді праць М.Болдижара і В.Лемака,49 хоча з багатьма їх висновками важко погодитися. Відзначимо, що окремі автори слушно переглядають свої висловлювання про А.Волошина, що мали місце в попередніх працях. Так, приміром, М.Болдижар визнав, що А.Волошин «для свого часу була освічена і авторитетна у своїх колах людина».50 Переважна більшість дослідників сходиться на тому, що А.Волошин більше зробив як педагог і науковець, ніж політичний діяч. На думку вже згадуваного М.Болдижара, А.Волошин «ніколи не займався розробкою проблем самостійності Карпатської України, тим більше утворення на її основі Великої України за рахунок приєднання Радянської України, Галичини, Буковини тощо. Разом з тим, аналіз документів однозначно підтверджує, що такі ідеї йому постійно і досить активно нав’язувалися різними емігрантськими силами».51 Погоджуючись в деякій мірі з такими міркуваннями історика, вважаємо помилковим його твердження, що «незважаючи на участь А.Волошина в діяльності різних організацій.., він не готувався до політичної кар’єри і ніколи не мріяв про неї».52 А хіба керівництво політичною партією, обрання послом від неї до Чехословацького парламенту не є доказом, що А.Волошин активно займався політичною діяльністю протягом міжвоєнного періоду?

«Чітко усвідомивши уже в зрілому віці свою національну приналежність (хіба тільки в зрілому віці? ( Авт.) і ставши прем’єром автономного уряду, ( писав М.Болдижар, ( Волошин прагнув домогтися кращого життя для свого народу, утвердити справжню самоуправу та автономію в краї. Але в цей же час прем’єр не завжди проявляв твердість, рішучість і самостійність, піддівався впливу різних політиканів, які намагалися використати його авторитет для своїх інтриг».53 Але, незважаючи на це, «Августин Волошин ( колоритна постать в історії нашого краю».54
Призначення А.Волошина прем’єр-міністром та діяльність очолюваного ним уряду досить повно висвітлені в працях вітчизняних істориків. Проте, вчені, нерідко переслідуючи не стільки наукові, як політичні цілі, по-різному оцінюють його. На думку М.Болдижара, на призначення А.Волошина прем’єр-міністром мали вплив ряд факторів, зокрема, висока освіченість, прочехословацька орієнтація і підтримка цієї кандидатури прем’єром Словаччини Й.Тісо.55 Вважаємо, що думка Й.Тісо з цього питання не мала вирішального значення. Суть полягала в тому, що русофільський напрям в особі А.Бродія і С.Фенцика себе не оправдав, а єдиним сильним напрямом залишився український, який і уособлював А.Волошин. Тобто, його призначення прем’єр-міністром було закономірним.

М.Болдижар детально описав роль А.Волошина, як керівника уряду, в проведенні виборів до Сойму Карпатської України, ставлення прем’єр-міністра до Карпатської Січі, причини згортання демократичних процесів у краї тощо. «Оцінюючи правотворчу діяльність уряду Августина Волошина в галузі державно-правових відносин, ( констатували М.Болдижар і В.Лемак, ( зазначимо, що цей напрямок політики був пріоритетним. Саме він був покликаний наповнити реальним змістом права краю як суб’єкта федерації у складі Чехословацької республіки... Разом з тим, створення жорсткої вертикальної структури виконавчої влади та обмеження громадян у їх конституційних правах свідчить про ознаки авторитарного політичного режиму. З іншого боку, автономний уряд видав ряд розпоряджень (про офіційну мову, про назву та ін.), які не входили до його компетенції, поза як предмет їх регулювання згідно з Сен-Жерменською угодою та конституційній поправці від 22 листопада 1938 р. належав до законодавчого вирішення автономним Соймом».56 На прийняття таких рішень, вважають автори, впливали ряд внутрішніх і зовнішніх факторів, а тому політика А.Волошина «не була прагматичною, а інколи мала яскраве ідеологічне забарвлення».57
Безперечно, що режим А.Волошина був авторитарним. В умовах, які склалися наприкінці 30-х років він і не міг бути іншим. Вважаємо, що М.Болдижару і В.Лемаку варто було проаналізувати вплив всіх факторів. У 1938(1939 рр. досягла своєї кульмінації антиукраїнська діяльність проугорської «п’ятої колони», яка не припинялася протягом всього міжвоєнного періоду. Закарпаття наводнили угорські агенти, які збирали підписи за приєднання краю до Угорщини, розповсюджували листівки антиукраїнського змісту. Якщо до цього додати постійні напади угорських і польських терористів, постійні українсько-чеські суперечності та непорозуміння в самому українському таборі, то вони, безперечно, прискорили встановлення в краї авторитарного режиму, атрибутами якого стали закриття окремих друкованих органів і русофільських товариств, відкриття концентраційного табору для ізоляції внутрішніх і зовнішніх ворогів Карпатської України. Такий крок уряду А.Волошина слід вважати оправданим, що зумовлювалося необхідністю створення оптимальних умов для функціонування молодої держави.

У статті «Карпатська Україна через призму демократії» М.Болдижар і В.Лемак звинувачують А.Волошина та очолюваний ним уряд у всіх бідах. На їх думку, вибори до Сойму Карпатської України були сфальсифіковані. Волошин в одноосібному порядку розпустив усі політичні партії, відкрив концентраційний табір, закрив усі неугодні режиму друковані видання, товариства, переслідував інакодумців тощо. «Без усяких юридичних «формальностей», в тому числі ( без суду, людину відправляли до концтабору тільки за те, що здалася комусь підозрілою. Такого Закарпаття не знало вже давно».58 На жаль, автори не наводять аргументів у підтримку своїх думок. А, насправді, розпуск політичних партій і відкриття концтабору були ініційовані Прагою, та й сам концтабір важко назвати таким у повному розумінні цього слова. До речі, за весь час його існування не зафіксовано жодного факту брутального поводження з ув’язненими. По-друге, хоча в Держархіві Закарпатської області не збереглися матеріали, які б переконували в тому, що вибори сфальсифіковані, М.Болдижар і В.Лемак твердять, що «логічно не могли 92,4% голосуючих підтримати УНО».59 Докази цього, підкріплені документами, не наводяться. Щоправда, в одному місці вчені зауважують: «Сьогодні, звичайно, довести неможливо, що той чи інший протокол з виборчої дільниці був фальсифікований».60 Необхідно погодитись, що «історія і значення короткочасного державного становлення Закарпаття сьогодні живі серед поколінь закарпатців».61 На жаль, жодного свідчення очевидців у названій статті не наводиться. Неправомірно також зводити трагедію Карпатської України і драму Августина Волошина до присутності ОУН в краї, як це роблять М.Болдижар і В.Лемак.62
Знаходився в центрі уваги вітчизняних дослідників заключний період життя і діяльності А.Волошина, який припадає на 1939(1945 рр. Він знайшов своє відображення в працях М.Болдижара, М.Вегеша, В.Туряниці, І.Чаварги, Р.Офіцинського, В.Ганчина.63 Монографії і статті названих дослідників побудовані на висвітленні документів із Центрального архіву МДБ СРСР (тепер ( Росії) в Москві, дані якого ще не були введені в науковий обіг, або введені частково, фрагментарно. Автори, аналізуючи цей період, враховували конкретні історичні умови, еволюцію поглядів Волошина, які розвивалися разом з ним, але залишалися в основних своїх світоглядних переконаннях послідовними і непохитними. Волошин-демократ, Волошин-гуманіст над усе ставив інтереси людини, її свободу і права, соціальні, політичні та національні інтереси рідного народу, інтереси інших народів.

М.Болдижар так писав про останні роки життя Августина Волошина: «Накінець, яскравим, цікавим, а разом з тим трагічним є заключний період життя та діяльності президента Карпатської України. Будучи за межами рідного краю, він думав про нього, але більше не бажав розв’язувати його долю шляхом сумнівних угод з будь-якими закордонними політичними силами. На цьому етапі Волошин проявив себе як справжній патріот, гуманіст і громадянин свого краю. З вершин оцих роздумів, незважаючи на неоднозначні оцінки, доводиться лише шкодувати, що кінець життя і діяльності Августина Волошина в похилому віці завершився так трагічно».64
26(28 жовтня 1995 р. з ініціативи Закарпатських організацій «Просвіта» і «Меморіал» в Ужгороді пройшла науково-практична конференція, присвячена життю й діяльності президента Карпатської України Августина Волошина. Пленарне засідання відкрив вступним словом голова крайового товариства «Просвіта», кандидат історичних наук П.Федака. Доповідь «Життя і діяльність Августина Волошина» виголосив голова обласної організації «Меморіал», кандидат історичних наук М.Вегеш. На пленарному засіданні виступили професори В.Гомоннай, С.Віднянський, доцент В.Туряниця, які висвітлили основні віхи політичної, педагогічної та національно-культурницької діяльності А.Волошина. Конференцію привітав директор Інституту історії України НАН України академік Валерій Смолій. Свої вітання надіслали представники інтелігенції зі США, Канади, Чехії, Словаччини, Львова, Тернополя, Івано-Франківська. На конференції діяли чотири секції: «Життя і діяльність Августина Волошина», педагогіки і журналістики, історії та філософії, філології, роботою яких керували провідні вчені професори В.Гомоннай, М.Зимомря, В.Задорожний, доценти В.Поп, Й.Баглай, І.Сенько, О.Хоменко. Усього в роботі конференції було оголошено понад 60 наукових доповідей. Учасники конференції черговий раз піднімали питання про перепоховання останків Августина Волошина, який помер 19 липня 1945 року в московській катівні.

28 жовтня в сел. Міжгір’я відбулося виїзне засідання круглого столу за участю учасників конференції. Учасники круглого столу поклали квіти біля пам’ятного знаку Августину Волошину в селі Келечин, де 1874 р. побачив світ майбутній президент Карпатської України. Своє благословення дав отець Іоанн, короткі виступи виголосили В.Бедь, Й.Баглай, О.Орос, П.Скунць, заступник голови райдержадміністрації В.Дерич.

З останніх публікацій стало відомо, що 19 серпня 1944 р. в Празі Августин Волошин склав свій Заповіт, текст якого займає п’ять сторінок. У ньому ми знову бачимо Волошина-педагога й Волошина-народолюбця, який хотів бачити свій край вільним і незалежним: «...Коли наш нарід одержить свою політичну свободу, конституцію свою має приспособляти до абсолютної етики християнського універсалізму, особливо має забезпечити повну свободу діяльності для всіх історичних чинників освіти, між якими й для католицької Церкви. Лиш загальнохристиянська етика, що стоїть над народами й державами, може забезпечити й нашому народові почесне місце в родині цивілізованих націй». Цього заповіту ми повинні дотримуватися завжди.

Отже, із вищесказаного видно, що українськими дослідниками (істориками, філологами, педагогами) зроблено чимало для того, щоб на різнобічну діяльність Августина Волошина сучасний читач, особливо підростаюче покоління подивилося зовсім іншими очима. Прийшов час зняти з президента Карпатської України тавро «ворога народу», «запеклого українського буржуазного націоналіста», «слугу кількох господарів». Саме таким його зображували радянські історики в 50(80-х роках. Лише з початку 90-х років з’явилися об’єктивні праці про Августина Волошина, в яких зроблений ґрунтовний аналіз його педагогічної, національно-культурницької і політичної спадщини. Авторами цих робіт виступили М.Болдижар, О.Мишанич, П.Чучка, В.Гомоннай та багато інших.

Переважна більшість праць вітчизняних дослідників присвячена педагогічній та освітній діяльності Августина Волошина. В.Гомоннай, М.Кляп, Б.Галас, О.Мишанич, П.Чучка, В.Туряниця та ряд інших аргументовано довели неоціненний вклад А.Волошина у розвиток освіти і виховання, рідної мови, літературознавства. Вищеназвані автори справедливо твердять, що саме А.Волошин вніс найбільший вклад у культурний поступ наших краян, сприяв піднесенню свідомості закарпатських українців. Наприкінці 30-х років вона досягла такого рівня, що місцеве населення самоусвідомило себе, пройшовши еволюцію від підкарпатських русинів до закарпатських українців. Не викликає жодних сумнівів, що без двадцятирічної праці Августина Волошина та «Просвіти» утворення Карпато-Української держави наприкінці 30-х років було б неможливим.

Якщо педагогічна і культурницька діяльність А.Волошина високо оцінюється переважною більшістю українських дослідників, то політична спадщина президента Карпатської України оцінюється, поки-що, неоднозначно. Українські історики І.Гранчак, М.Болдижар, В.Лемак вважають, що А.Волошин у своїй політичній діяльності допустився цілого ряду помилок, що пояснюється впливом ряду факторів, як внутрішніх, так і зовнішніх. Автори доводять, що на проголошення незалежності Карпатської України великий вплив зробила присутність в краї націоналістичних сил, які робили своєрідний тиск на Волошина. Інші дослідники ( М.Вегеш, О.Мишанич, В.Задорожний, О.Богів, В.Ганчин та інші доводять, що згортання демократичних процесів у Карпатській Україні пояснювалось складною міжнародною та внутрішньою ситуацією, виходом з якої могло бути тільки встановлення авторитарного політичного режиму.

Однак, незважаючи на різні підходи до характеристики Волошина-політика, всі без винятку вчені сходяться до думки, що президент Карпатської України був колоритною, неординарною і яскравою постаттю нашої історії в ХХ столітті.

1.2. Педагогічна і громадсько-політична діяльність
Августина Волошина в зарубіжній історіографії

Якщо вітчизняні історики більшу увагу звертали на педагогічну, освітню і культурну діяльність Августина Волошина, то на Заході пріоритет віддавався його політичній спадщині. Серед небагатьох праць зарубіжних дослідників, у яких аналізується педагогічна спадщина А.Волошина, приємний виняток становить ґрунтовна монографія і статті чеської вченої Тетяни Беднаржової.65 Її монографія «Августин Волошин ( державний діяч, педагог-мислитель» написана на основі нових документів, які зберігаються в архівах Празького українського вільного університету та фондах «Музею визвольної боротьби в Празі», університетських бібліотеках та видавництвах, Слов’янській бібліотеці в Празі, празькому військовому історичному архіві, архіві Т.Г.Масарика та канцелярії Президента Чехословацької Республіки, Центральному Державному Архіві Вищих Органів Влади та Управління України в Києві. Введення до наукового обігу документів із вищеназваних архівів дало можливість дослідниці повніше та об’єктивно висвітлити плідну культурницьку діяльність Августина Волошина.

Монографія Т.Беднаржової відкривається розділом про життєвий шлях А.Волошина, якого вона справедливо називає «подвижником і патріотом». Хоча розділ написаний на основі вже відомих фактів із життя педагога, однак неоцінимий інтерес становлять матеріали про празький період діяльності А.Волошина, який до цього часу був найменш досліджений. Із розділу видно, які предмети викладав А.Волошин в Українському вільному університеті, які праці підготував до друку на еміграції, коли був призначений ректором цього престижного наукового і навчального закладу. Важливо і те, що дослідниця в додатках до монографії помістила ксерокопії відшуканих архівних документів.66
Значне місце в монографії Т.Беднаржової відводиться невтомній боротьбі А.Волошина за збереження рідної мови. Дослідниця рішуче засудила спроби окремих вчених, які намагалися зображувати Волошина маріонеткою, що служив різним режимам і спричинився до переходу на латиніку. «Щоб зберегти свою мову, звичаї, ( відзначала Т.Беднаржова, ( доводилося долати надзвичайні труднощі. Д-р. А.Волошин рішуче виступив проти заборони кирилиці. 9 серпня 1915 року на зібранні міжєпархіальної комісії в Будапешті він говорив, що проект заміни кирилиці суперечить засадам нашої культурної свободи і не можна допустити, щоб в історії було зафіксоване таке насильство».67 Саме рідній, материнській мові А.Волошин надавав першорядного значення. Він вважав, що однією з передумов навчання грамоти є виховання у дітей «почуття рідної мови», «пахощів слів», «тонких відтінків звучання», які доступні дитині вже на ранніх етапах розвитку. «Дитина п’є духовне життя з грудей рідного слова», «мова кожного народу витворена самим народом». Необхідно погодитися з міркуваннями дослідниці, що навчання рідної мови у Волошина «крім дидактичного значення, має моральну сторону, то діти, легко засвоюючи близькі їм почуття і образи, вчаться поважати свою Батьківщину, свій нарід, здобувають життєву упевненість».68
Найбільшої уваги заслуговує розділ «З педагогічної спадщини», в якому Т.Беднаржова піднімає актуальні проблеми загальної педагогіки, дидактики і психології в працях А.Волошина. Вона вперше в історіографії опрацювала маловідому для українських вчених працю А.Волошина «Педагогічна методологія», перший том якої побачив світ у Празі в 1943 р. Т.Беднаржова влучно відмітила, що «Педагогічна методологія» А.Волошина помітно відрізняється від традиційних підручників з педагогіки й тим, що виклад матеріалу супроводжується посиланнями на оригінальні (чеські, угорські, німецькі, англійські, російські та українські, і навіть радянські) джерела. Повертаючись неодноразово до основних положень дидактики, автор ілюструє їх трактування видатними європейськими вченими, цитуючи квінтесенцію їх праць, пропонуючи проаналізувати висловлені думки. Такий історико-компаративний підхід, гадаємо, не просто цікавий, а й надзвичайно повчальний».69 Т.Беднаржова довела, що в своїй педагогічній концепції А.Волошин великого значення надавав оцінці психологічних особливостей діяльності учнів (інтересу, уваги, мислительських процесів, емоцій), визначення цілі та викликання уваги, мотивації, ініціативи, самостійності учнів у навчанні тощо.

А.Волошин був високоосвіченою, широкого кругозору людиною. В «Педагогічній методології» він вдумливо і скрупульозно використав педагогічну спадщину Й.Ф.Гербарта, О.Вільмана, В.Лая, В.Рейна та багатьох інших. «Разом з тим, оцінюючи та розвиваючи думки своїх попередників, А.Волошин подав власний огляд ступенів навчального процесу, перебіг яких має аналітико-синтетичний характер, а саме: І. Підготовка. 1. Аналіз. Розбір того, що знає учень про предмет. Визначення цілі. Настрій. 2. Синтез. Основа для нового пізнання (казка, оповідання, унаочнення, експеримент тощо). Враження. ІІ. Повідомлення нового матеріалу. 3. Асоціація. Порівняння, встановлення нових зв’язків з попередніми, витворення зображення. 4. Система. Форма нового знання, поняття, правило, закон, перегляд і т.д. ІІІ. Застосування. 5. Метод. Моральні та практичні висновки».70 Т.Беднаржова також проаналізувала праці А.Волошина «О соціальном вихованю», «Загальна педагогіка», «Педагогічна психологія», «Педагогіка і дидактика». Саме Т.Беднаржова вперше зробила змістовний аналіз маловідомої книги А.Волошина «Про брехливість дітей», в якій визначний педагог відстоював думку, що «брехливість, як і інші риси характеру не є вродженою, а формується в процесі життя людини і боротися з цією негативною рисою характеру можна «тільки через виховання характеру».71 Змістовними є розділи в книзі Т.Беднаржової «Покликання вчителя та його вплив на учнів» і «Про методологію вивчення окремих шкільних предметів».

Детальне опрацювання майже всіх педагогічних праць Августина Волошина дало можливість Т.Беднаржовій зробити висновок: «Не претендуючи на повноту викладу методології окремих предметів, розробленої проф. А.Волошином, ми торкнулися лише деяких її аспектів. Однак навіть те, що нам вдалося висвітлити... засвідчує глибину педагогічної думки нашого вченого. Його рекомендації актуальні і тепер, можуть ефективно застосовуватись в реалізації програми розбудови української національної школи».72
Окремі аспекти педагогічної діяльності Августина Волошина піднімали в своїх працях М.Вайда, В.Лар, М.Лабунька.73Автором узагальнюючого нарису про А.Волошина є О.Данко.74 «о.Волошин був людиною щонайменше трьох покликань у житті, ( відзначав автор. ( Хоч прилюдно він появлявся завжди з священичим комірцем, і між багатьма фотографіями з його життя тільки одна чи дві показують його в краватці, то все-таки його громадсько-політична позиція в очах і умах населення висунула на перший план уявлення про нього як політика, тимчасом перше і основне його покликання всього життя було покликання священика».75 Ці думки О.Данка розділяють А.Пекар і С.Яковенко.76
О.Данко, на відміну від деяких вітчизняних вчених, чітко заявив: «... З огляду на занедбаність закарпатського населення та нездиференційованість його громадсько-політичного життя, а ще більше з огляду на агресивну політику мадяризації, практично все, що о.Волошин з невеликою групою народовецької інтелігенції робив для збереження самобутності свого народу, було політичним актом. Незалежно від того, якою була його формальна позиція. Тому за кожну ініціативу доводилося вести бої не тільки з мадярською владою, але й, що було ще болючіше, ( з частиною руської змадяризованої інтелігенції, включно з греко-католицькими священиками, яким присвічувала ідея швидкої мадяризації».77 Характеризуючи Августина Волошина як політика, О.Данко відзначав: «Немає сумніву, що у випадку о.Волошина мова йде про людину незвичайну в політиці. Рівнозначно ясно, що була це людина інтелектуально високо обдарована, творча і винахідлива. По-друге, наявним у цієї назовні дуже спокійної людини був великий запас енергії активіста. І по-третє, володів він непохитною волею. Важко уявити серйозного політика, а тим більше державного мужа, без названих трьох елементів. І, нарешті, мав він тиху, але велику персональну відвагу, яку мають не всі політики».78
В американській історіографії автором фундаментальної монографії є П.Р.Магочій.79 Вчений чітко довів, що «під час неспокійних місяців автономії серед великої частини місцевого населення значно виріс авторитет і вплив українофільської орієнтації. Тим часом, коли такі русофіли, як Бродій і Фенцик та русинофільські греко-католицькі клірики, як от єпископ Стойка і прелат Олександр Ільницький, прихилилися до Угорщини, українофіли здебільшого зоставались лояльними підданими Чехо-Словаччини і противились усім угорським та польським інтригам проти батьківщини. Оскільки представники українофільської орієнтації проповідували виразні антиугорські погляди, вона швидко поширилась, надто серед молоді».80 Відомо, що яскравою постаттю українофілів, їх лідером був Августин Волошин.

П.Р.Магочій високо оцінив результати виборів до Сойму Карпатської України 12 лютого 1939 р., які «виявилися надзвичайно втішними для українофілів», і  пройшли «в спокійній поважній атмосфері, без залякувань і підкупу».81 Що стосується проголошення А.Волошином незалежності, то вона на думку вченого, «швидше була символічна, ніж справжня. Край був покинутий празьким урядом, який і сам припинив існування, а також і Гітлером, що змінив свої плани щодо України і не мав потреби в цій, тепер неважливій карпатській території».82 П.Р.Магочій дає загалом об’єктивну оцінку А.Волошину. Однак, на думку дослідника, «події в Карпатській Україні теж спричинилися до відчуження американських русинів. Коли після мюнхенської угоди у вересні 1938 року Чехословаччину перетворено на федеративну республіку і Підкарпатська Русь нарешті здобула довгождану автономію, американські русини спершу раділи. Але коли в листопаді того ж року до влади прийшов уряд о.А.Волошина, який перейменував Підкарпатську Русь на Карпатську Україну, американські русини зовсім відчужилися. Незадоволення українською орієнтацією Волошина було таке велике, що провідні американо-русинські організації не висловили протесту, коли Угорщина захопила Підкарпатську Русь у березні 1939 р.».83 Такий підхід, на нашу думку, є надто прямолінійний і однобічний. Нищівну критику окремим висновкам П.Р.Магочія дав І.Лисяк-Рудницький.84
Канадський історик Олександр Баран, захищаючи А.Волошина від численних нападів офіційної радянської історіографії, навів висловлювання чехословацького прем’єр-міністра: «У тих дуже важких умовах приходилось урядові Волошина виконувати нелегкий обов’язок в організації суспільних і адміністративних справ та в державному порядку. Але цей уряд проводить те все розважно і дуже енергійно в тісній співпраці з чехо-словацьким військом та відділами державної безпеки. Енергійні кроки нового автономного уряду монсеньйора Волошина були в тих відносинах дуже доречні і не могли обмежитися тільки частковими рішеннями. Сьогодні автономний уряд вирішує проблеми нової адміністрації, старається упорядкувати справи економічні, усуває мовний дуалізм і витворяє у всіх ділянках здорові настанови у гармонійній співпраці з центральною владою Чехо-Словацької Республіки».85 Прага просила А.Волошина не реагувати на різноманітні очорнення і наклепи. А про те, що вони не припинялися свідчить змістовна стаття угорського дослідника Омеляна Русина.86
О.Русин, опрацювавши переважну більшість угорських періодичних видань, дійшов висновку, що після перемоги А.Волошина на виборах 12 лютого 1939 р., угорські газети збільшують кількість антиукраїнських, спрямованих на підрив Карпатської України, публікацій. 14 лютого 1939 р. газета «Пешті Уйшаг» результатам виборів присвятила статтю: «Під знаком нестримного терору проведено «вибори» на русинській землі. Фальшиві результати опублікував уряд Волошина», а на другий день ще жахливішу: « Нещаслива доля русинського народу» та «Багато вбитих і важко поранених під час виборів на землі русинів. В Олешнику вбито священослужителя». 21 лютого ці ж газети повідомляли: «Гасло Волошинових виборів: «Зразу згинуть ті, які голосують проти!» та «Прага хоче знищити панування волошинців». Вони і далі закидають громадськість матеріалами, наче не тільки населення Закарпаття, але й громадськість світу вважає за краще належати йому до гортіївської Угорщини.87
Проте, відзначав О.Русин, про засідання Сойму Карпатської України 15 березня, проголошення незалежності, обрання уряду, президента угорські газети мовчали. Вони рябіли матеріалами: «Розсиплеться паперова держава Волошина», «Волошин благає про припинення операції», «Повернути все Закарпаття», «Героїчний наступ угорських гонведів» та ін.88 Протилежну оцінку А.Волошину та політиці, яку проводив його уряд давала преса Югославії. Про це свідчить стаття Романа Мизя.89
Автором численних праць про Августина Волошина і Карпатську Україну є визначний американський історик, уродженець Закарпаття, Петро Стерчо.90 Його монографія «Карпато-українська держава...» ( символічний літопис Карпатської України. Аналізуючи міжнародне становище Карпатської України, П.Стерчо довів, що долю краю вирішував не уряд А.Волошина, а «сильні світу цього», зокрема Німеччина. Дослідник аргументовано охарактеризував внутрішню політику А.Волошина, на яку негативно впливали різноманітні міжнародні фактори, спроби карпатського прем’єра розбудувати Карпатську Україну та відвернути угорську агресію. Даючи оцінку Карпатської України та її президенту, вчений стверджував: «П’ятимісячне існування Карпато-української держави, хоч навіть у федерації з чехами і словаками, в загальному мало колосальне значення не тільки для карпатських українців на даному відтинку часу, але й вирішило раз і на всі часи приналежність Закарпаття до України. Для загальної української справи ці події прислужились тим, що при їх наявності небувало зактуалізовано ідею визвольної боротьби, і то не тільки в усіх родах світової преси. Події в Карпатській Україні поставили українську проблему у даному відтинку часу в позицію найважливішої проблеми між політиками багатьох держав».91 В цьому і полягала велика історична заслуга перед своїм народом Августина Волошина.

На науково виважених фактах, широких узагальненнях і роздумах про велич і трагедію Карпатської України, її президента, написані праці відомого американського політолога та історика, професора університету ім.Лойоли в Чикаго, головного редактора «Енциклопедії української діаспори» Василя Маркуся. Перу вченого належить окремий біографічний нарис про А.Волошина.92 Проголошення А.Волошином незалежності Карпатської України, глибоко переконаний В.Маркусь, було природним і закономірним явищем. Закарпатці дійшли до «свого повного дозрівання від «народу-племени» і «terra incognita» до самоусвідомлення своєї ідентичности, до програми державного оформлення та ідеї політичної єдности з усім українським народом й українською державою. Хочеться підкреслити, що цей шлях вів Закарпаття «від угорських русинів до Соборної української держави».93
Августин Волошин розглядається також на фоні міжнародних подій кінця 30-х років в узагальнюючих працях німецьких істориків Володимира Косика94 та Інгеборн Фляйшхауер.95 В.Косик, зокрема, у своїй монографії «Україна і Німеччина у Другій світовій війні» окремим параграфом виділив «Питання Карпатської України». Введення до наукового обігу документів із цілого ряду німецьких архівів, дало можливість В.Косику простежити еволюцію ставлення гітлерівського генералітету до Карпатської України. 8 жовтня 1938 р., тобто на час проголошення автономії Підкарпатської Русі, Гітлер «не висловив жодної думки про долю Закарпаття».96 Однак, після Віденського арбітражу 2 листопада 1938 р. «Німеччина все більше віддалялась у справі Карпатської України.97 В.Косик влучно підмітив, що «проголошення автономії Карпатської України відбувалося в той момент, коли західна дипломатія займалася здогадками про найближчі плани Гітлера й засоби захисту західноєвропейських країн від можливого конфлікту. Оскільки переважала думка, що Німеччина кинеться на завоювання України, то автономія Карпатської України розцінювалася як німецька ідея, перший етап на шляху завоювання Радянської України».98 Саме цей факт налякав Й.Сталіна, що видно з його емоційного виступу на XVIII з’їзді ВКП(б).

В.Косик позитивно оцінює внутрішньополітичну діяльність уряду А.Волошина напередодні та під час виборів до Сойму Карпатської України, що дало свої позитивні результати. Він відзначає: «Тим часом автономний уряд Карпатської України намагався протистояти всім проблемам і особливо спробам дестабілізувати країну. Щоб зашкодити іноземному впливу через політичні партії меншин, узгіднено підтримку партії, що об’єднувала українські течії. Вибори і Сойм 12 лютого 1939 р. пройшли спокійно. Участь у виборах була дуже висока: 92,55%. Список Українського Національного Об’єднання отримав 92,4% голосів».99 Необхідно погодитись з думкою В.Косика, що Августин Волошин не міг щось зробити у справі покращення становища Карпатської України: «Що стосується Карпатської України, то жоден аргумент не міг змінити рішення Гітлера. Коли йому нагадували, що цей регіон збудив великі надії в українстві, Гітлер, за словами Ріббентропа, обмежився тим, що відповів: «Це трагічно, але неминуче». Він спростовував заяви, згідно з якими він був вплутаний в українські справи: «Якщо я був би пов’язаний з українцями та їх політичними планами, то у Відні не проголошувалося б арбітражне рішення, яке зробило Закарпатську Україну нежиттєздатною».100
У додатках до монографії В.Косика поміщені два документи з німецьких архівів, які свідчать про спроби А.Волошина виправити безнадійність становища. В уривку із листа посла Франції у Берліні Кулондра міністру закордонних справ Франції від 14 березня 1939 р. вказується, що «зі свого боку, пан Волошин телеграмою домагається допомоги й підтримки Райху й Італії. Мало вірогідно, що ці дві країни приймуть таке прохання».101 Другим документом є телеграма А.Волошина до міністра закордонних справ Німеччини Й.Ріббентропа: «Ми проголошуємо незалежність Карпатської України й просимо захисту в Німецького райху. Одночасно інформуємо вас, що угорські війська сьогодні о 6 годині перейшли кордон поблизу Мукачева... Августин Волошин, голова уряду».102 Однак відповіді не було.

Аналогічні думки висловила відома німецька дослідниця І.Фляйшхауер, яка в своїй монографії, зокрема в розділі «Німеччина відмовляється від Закарпатської України», відзначала: «В лютому 1939 р. Гітлер, як видно, тимчасово залишив намір використати так звану Закарпатську Україну в якості пропагандистського і військового засобу завоювання Радянської України. В березні він відкрито віддав її в нагороду за приєднання до антикомінтернівського пакту угорському регенту Горті... 14 березня, за день до вступу німецьких військ в Прагу, німецькі війська окупували цю східну, межуючу з СРСР частину Чехословаччини»103 (дослідниця допустилася прикрої помилки, бо лише 17(18 березня 1939 р. на території Закарпаття встановився угорський окупаційний режим ( Авт.).

Останні дні життя А.Волошина перебували в центрі уваги І.Кічака.104 «Трагічно склалася доля Президента Карпатської України о.Августина Волошина. Під час Другої світової війни він замешкав у Празі, де працював ректором Українського Вільного Університету. Коли після капітуляції Німеччини большевицькі війська зайняли Прагу, він був 21 травня 1945 р. заарештований, дарма, що ніколи не був совєтським громадянином, ані не перебував ніколи на території СРСР, і вивезений до Москви. Там він і помер 11 липня 1945 року в Лефортівській тюрмі».105 (А.Волошин помер 19 липня 1945 р. в Бутирській в’язниці ( Авт.).

Об’єктом дослідження відомого словацького вченого Миколи Мушинки були взаємини військового міністра Карпатської України Степана Клочурака і Августина Волошина.106 «Уже стислий аналіз взаємин Степана Клочурака з Августином Волошином, ( писав М.Мушинка, ( свідчить про їх тісну і плідну співпрацю протягом чвертьстоліття (1919(1945). Обидва вони боролися за незалежну демократичну Україну, в рамках якої хотіли бачити й своє Закарпаття».107 І дійсно, С.Клочурак був зразковим секретарем прем’єр-міністра. Він їздив з А.Волошином в усі подорожі по Закарпаттю і за кордон, готував для нього доповіді, тексти офіційних документів, організовував зустрічі з представниками преси і радіо тощо.108
Даний короткий історіографічний огляд дає можливість стверджувати, що зарубіжні історики внесли певний вклад у дослідження різнобічної діяльності А.Волошина. Переважна більшість праць, що опубліковані на Заході, присвячена з’ясуванню політичної спадщини президента Карпатської України. Виняток становить змістовна монографія чеської дослідниці Тетяни Беднаржової про педагогічну і культурницьку діяльність Августина Волошина. Такий стан справ пояснюється браком джерельних матеріалів про життєвий шлях А.Волошина. Оригінальністю відзначаються праці П.Р.Магочія, В.Маркуся, В.Косика, І.Фляйшхауер, О.Данка та багатьох інших, в яких А.Волошин зображений на фоні політичних подій кінця 30-х років.

1.3. Августин  Волошин  у  спогадах  очевидців

Поза всяким сумнівом, у 20(30-х роках видатним культурно-освітнім і громадсько-політичним діячем народовецького (українського) напряму в краї був Августин Волошин, який за своїм значенням, за внеском у піднесення національної свідомості закарпатських українців стоїть поруч з Олександром Духновичем ( найвидатнішим будителем населення Українських Карпат у ХІХ столітті. Внесок А.Волошина як професійного педагога, теоретика й практика педагогічної думки, а відтак ( як організатора культурно-освітнього руху в Закарпатті упродовж перших десятиріч ХХ ст. важко переоцінити. Це засвідчує один із перших авторів життєпису вченого ( відомий український письменник та історик літературного процесу Володимир Бірчак на сторінках своєї праці.109 Наголосимо: Володимира Бірчака пов’язувала з А.Волошином тривала творча співпраця та дружба. Тому й не дивно, що його книжка про майбутнього карпатського президента відзначається конкретикою свідчень, прикладів, яскравих спостережень. На його думку, А.Волошин був педагогом у багатогранному розумінні слова, педагогом усієї української молоді, усього народу, який «своєю національною свідомістю, своїм характером і тим, що випередив  свою суспільність, своїми поглядами на народ і єго язик о кількадесять літ».110
Нарис В.Бірчака є першою спробою систематизувати творчий доробок А.Волошина, синтезувати його погляди на різні прояви розмаїтої діяльності Волошина як педагога та громадського діяча універсального злету. А.Волошин поєднував у собі носія як гуманітарних, так і природничих цінностей, церковних і світських засад.111
В додатку до книги В.Бірчака був також поміщений нарис про А.Волошина керівника Педагогічного товариства в Закарпатті 20(30-х років Павла Яцка. Учень А.Волошина відзначає, у першу чергу, працьовитість свого наставника, його всебічну обізнаність у розмаїтих сферах науки, культурного й матеріального життя, інтелігентність та ерудицію: «Його широке чоло здавалось великим складом людських знань, складом сконцентрованої енергії...».112
Майже всі соратники Августина Волошина ( будівничі незалежної Карпато-Української держави, яким вдалося вижити за часів гортистської окупації Закарпаття і уникнути сталінських таборів ГУЛАГу, видали за кордоном свої спомини про нього. Особливо цінний матеріал міститься в щоденнику і споминах славетного закарпатського поета, письменника і громадського діяча Василя Гренджі-Донського. Наш земляк на протязі десятиліть йшов нога-в-ногу з А.Волошином, був живим свідком тих подій, що відбувалися у краї в міжвоєнний період. Перу Василя Степановича належать унікальні історико-біографічні нариси про багатогранну діяльність і життєвий шлях майбутнього політичного лідера закарпатських українців. Зокрема, такі як: «Августин Волошин і вдячність п. начальника шкільного реферату»,113 «Короткий життєпис державного секретаря о.Августина Волошина»,114 «Отець д-р. Августин Волошин».115 В них В.Гренджа-Донський вказував на чільне місце А.Волошина в нашій історії і культурі, про його великий вклад у розвиток освіти і науки краю.

В 1938 р. В.Гренджа-Донський писав, що «... як чехи мають свого Масарика, так і ми, підкарпатські українці, маємо свого Августина Волошина. Це наша гордість і слава наша. Волошин ( наша новітня історія...».116 В «Короткому життєписі державного секретаря о.Августина Волошина» В.Гренджа-Донський пише про дитячі роки і формування національної свідомості майбутнього президента. «Батько нашого національного відродження о.Августин Волошин побачив світ в наших зелених горах на Верховині, в селі Келечині, окр. Волівська, де його батько був священиком. Свою національну свідомість набув уже в хаті своїх батьків, де говорилося по-українськи. Верховина наша говорить чистісінькою українською літературною мовою й донині і це на молодого хлопця мало вплив».117
Юнак тягнувся до знань. «З гімназії іде молодий талановитий студент на теологію в Ужгороді, а опісля в Будапешті й закінчує, придбавши також фах професора фізики. Зразу стає професором ужгородської учительської семінарії».118 В той же час А.Волошин активно включається в громадську роботу. Величезний внесок зробив А.Волошин як видавець книг, газет і журналів. Його праці, що широко були відомі в народі, посіяли в людях зерно освіти, науки, яке зросло в часі. «Найбільшою заслугою о.Волошина є те, що в ті часи найбільшої мадяризації пише і видає книги, шкільні підручники і редагує майже єдину на той час газету «Наука»... Працює в товаристві ім. святого Василія Великого, а коли мадярська влада закрила це товариство, організує разом з іншими друкарню і книгарню «Уніо».119 Ці слова В.Гренджі-Донського є відповіддю деяким нашим історикам, які намагаються зробити з А.Волошина «слугу кількох господарів», який переходив від одних до інших заради своєї кар’єри. Та чи зробив він кар’єру взагалі? «Августин Волошин ( найбільший наш муж наших новіших часів, не зробив жодної кар’єри, хоч його широке знання, досвіди й здібності та великі заслуги просто предестингували його на найвищі достоїнства».120 А скільки зробив корисного А.Волошин для формування кадрів нашої інтелігенції? Саме вона в 30-х роках була ініціатором величезних державних перетворень, яким, на жаль, не судилося здійснитися. Про це теж не міг не сказати Василь Гренджа-Донський: «Як директор семінарії, виховує сотні, тисячки найсвідомішої нашої інтелігенції, народних працівників».121
В.Гренджа-Донський одним з перших звернув увагу на політичну діяльність А.Волошина. Він детально описав період 1918(1919 рр. в житті А.Волошина, коли той очолював Ужгородську народну раду, керівництво Народно-Християнською партією і депутатство в чехословацькому парламенті, діяльність А.Волошина на посаді державного секретаря, прем’єр-міністра Підкарпатської Русі, а згодом президента Карпатської України. Не обминув В.Гренджа-Донський і характеристики тих складних міжнародних і внутрішніх умов, в яких діяв уряд Карпатської України, очолюваний Августином Волошином. Про ці та деякі інші питання йдеться на сторінках щоденника «Щастя і горе Карпатської України» і «Споминів» В.Гренджі-Донського.122
По-різному склались долі двох видатних наших земляків. Василь Гренджа-Донський, пройшовши крізь пекло фашистських в’язниць і таборів, опинився в Словаччині, де і жив до самої смерті. Августин Волошин, заарештований в травні 1945 р. співробітниками із НКВС, закінчив своє життя в Лефортівській в’язниці. До останніх днів В.Гренджа-Донський зберігав у своєму серці любов і пошану до президента Карпатської України. Він був глибоко переконаний, що «такий муж заслужив, щоб його іменем назвали площі й вулиці, щоб йому ставили пам’ятники. Це все ми зробимо, як прийде на це час».123
З поміж праць, виданих за кордоном, заслуговують на особливу увагу саме праці мемуарного характеру Августина Штефана, з-під пера якого вийшли дві змістовні книги та десятки статей.124 Їхній автор стояв біля витоків формування й становлення державності в Закарпатті, займаючи відповідальні посади міністра шкільництва Карпатської України і згодом голови Сойму. До цього додамо, що А.Штефан був найталановитішим учнем і продовжувачем А.Волошина у справі освіти та виховання. Оцінка його діяльності, приміром, як директора Мукачівської торговельної академії, що була справжнім вогнищем у культурно-освітньому житті краю і відіграла вирішальну роль у цій царині, ще попереду.

А.Штефан написав змістовну біографію А.Волошина, в якій докладно простежив етапні моменти життєвого й творчого шляху Волошина як педагога і громадського діяча. Вона справедливо й досі оцінюється як найкраще першоджерело відомостей про різнобічну діяльність А.Волошина. Її логічно доповнюють і такі нариси та публіцистичні виступи А.Штефана, як «А.Волошин ( автор», «А.Волошин ( основник «Просвіти» в Ужгороді», «Августин Волошин ( професор учительської семінарії та Українського Вільного Університету». Чимало цікавих фактів і спостережень знаходимо в споминах А.Штефана про діяльність А.Волошина в «Учительському товаристві».

З педагогічною темою найбільш тісно пов’язане інше фундаментальне дослідження Августина Штефана «За правду і волю». Автор цієї двохтомної праці обстоює насамперед ідею, що є визначальною для неї: Августин Волошин ( найвидатніший педагог Закарпаття, визначний фахівець у системі народного шкільництва.125 Ось кілька домінантних рис із портретної характеристики А.Волошина-педагога: «Волошин виховував добрих та ідейних учителів для Карпатської України, які стали визначними діячами в культурнім та економічнім відношенні краю, вони любили свою рідну землю, свій народ, свою церкву».126 Серед них слід назвати самого А.Штефана, а також Михайла Гулянича, Олександра Полянського, Семена Дзямка, Юліана Ревая, Павла Яцка та багатьох інших.

А.Штефан влучно підкреслив, що «в чорних днях угро-руської дійсности діти пересічного інтелігента, звичайного греко-католицького священика або церковного учителя, з руської спадщини дістали руські колядки, церковно-слов’янські «єжедневні молитви» і, оскільки ходили до церковної школи, читали кирилицею писані статті в читанці о.А.Волошина».127 Отже, вплив праць А.Волошина був незаперечним для зростання рівня національної свідомості закарпатських українців. Особливо становище покращилося, коли «в місяці липні 1917 р. директор учительської семінарії в Ужгороді о.Віктор Камінський відійшов на пенсію і новим директором іменовано о.Августина Волошина, який запросив мене (Августина Штефана ( Авт.) на професора математики-фізики, і мукачівський єпископ Антоній Пап іменував мене професором від 1 вересня 1917 р.».128
З вищенаведеного видно, що А.Волошин перебував у дуже близьких відносинах з А.Штефаном, незважаючи на те, що між ними була досить помітна різниця в роках. Безперечно, він йому довіряв. У спогадах А.Штефана є цікавий епізод, який також свідчить про людські риси директора вчительської семінарії: «Пригадую, що восени 1917 р. ми мали 6-тижневий курс для вояків-пропагандистів (учнів учительської семінарії). По скінченні курсу вояки могли скласти іспит... Колишній студент Лизак, родом з Ужгороду, перепав з п’ятьох предметів. Видавши йому свідоцтво, він вийшов з професорської кімнати і по якомусь часі повернувся і сказав: «Пане професор, пан директор Волошин просив Вас до директорської канцелярії». Я зайшов до канцелярії і Лизак за мною. Я приступив до бюрка і сказав «Прошу». Волошин: «Яка справа?» Тоді приступив Лизак, витягнув багнет і крикнув: «Ви мені напишіть добре свідоцтво!» В тій хвилині відчинилися двері і увійшов колишній старшина, професор господарської науки Чакаді, відразу скочив до Лизака, і схопив за руку з багнетом. Я зловив його за другу руку і Чакаді передав багнет директорові.

Волошин: «Та що синку? Ти хотів зі мною воювати? Іди і приклич свою матір і перед нею приобіцяй мені, що будеш чесно працювати». Лизак: «Пане директоре, дайте мені назад багнет. Без того мене арештують». Волошин: «Іди додому. Матір твоя тут мешкає недалеко. Тепер патрулі не ходять».

Так стало, як Волошин наказав. Лизак по війні повернувся до учительської семінарії. Скінчив її і був іменований учителем десь до Ужгородської жупи».129
Однак А.Штефан не обмежився характеристикою педагогічної діяльності А.Волошина. Він детально описав його політичну спрямованість у 1918(1919 рр., коли вирішувалася подальша доля нашого краю. Описуючи засідання Руської народної ради в Ужгороді, А.Штефан відзначив, що директор Августин Волошин у своїй доповіді з’ясував тогочасну політичну ситуацію і назвав всі можливі тодішні орієнтації.130 Чим закінчилася справа загальновідомо: 21 січня 1919 р. в Хусті перемогла проукраїнська орієнтація і було прийнято рішення про возз’єднання Закарпаття з Україною. І лише неможливість це зробити привела до пізнішого входження краю до складу Чехословаччини.131
На сторінках спогадів А.Штефана є цікаві й маловідомі факти про внесок А.Волошина у створення хліборобської партії,132 дається характеристика основних напрямів шкільництва, які автор поділяє на народовецький, домашній або тутешняцький і руський, тобто русофільський. Видатним працівником першого напряму, на думку А.Штефана, був А.Волошин.133 Як і В.Гренджа-Донський, А.Штефан подає коротку біографічну довідку А.Волошина. Наведемо її повністю: «Монс. Августин Волошин (1874(1945). Від 1-го вересня 1917 року ( директор греко-католицької учительської семінарії для хлопців в Ужгороді аж до жовтня 1938 року. Посол до Празького парляменту в Празі в 1924(1929 рр. В жовтні місяці 1938 р. ( державний секретар, в 1938(1939 рр. ( Прем’єр, 15 березня 1939 р. ( Президент Карпато-Української держави. На еміграції в Празі до травня 1945 р. Вмирає в московській тюрмі Ле форт 11 липня 1945 року».134 До цього додамо, що дата смерті А.Волошина неточна. Він помер 19 липня в Бутирській тюрмі. Однак, тоді, коли писалася книга А.Штефана, про це було невідомо.

Численні статті мемуарного характеру про Августина Волошина написали П.Кукурудза, А.Кущинський, В.Лар, П.Стерчо, С.Яковенко,135 що видаються нам важливим причинком до розуміння складної, часом суперечливої діяльності А.Волошина як політичного діяча. У цьому зв’язку увирізнимо статті Степана Росохи та Павла Кукурудзи, які органічно взаємопов’язані між собою широко закроєною темою про педагогічну діяльність А.Волошина з одного боку, і в вужчому плані ( про його заслуги перед «Просвітою» ( з другого. П.Кукурудза дійшов висновку, що результати майже двадцятирічної роботи представників «Просвіти», одним із засновників якої був А.Волошин, лягли в основу тих духовних змагань, які завершилися 1939 року проголошенням незалежної держави ( Карпатської України.

Внесок А.Волошина у розвиток закарпатського театру описав Юрій-Августин Шерегій.136 Він відзначив, що ще 30 грудня 1920 р. Гіядор і Мирон Стрипські, М.Григашій, Ю.Бращайко, А.Штефан та інші прийшли до А.Волошина, щоб обговорити болючі питання культурного розвитку краю... На це повідомляє о.Волошин, що й тут в Ужгороді постала вже також думка заснувати просвітнє товариство. Звісний патріот о.Невицький, парох з Уяку, основник декількох культурних товариств на другій стороні Ужа, зладив вже статут для просвітнього товариства «Зоря» й передав А.Волошинові. Це мало бути товариство просвітньо-економічне для ширення культури між народом, подібне, як «Просвіта» у Львові. А.Волошин прочитав статут... Автор взорувався на статут львівської «Просвіти» з 1880 р., а доповнив і розширив справами, які треба розділяти на кілька товариств... Зачинається дискусія, вже речево усі заявляють за тим, щоб це товариство заснувати... лиш статут поправити й до роботи обрано комітет: д-р.Стрипський, А.Волошин і я. Оцей день був щасливим днем».137 11 травня 1921 р. був обраний Головний відділ «Просвіти», заступником голови якого став А.Волошин. 15 січня 1921 р. на Підкарпатській Русі почав діяти перший в її історії руський театр. Закономірно, що ювілейну промову виголосив А.Волошин.138
Ю.А.Шерегій писав, що А.Волошин неодноразово бував на виставах, які ставив руський театр в Ужгороді. Зокрема, 28 серпня 1921 р. в міському театрі відбувся вечір, присвячений 70-річчю чеського драматурга Алоїза Ірасека, на якому виступив А.Волошин. У своєму виступі він пояснив, що А.Ірасек видатний драматург і його творчість має великий вплив на європейську культуру взагалі.139 Прізвище А.Волошина постійно було серед жертводавців на користь закарпатського театру. А.Штефан наводить факт, який свідчить про постійну турботу театром з боку А.Волошина. Так, в січні 1930 р. прем’єр-міністр подарував після «колядування Нової Сцени» на «поточні потреби» театру 5000 Кч.»140
Театр «Нова сцена» неодноразово ставив п’єси А.Волошина, який в 30-их роках справедливо вважався одним з провідних закарпатських драматургів. Не випадково В.Гренджа-Донський, представляючи різні літературні жанри того часу, відносив до кращих драматургів одного А.Волошина. Відомий закарпатський поет мав рацію ( історична драма «Фабіола» ставилася не тільки на закарпатській сцені, але і в Празі. Августин Штефан вважав, що драма «Маруся Верховинка» ( найкраща дотеперішня карпато-українська драма.141 Цю п’єсу високо оцінив також Ю.(А. Шерегій: «... аматори Самоосвітнього гуртка при хлоп’ячій Учительській Семінарії поставили в гімнастичній залі в Ужгороді в режисурі М.Біличенка 26.V.1935 несподіванку ( прем’єру п’єси А.Волошина «Маруся Верховинка», сюжетом якої є боротьба за рідну школу».142
Навіть у такому питанні як театральне мистецтво, не припинялася гостра боротьба між двома напрямками ( українським і русофільським. Свою чітку позицію в цьому відношенні зайняв А.Волошин. «Гастролі в Празі, ( констатував Ю.-А.Шерегій, ( вплинули на всю громадськість і на наших провідних чинників; театр визнала Прага, мусив це зробити і Ужгород. Не знаючи про наш плян з гастролями, дирекція нашого Дружества в Ужгороді була заскочена голосами преси. 26.6.1938 «Нова свобода» повідомляла, що А.Волошин «виступив із Дружества «Карпато-русскій Театр», бо його працю не поважав корисною для нашого народу й відродження. За цим фактом мають керуватись свідомі українці у відношенні до цього театру...».143
Наближалася трагічна розв’язка для Карпатської України та її президента. Ці важкі часи Ю.-А.Шерегій описав дуже стисло, немов писав хроніку: «Події в ЧСР клонились до її розвалу. 14.ІІІ. проголошено самостійну Карпатську Україну, як суверенну державу, бо Словаччина відірвалась від ЧСР. Нагло був скликаний 1-ий Сойм Карпатської України на 15.ІІІ.1939 до Хусту, але без святочних вистав. Сойм зафіксував волю народу не піддатися окупантам. Винесено перші закони держави, іменовано уряд, посли вибрали 1-го президента Карпатської України, колишнього прем’єра д-ра А.Волошина, Сойм відкинув капітуляцію перед Угорщиною. 15 січня 1939 р. сніг покривав кров на трупах карпато-української столиці».144 Вже перебуваючи в еміграції, «Українська Драматична Студія показала драматургію повісти А.Волошина «Фабіола».145
Серед численних спогадів про Августина Волошина і Карпатську Україну окремої уваги заслуговують спогади і статті Вікентія Шандора,146 який в 1939 р виконував відповідальні обов’язки представника уряду Карпатської України в Празі. В.Шандор більшу увагу приділяє характеристиці А.Волошина як політичного діяча, хоча відзначає, що ще дитиною «пішов я до Ужгороду, купив у книгарні-друкарні «Уніо» Буквар о.Волошина з 1907 року і сам почав з нього вчитися руську грамоту. Буквар був маленький, бідненький, з твердим знаком, але була в ньому велика життєва іскра. Як учитель довідався, що я вчуся азбуку по-руськи, просив мене, аби я його вчив».147
А.Волошин повністю довіряв В.Шандору, а тому не дивно, що в спогадах останнього містяться такі факти, які важко знайти у спогадах інших діячів національно-визвольного руху 20(30-х років у Закарпатті. Приміром, коли йдеться про політичну діяльність А.Волошина після розпаду Австро-Угорської монархії. В.Шандор пригадував: «Провідна постать тодішнього нашого життя, пізніше прем’єр-міністр Карпатської України о.Августин Волошин у розмові з автором цих спогадів у Празі 1939 року визначив тогочасну ситуацію такими словами: «Ми мусіли шукати якусь реальну розв’язку, притому не хотіли довше бути зв’язані з Мадярщиною, а наше з’єднання з Україною не було можливості здійснити, головну ролю тоді повсюди грала військова сила, якої у нас не було. Про чехів як народ ми дуже мало знали, але в той час був це єдиний правильний вихід із положення ( зв’язати нашу долю із слов’янським народом».148 Такої думки притримуються сьогодні переважна більшість сучасних дослідників.

В.Шандор яскраво описав призначення А.Волошина прем’єр-міністром уряду Підкарпатської Русі 26 листопада 1938 р. «Сенсацією був арешт прем’єр-міністра Бродія та призначення на його місце д-ра Августина Волошина... Доказалося, що у випадку небезпеки держави, чеські діячі таки звернулися за порятунком до українців. Мене ця вістка сильно порадувала. Нарешті і ми будемо ковалями і виразниками своєї долі».149 В.Шандор був глибоко переконаний, що невідомо якими б були рішення Віденського арбітражу 2 листопада 1938 р. якби українську делегацію очолював А.Бродій, а не А.Волошин. «Призначаючи о.Августина Волошина новим прем’єр-міністром, ( справедливо відзначав В.Шандор, ( Прага викликала не тільки певного роду внутрішню революцію, але й поворот у політиці Чехо-Словаччини та поворот в українській справі взагалі. Дивлячись на карту Карпатської України після арбітражу, створюється враження, що арбітри навмисно і свідомо поперетинали сухопутні й залізничні шляхи в Хусті, аби примусити населення благати Мадярщину «ласкаво» просити цей край до себе».150
Спогади В.Шандора відзначаються своєю об’єктивністю і неупередженістю. Захищаючи в тому чи іншому питанні позицію А.Волошина, В.Шандор наводить переконливі докази. Приміром, коли йде мова про утворення концтабору на горі Думен поблизу Рахова. З цього приводу В.Шандор писав: «Злісний виступ недоброзичливців у пресі проти доброго імені о.А.Волошина, що ніби підписував наказ для ізоляційної затримки підозрілих осіб, можна вважати великим підступом. А.Волошин нікого не посилав у табір, для того були інші органи. Якщо його підпис десь і можна було знайти, то це треба вважати результатом тогочасного початкового хаосу. Невиключено, що до такого підпису могло дійти і внаслідок навмисного підсунення якимсь мадярчуком такого наказу разом з іншими листами».151
Зупинився В.Шандор і на стані чесько-українських взаємин періоду Карпатської України. Необхідно погодитись з його думкою, що «призначення о.Августина Волошина прем’єр-міністром від 27 жовтня 1938 р. означало зміну ставлення чехів до українців та української державності взагалі. Чехи нарешті переконалися в тому, що т.зв. москвофільський культурний напрямок, який вони так завзято підтримували в Карпатській Україні, завів їх наостанку в тупик... Одночасно ми повинні були брати до уваги собі чеський національний сентимент, чесько-німецькі взаємини в сучасному й минулому, щоб невідповідною поведінкою їх собі не зраджувати. З чехами ми створили одну федеративну державу, і треба було відстоювати спільну платформу для подальшого існування. Крім того, ми були повністю залежні від чехів. Знайти в цьому напрямі відповідну форму нашої присутності у Празі ( було одним із основних моїх завдань. Саме так визначив його і прем’єр-міністр Августин Волошин при першій зустрічі в Празі».152
В.Шандор детально описав сутички 13(14 березня 1939 р. між чехами і карпатськими січовиками, вважаючи їх тактичною помилкою останніх. Він переконливо довів, що А.Волошин постійно прагнув до співпраці обох народів. «Тоді не був час на політичні, навіть обґрунтовані порахунки з чехами за минуле, ( констатував він. ( Життєві інтереси обох народів вимагали якнайтіснішої співпраці та взаємопорозуміння, що о.А.Волошин часто наголошував у своїх виступах та пресових конференціях. Спеціальне становище мало свою логіку, бо в даній ситуації чехи мали той самий політичний інтерес, що і ми ( збереження цілості обкроєної республіки, боротьбу проти мадярських і польських терористичних банд, проти терористичних аспірацій Мадярщини щодо спільних кордонів з Польщею.».153
На сторінках спогадів В.Шандора зустрічається багатющий архівний матеріал про господарську політику уряду А.Волошина, заключення важливих торговельних договорів, українізацію всіх сфер суспільно-політичного життя краю. Не обминув він своєю увагою й реакцію А.Волошина на призначення Прагою третім міністром Карпатської України чеського генерала Л.Прхали. Хоча про це писали й інші очевидці, однак В.Шандор мав особисту розмову з цього приводу з А.Волошином. Ось як він її передав: «Після повернення з нарад до Представництва, сказав мені о.Волошин:

( Маємо третього міністра.

( Цікаво ( кого? ( запитую я.

( Ану, вгадайте.

Я почав вираховувати імена наших можливих кандидатів, але не вгадав і о.Волошин заявив:

( Генерала Прхалу.

( А ви на нього погодились? ( зразу запитав.

( Чехи на ня напосіли, то що я міг робити. ( була відповідь».154
Цей фрагмент із спогадів В.Шандора ще раз переконує в тому, що самостійність А.Волошина у великій політиці була досить відносною і обмеженою ( всі проблеми вирішувала Прага. І з такою постановкою питання треба було рахуватися.

Сьогодні багато пишеться про проголошення незалежності Карпатської України. Загальновідомо, що радикально настроєні закарпатські націоналісти «натискали» на А.Волошина, щоб він проголосив самостійність задовго до 14 березня 1939 р. В.Шандор повністю поділяв позицію А.Волошина, заявивши про себе як про політика реалістичного спрямування. «Уряд Карпатської України, а зокрема о. д-р. Волошин, у своїх заявах і статтях постійно наголошував потребу й політичну доцільність нашого співжиття з федеративною Чехо-Словаччиною. Беручи до уваги тогочасну політичну ситуацію в Центральній Європі та політику наших сусідів, зберегти федерацію в той час було єдиною реальною правильною розв’язкою проблеми Карпатської України... Мусимо бути підготовлені з військового й політичного боку, і рівно ж мусимо проголосити свою незалежність, але аж після Словаччини, щоб не привернути до себе відповідальність за розвал республіки».155 Отже, однією з причин проголошення незалежності Карпатської України було проголошення самостійності Словаччиною, а отже державний розпад Чехо-Словацької республіки. Від імені А.Волошина В.Шандор «виконав акт проголошення незалежності в Празі».156
У спогадах В.Шандора містяться незаперечні докази про організацію проведення державного перевороту в Карпатській Україні. В.Шандор детально описав «таємну раду групи членів Головної Команди Карпатської Січі у Січовій Гостинниці, на якій приготовлявся замах на уряд, тобто на всіх членів уряду і на арешт 15 провідних осіб. Присутні на цій нараді були декотрі члени Головної Команди галичани, а з наших Росоха, Рогач, Роман ( три «Р».157 Свідчення В.Шандора підтверджуються спогадами В.Бірчака, І.Сарвадія, М.Бандусяка та інших очевидців.158 Відзначимо, що чехословацька служба безпеки неодноразово повідомляла А.Волошина про змову.159 Робили це і окремі члени його уряду. Однак, як пише В.Шандор, «він був спокійної і розсудливої вдачі. Мав дуже велику терпеливість вислуховувати людські болі та їх лікувати».160 За всі свої кроки А.Волошин ніс відповідальність перед Прагою і своїм рідним народом. Безперечно, правий В.Шандор, коли пише, що «якщо будемо виправдовувати наші помилки і невдачі та їх ідеалізувати, зведемо морально на манівці цілі генерації, які втратимо для нашого народу».161 З такими міркуваннями необхідно погодитись.

Опублікували свої спогади й ті, які, хоч і були патріотами краю, але вважали, що уряд А.Волошина є поміркованим, ліберальним, «соціал-демократичним», «застарілим» і не хоче проголошувати незалежність Карпатської України. Мова йде про статті і книги М.Бажанського, І.Рогача, С.Росохи, Ю.Химинця.162 Всі вони відзначали видатні педагогічні здібності А.Волошина, його вирішальний внесок у розвиток культури і національної свідомості населення краю. Однак, по кардинальних питаннях тогочасного політичного життя Карпатської України їх спогади суттєво відрізняються від спогадів, приміром, Вікентія Шандора. С.Росоха пізніше визнав, що «нераз дуже критично висловлювався на їх (А.Волошина та Ю.Ревая ( Авт.) адресу та інших провідників... бо ж в наших «революційних поняттях» вони були «опортуністами», а тільки ми «правдивими» націоналістами. Без сумніву, що такі поняття в нас родились під впливом ОУН, до якої належали провідні одиниці закарпатської молоді»163 Що стосується інших активних учасників подій 1938(1939 рр. у Карпатській Україні, то у виданих ними спогадах суперечності в українському таборі, як правило, замовчуються. Через їх праці червоною ниткою проходить ідея монолітної єдності і всезагальної підтримки уряду Августина Волошина. Насправді, все було далеко не так.

Окреме місце серед спогадів про Карпатську Україну і Августина Волошина належить спогадам колишнього керівника закарпатських націоналістів Юліана Химинця.164 Автор книги «Тернистий шлях до України» детально описав хід Сойму Карпатської України та події, які цій події передували. Він погоджується з іншими дослідниками і мемуаристами, що проголошення незалежності Словаччиною змусило і уряд А.Волошина поступити аналогічно. Ю.Химинець наводить уривок з промови А.Волошина на засіданні Сойму Карпато-Української держави 15 березня 1939 р.: «Висловлюю глибоку вдячність Богові, що дозволив дочекатися цього великого нашого свята, що є святом українського народу. Дозволив якраз нам ( найменшій вітці українських земель ( бути вільними. Від національної загибелі врятувала нас наша глибока віра у наше національне воскресіння.

Що ми діждалися часу, можемо завдячувати витривалості нашого народу. Незважаючи на всі трагічні переживання, залишилися ми вірними синами свого народу, дух предків додав нам творчої сили і почуття єдності.

Ми розбудуємо Карпатську Україну, з признанням нових прав і національним меншостям, щоб усі громадяни Карпатської України почували себе щасливими».165
Особливої уваги, перш за все своєю оригінальністю, заслуговує розділ із споминів Ю.Химинця «Закордонна делегація Карпатської України». Відомо, що цю делегацію, яка була створена у вересні 1939 р., очолював Ю.Химинець за наказом уряду Карпатської України і особисто Августина Волошина. Саме на нього покладалося відповідальне завдання бути представником уряду Карпатської України при Проводі Українських Націоналістів. Ю.Химинець відзначив, що коли 1 листопада 1938 р. прем’єр-міністр А.Волошин зі своєю делегацією прибув на Віденський арбітраж, він одержав у своє розпорядження всі матеріали, підготовлені закордонною делегацією Карпатської України. Ю.Химинець також чимало зробив для того, щоб світова громадськість дізналася про Карпатську Україну».166
Однак, у деяких дискусійних питаннях історії Карпатської України Ю.Химинець притримувався хибних думок. Зокрема, він вважає, що А.Волошин віддав наказ про видачу зброї карпатським січовикам в ніч з 13 на 14 березня 1939 р., що не відповідає дійсності. На нашу думку, це не входило в компетенцію уряду А.Волошина. Питання зброї вирішувала, все-таки, Прага. Неточним є також твердження Ю.Химинця, що «президент Волошин дав наказ своїй армії боронити державу від поневолення».167 Поки-що, ми не маємо підтвердження такому впевненому твердженню.

Заслуговують на увагу міркування Ю.Химинця про політичну діяльність А.Волошина та окремих членів його колишнього уряду в еміграції. відповідає правді, що «ніхто з уряду, насамперед Президент д-р А.Волошин, не шукав контакту з Проводом Українських Націоналістів... Хоча ПУН у справі Карпатської України зробив великі зусилля (переважно дипломатії і фінансової допомоги), однак через те, що в останній дії закарпатської епопеї відійшов у тінь, після трагедії Карпатської України він не міг собі приписувати заслуги героїчної боротьби Закарпаття. Він шукав далі контакт з урядом Карпатської України. Така нагода трапилась 21 липня 1939 р., коли встановились взаємовідносини і шляхи співпраці між проводом українських націоналістів і владою Карпатської України. Це домовлення зафіксоване актом у Венеції».168 Однак, знову ж таки, переважна більшість дослідників вважає, що А.Волошин цей договір не підписував. До речі, під час допиту в Лефортівській в’язниці А.Волошин теж однозначно заявив, що договір не підписував.

Отже, спогади очевидців і активних учасників національно-визвольних змагань закарпатських українців 20(30-х років переконливо свідчать, що Августин Волошин був яскравою постаттю нашої історії. Він зробив величезний внесок у розвиток педагогіки, освіти і культури краю, спричинився до піднесення рівня національної свідомості закарпатських українців. Не випадково, що місцеве населення його називало «Батьком» нашого національного відродження. Такої честі в ХІХ столітті удостоївся лише Олександр Духнович ( славетний будитель закарпатських русинів.

Августин Волошин був визначним політичним діячем краю протягом всього міжвоєнного періоду, особливо наприкінці 30-х років. Спогади Василя Гренджі-Донського, Вікентія Шандора, Августина Штефана та інших переконують, що прем’єр-міністр, а згодом президент Карпатської України користувався необмеженим авторитетом серед населення краю. Йому доводилось діяти в складних міжнародних умовах, коли тривав розпад Чехо-Словацької республіки. А.Волошин був політиком-реалістом, добре усвідомлюючи, що для Карпатської України найкращим є державне співжиття з чехами і словаками в єдиній федеративній державі.

Спогади очевидців дають можливість з’ясувати позицію А.Волошина стосовно українсько-чеських відносин, Карпатської Січі, суперечностей в українському таборі тощо. Однак, відповідаючи на ці дискусійні питання Карпатської України, мемуаристи притримуються різних думок. Одні (В.Шандор, А.Штефан, І.Сарвадій) вважають, що опозиція в українському таборі стосовно уряду А.Волошина, завдала тільки шкоди визвольним змаганням закарпатських українців. Інші (С.Росоха, Ю.Химинець) ( притримуються думки, що молоді радикально настроєні закарпатські націоналісти у спілці з деякими членами ОУН випереджували своїх старших і поміркованих колег з уряду, зокрема, у питанні проголошення незалежності.
***

Постать визначного закарпатського педагога, культурного і політичного діяча Августина Волошина завжди привертала і привертає увагу дослідників, як вітчизняних, так і зарубіжних. Перші біографічні нариси про нього з’явились вже при житті Августина Волошина. Їх авторами були ті, хто йшов нога-в-ногу з ним, його найближчі соратники і численні учні ( Володимир Бірчак, Павло Яцко, Августин Штефан, Вікентій Шандор, Василь Гренджа-Донський та багато інших. В своїх спогадах вони звернули увагу на великий вклад Августина Волошина в розвиток педагогіки, освіти і культури Закарпаття, у піднесення рівня національної свідомості закарпатських українців. Закономірно, що в них проводиться паралель з Олександром Духновичем ( найвизначнішою постаттю нашого краю ХІХ століття. Якщо О.Духнович був будителем закарпатців у ХІХ ст., то А.Волошин вважається батьком національного відродження в Закарпатті ХХ ст.

З приходом радянських військ в Закарпаття у 1944 р., а особливо після возз’єднання краю з Радянською Україною в складі СРСР, на багатогранну діяльність А.Волошина було накладено «табу». Майже всі педагогічні праці А.Волошина були сховані в так званих «спецхранах». В численних працях радянських істориків, опублікованих в 50(80-х роках, А.Волошин зображувався виключно чорними фарбами. Його називали «українським буржуазним націоналістом», «запеклим ворогом народу», «слугою кількох господарів», «зрадником українського народу», «політичним авантюристом». Перелік цих та інших епітетів можна б продовжити. В такому руслі написані праці С.Білака, П.Халуса, Б.Співака, М.Болдижара, Д.Буковича та багатьох інших. Така загальна характеристика діяльності А.Волошина та очолюваного ним уряду Карпатської України поступово перемістилася на сторінки узагальнюючих, фундаментальних праць «Історії Української РСР», «Історіографії історії Української РСР», «Шляхом до щастя» тощо.

Виняток становили дослідження, які побачили світ за кордоном, де науковці, за висловом відомого українського історика Ярослава Дашкевича, «могли писати вільно». Авторами більш-менш об’єктивних праць про А.Волошина були П.Стерчо, В.Шандор, А.Пекар, О.Баран, С.Росоха, П.Р.Магочій, В.Косик, В.Маркусь, М.Мушинка, І.Ванат, Т.Беднаржова та ін. Разом з тим, необхідно відзначити, що для праць зарубіжних вчених характерний дещо односторонній підхід до з’ясування оцінки громадсько-політичної і культурно-освітньої діяльності А.Волошина. У монографіях і статтях зарубіжних істориків А.Волошин, як правило, дещо ідеалізується. Такий стан справ, на нашу думку, також пояснюється браком джерел, які в переважній своїй більшості збереглися в архівах України, Угорщини та Чехословаччини.

Зарубіжні дослідники більшу увагу звертали на політичну діяльність А.Волошина, особливо на період, коли він був прем’єр-міністром та президентом Карпатської України. Виняток становить ґрунтовна монографія чеської дослідниці Тетяни Беднаржової «Августин Волошин ( державний діяч, педагог-мислитель», в якій зроблена спроба простежити життєвий шлях і проаналізовано педагогічну спадщину видатного вченого. Що стосується вітчизняної історіографії, то аналогічні праці про А.Волошина з’явилися тільки на початку 90-х років, особливо після проголошення України незалежною державою.

Перші позитивні зрушення відбулися в березні 1990 р., коли вперше в Україні відзначалася річниця з дня проголошення Карпатської України та її президента Августина Волошина. Тоді ж зробили спробу переглянути свої попередні оцінки радянські історики. В березні 1990 р. відбулося засідання «круглого столу» істориків в «Закарпатській правді», на якому були присутні М.Болдижар, І.Чаварга, М.Макара та ін. Вони визнали, що Августин Волошин був визначним педагогом і вніс значний вклад в розвиток освіти і культури краю. Протилежної точки зору притримувався В.Пашкевич, який і далі продовжував вважати А.Волошина «політичним авантюристом».

Протягом 1990(2000 рр. українські історики, педагоги і філологи опублікували понад 150 наукових і науково-популярних праць, в яких простежили життєвий шлях і багатогранну спадщину А.Волошина. Заслуговують на увагу змістовні праці В.Гомонная, М.Кляп, В.Туряниці, М.Зимомрі, Ю.Балеги та ін. про педагогічну діяльність А.Волошина. Найповніше ця проблема висвітлена у двох виданнях монографії В.Гомонная, М.Зимомрі та М.Вегеша «Августин Волошин» (1994, 1995). О.Мишанич, П.Чучка, Б.Галас, В.Туряниця, Ю.Юсип та ін. висвітлили проблематику боротьби А.Волошина за збереження рідної мови в краї, дали оцінку його літературної діяльності. П.Федака досліджував внесок А.Волошина у створення товариства «Просвіта», яке відіграло важливу роль у формуванні національної свідомості закарпатських українців у період між двома світовими війнами.

Останнім часом вітчизняними істориками все більше приділяється уваги висвітленню політичної спадщини Августина Волошина. Необхідно відзначити, що в цьому відношенні вони не притримуються спільної думки. Особливо, коли йдеться про короткочасне існування Карпато-Української держави. В.Лемак, М.Болдижар, І.Гранчак та деякі інші вважають, що орієнтація А.Волошина на Німеччину була помилковою. На їх думку, уряд Карпатської України неодноразово порушував законодавство Чехословацької республіки, згортав демократичні процеси, переслідував інакодумців тощо. М.Болдижар називає вибори до Сойму Карпатської України такими, що пройшли на задовільному рівні, а В.Лемак твердить, що вони були сфальсифікованими. Інша група вчених (В.Ганчин, Б.Якимович, Ю.Сливка, С.Кульчицький, М.Вегеш) доводять, що встановлення авторитарного режиму в Карпатській Україні пояснювалося, і в значній мірі було прискорено, негативним впливом цілого ряду внутрішніх і зовнішніх факторів (складна міжнародна обстановка, посилення українсько-чеських суперечностей, постійні напади угорських і польських терористів, антиукраїнська діяльність проугорської «п’ятої колони» тощо). Саме така ситуація, вважають сучасні дослідники, і змусила уряд Августина Волошина піти на згортання демократичних процесів, що вилилося у закриття окремих друкованих органів, товариств, відкриття концентраційного табору, заборону всіх політичних партій і проведення безальтернативних виборів до Сойму.

Українськими вченими немало зроблено у напрямку видання бібліографічних покажчиків праць Августина Волошина, збірників його вибраних творів. Авторами цих праць були О.Мишанич, П.Чучка, В.Туряниця, В.Гомоннай, М.Зимомря та ін. Августин Волошин займає чільне місце на сторінках узагальнюючих праць і енциклопедичних видань, виданих в Україні. Мова йде про «Малий словник історії України», «Енциклопедію історії України» тощо.

Незважаючи на різні, інколи полярні, підходи до оцінки Августина Волошина, переважна більшість істориків справедливо вважають, що він був визначною постаттю української історії ХХ століття.
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Розділ 2. КОРОТКИЙ ЖИТТЄПИС АВГУСТИНА ВОЛОШИНА (1874(1945)

2.1. Дитячі і юнацькі роки. Формування світогляду Августина Волошина (1874(1900)

Волошинський рід бере свій початок від лібертинів, тобто чогось середнього між селянами-кметями і шляхтою. Дід Августина Іван Волошин у 1830 р. служив священиком у селі Великі Лучки (тепер Мукачівський район Закарпатської області). У 1867 р. священиком стає батько Августина Іван. Одержавши цей сан, Іван, разом з своєю дружиною Емілією Зомборі, переїжджає до села Келечин, що на Мараморощині (тепер Міжгірський район), де до останніх днів свого життя служив справі Бога. Його не стало в 1892 р.1 Емілія Андріївна Зомборі теж народилася в сім’ї греко-католицького священика. Її життя обірвалося в 1928 р.2 Таким чином, батьки майбутнього президента були виховані у дусі християнської моралі, яку пізніше намагались прищепити своїм дітям. Виховання в селянському оточенні, у національно-свідомій родині, де панували добрі народні звичаї і традиції, багатющий закарпатський фольклор, сформувало в талановитого хлопчика глибоко патріотичний світогляд.3
17 березня 1874 р. у подружжя Івана і Емілії Волошинів народився хлопчик, якому щасливі батьки дали ім’я Августин. Його сестри Ольга, Олена і Елеонора називали брата більш спрощено ( Густі. Дитячі роки Августина пройшли у мальовничому гірському селі Келечин. Ось як він описав рідне село у невеличкій замітці «Моя родина»: «Я уродився в селі Келечин. Келечин ( моя родина. Це село окружають високі гори з густими лісами. Через село тече невелика ріка, при котрій проходить дорога... В селі є около сто хат. Хати построєні із смерекових дерев і покриті по більшій часті соломою. Но суть і побивані хижі. В середині села єсть красна мурована церков, а недалеко од неї фара, де биває духовний отець, моя солодка мати, там я родився, там одержав першу науку. За то я все мило і благодарно згадую сесе святоє для мене місце, цілоє родноє село, всіх жителів його».4
24 травня 1945 р., відповідаючи на запитання слідчого МДБ СРСР майора Вайндорфа про свою діяльність до 15 березня 1939 р., А.Волошин навів деякі бібліографічні дані, а також розказав про членів своєї родини: «Народився в 1874 р. в сім’ї священика. Батько до дня смерті, тобто до 1892 р., був священиком греко-католицької церкви в селі Келечин Закарпатської України. В 1892 р. закінчив в м.Ужгороді 8-класну класичну гімназію. По закінченні гімназії поїхав до Будапешту, де поступив на богословський факультет Пазманського університету, а потім, в 1893 р. переїхав до Ужгороду і поступив у богословську академію, яку закінчив у 1896 р. В 1896 р. знову приїхав в м.Будапешт, де поступив на фізико-математичний факультет Вищої педагогічної школи, яку закінчив у 1900 році. По закінченні Вищої педагогічної школи в Будапешті повернувся в м.Ужгород, де поступив в учительську семінарію на посаду професора фізико-математичних наук... В 1896 р., тобто після закінчення в Ужгороді богословської академії, одружився на дочці професора Ужгородської гімназії ( дівоче прізвище дружини Петрик Ірина Іванівна, яка в 1936 р. померла. Дітей не було».5
Августин Волошин розповідав, що в нього були три сестри: Олена Іванівна, яка проживає в Празі, вул.Подліпки, 16; Ольга Іванівна ( м.Ужгород, вул.Ракоці, 26; Елеонора Іванівна ( с.Сімерки Перечинського округу Закарпатської України. Про дочку сестри ( Дутку Емілію-Терезу Михайлівну А.Волошин писав, що вона мешкала в його празькій квартирі і навчалася в Празькій консерваторії. Тоді (в 1945 р.) їй було 24 роки.6 Такі короткі відомості про Волошина-людину та про членів його родини пояснюються тим, що ця сторона питання не дуже цікавила співробітників МДБ.

Сім’я відіграла важливу роль у вихованні Августина. Неабияке значення мало і те, що його батько був високо інтелігентною людиною свого часу і розмовляв з сином тільки рідною мовою. Взагалі складається враження, що Мараморощина була відгороджена горами від мадяризації, яка особливо посилилася в 60-х роках ХІХ століття. На особливість цього регіону звернув увагу Василь Гренджа-Донський, коли писав: «Верховина наша говорить чистісінькою літературною мовою й донині».7 Необхідно погодитися з Василем Степановичем у тому, що «це на молодого хлопця мало вплив».8
І все-таки, вирішальна роль у вихованні Августина належала сім’ї. Більшість греко-католицьких священиків свого часу змадяризувалися, пристосувалися до пануючої системи і забули не тільки свій край, народ, але і мову. Ось яку характеристику духовенству ХІХ століття дав Михайло Драгоманов. Воно «підлягло зовсім угорському начальству й потроху перебилось на нове панство, майже зовсім угорське, котре й говорить між собою не інакше, як по-угорському й не має іншої думки, як жити з наших людей, вслугувати начальству й панству угорському».9 Батько Августина Волошина до цієї категорії духовенства не відносився. Він з дитячих років привив сину любов до рідної мови, українського народу, виховував його в дусі християнської моралі. Тому не випадково, що багато педагогічних праць А.Волошина проникнуті глибокою релігійністю, любов’ю до Бога. А щодо мови, то «з рідного дому А.Волошин виніс знання говірки рідного села, якою потім користувався в своїй науково-практичній роботі».10
Незважаючи на те, що діти священика в ті часи вважалися привілейованими, Августин залюбки допомагав старшим односельчанам працювати на землі, не цурався ніякої фізичної роботи. Іван Волошин дотримувався постулату, що його діти не повинні бути дармоїдами. Та найкраще описав свої дитячі роки сам Августин Волошин у поезії «Родноє село», в якій відчутний вплив творчості Олександра Духновича.11 Справедливо відзначив один із біографів А.Волошина, що він «вже виніс з дому... знання руської мови і любов до родного слова», проте, це мало і свої мінуси, бо хлопчина «по-мадярськи мало знав, так, що коли прийшов до Ужгородської гімназії, з мадярською мовою мав труднощі».12 Малий Густі на вступному іспиті до гімназії «не хотів відповідати по-мадярськи й тому його прийняли лише до приготовної кляси».13 Необхідно було «підучити» угорську мову. Талановитий хлопчик з цим завданням чудово впорався, бо добре пам’ятав слова Олександра Павловича, що

Кождий чоловік во свете

Мусить ся учити,

Працювати, чесно жити,

Злого ся хранити.

З 1883 до 1892 рр. Августин Волошин навчається в ужгородській гімназії. Цей навчальний заклад нічим не відрізнявся від решти йому подібних у тодішній Австро-Угорській монархії. Що являла собою ужгородська гімназія у 80-90-х роках ХІХ століття, добре видно з праці Володимира Бірчака. То ж надамо слово соратнику А.Волошина: «...Уся наука в ужгородській гімназії ( як загалом у всіх мадяронських гимназіях ( мала одну головну ціль: выховати добрых мадяров. До осягнення сеї ціли мали служити всі предмети, а в першій линії исторія, землепис и само собою розуміється ( исторія мадярської литератури. 

По руськи учено в тых часах только религію (учеников гр.-кат. обряду) и руське тых, що добровольно хотіли вчитися тому предмету. 

Але як в дійсности выглядала руськость тых обох предметів! Религію могли ученики учитися по руськи, але котрі не хотіли одповідати по мадярськи... Що до науки руського в гимназії, треба не забувати, що под руським языком не розуміли в тих часах в Ужгороді живої народної мовы и нової руської литератури ( а богослужебну, церковно-славянську, штучну мову. Плян науки руської мовы був якбы з розмыслом так уложенный, щобы учеников знеохотити и одстрашити од тої науки, тым більше, що й так було вже только половина а потому четверть таких, що по руськи хотіли религію одповідати.

...Коли до того всего додати, що гимназійна библіотека не мала жадної руської книжки, що дома не було також жадної ( то ци мож дивоватися, що серед молодежи поступала мадяризація дуже скорым кроком, так скорым, що не довго по часах, як Волошин ходив до гимназії, не было вже кого учити руського ( а то й религії по руськи?»14
Отже, у 80(90-х роках ХІХ століття мадяризація впевнено крокувала вперед. Починаючи з 1879 р. «заведено до всіх учительських семінарій мадярську мову, як обов’язковий предмет, а також приписано цю мову як обов’язковий предмет навчання у всіх публичних школах».15
Дійшло до того, що «учили вже нашу мову лише як предмет, а викладовою мовою стала мова мадярська».16 Незважаючи на посилення мадяризації, яка полонила ужгородську гімназію, А.Волошин, все-таки, не вважав ці роки втраченими. Перш за все тому, що в ній викладали відомі на Закарпатті вчені і педагоги: Євмен Сабов, Іван Медвідь, Вікентій Займус. Що стосується останнього, то його лекції з латині мали особливо значний вплив на молодого Волошина. Професор В.Займус вчив, що слов’яни є древнім народом, а слов’янські мови стоять набагато вище за угорську. Пізніше ідея єдності всіх слов’ян буде проходити червоною ниткою через праці А.Волошина. Юнак «в гімназії вчився дуже добре і матуральний іспит склав з відзначенням» ( писав Августин Штефан.17
Ще під час навчання в гімназії талановитого юнака запримітив єпископ Ю.Фірцак і запропонував йому продовжити навчання на теологічному факультеті Пазманського університету в Будапешті. У 1892 р. А.Волошин дав згоду. Цей престижний вищий навчальний заклад Угорщини був укомплектований на досить високому рівні і незважаючи на те, що Волошин провчився в ньому тільки рік (завадила хвороба), однак почув багато цікавого і корисного для себе. Додамо, що Будапешт славився своїми бібліотеками, які містили в собі рідкісні книги з різних галузей знань. Волошин зібрав велику кількість матеріалів про давні часи краю, які згодом використав у своїх працях. Опрацювавши чимало архівних документів, які зберігалися в архівосховищах Будапешта, А.Волошин дотримувався думки, що при викладанні історії в школі потрібно приділяти більше уваги моральним питанням, які вирішені історією, а також доповнюватись розглядом розвитку мистецтва відповідних епох. «Завданням історії є: 1) пояснити, як дійшла наша нація і взагалі ціле людство до нинішнього рівня культури, як розвивається нинішній родинний, громадський і національний устрій. 2)розвивати любов до своєї батьківщини, викликати зацікавлення, співчуття і любов до заслужених історичних діячів нації й цілого людства, викликати захоплення до ідей та інституцій, які спричинились до піднесення добробуту рідного народу та цілого людства. 3) пояснити причини поодиноких поступів або упадків культурного розвитку».18
У 1893 р. А.Волошин переїхав до Ужгорода і тут закінчив навчання. Серед викладачів богословської академії виділявся хорватський поет Спиридон Петранович, який у своїх лекціях закликав до спільних дій румун, хорватів і русинів у боротьбі проти мадяризації, проти винищення слов’янських народів. Саме під впливом цих ідей Августин Волошин пізніше писав: «Познавати історію народу і людства так, аби в дітях розвивалася любов народ і межинародна і аби... присвоїли собі направду людськоє почуття (чувство) в напрямі тривалого поліпшення себе і людства».19 Ці слова не втратили своєї актуальності по цей день.

Після закінчення теологічного факультету в 1896 р. А.Волошин 24 листопада одружується на дочці професора ужгородської гімназії Ірині Іванівні Петрик. На все життя вона стане надійним його помічником. Ірина Іванівна Петрик народилася 1878 р. в Ужгороді і в деякій мірі була нащадком славного роду Олександра Духновича, бо дружина її прадіда була сестрою Будителя. Хоча Ірина не вважала себе професійним педагогом вона все ж зробила свій внесок у розвиток освіти краю. В 1909 р. Ірина разом із сестрою Волошина Ольгою відкрила «Маріанську конгрегацію греко-католицьких дівчат». Ця школа виконувала благородну місію: навчити читати-писати, ручних праць, катехізму, церковних співів, варити, пекти, основи гігієни в хаті для немовлят і хворих.20 

Заслугою Ірини Волошиної є і те, що в 1921 р. вона виступила ініціатором створення «Жіночого Союзу», який у міжвоєнний період провів цілий ряд просвітницьких і політичних заходів у краї. Ірина Волошин вписала своє ім’я до головних благодійників карпатського краю. В 1933 р. Ірина і Августин передали свій власний будинок на вулиці Ракоці під сиротинець. Вартість його становила близько 300 тисяч чеських крон. Вона була ініціатором створення «Народної кухні Жіночого Союзу», яка протягом 1932(1933 рр. організувала понад 300 тисяч безкоштовних обідів для дітей бідняків. Ця мужня і енергійна жінка залишила після себе найкращі спогади. Августин Штефан з великою любов’ю писав про неї: «Ця середнього росту, повної кругловатої постаті, каштанового волосся і бурих очей, лагідної і скромної вдачі, добра і ощадна господиня була гостинна і толерантна...»21
Її передчасна смерть 13 березня 1938 р. від злоякісної пухлини вуха була великою трагедією для Августина Волошина.22 Президент Чехословацької республіки Т.Масарик надіслав Августину Волошину лист, в якому висловлював щире і глибоке співчуття з приводу важкої втрати. Документи з цього приводу опублікувала в своїй монографії відома чеська дослідниця життя і діяльності А.Волошина Тетяна Беднаржова. Наведемо їх: «Лани, 31 березня 1936. Шановний пане директоре, Пан президент Т.Г.Масарик згадав Вас, коли довідався про смерть Вашої дружини і прохав мене, аби я передав Вам його глибоке співчуття. З пошаною секретар». Того ж дня А.Волошин подякував за співчуття: «Шановний пане президенте! За висловлене співчуття до мого горя, викликаного смертю моєї дорогої дружини, прошу прийняти мою сердечну подяку. Вам відданий і вдячний Монс. Августин Волошин, директор».23 Некрологи про смерть дружини А.Волошина надрукували всі тогочасні газети Чехословаччини. Він теж повідомляв про це від свого імені: «Перейнятий глибоким жалем та здаючись на св. волю Божу повідомляю, що найдорожча моя Дружина Ірина Волошинова рожд. Петрик в 59-ім році життя 40-ім супружжя, заосмотрена св. Тайнами по півночі дня 13-го березня 1936 р. упокоїлася в Господі. Похорон тлінних останків Дорогої мені Дружини відбудеться дня 15. березня по полудні о 16 год. в ужгородській греко-католицькій кафедральній церкві. Заупокійна Служба Божа відправиться дня 14. березня о 8 год. в тій же кафедральній церкві. Найбільшу приязнь і любов до Покійної окажемо молитвами за її душу. Ужгород, дня 13. березня 1936. Монс. Августин Волошин, управитель учительської семинарії».24
Однак нам необхідно повернутися до опису подій, що мали місце наприкінці минулого століття. 22 березня 1897 р. А.Волошин був висвячений і почав служити капеланом в Ужгороді. Його релігійна діяльність припала на надзвичайно скрутний час для греко-католицької церкви в Закарпатті. Саме тоді почалась фанатична боротьба Еміла Меллеша, греко-католицького пароха в Будапешті, спрямована на обов’язкове запровадження угорської мови під час богослужінь. А.Волошину доводилося важко. Сили були явно не рівні. Можливо, саме тому сучасні дослідники по-різному трактують даний етап в діяльності А.Волошина. Професор М.Болдижар писав, що постать Волошина, «неоднозначна та суперечлива, еволюція його поглядів дивує, у молодості він виконує замовлення угорських властей на розробку мадяризації закарпатських русинів, а в 1939 р. кінчає кожний свій виступ гаслом «Слава Україні!».25 Відразу відзначимо, що така оцінка діяльності А.Волошина була зрозуміла для часів тоталітаризму, коли майбутнього президента вважали «запеклим українським буржуазним націоналістом», але для березня 1990 р. це виглядало досить примітивно і неаргументовано.

В 1985 р. видавництво «Карпати» опублікувало збірник документів, в якому під числом 10 вміщено лист комісії, яка в 1904 р. писала єпископу Мукачівської уніатської єпархії про ліквідацію кирилиці й заміну її угорською азбукою. Цей документ трактується окремими вченими як доказ того, що Волошин приклав максимум зусиль, щоб ліквідувати викладання української мови в школах і запровадити вивчення предметів угорською мовою. Хотілося б висловити кілька міркувань з цього приводу. В 1907 р. міністр культури Угорщини Апоні видав проект закону «Про народні школи». Головною метою цього закону була насильницька мадяризація неугорського населення. Однак, якщо добре і тонко вникнути в справу, то Волошина не можна звинувачувати. В разі невиконання цього закону могла йти мова про закриття школи. Волошин вважав, що краще хай існує школа з окремими предметами угорською мовою, ніж її не буде взагалі. До того ж треба відмітити, що на угорську мову навчання, згідно з законом переходили тільки там, де 20% населення вважали угорську мову рідною.26
У 1937 р. А.Волошин видав змістовну працю «Оборона кирилики. Як оборонялися підкарпатські русини проти останнього атаку мадяризації перед переворотом?» У ній А.Волошин дуже детально описав всі основні етапи мадяризації Закарпаття. «Найдіяльніший з церковних мадяризаторів, ( писав він, ( був Еміл Меллеш, гр.кат. парох в Будапешті. Він був душею цілої акції мадяризації руського обряду... Дуже небезпечним планом цих «гр.кат. мадярів» було особливо акція домагання заведення Григоріянського календаря й викинення кирилики з церкви і школи».27 Невдовзі був створений «Комітет», перед яким ставилися такі завдання: а) установити тексти церковних книг; б) приготовити об’єднання календарів старогойнового; в)приготовити й провести реформу образовання богословів; г) реформа чина Св. Василія Вел.; д) обговорення ще й інших питань... Цей комітет мав рішати остаточно в таких важних справах, які відносилися до розірвання історичних зв’язків нашого обряду з народним життям. Ясна річ, що подана програма крила в собі перспективу дуже хитрого нападу проти слов’янського і руського характеру нашого обряду і в наслідках могла викликати страшне обурення вірників».28
Мукачівський єпископ А.Папп сформував окрему комісію, до якої був також включений Августин Волошин. Члени комісії підготували «Меморандум», в якому «подрібно відповіли на примітки, подані проти церковних книг, указали ми на різниці обрядів грецького, руського, румунського, що помішання обрядів церков ніколи не позволила і що здійснення бажань цих приміток цілком знищило би оригінальність, чистоту нашого обряду, який має за собою тисячолітній розвиток, що така насильна переміна служила би лише тенденціям центрифугальним, указали на небезпеку передрукування книг по мадярській азбуці, яка абсолютно не є приспособлена до руської мови. Протестовали ми проти інсинуацій в схизмі і просили оборони проти нелегального вмішування світського уряду в наші чисто церковні діла».29 Позитивної відповіді не послідувало. Боротьба за кирилику продовжувалася.

5 червня 1915 р. А.Волошин взяв участь у нараді, організованій державним секретарем Угорщини Клебелсбергом. Його місія полягала в захисті кирилики. А.Волошин пригадував: «У вступі подав я коротку історію уживання латинських букв у русинів в Галичині, де проби з латинкою зісталися безуспішними, а в Америці, де русини перебрали азбуку емігрантів словаків, і на Підкарпатті, де ще не виробилася певна система латинських букв в руській мові. Потім подав короткий перегляд різних азбук і способи писання слов’янських народів, що уживають латинки... Розбирав звуки нашої мови, різниці виговору від подібних звуків мадярської мови, представив самозвуки, яких і нема в мадярській мові, і так довів до висновку, що науково мадярська азбука не спосібна до уживання в нашій мові і лише глибшою науковою аналізою і додатками може статися латинка спосібною для руської мови. Накінець перестерігаю всі чинники перед посягуванням переписування церковних книг, бо народ уважав би це, як переслідування своєї релігії».30 Однак, як з’ясувалося, «єпископи вже вирішили, що переписування має бути практичне, що без змін треба приняти мадярську азбуку, бо тоді не треба учити дві азбуки і т.д.».31
Августин Волошин доводив і переконував, що «противиться проект зміни нашої кирилики і засадам культурної свободи. Не можна позволити, щоб на рахунок мадярської свободи історія записала от таке насильство, а то саме проти цього народу, який ніколи не грішив проти вірности до держави, ні в минулости, ні в теперішній війні. Лиш завзяті вороги того народа могли подати вищим урядам таку пораду, що такими репресаліями треба уражати і заплямити вірність цілого народа. Хто уважає можливою цю вівісекцію на тілі нашого народу, без огляду на правду і справедливість, на інтереси церкви і народу, най іде дальше по дорозі реакції, але нехай не жадає, щоб при такій ганебній ролі саме духовенство цього народа асистувало... Панове, ( сказав я, ( не розбиваймо основ тисячолітнього розвитку! Я апелюю до мудрости Вашої Еміненції в любові до народу, апелюю до чесного переконання всіх членів цієї комісії, коли передкладаю, щоб ми і не занималися питанням виникнення кирилики з церковних книг, як реформою недоцільною...»32
Нехай мені читач вибачить за досить обширні цитати, але, роблячи це, я переслідував єдину мету ( довести, що не по своїй волі А.Волошин підкорювався мадяризації. Що могла зробити одна людина проти політики тотальної мадяризації? І хіба А.Волошин не доклав усіх зусиль, щоб перешкоджати цьому спланованому угорським урядом насильницькому процесу? Складний був час. Мадяризація запроваджувалася такими швидкими темпами, що А.Волошин був дуже задоволений, пригадував А.Штефан, як при виданні «Практичної граматики» йому вдалося «всунути кілька рядків Шевченка так, що цензор не доглянув і не викинув».33 Необхідно погодитись з переконанням А.Волошина, що «акція мадярів проти кирилики і нашого старослов’янського обряду розбудила національне почуття і в таких одиницях, які вже не мали надії на краще завтра народне. Ця обставина і пояснює одушевлення, з яким приняв наш народ ідею американських братів: автономна Підкарпатська Русь в рамках слов’янської Чехословацької республіки».34
У той час А.Волошин мав не тільки вищу теологічну освіту, але й добився значних успіхів у світській діяльності. В 1900 р. він одержав диплом професора математики і фізики після успішного закінчення Вищої педагогічної школи в Будапешті. Це дало йому можливість і право викладати дані предмети в Ужгородській вчительській семінарії. Спочатку А.Волошин працював викладачем, а з 1917 до 1938 рр. директором цього престижного в Закарпатті навчального закладу. На кінець ХІХ століття припадає вихід у світ двох книг А.Волошина. «Методична граматика» для народних шкіл, написана в 1899 р, витримала три видання. Це стосується і його «Читанки». Пройде 10 років і за його підручниками будуть навчатися всі закарпатські діти: як учні шкіл, так і студенти вчительських семінарій. Врахуймо і те, що на час виходу першої книги А.Волошина її автору сповнилося 25 років.

Говорячи про формування світогляду А.Волошина, слід сказати ще про один важливий фактор. Наприкінці ХІХ століття А.Волошин кілька разів побував у Львові. Зав’язалися стосунки з диригентом львівського мистецького товариства «Боян» Губчаком. Як вважає В.Бірчак, саме Губчак запросив молодого педагога і священика до Львова. Перша поїздка до цього старовинного українського міста зробила справжній переворот у душі Волошина. Він побачив, яка велика різниця в рівні свідомості галичан і його земляків. Волошина шокувала та величезна маса українських газет і журналів, що видавалися в Галичині. Користуючись нагодою, він підписався на цілий ряд видань, не дивлячись на їх політичну спрямованість («Галичанин», «Діло», «Свобода» та ін.). Зав’язуються дружні стосунки між А.Волошином і Гіядором Стрипським, який навчався у Львівському університеті. Можна без перебільшення сказати, що саме тоді в нього з’явилося бажання створити на Закарпатті організацію, яка була б подібною до галицької «Просвіти». Однак, для цього виникнуть умови тільки в 1920 р. Це стосується і преси. Вихід першої в Закарпатті газети, яка видавалася рідною мовою, став можливий тільки завдяки старанням Августина Волошина.

2.2. Період зрілості А.Волошина (1900(1938)

Період 1900(1938 рр. був найбільш плідним в житті Августина Волошина. Саме в ці роки він зарекомендував себе як видатний педагог, активний просвітянин, видавець книг, газет і журналів, чудовий господарник. Саме в цей час А.Волошин активно займається політичною діяльністю, утворюючи власну партію і представляючи інтереси виборців у Чехословацькому парламенті. Вся його різнобічна діяльність була спрямована на благо свого народу і завдяки їй А.Волошин здобув величезний авторитет в народі, з яким не могли не рахуватися навіть його недруги. Всенародна любов закарпатців до Августина Волошина проявилася в тому, що його називали Батьком. До цього такої пошани удостоївся тільки Олександр Духнович ( Будитель карпатських русинів.

В 1864 р. з ініціативи О.Духновича було засноване «Общество св. Василія Великого». Його діяльність пов’язана з такими членами як Іван Раковський та Іван Мондок. Хоч завданням товариства було проводити освіту серед широких верств населення і захищати край від мадяризації, однак у 80-х роках ХІХ століття воно почало занепадати. Справа зрушилася з місця тільки тоді, коли товариство очолили Василь Гаджега, Петро Гебей і Августин Волошин. Патріотично настроєні священики вирішили продовжити славні традиції Духновича і товариства. Августин Волошин усвідомлював, що поширення знань в народі неможливе без друкованої продукції. Саме з його ініціативи товариство придбало у 1899 р. друкарню і почало видавати художні твори, молитовники та іншу богословську літературу. Вийшов з друку «Буквар», налагодився систематичний випуск газети «Наука». Представники москвофільства в краї, не говорячи вже про австро-угорські власті, зустріли ініціативу Волошина з великими побоюваннями. Один із головних русифікаторів краю Євмен Сабов, за словами В.Гренджі-Донського, запеклий «україножер», відкрито заявив Волошину: «Єсли би русини наші жили не під Карпатами, не коло Галичини, но дагде коло Сегедина, тогди би я знав виробити із них одну образцеву народність, но під Карпатами, близь до Львівського митрополита, опасна є руська культура».35
Постійні залякування свідчили про намір властей закрити товариство. Соратник А.Волошина Августин Штефан писав у своїх спогадах: «Інженер Євген Бачинський, який довше жив у Росії, але 1874 р. повернувся додому, 1902 року був у Будапешті і випадково довідався, що мадярський міністр шкільництва барон Дюла Власіч плянує розв’язати «Общество», ( відразу повернув до Ужгороду і повідомив про це пароха в Цигольні тит. каноніка Йосифа Саксуна. Ще цього ж дня кан. Саксун призвав до себе А.Волошина і повідомив його про наміри Власіча. Порадившись з о.Петром Гебеєм та з єпископом Юлійом Фірцаком, А.Волошин запропонував, що треба добровільно розв’язати «Общество» і майно його передати торговельному товариству. Бо в Мадярщині на культурні товариства не було закону і тому уряд міг з ними робити, що хотів. Але на торговельне товариство був торговельний закон і уряд міг діяти лише в рамках закону».36 Так в 1902 р. виникло акціонерне товариство «УНІО», а при ньому друкарня і книгарня. Власниками «УНІО» були Віктор Камінський і Августин Волошин. Однак, «за два роки тягнулася справа зарегістровання «УНІО». Сіє товариство, добувше з акціовим капіталом мало грошей, еще хосенніше могло працювати для народної просвіти, як колись Общество Св. Вас. Великого, котроє із членських вносів ледва знало видавати свій календар.

Товариство «УНІО» в перших порах не много заробляло, ібо от державних або городських інституцій роботи ізовсім не діставало, а із книг своїх молитвенників і учебников, у котрі капітал свій і позичені гроші інвестіовало, лиш в дальших роках мало заробку. Єднако діло ішло все дальше вперед. Члени управи, директори друкарні, редактори газет і календаря, автори книг ( всі працювали майже цілком безплатно для того, щоби подати інституції основи для ліпшої будучности».37 Товариство видавало газету «Наука», а також різноманітну релігійну літературу, зокрема в 1911(1919 рр. виходило «Село» ( додаток до «Науки». Починаючи з 1904 р. почали видаватися маленькі книжечки із серії «Поучительноє чтение», які могли придбати навіть незаможні люди. Ці та деякі інші видання відігравали значну роль у поширенні освіти серед краян. «Наука», зокрема, закликала до створення кооперативів, читалень, вела постійну і цілеспрямовану боротьбу проти алкоголізму і розпутства. Без сумніву, завдяки саме «Науці» і А.Волошину, ще напередодні першої світової війни діяли близько 420 кооперативів та близьких їм за напрямами роботи товариств.

Перше число «Науки» ( органу «Общества св. Василія Великого», вийшло в 1897 р. під редакцією віце-ректора Ужгородської духовної семінарії Юлія Чучки. Членами редколегії були Є.Сабов, П.Гебей, Ю.Жаткович, Е.Рошкович, В.Гаджега, В.Матяцков, І.Легеза, Ю.Станканинець, І.Мигалка, В.Легеза, І.Гощук, М.Немет, А.Волошин та ін.38 Наприкінці 1900 р. Ю.Чучка виїхав до США, і тоді обов’язки головного редактора виконував Августин Волошин. Лише незначний проміжок часу (з 6 червня 1901 р. до жовтня 1903 р.) редактором був Василь Гаджега.

Першим дослідником історії становлення і розвитку «Науки» був сам її редактор Августин Волошин. У своїх «Споминах», які були опубліковані в 1923 р., він відзначав: «Статті «Науки» були по большій части релігійного і научного напряму. Дописователі соберали твори народної поезії і сим указовали на красоту рідного слова. Правда, що з початку не було ясного, виробленого граматичного напряму в газеті, кожний писав, як знав... «Наука» з рока на рік росла, розвивалася. Собрала она около себе значительний круг дописователів, но головною задачою її було: увійти в народ, заінтересовати наших селян печатним рідним словом. Се і удалося, бо в «Науці» часто стрічаємеся з дописами простих людей, селян».39 «Наука» видавалася в складних умовах, на що неодноразово звертав увагу А.Волошин: «Матеріально «Наука» стояла в тяжкім положенню. Передплатна ціна (річно 4 к.) була занадто низька, і понеже «Неділя», видавана мадярським правительством руська газета, була ще дешевша (3 к. на рік), прото велика часть грамотних людей не передплатила «Науку». Закон Апонія, принятий р.1907 і вповні проваджений в житє, для нас приніс дуже смутні наслідки. Школи сталися інституціями мадяризації, число руських шкіл упало майже на 0, в 1970 року було лиш 18. Наслідки сильної мадяризації почула і наша література. Було много таких інтелігентів, що на своє ім’я і не сміли принимати руської газети і із таких ліпші за один-два роки передплачовали на газету під іменем якогось селянина або слуги».40
З 1 січня 1919 р. «Наука» виходила під назвою «Руська Краина», а «з 21 числа 1919 р. дня 17 септ. оп’ять А.Волошин перебрав на себе редакцію газети і вернув газеті ім’я «Наука», котру до кінця 1921 року з поміччю А.Волошина іздавало Акц. Т-во «УНІО». У другій половині 1921 р. зо «йорчик» повстали непорозуміння між «Унією» і редактором і прото в 1922 р. оп’ять сам редактор стався разом і видавательом газети, котрій придав ім’я «Свобода».41 Не можна не погодитися з твердженням сучасного українського літературознавця Ю.Балеги, що «спочатку газета мала переважно культурницький характер, але поступово все більше втягувалася в політику, як і її видавець».42 Аналіз матеріалів, опублікованих на шпальтах «Свободи» цілком підтверджує це висловлювання вченого. У 1923 р. А.Волошин писав, що «Свобода» «є тепер независимою політичною газетою, котра підпирає християнський і народний напрям політики».43 Разом з тим, на шпальтах газети постійно з’являлися матеріали про діяльність осередків «Просвіти», про різні акції представників народовецького напряму тощо. Майже в кожному числі газети зустрічаються обширні статті з «мовної проблеми» навколо яких постійно відбувалися дискусії.

Неприязливе ставлення А.Волошина до соціалістичної ідеї прослідковується в багатьох його книгах і навіть підручниках. У цьому відношенні «Свобода» не була винятком, зображуючи Радянську Росію, а потім СРСР як «імперію зла і безбожництва». У статті «Демократична шкільна система (До питання новелізації шкільних законів)», опублікованій у 1928 р., А.Волошин одночасно відзначав: «В новіших часах особливо дві крайності перешкоджають свобідному розвитку системи шкільної і то: 1.комунізм, 2.фашизм. Що диктатура комунізму є шкідлива для культури, то не треба доказовати, бо то доста ясно і смутно представляє страшний упадок моральності і господарського благобуту в так зв. совітських державах. Менше шкоди приносить, єднако також задержує розвиток шкільництва диктатура фашизму, котрий всі другі чинники культури піддає одному, і то національному».44 Більш детально про суспільно-політичний устрій в СРСР Августин Волошин писав у праці «Про шкільне право будучої Української держави», опублікованій в Празі в 1942 р. Наведемо окремі місця з цієї статті: «А супроти того, як виглядають обставини в державах Совєтського Союзу? Школа сталася там не засобом культури, але засобом одної партії, партії комуністів, яка веде завзяту боротьбу проти головних ділянок культури, особливо проти чинників моральної культури, як проти родини, проти церкви і т.д. Змагання шкіл до технічної освіченості будучих робітників понизило рівень наукового поступу так у нижчих, як у середніх школах, а особливо підупав рівень високих шкіл, які також мають служити партійним цілям комуністів і не мають жодної свободи, бо ще й свобода наукового дослідження є обмежена...

Родинне життя цілком знищили закони Совєтів, наповнені духом «вільної любови». Від боротьби проти подружжя очікували володарі комуністів підвищення популяції, але закони їх причинилися до зменшення числа приросту населення, а особливо причинилися до поширення розпусти та бандитизму... Ця система довела до того, що поліція мусіла вести карні експедиції проти злодійських банд дітей. Впала там і мистецька творчість: в Совєтах проявили пропорціонально дуже малу мистецьку ініціативу. Взагалі система комунізму вбила в людях ідейність і понизила до нечуваної перед тим міри і саму продукцію. Багата земля України зажила за радянської системи роки голоду, що винищив мільйони населення. Колективні господарства витворили нові типи безправних і голодуючих рабів... Уряди Совєтів вибудували славну на весь світ над Дніпром електричну гідроцентралю, поставили великі фабрики на вироблення літаків, панцерних возів і т.д.; тим своїм поступом і хваляться, але правдивим є лише поступ культури, а техніка є лиш частина культури, яка і за свої досяги дякує духовності людини; ця духовність проявляється в науках, в мистецтві, в цивілізації, а передовсім в моральності. Два протилежні приклади Америка і Совєтія показують, що головною умовою культурного поступу є свобода культурної праці. Як повітря є конечно потрібне для дихання, так і свобода до вільного відсвіжування кровообігу  культури».44а
Відомий український історик Станіслав Кульчицький, аналізуючи тогочасне радянське суспільство, відзначав: «Опановане комунізмом суспільство мало ще одну вражаючу особливість: воно не називало себе комуністичним. Щоб висловлювати невдоволення «чимось» чи спробувати це «щось» знищити, треба назвати його на ймення. Комунізм справді викликав незадоволення і диктаторською владою, що управляла репресивними методами, і надзвичайно неефективним господарським механізмом, який змушував громадян десятиріччями зазнавати матеріальних нестатків. Але вожді вчили, що в класовому суспільстві без репресій не обійтися, а нестатки ( це тимчасове явище. Після знищення «ворогів народу» вони обіцяли масам світле майбутнє. Його й назвали комунізмом. Це слово увійшло в масову свідомість не як означення адекватної сучасності політико-економічної системи, а як синонім майбутнього суспільства загального благоденства».45
Яку оцінку радянському комунізму давала газета «Свобода», очолювана Августином Волошином? Обмежимося аналізом тільки тих статей, які торкалися голодоморів 1921(1923 рр., 1932(1933 рр. та ленінсько-сталінських репресій. Безперечно, злочини більшовиків цим не вичерпуються. Газета «Свобода» в цей період публікує багато матеріалів про голод в Росії та південній Україні. 2 лютого 1922 р. в цьому друкованому органі Народно-християнської партії сповіщалося про те, що «голод в Росії набуває все більших і більших розмірів». Публікація вражає читачів деталями про факти людоїдства.46 5 лютого газета знову торкається цієї теми. Повідомлялось, що в Берліні створено «Комітет міжнародної допомоги трудящих», про активну діяльність у цій справі відомих вчених і літераторів А.Ейнштейна, Б.Шоу, А.Франса.47 «Свобода» 16 березня 1922 р. повідомляла про візит до Москви норвежця Ф.Нансена. Те, що він побачив, привело його до шокового стану: «Стан московських лікарень є страшним. Труби позабивані і полагодити їх вже не можна. В кімнатах завжди повно хворих. Повітря сперте. Хворі, як скелети, чекають на смерть... Всюди цілі гори набираються з трупів. Були випадки, коли матері, одурівши з голоду, їли часом померлих».48 Подібна інформація, безумовно, не могла не зворушити серця тисяч закарпатців. 11 червня 1922 р. в Ужгороді був створений «Комітет допомоги голодуючим України», який очолили Олекса Гукаловий, Гнат Стефанів і Микола Галезів. У зверненні до закарпатців, яке на сторінках газети опублікував А.Волошин, члени комітету писали: «Нести поміч охопленому голодом населенню земель України і зменшити наслідки голоду можна ось яким способом: 1) організувати грошові збори через листи, оголошення в газетах; 2) організувати благодійні концерти і вистави; 3) збирати харчі, одяг, медикаменти; 4) просити про допомогу гуманітарні організації в Чехословацькій республіці і співробітничати з ними; 5) організовувати дитячі оселі». Звернення завершувалося закликом: «Комітет звертається одночасно до всіх жителів Підкарпатської Русі без огляду на національність і віру чи політичні переконання та до всіх організацій з гарячим проханням: не відмовте в допомозі голодуючим! Кожна жертва Ваша буде записана в серцях тих, яких ви врятуєте для життя».49 Закарпатці не лишилися байдужими до страждань своїх братів на Сході. Чехословацький уряд теж виділив 30 млн. крон.50
В 1932(1933 рр. страшна трагедія знову спіткала український народ. В країні знову лютував голод. А чи знали про нього на Закарпатті? Яким чином доходила інформація про голод в цей край? На Закарпатті в першій половині 30-х років видавалися десятки газет, кожна з яких представляла інтереси окремої партії, певних політичних сил. З різних газет трудящі Закарпаття одержували неоднозначну інформацію про голодомор 1932(1933 рр. в Україні. Якщо, наприклад, соціал-демократична преса давала повідомлення про нього, то «Карпатська правда» ( газета закарпатського крайкому КПЧ, замовчувала.51 Серед газет, які правдиво висвітлювали події 1932(1933 рр. в Україні, була і «Свобода» Августина Волошина.

Більшість матеріалів про голод з’явилися на її сторінках в 1934 р., коли відчутними стали наслідки голоду. В таких статтях, як «Жахливе положення України»,52 «Великий злочин»53 та деяких інших наводилися свідчення очевидців голодомору, розповідалось про страшні наслідки для українського народу цієї трагедії. На сторінках «Свободи» зустрічаються відомості про кількість жертв голоду, хоча точними їх вважати не можна. В різних публікаціях знаходимо інколи прямо протилежні дані. Так, 27 липня 1934 р. газета писала, що за свідченням американського професора Р.Селлета «в Полудневій і Східній Росії, на Україні та на Північному Кавказі з голоду загинуло до 10 млн. людей».54 Така ж цифра наводилася і в публікації за 12 липня, але стосувалася тільки України.55 30 серпня «Свобода» повідомляла, що на протязі 1933 року «померло... не менше 3 млн. людей».56 Така суперечливість щодо даного питання пояснюється перш за все відсутністю власних кореспондентів на Україні і передруком неперевірених матеріалів зарубіжної преси.

Газета знайомила своїх читачів з тим, як питання про голод на Україні обговорювалося в парламентах різних країн, зокрема у Великобританії і США. Так, 21 червня вона опублікувала резолюцію конгресу США, яка була прийнята після довгих дебатів з цього питання. В ній прямо зазначалося, що «московський уряд знав про голод, але йому не намагався зарадити, а навпаки, вживав його для політичного утиску українського народу».57 Що стосується обговорення питання про голод в англійському парламенті, то «Свобода» про це детально написала в числі за 30 серпня 1934 р. Таким чином, незважаючи на окремі неточності, «Свобода», очолювана А.Волошином, досить широко інформувала закарпатців про трагедію на Україні. У той час, коли лідер закарпатських комуністів О.Борканюк замовчував голод і переконував читачів, що «розказні про голод» ( видумка Волошина, «Свобода» рішуче заявила: голодомор є спланованою акцією сталінського уряду з метою знищення української нації. Сьогодні не потрібно проводити спеціальні дослідження, щоб встановити, хто писав правду про 1932(1933 роки в Україні.

Чи знали на Закарпатті про сталінські репресії? Якщо знали, то якими шляхами інформація про це антилюдське явище в історії цивілізації проникала до нашого краю? Чи вірили закарпатці в те, про що писали місцеві газети? Однозначну відповідь дати важко. Бо ж тогочасна преса Країни Рад видавала інформацію, вигідну сталінському режимові. Не хотілось Сталіну виглядати в очах цивілізованого світу кривавим диктатором. Однак певна частина правдивої інформації, все-таки, потрапляла в європейську і, звичайно, різнобічну пресу Західної України. Саме з неї передруковували статті й окремі закарпатські газети того часу, зокрема «Свобода» А.Волошина. Безумовно, читачі не завжди вірили в правдивість так званих націоналістичних газет. Тепер, коли в українській пресі раз від разу йдеться про репресії, можна впевнено сказати, що вони писали правду.59 Августин Волошин, вихований в дусі християнської моралі, чітко протиставив правду кривді, надавав гласність волаючим фактам попрання елементарних прав людини в царстві більшовиків.

Газета «Свобода» 3 січня 1936 р. повідомляла: «В Московщині наслідком атентату проти Кірова винищено цілі родини...».60 Цікаво, що в першій половині 30-х років «Свобода» постійно проводила паралель між Гітлером і Сталіним: «Диктатура звичайно задержується лише страшним терором. В Німеччині і Совєтах тепер знову захиталась влада диктатури. В Німеччині під час різдвяних свят загинуло 4000 осіб». В першій половині 30-х років постраждали й закарпатці, які опинилися на території СРСР. 15 лютого 1934 р. «Свобода» констатувала: «...В СРСР арештовано комуністичного посла до Чехословацького парламенту Івана Мондока з жінкою».61 Далі повідомлялося, що їм, мовляв, загрожує смертна кара, а І.Мондок загинув в одному з радянських концтаборів. «Свобода» стала своєрідним літописом репресій після вбивства С.Кірова: «...в Москві убито понад 200 чоловік, а на Україні упало 100 комуністів-українців».62 Причину цього газета вбачала в тому, що диктатор Сталін вже «нікому не вірить і переслідує самих своїх бувших комісарів».63 В одній із статей йшлося про те, що Сталін божевільний. До речі, багато вчених й зараз дотримуються цієї версії. Знали на Закарпатті і про смерть дружини Сталіна: «Нагла і тайна смерть молодої жінки Сталіна зачала відбиватись на душі більшовицького тирана. Всюди видно тінь жінки. Тікає від людей і залишається до повної тишини».64
7 лютого 1935 р. «Свобода» повідомила читачів про трагедію у сім’ї українського професора А.Крушельницького, відомого на Закарпатті своїми «Читанками»: «Впало під червоними стрілами і двоє синів знаного нами професора А.Крушельницького... Щоб батьківське серце за розстріляними синами так само трісло, розстріляли наперед синів, а батько в тюрмі жде свою чергу, де він здурів».65 Писала «Свобода» про сутички між Сталіним і Троцьким,66 про судові процеси над радянськими військовими.67 Невідомий автор статті «Нищення нації», опублікованій у «Свободі» 14 грудня 1937 р., підкреслював: «...Правдивої інформації з російської преси не можна добути, бо там нічого не пишеться про великі процеси і масові розстріли».68 Дійсно, газети в СРСР рясніли тоді вигідними сталінській зграї заголовками: «Смерть німецьким шпигунам!», «Ліквідовано кубло контрреволюціонерів!» та подібними іншими. Такий ідеологічний натиск спотворював істинність подій. Та якби там не було, але завдяки волошинській «Свободі» на Закарпатті знали про те, що творилося в сталінському СРСР та Радянській Україні.

З 15 червня 1938 р. газета «Свобода» почала виходити під новою назвою ( «Нова свобода». Спочатку як орган Народно-християнської партії, а згодом ( Українського Національного Об’єднання. Однак, про це мова піде нижче.

Крім редагування і співпраці з газетами «Наука», «Свобода» і «Нова свобода» Августин Волошин був також одним із засновників і співпрацівників тижневика «Русин» (1920(1921) і щоденної газети «Русин» (1923), які виходили в Ужгороді етимологічним правописом, входив до редакційних комітетів і дописував до газети «Українське слово» (1923(1938), журналів «Підкарпатська Русь» (1923(1938), «Кооператива» (1921(1924), «Учительський голос» (1929–1939), «Науковий збірник товариства «Просвіта» в Ужгороді» (1922(1938). За його редакцією в Ужгороді виходив щомісячний популярно-релігійний щорічний календар «Місяцеслов», який виконував роль літературного альманаху та журнал «Благовісник». Необхідно погодитись з думкою сучасних літературознавців О.Мишанича і П.Чучки, що «у його власних кореспонденціях, замальовках, статтях, популярних науково-практичних порадах переважав морально-повчальний аспект, він виступав просвітителем свого народу, вчив його добру й праці, прищеплював йому високі релігійні і громадські принципи життя».69
Та найбільша заслуга А.Волошина полягає в тому, що він пише і видає книги, шкільні підручники. І робить це, як правило, за власні кошти. Сьогодні відомо, що А.Волошин є автором 42 книг. Назвемо лише окремі видання підручників: 1.Методическая грамматика русского языка для народных школ (1899). 2.Читанка для угро-русской молодежи, часть І, ІІ (1900). 3.Азбука (1904). 4.Азбука і перва читанка для І кл. народных школ на русскомъ языці (1905, 1913). 5.Малая библия для низших кл. народных школъ (1904). 6.Наука о числахъ для 1 і 2 кл. нар. школъ (1919). 7.Наука о числахъ для 3 кл. нар. школъ (1919). 8.Наука о числахъ для IV кл. народныхъ школъ (1919). 9.Физика (1923). 10.Наука стилізацій (1920). 11.О письменном языци Подкарпатських русинов (1920). 12. Педагогика и дидактика для учительних семинарій (1923). 13.Исторія педагогики для учительних семинарій (1923). 14.О соціяльнім вихованю (1924). 15.Мала читанка для ІІ и ІІІ кл. народных школ (1930). 16.Коротка історія педагогіки для учительських семінарій (1931). 17.Педагогична психологія (1932). 18.Методика народно-шкільного навчання (1935). 19.Логіка (1935). 20.Коротка історія психології (1937).

Августин Волошин ( автор цілого ряду популярних і політичних праць. Серед них виділимо тільки окремі: 1.Що хоче угро-руський нарід (1918). 2.Дві політичні розмови (1923). 3.Релігійна ситуація в Підкарпатській Русі (1930). 4.Вступ до організації народного шкільництва в республіці Чехословацкой (1932). 5.Про брехливість дітей (1935). 6.Оборона кирилики (1936). 7.Про шкільне право будучої Української держави (1942). Перу А. Волошина належать біографії Євгена Фенцика та Івана Сільвая.

Августин Волошин писав вірші, оповідання, п’єси, повісті. Деякі з художніх творів надрукувала «Свобода», інші вийшли окремими виданнями. Як письменник, А.Волошин видавав окремі свої твори під псевдонімами. Найбільш поширені з них: Іванович і Андрій Верховинський. До найкращих художніх творів і популярних книжечок А.Волошина відноситься «Робінзон», «Сорок казок», «Ілько-Яцько», «Празники», «Наш страшний ворог», «Разговор о векселях», «Фабіола», драма «Марійка-Верховинка» і драма на моральну тематику «Без Бога ні до порога». Необхідно відзначити, що А.Волошин в 20(30-х роках вважався заслуженим авторитетом в драматургії. Не випадково В.Гренджа-Донський, представляючи різні літературні жанри краю того часу, відносив до провідних драматургів одного А.Волошина. І він мав рацію. Історична драма «Фабіола» ставилася не тільки на закарпатській сцені, але і в Празі. А.Штефан писав, що драма «Марійка-Верховинка» ( найкраща дотеперішня карпато-українська драма.70
Аналіз його книг дав підставу стверджувати, що Августин Волошин не відривав історію і культуру Закарпаття від всього українського народу. Руська читанка «Весна» для І класу гімназійної і горожанської шкіл знайомила дітей з творчістю Тараса Шевченка й Івана Франка, Юрія Федьковича і Степана Руданського, Леоніда Глібова і Маркіяна Шашкевича, Льва Толстого і Василя Гренджі-Донського. В доступній для сприймання формі говорилося про перших київських князів, про Кирила і Мефодія, подавалася коротка історія Ужгорода і Мукачева. Збірник відкривався двома віршами Олександра Духновича «Я русин быв» і «Подкарпатські русини». Поезія Василя Гренджі-Донського, включена до читанки, виховувала в дітей почуття любові до своєї Батьківщини, до рідної мови.

Люби рідне слово, милу руську мову

Єї не встидайся, за ню бийся в грудь.

За то родне слово будь готов до всього

І знай, що ти Русин, того не забудь!

Знай, що ти є сином великого роду

Його не встидайся, од него учись

Отці твої знали вмерти за свободу

Будь їх годним сином, за волю борись.

Всі ті десятки книг, які видав А.Волошин, були написані легко і доступно для читання. Саме тому вони користувалися таким великим попитом серед широких верств населення. Уже пізніше, будучи відомим педагогом і державним діячем, А.Волошин розповідав своїм учням: «Розкажу вам, які труднощі мав я, коли був менше-більше у вашім віці. В Центральній Семінарії в Будапешті, ( 3 роки студіював я там, ( дали мені знати, що я не їх. Вже в Будапешті, де в бібліотеках є багато часописів і книжок, в яких писалося про Мукачівську єпархію, збирав я матеріяли про нашу давнину... На мою думку, найбільш заслуговує на подяку праця над розвитком рідної мови... Рідна мова ( це життя народу».71 Цього постулату Августин Волошин притримувався до останніх днів свого життя.

В передмові до «Практичної граматики руського языка», виданої в 1926 р., говорячи про самобутність української мови і відмінність її від інших мов, Августин Волошин відзначив: «Ми говоримо по-руськи. Наш народ жиє не лиш на Подкарпатській Руси, на і за Карпатами: в Галичині і на Україні. Найбільше русинів жиє на Україні, зато наш народ зовеся і українським. Наш народ числить до 40 млн. душ.

Язик наш належить до слов’янських. Кромі нашого, слов’янські язики суть ще: білоруський, російський (великоруський), словацький, чеський, польський, хорватський, сербський, словінський і болгарський.

Кождий язик зміняєся поволі, з часом. Давні пам’ятники нашого язика не так легко нам розуміти, як нинішні твори. Предки наші тисячі літ тому назад зачали вперше по-слов’янськи писати. Святий Кирил і Методій переклали Святе письмо і другі церковні книги з грецького язика на слов’янський. Но тим язиком тепер уже ні один народ не говорить: він зоветься старослов’янським, або церковнослов’янським.

Давні язики, якими нині вже ніхто не говорить, зовуться мертвими. Такий є, наприклад, і старослов’янський, або церковнослов’янський, латинський, старогрецький і інші.

Русини, росіяни (москалі), серби і болгари уживали аж до XVIII століття церковнослов’янський язик. Тепер уже всі просвічені народи пишуть своїм родним язиком, правила котрого беруть із усіх своїх говорів.

Ся граматика подає правила нашого руського (малоруського) літературного язика».72 Ці доступні та зрозумілі думки А.Волошина є гідною відповіддю тим, хто ще й сьогодні, на порозі ХХІ століття, намагається піднімати «мовну проблему». Говорячи про відмінність української мови від російської, А.Волошин писав, що українська мова м’яка у її мовленні, зручна і легка.73 А в фундаментальній праці «О письменном язиці Подкарпатських русинов» педагог вже однозначно заявив, що «сторонництво к московщині є у нас 1) анахронізмом, 2) шкодить культурной роботі, 3) шкодить церкві і духовной жизні, 4) шкодить економічним інтересам і 5) спиняє і політичну консолідацію, для того з силою глубокого убіждення кличеме каждого щирого друга правди, каждого іскренного слов’янина і русина, штоби рука і руку став проти розбиваючого нас і нічим не обусловленого москвофілізма.

Борімся проти полонізмов, проти москалізмов або мадяризмов, но не борімся проти самого родного язика, котрий нічим не винен в том, что не мог свободно на своей родной земли розвиватися.

Коли маєме вже своєї свободи, коли наша влада не може бути ворогом свого материнського слова, тогди не будьме ворогами йому ми самі, сини руського народа».74 Актуальність думок Волошина не викликає заперечень.

Процес демократизації і гласності, який триває в Україні, змусив зняти «табу» з цілого ряду проблем нашої історії. І швидко з’ясувалося, що існує чимало «білих плям», які необхідно заповнити. До них слід віднести діяльність товариства «Просвіта» на Закарпатті. Одним із перших, хто у своїх виступах і статтях намагався висвітлити історію виникнення і діяльності цього товариства, був один з його засновників Августин Волошин. 17 жовтня 1937 р. на черговому з’їзді «Просвіти» в Ужгороді А.Волошин говорив, що «за перше наше завдання уважали ми оснувати товариство, яке би... розширяло культуру та національну свідомість нашого народу».75 На основі конкретних фактів Волошин доводив той значний внесок «Просвіти» в культурно-освітньому житті наших краян. Історична правда вимагає констатувати і той факт, що вже тоді існувала прямо протилежна оцінка діяльності «Просвіти». Секретар крайкому КПЧ О.Борканюк писав: «Просвіта» є фашистська організація, через яку українська буржуазія заносить свою фашистську політику до трудящих мас». Під час підготовки до просвітянського з’їзду орган закарпатських комуністів газета «Карпатська правда» застерігала трудящих краю, що в Ужгороді «готовиться з’їзд українських фашистів».76
Багаторічне панування однопартійної системи в СРСР призвело до того, що така оцінка надовго була взята на озброєння радянською історіографією. Заперечуючи позитивну роль «Просвіти», деякі автори просто-таки перекручували факти. Один із них твердив, що «не маючи за собою будь-яких обґрунтованих засад... угрупування типу «Просвіти»... часто-густо існували недовго, розпадалися і сходили з політичної арени так само швидко, як і з’являлись».77 Таке твердження зовсім не відповідає дійсності, бо виникнувши в 1920 р., «Просвіта» активно діяла до 1939 р., коли в нашому краї встановився режим гортіївської диктатури. Інший автор доводив, що саме через клерикальну націоналістичну «Просвіту» духовні отці намагалися «підняти» українство, суть якого зводилася до «самостійної соборної України».78 Складається враження, що без дописування до «Просвіти» слів «клерикальна» чи «націоналістична» взагалі не можна було обійтися. І як не погодитися з М.Болдижаром, який визнав, що «не допускалися ніякі інші барви, навіть півтони».79 Все мало зображуватися виключно чорною фарбою.

Як виникла «Просвіта»? Августин Волошин пригадував, як «нарід, що зібрався на перші загальні збори 29 апріля  1920 р. на 8-му годину рана в кафедральнім храмі на Службі Божій, потім рушив до жупанату, де мали відбуватися установчі збори. Але тоді не вдалося їх провести, бо около 20 напоєних людей, які під час Служби Божої заняли перші місця в залі жупанату і коли зачав говорити д-р. Ю.Бращайко, скоро накинулися на нього наємники, перебивали бесіду, кричали, свистіли, ще й крісла поламали. Комендант військової управи наказав розпустити збори».80
Друга спроба принесла успіх. 9 травня 1920 р. товариство було засноване. Його головою було обрано Юлія Бращайка. Сам факт заснування «Просвіти» ще не свідчив про вирішення всіх проблем. Потрібна була посилена і систематична робота. Августин Волошин закликав: «В народі є сильна наклонность до науки, до освіти. Понесім в кожне село світло народної культури, подпоруйме школи, організуйме читальні, хори, театральні кружки, кооперативи. Все то потребує од нас много праці, повної самопосвяти. Вже виходить із школ молодіж, повна ідеями й любов’ю до свого народу. Втягайме її до народної праці, най розносить своє знання й свою одушевленість во всі кути нашого краю».81 

Цікаві думки висловив А.Волошин про те, що повинна являти собою читальня «Просвіти». 30 червня 1922 р. він прочитав реферат на черговому з’їзді товариства «Яка праця чекає нас для поднесення освіти серед населення?» А.Волошин просив так поставити роботу читалень, щоб з них прості люди могли взяти якнайбільше користі. «Не доста, чтобы лиш для читання газет й книжок сходилися там члени. Головноє є то, чтобы читальня была центром громадського життя і чтобы подавала ініціативу для кожного потребного народного, культурного чи економічного руху».82 Борець проти алкоголізму і розпутства, А.Волошин вважав, що «читальня повинна заступити торговицю і корчму, чтобы не мав тот селянин потреби ходити в «товариство нечестивих».83 Досвідчений педагог, яким був А.Волошин, не підмінював школу читальнею, але був переконаний, що вона має доповнювати роботу церкви і школи. Важливою була його порада, щоб читальня була «безпартійним містом обговорення громадських, господарських і всяких інших справ».84 Численні документи, з якими доводилося зустрічатися, свідчили про те, що читальні засновували переважно представники вчительства. І це закономірно. Але було чимало випадків, коли самі селяни були засновниками читалень. Саме цього бажав А.Волошин. «Як основати читальню?... Найліпше єсли читальню сотворять самі селяни, а ми середньо чи безпосередньо маєме їх лиш заохотити у тому. Не обіцяйте много, лиш то, что можеме дійсно ісповнити. Указувати на потребу и хосен самовиховання...».85
Виступаючи на відкритті Народного Дому «Просвіти» в Ужгороді у 1928 р. Августин Волошин сказав, що «сей народний дом має быти сердцем дальшої культурної еволюції нашої, котра своїми органами розсилає кров народного життя, знанє самого себе, свого язика, своєї літератури, знанє народного генія, знань красот краю, знанє і любов до всего, что є наше, народне».86
Августин Волошин високо цінив участь жінок у культурно-освітньому житті краю. Виступаючи на жіночому конгресі 28 травня 1934 р., А.Волошин говорив, що «всегди, де жінки впливали на громадську думку, прийнято найкращі закони для оборони, проти п’янства, лихви, безморальності, проти розводів, для оборони молодших і слабших».87
Цікавими є публікації і виступ Августина Волошина на захист українського національного прапора. В 30-х роках, коли почалися численні нападки на синьо-жовтий прапор, Волошин написав статтю «Наш прапор», в якій роз’яснив, що він має давню історію. Ці його думки, в яких відчувається сильний виховний ефект, не втратили актуальності і тепер. «Наш синьо-жовтий прапор є символом наших найсвятіших ідей, наших найглубших засад і почувань, є нашою програмою. Барва синя, підносить нашу думку к ясному небу, в той Божий світ, де буває Отець всіх народів і пригадує нам вічний ідеал царства божого. А жовта барва розносить наші взори по нашим золотим нивам, по нашій рідній землі, де жили наші предки і де жиємо днесь ми самі... Синя барва спрямовує наші серця і уми до ідеалу людського життя, а жовта фарба напоминає нас на наслідування ідеалів народних».88 Августин Волошин закликав: «Підносіть високо наш прапор... не позволіть ніколи щоби вороги зневажали його! Не забудьте, що вороги прапору суть ворогами самого народу».89
Августин Волошин по-праву вважається першим просвітянином. Велика його заслуга в тому, що «Просвіта» стала масовою організацією, яка охоплювала всі здорові сили українців краю. Самі за себе говорять цифри: «Вже у 1923 р. було 4 філії і 80 читалень, які числили 4000 членів. У році 1935 було вже філій 10, 235 читалень з 16550 членами. Бібліотека централі числить 7000 книг. Народних домів вибудовано до року 1935 централею в Ужгороді і 5 народних домів по селах».90 До цього додамо, що «Просвіта» не одержувала жодної субсидії з боку чеських властей, а утримувалася своїми членами. Двадцятирічне існування «Просвіти» ( приклад самопожертви її членів в ім’я освіти, науки і культури краю. Інакше ніж подвигом це назвати неможливо.

Августин Волошин добре усвідомлював, що поширення в народі освіти і культури неможливе без участі вчителя. Закарпатські вчителі в 1921 р. були об’єднані в «Учительське Товарищество Подкарпатской Руси», яке поступово підпадало під вплив русофілів і наприкінці 20-х років було центром антиукраїнства. Переконавшись у тому, що подальше співробітництво з товариством стає неможливим, А.Волошин засновує «Учительську Громаду». А.Штефан яскраво описав виникнення нової організації: «У травні 1929 р. «Учительське Товарищество» мало свій «С’єзд» у залях Мадярського Касина (цікава обставина) в Ужгороді. Було там около 300 учителів ( «карпаторосів» понад 200 і коло 100 «народовців». По кількох промовах забрав слово й А.Волошин. Він говорив про завдання учителя і звернув увагу на те, що за мадярських часів український народ не мав і не міг мати належного рівня освіти, бо в школах його вчили мовою, якої він не розумів. «Чому вимагають тепер деякі особи, щоб в школах завести знову таку мову, яку дитина не розуміє. Навіщо робити нам експерименти з т.зв. «общерусским язиком?» Його в нас знають лише московські та декотрі українські емігранти, а з наших ніхто не говорить, ані не розуміє по-московськи».

Тут настав крик: «Ми не москалі, ми русскі!» Інші кричали: «Ми українці!» Коли втихло, з президії хтось заговорив: «Господин директор, благодарим за Вашу річь, но ми стоим за общерусский язик!» Ці слова викликали бурю крику і численні учителі повставали, щоб залишити залю. Волошин так само встав і при дверях крикнув: «Народовці! За мною! До «Просвіти»! Коло 50 учителів вийшли за Волошином, а за ними постійно ще виходили. В будинку «Просвіти», у великім залі Волошин сказав: «Продовжую свою промову. Видно, що з нашими «карпаторосами» співпраця ще неможлива. Ми мусимо їм показати, що народ з нами, и тоді вони прийдуть до нас. Ми мусимо створити свою народницьку організацію, в якій без «язикових вопросів» в користь народу будемо працювати. Прошу підрахувати присутніх». Відповідь ( 78. ( «Прошу вибрати організаційний комітет, який приготовить основуючі загальні збори і статут».91 Так виникла «Учительська Громада», почесним головою якої був А.Волошин (1930(1938). Кількість її членів постійно збільшувалась. Так, якщо в 1930 р. вона нараховувала всього 220 членів, то в 1938 р. ( 1631.92 Останній Конгрес «Учительської Громади» відбувся в липні 1938 р. А.Волошин закликав учителів до самоосвіти і самовідданості: «...Хоча наша організація є найбільшим товариством рідної інтелігенції, у нашій боротьбі більше значення має якість, ніж кількість, ( тому закликаємо всіх до праці над собою».93
Августин Волошин турбувався про українських дітей. За його ініціативи відкрито школи у Волівському окрузі (Колочаві-Горб, Прислопі, Синевирській Поляні). Вже наприкінці 1920 р. на Закарпатті працювало 475 початкових (народних) шкіл, у тому числі 321 з українською мовою навчання. В 1923 р. на Закарпатті діяли 532 школи. Із них 373 українські. Існували 14 українських горожанських шкіл, 4 гімназії (одна угорська), 3 учительські семінарії, одна торговельна академія, 2 українські торговельні школи.94
Августин Волошин ( один з організаторів і керівників «Педагогічного Товариства Підкарпатської Русі». У своєму виступі на ІІ з’їзді педтовариства в 1926 р. А.Волошин переконував, що «наше товариство усилується служити інтересам виховання нашої карпаторуської дитини. Задачею своєю постановило підпоровати так роботу правительства в ділі організації і ведення шкіл, як і родичів і саму дитину. Ми як робітники науки виховання своєю повинністю уважаєме: визволити дитину від всіх тих умов, серед котрих не міг би здорово розвинутися наш нинішній ідеал людини, і для того і хочеме переробити давню книжну школу на нову, діяльну, давню аристократичну на демократичну, школу формалізму на школу науково обосновану, на школу правди, на школу поправді практичну і руську.

В нашім товаристві можуть родичі висловити свої погляди на роботу школи, один учитель може подати поради другому і так може ся витворити загальна картина цілої системи виховання і научання, котра указує на ошибки існуючих школ і на потреби дальших...

Принцип виховання в природнонароднім дусі потребує передовсім, упознання самого себе, упознання рідного краю, упознання історії, землі, язика, літератури і потреб, упознання руської дитини».95
Про завдання Педагогічного Товариства А.Волошин також наголошував на ІІІ з’їзді, який відбувся 6 жовтня 1928 р.: «За нами лиш десять коротких років. Стоїме на початку культурного розвою. Але то сміло можемо твердити, що робота освідомлювання народу у нас почалася і розвиваєся. Маєме много несповнених надій і домагань. Але вже і сама тота обставина, що скарги наші публічно можемо підносити і обговорювати є доказом нашої свободи, є гарантією того, що інтенсивною нашою працею удасться нам побідити всі перепони нашого народного відродження. Наше П.Т-во основалося для того, щоби поширювало знанє виховання і знанє рідного краю, зв’язовало родину із школою, підпоровало школу, витворювало учебники і книги лектури, указовало на потребу основання нових школ. Днешня епоха і від школи вимагає більше і інтенсивнішої роботи. Круг виховання не скриваєся лиш за мурами школи, але має поширитися працею дальших чинників, помічників учителя».96 Августин Волошин вірив, що «наш народ путьом просвіти встане із глубокого сну, піднесеся до ліпшого матеріального життя і так обезпечить собі кращу будучність».97
Наприкінці 30-х років, в часи існування Карпатської України, в усіх районах, де проживало українське населення, діяли українські школи. Все це було доказом що українська ідея, українська мова перемогли. Августин Волошин відіграв у цьому значну роль.

Із наведеного вище фактичного матеріалу чітко видно, що Августин Волошин був визначним педагогом, вченим, видавцем. Проблеми навчання і виховання посідали центральне місце в його багатогранній діяльності. Разом з тим, необхідно констатувати, що А.Волошин також відносився до впливових політиків краю того часу, який протягом всього міжвоєнного періоду притримувався прочехословацької орієнтації. Варто погодитись з висловлюванням сучасних вчених О.Мишанича і П.Чучки, що А.Волошин чистою політикою займався мало.98 Однак, якби там не було, але він був причетний до всіх головних політичних віх в історії Закарпаття з 1918 до березня 1939 рр.

Ще задовго до розвалу монархії Габсбургів, в 1915 р. Августин Штефан за дорученням А.Волошина поїхав до Відня і мав розмови з відомими українськими політичними діячами Є.Петрушевичем, К.Трильовським, Л.Бачинським, С.Смаль-Стоцьким. У своїх спогадах А.Штефан так передав розмову з К.Трильовським: «Ми хочемо обновити Галицько-Волинську державу під назвою Західно-Українська Республіка. До неї мають належати Галичина, Волинь, Буковина та Угорська Україна.

( А що з Києвом?

( Само собою, ми хочемо з’єднання всіх українських земель, до матері, до Київської Русі в одну державу. Але в Київській Україні ситуація є непевна, і тому злуку треба відсунути на пізніше.

( Не думаю, що в Марамороші будуть любити Україну без Києва.

( Соборну Україну проголосимо, коли на те прийде час. А Ви в Угорській Україні говоріть про Соборну країну, тобто відразу про Київ...».99
Цей факт ми навели тільки тому, щоб підтвердити тезу про контакти між політичними діячами краю і Великої України ще задовго до 1918(1919 рр. Робимо це ще з однієї причини: окремі вчені твердять про раптову зміну орієнтації А.Волошина з 1919 р. Як видно, він вже в 1915 р., ще до розпаду Австро-Угорської монархії, дотримувався орієнтації на Україну. 21 січня 1919 р. в Хусті відбулося засідання Всенародного конгресу українського населення Закарпаття, на якому було прийнято рішення про возз’єднання краю з Україною. Газета «Руська Краина», головним редактором якої тоді був Августин Волошин, детально описала роботу конгресу.100
8 травня 1919 р. в Ужгороді відбулося об’єднання Пряшівської, Ужгородської (голова ( А.Волошин) і Хустської Народних Рад, на основі яких виникла Центральна Руська Народна Рада. На її засіданні було прийнято рішення про приєднання Закарпаття до Чехословаччини на правах автономії. Виступаючи на засіданні Ради, М.Бращайко недвозначно заявив, що 420 делегатів із всіх частин Карпатської України вирішили приєднати Угорську Русь до України. Цю злуку неможливо здійснити внаслідок несприятливих воєнних подій. Але це серце і душу народу не змінить. Більшість політичних діячів Закарпаття, як і весь народ, розцінювали включення краю до Чехословаччини, як тимчасове явище. Таким чином, тільки неможливість возз’єднання Закарпаття з Україною привела до того, що стало можливим включення його до складу щойно утвореної ЧСР.101
Августин Волошин у ряді своїх робіт досить детально пояснив зроблений ним і його соратниками політичний вибір щодо подальшої долі Закарпаття. У «Споминах» А.Волошин пише, що політична ситуація восени 1918 р. була незрозумілою, і все «зависіло от міжнародної обстановки».102 Він не відкинув і той факт, що члени Ужгородської ради покладали певні надії на демократичний уряд Угорщини, який очолив М.Каролі. «І началися переговори з мадярським правительством, ( писав А.Волошин, ( котрі і довели до того, що Центр. Угорська Рада в Будапешті признала право русинів ко автономії, а після будапештського собранія русинів подержаного під предсідальством о. Євм. Сабова дня 19 децембра 1918 р. видан закон Х дня 24 дец. 1918 р.

Однако сей закон викликав в «Раді» остру критику, бо «Руську Країну» опреділив лиш на 4 жупи ( Ужгородську, Бережанську, Угочанську і Марамороську, а Земплинських, Шариських і Спішських русинів приобіцяв міністер Ясі словакам. Кромі того, консервативна мадярська печать виступила остро проти сього закону і хотяй вже мали’сьме на папері автономію, єднако ще і в Ужгороді школи осталися чисто мадярськими і требованіє науки руського язика визвало неприятельський отпор мадярської публіки, із всього того руські патріоти виділи, що єсли на місто демократичної Мадярщини вернеся назад Мадярщина графів і нямешів, автономія русинів пропаде так, як і ліберальні закони 1848 року о свободі народностей осталися лиш на папері».103 1 січня 1919 р. закарпатська делегація відвідала посла Чехословацької республіки в Будапешті М.Годжу «і через нього просила, щоби цілу територію Підк. Руси осадило чехословенськоє військо. В Ужгород зайшло військо Чехословаків дня 12 янв. 1919 року».104
Після того, як 8 травня ЦРНР прийняла рішення про входження Закарпаття до складу ЧСР, «100 членова депутація дня 20 мая 1919 року понесла рішення общого собранія всіх руських рад до Праги і передала президенту Масарику».105 Серед членів делегації був і Августин Волошин. Як оцінював майбутній президент Карпатської України цю подію? Даючи інтерв’ю американській газеті «День» в 1923 р., А.Волошин зробив вичерпну відповідь на питання: «Ци могла Підкарпатська Русь і Американські русини при даних обстоятельствах зділати лучший вибір, як соєдинитися в образі автономного штата з Чехословацькою Республікою?». «Мій коротенький отвіт такий: Не могла!» ( однозначно заявив А.Волошин.106 Проаналізувавши всі можливі на той час варіанти вирішення «закарпатської проблеми», А.Волошин, зокрема, сказав: «Пристали на се (входження Закарпаття до складу ЧСР ( М.В.) всі Ради прото, ібо тоді вже стало ясним, що соєдиненіє наших земель з западними русинами ( невозможно. Географічні, економічні і культурні інтереси наші тягли нас до Чехословакії, де наділисьмеся найти братської підпори для свободного розвитія наших народних сил. Дотеперішній наш поступ доказує, що мимо всіх перепон, вибір сей був для нас єдинственно добрим».107 Августин Волошин на цій позиції залишався постійно. У розмові з Вікентієм Шандором, яка відбулася в Празі у 1939 р., він відзначив: «Ми мусіли шукати якусь реальну розв’язку, притому не хотіли бути довше зв’язані з Мадярщиною, а наше з’єднання з Україною не було можливості здійснити, головну ролю тоді повсюди грала військова сила, якої у нас не було. Про чехів як народ ми дуже мало знали, але в той час це був єдиний правильний вихід із положення ( зв’язати нашу долю із слов’янським народом».108
Переважна більшість сучасних дослідників сходяться на тому, що входження Закарпаття до складу Чехословаччини було правильним кроком, адже ця держава справедливо вважалася однією з найдемократичніших у світі. Тут діяла багатопартійна система, розвивалася освіта і культура. Невипадково, що А.Волошин вислав подяку уряду Чехословаччини вже тоді, коли ця держава припинила своє державне існування. «Міністр Капрас, ( пригадував В.Шандор, ( подякував за милу увагу: згадав, що празький уряд дістав телеграму ( подяку від о. д-ра Волошина. Він був зворушений телеграмою та моєю увагою і сказав: ( Я ніколи не сподівався, що за стільки кривд, які ми вам заподіяли, ви поставитесь до нас так шляхетно. Ваш уряд телеграмою і ви особисто зробили нам у цих скрутних годинах велику радість. Від словаків ми нічого не дістали. Прийміть від мене і чеського народу прояв найкращих побажань для Карпатської України і всього українського народу».109
Про свою політичну діяльність А.Волошин дещо сказав слідчому МДБ СРСР майору Вайндорфу. «Початок політичної діяльності, ( розповідав А.Волошин, ( відноситься до 1919 р., коли я став організатором Християнсько-народної партії в Підкарпатській Русі. Аналогічні за програмою християнсько-соціальні партії вже існували в той час у Чехословацькій республіці, зокрема, в Чехії і Моравії «Лідова партія» (Народна партія), в Словаччині ( «Людова партія» (Народна партія). Поряд з Християнсько-народною партією існували й інші: аграрна, соціал-демократична, народно-соціалістична, партія торговців і промисловців, угорська народна партія та ряд інших. Восени 1938 р. на базі всіх партій виникло Українське Національне Об’єднання, тобто нова партія, яка проіснувала до 15 березня 1939 р.».110
У 1918(1921 рр. А.Волошин взяв участь у об’єднанні Народних рад, про що вже йшлося, і був членом Директорії ( тимчасового уряду Підкарпатської Русі на чолі з губернатором Григорієм Жатковичем (з 12 серпня 1919 р. до 17 березня  1921 р.), у 1925(1929 рр. був послом до Празького парламенту від Християнської Народної партії.111 Як посол до Празького парламенту, ( відзначають  О.Мишанич і П.Чучка, ( А.Волошин відстоював інтереси Закарпаття, провів кілька помітних акцій. У 1926 р. він домігся введення в Закарпатті кооперативних законів, які захистили девальвовані після приєднання краю до Чехословацької республіки вклади закарпатських кооперативних спілок у будапештських банках. А.Волошин у парламенті розкрив наміри і зупинив агітацію деяких словацьких послів за перенесення столиці Підкарпатської Русі з Ужгорода до Мукачева, вигідну тим антизакарпатським силам, які хотіли приєднати Ужгород до Словаччини. Цю агітацію підтримали і закарпатські русофіли. У 1928 р. А.Волошин як посол домігся поширення на Закарпаття закону про конгруу ( державну допомогу священикам».112
У 1919(1938 рр. А.Волошин входив до складу Першої Центральної Руської Народної Ради Підкарпатської Русі. У 1936 р. її зусиллями підготовлено й випущено (українською і російською мовами) «Проєкт закона Центральної Руської народної ради про конституцію Автономної Підкарпатської Руси» (1937), якому так і судилось стати законом. Необхідно погодитись з сучасними дослідниками, що «авторитет А.Волошина у цій Руській Народній Раді був дуже високий, бо він об’єднував навколо себе сили різних орієнтацій, оскільки Рада не мала реальної влади і була дуже неоднорідною, вона не відігравала тієї політичної ролі в житті закарпатців, яка на неї спершу покладалась».113
З іменем А.Волошина пов’язано прийняття УЦНР цілого ряду маніфестів. Слідчого МДБ СРСР Вайндорфа зацікавив один з таких маніфестів від 1 жовтня 1937 р. А.Волошин підтвердив, що він дійсно його підписував. На запитання, у зв’язку з чим був виданий цей маніфест, Волошин поінформував: «В 1937 р. міністерство освіти Чехословаччини своїм розпорядженням намагалося ввести на Підкарпатській Русі для викладання в деяких школах російську мову і книги на цій мові. Дізнавшись про це, ряд організацій почали вживати заходи, щоб не допустити викладання предметів російською мовою в школах Підкарпатської Русі. Такою мірою і був маніфест від 1 жовтня 1937 р., в якому було викладено вимогу про скликання 17 жовтня 1937 р. з’їзду в м.Ужгороді. Я підписав цей маніфест від імені Ради, головою якої був, і від імені Педагогічного товариства Підкарпатської Русі, головою якого також був я».114 А.Волошин не міг не підписати цей маніфест, бо саме він був ініціатором його створення. А.Волошин чітко заявив, що «всі спроби заведення у нас російської літературної мови скінчилися повною невдачею. Така доля чекає і сучасне москвофільство».115 Звичайно, такі висловлювання Августина Волошина були не до вподоби слідчим МДБ СРСР.

Неабияку роль відігравав Августин Волошин і в економічному відродженні Закарпаття, для добробуту народу якого він працював усе життя. Він розумів, що самостійність кожного народу залежить від економічно-господарської самостійності. Сприяв створенню численних кооперативів, відокремлював існуючі від колишнього угорського кооперативного союзу, заснував «Крайовий Кооперативний Союз», був його головою. Велика заслуга А.Волошина полягає також і в тому, що він заснував Підкарпатський банк, першу всенародну кредитну установу, яку очолював, а також багато інших економічних установ і між ними асекураційне товариство «Бескид» в Ужгороді.116
Отже, Августин Волошин зарекомендував себе як визначний педагог, організатор шкільництва Підкарпатської Русі, просвітянського і кооперативного руху. Він ввійшов в історію краю як визначний видавець і журналіст. Августин Волошин був причетний до цілого ряду політичних подій в Закарпатті, особливо міжвоєнного періоду. Однак тріумф Волошина-політика припадає на 1938(1939 рр., коли він був призначений прем’єр-міністром Підкарпатської Русі, а 15 березня 1939 р. обраний президентом незалежної Карпатської України.

2.3. Августин Волошин і Карпатська Україна (1938(1939)

Незважаючи на демократизм, притаманний Чехословацькій політичній системі, празький уряд постійно зволікав з виконанням своїх обіцянок, взятих на себе на Паризькій мирній конференції 1919р., мотивуючи тим, що закарпатці, мовляв, ще не «дозріли» до самостійного життя. Перший етап автономії був реалізований тільки 8 жовтня  1938 р. Це була перемога всіх політичних сил краю, зокрема і особисто Августина Волошина.

А.Волошин завжди стояв за єдність і цілісність Чехословаччини та збереження її демократичного республіканського ладу. Разом з тим, він неодноразово заявляв, що «в автономній Підкарпатській Русі наш нарід має бути паном своєї землі, а не рабом та погноєм чужих. Будемо требовати сповнення всього того, що нашому народові по мирному договору й по законам належиться».117 У статті «Хто винен?» А.Волошин знову нагадує празькому урядові: «...Народ наш мав нагоди в р.1918 і 1919 через Нар. Р. висказати свою волю тут і в Америці. Тепер вже стоїмо перед важнішим питанням здійснення нашої політичної свободи осягнутої плебісцитом в р.1918(19. А здійснення може статися лиш одним способом: переданням ведення управи краю до рук синів нашого народу».118
11 жовтня 1938 р. було сформовано перший автономний уряд Підкарпатської Русі, який очолив А.Бродій ( представник русофільського напряму в краї. Августин Волошин посів крісло державного секретаря. Однак, досить швидко з’ясувалося, що А.Бродій вже тривалий час проводив проугорську політику з метою відірвати Закарпаття від Чехословаччини і приєднати до святостефанської корони. В цей час А.Волошин продовжував виконувати обов’язки голови УЦНР, яка знаходилася в опозиції до прем’єра. «Будучи головою ради, ( розповідав Волошин під час допиту 14 червня 1945 р., ( я здійснював ідейне керівництво нею і слідкував за виконанням тих завдань, які на неї були покладені статутом. Рада мала президію і так званий головний відділ (управу). За давністю я не можу назвати всіх членів ради, президії і головного відділу. Пам’ятаю тільки, що моїми заступниками були Михайло Бращайко, а пізніше, з 1938 р., також Юлій Ревай. Генеральним секретарем ради був Микола Долинай.

21 жовтня 1938 р., коли я входив до уряду Бродія, Перша Українська Центральна Народна Рада, головою якої я був, видала маніфест, звернений до громадян Підкарпатської Русі, в якому були викладені вимоги до уряду... Цей маніфест вимагав від уряду Бродія виконання 20 пунктів. Я зараз не можу пригадати, хто саме був редактором маніфесту, але він був складений членами ради, а потім проект маніфесту в кінцевій редакції був запропонований мені як голові для розгляду. Я, як голова ради, одобрив його зміст, після чого він був відправлений в типографію Федора Ревая і опублікований. Яка кількість екземплярів була віддрукована ( я тепер не пам’ятаю, але маніфест був розісланий у всі міста і села Підкарпатської Русі. Хочу додати, що мого підпису і підпису Ю.Ревая в маніфесті нема і це цілком природньо, так як в той час я рахувався членом уряду Бродія, а в маніфесті викладалися вимоги до цього уряду. Пам’ятаю узгодження тексту маніфеста до видання, цей же текст був узгоджений з Ю.Реваєм і одобрений ним».119
17 жовтня 1938 р. Василь Гренджа-Донський записав у своєму щоденнику: «З радником Перевузником та д-ром В.Одинським уложили ми «Маніфест»; Федір Ревай приніс ручну розмножувальну машину і друкує принаймі двадцять тисяч примірників».120 Маніфест звинувачував А.Бродія в проугорській і антиукраїнській діяльності і, фактично, вимагав його відставки. 18 жовтня 1938 р. «Нова свобода» опублікувала «Отвертий лист» до Андрія Бродія, в якому повідомляла, що «у неділю по цілому Підкарпатті деякі одиниці від імені Автономного Земледільського Союзу розповсюдили летючки на зразок агентів Мадярщини, в яких населення закликується, щоб вибивало «українських бандитів»... Звертаємо Вашу увагу на цю провокацію й закликуємо Вас, щоб Ви цю небажану акцію, яка прямує на розбиття нашого народу, негайно застановили, та заявою, що Ви з тою акцією... не маєте нічого спільного та її осуджуєте, дали українському народові сатисфакцію. Інакше ми, українці, будемо приневолені в такий самий спосіб відповісти на цю провокацію».121
26 жовтня 1938 р. Андрія Бродія заарештувала чехословацька служба безпеки. Новим прем’єр-міністром Прага призначила А.Волошина ( лідера українського напряму в краї. Він в присутності міністра Е.Бачинського, чеського генерала О.Сватека і віце-губернатора краю О.Бескида склав присягу на вірність Чехословацькій республіці. У виголошеній 26 жовтня 1938 р. промові А.Волошин заявив, що забезпечить «народам Підкарпатської Русі їх культурні, національні та господарські здобутки... без різниці національної та релігійної».122 Т.Беднаржова в своїй монографії опублікувала текст протоколу, відшуканого в Архіві канцелярії Президента ЧСР, складеного 12 грудня 1938 р. В ньому зафіксовано: «Монсеньйор Августин Волошин, прем’єр-міністр уряду Підкарпатської Русі, склав сьогодні до рук президента республіки присягу на конституції згідно з законом від 26 лютого 1920 №121 Збірки законів та розпоряджень українською мовою такими словами: « Обіцяю на свою честь і своє сумління, що буду совісно та несторонно виконувати свої обов’язки і буду додержувати конституційні та інші закони. Закінчено і підписано. Августин Волошин».123

Як сприйняли закарпатські українці звістку про призначення А.Волошина прем’єр-міністром уряду Підкарпатської Русі? Василь Гренджа-Донський пригадував: «Десь біля чотирнадцятої години входить Федір Ревай і як гукне на цілу залю: ( Директор Волошин іменований прем’єром! Ми одразу подумали, що він жартує, але бачимо, що підходить до телефону, кличе директора о.Волошина і гратулює йому. Ми з утіхою, з невимовною радістю підходимо до нього і майже вириваємо трубку з рук, щоб довідатися більше. ( Якраз прилетів до мене кур’єр з Праги і приніс цю вістку, ( сказав Федір Ревай. ( Прем’єр-міністром іменовано директора Августина Волошина. З цією вісткою зараз вдерлися ми до великої залі, де відбувалася проба і Федір Ревай гукнув грімко: ( Маємо свій уряд! Головою уряду директор Волошин!

Члени хору раптом перестали співати і як тільки почули цю потішну вістку, обнімались, почали один одному гратулювати, цілуватись. Радість, утіха невимовна. Зараз розбіглись по цілому місті, сповіщаючи про те всіх наших. Люди з великої радости на вулицях обнімались, підкидували шапки вгору і плакали з великої втіхи. Я ще в житті не бачив такого захоплення, такого ентузіязму. Вістка ця кулею рознеслась по цілому місті. По вулицях наші люди не стояли групками як інколи, щоб обговорювати, тільки підбігали один до одного, щоб сповістити про велику новину».124
27 жовтня 1938 р. Августин Волошин опублікував звернення, яке свідчило про чітку українську спрямованість його уряду: «Ми віримо, що великий 50 мільйоновий український народ підійме й надалі своє велике слово і не допустить, щоб наші віковічні вороги накладали на нас пута, знов садили нас в тюрми».125 Це звернення було розцінено українцями як заклик до допомоги. Почалися масові демонстрації у Львові, Станіславові, Коломиї. Були зафіксовані перші нелегальні переходи кордону.

А.Волошин сформував новий уряд виключно з представників українського напряму. Виняток становив, хіба-що, Е.Бачинський. Сам Волошин так пізніше говорив про склад очолюваного ним уряду 26 жовтня 1938 р.: «тодішній президент і прем’єр-міністр Чехословаччини Сирови призначив мене міністром-президентом Підкарпатської Русі, а міністром Юліана Ревая».126 Закономірно, що це викликало велике незадоволення серед представників протилежного напряму як в краї, так і за його межами. Вважаємо, що А.Волошина важко в чомусь звинувачувати. По-перше, Прага переконалась в зраді керівників русофільства і більше не бажала ризикувати; по-друге, склад уряду був сформований у Празі. Остання постійно втручалася у внутрішні справи крайового уряду. Доказом цього є призначення в січні 1939 р. третім міністром Карпатської України чеського генерала Л.Прхали. Однак, про це мова йтиме нижче.

Секретар АЗС в Пряшеві В.Данча у листі до А.Волошина висловив сумнів про можливість спільних дій двох напрямів. Відповідь прем’єр-міністра була однозначною: «Ми хочемо в злагоді жити й з тими людьми ( членами нашого народу, що голосять себе до руського табору, коли вони думають це щиро, значить, коли вони почувають себе щирими слов’янами. Але з людьми, щоб під покришкою русскости хотят приключити нас до Мадярщини й агітують за тим приключенням явно, або через так зв. плебісцит, не хочемо мати нічого спільного».127 Волошин закликав до співробітництва представників русофільства, але його заклик залишився без уваги.

Українська еміграція в США і Канаді теж не однозначно віднеслася до призначення А.Волошина прем’єр-міністром та тієї політики, яку проводив його кабінет. М.Болдижар і В.Лемак пишуть, що «інформаційні агентства європейських і американських країн (невже всі? ( М.В.) з тривогою розповідали про розвиток політичної ситуації у Підкарпатській Русі».128 Названі історики наводять цитату з нью-йоркської газети «Українські Щоденні Вісті»: «Уряд складається з Волошина (народно-християнська партія, яка набрала на останніх виборах 9 327 голосів з 309909 відданих) і Ревая (соціал-демократична партія, яка набрала 29717 голосів)... Ясно, що ця влада немає ніякої опори в масах, не користується ні авторитетом, ані популярністю».129 Цією констатацією вони і обмежуються, так, якби інших оцінок діяльності уряду А.Волошина не існувало. Взагалі, необхідно відзначити, що для переважної більшості спільних робіт М.Болдижара і В.Лемака характерним є скрупульозний відбір потрібних для них цитат, збирання по-крупинці окремих фактів, з яких потім створюється певна концепція. Виникає враження, що кінцева мета для них відома заздалегідь, ще до опрацювання архівних джерел. На жаль, вся діяльність уряду А.Волошина зводиться до порушення демократії, фальсифікації виборів, постійних репресій проти інакомислячих тощо. Перелік «злочинів» уряду Карпатської України можна продовжувати без кінця.

А чому б М.Болдижару і В.Лемаку не використати і таку оцінку Августину Волошину, яку, до речі, теж зробили зарубіжні журналісти: «Людина на свойому місці. Мало маємо людей такої ваги, як о. др. А.Волошин. Український нарід Підкарпаття виявив для нього таку любов і таке признання, що назвав його «батьком народу». Цієї назви не устійнив ніякий закон ( вона створена народом».130 Редактор голландського часопису «Фолкен стаат» Германс заявив, що відвідини ним Закарпаття переконали його в тому, що на цілій території Карпатської України панує взірцевий спокій і порядок, та що населення з найбільшим ентузіязмом працює для розбудови краю».131
Відчутного удару по Чехословаччині та Карпатській Україні завдав Віденський арбітраж 2 листопада 1938 р., внаслідок якого від краю до Угорщини відійшли Ужгород, Мукачево і Берегово з прилеглими до них округами. Віденський арбітраж торкнувся п’яти округів ( ужгородського, мукачівського, берегівського, севлюшського та іршавського. До Угорщини відійшло 171.711 населення, з яких 33.324 були українцями.132 Столицю Карпатської України довелось перенести до Хусту. Призначення А.Волошина прем’єр-міністром переконало Угорщину, що від нього годі чекати жодних територіальних поступок, не говорячи вже про передачу всього Закарпаття. А.Волошин прибув 2 листопада 1938 р. до Відня, однак участі в роботі арбітражної комісії не приймав. Варто погодитись з В.Гренджою-Донським, що закарпатську делегацію «не на те закликали, щоб з ними радитися, але щоб їм доручити готовий присуд».133
3 листопада А.Волошин звернувся до населення з «Маніфестом уряду Карпатської України до всіх громадян Карпатської України»: «Відірвання споконвічних наших городів Ужгороду й Мукачева від Карпатської України ( це зранення нашої Батьківщини. Але в цій важкій хвилині пам’ятаймо те, що коштом тієї нашої ради здобуто українську державну самостійність. Це важкий удар, що стрінув нас, не захитає нашої волі сповнити те велике завдання, яке оце поставила перед нами історія».134 Августин Волошин закликав своїх громадян: «Хай пропадуть всякі релігійні й класові спори, що їх досьогодні викликували між нами вороги нашого народу. Єдність нашого народу, спокій і порядок стануть найпевнішою запорукою скорого розвитку народу. Історія признає правду тим, що вміють за неї постояти, тому постіймо й ми за свою правду. Для всіх наших дальних дій, які ми підприймемо у виконанні наших обов’язків, очікуємо твердого морального опертя населення Карпатської України і всього українського народу. Боже, нам допоможи сповнити наш відповідальний труд!».135
Уряду доводилося діяти в екстремальних умовах. Архівні джерела свідчать, що наприкінці 30-х років Карпатська Україна переживала глибоку економічну кризу. Її соціально-економічне становище особливо погіршилось після Віденського арбітражу. Промисловість Карпатської України була представлена такими галузями, як лісова і солеварна. Були створені певні умови для розвитку хімічної промисловості, які представляли всього п’ять фабрик. У значно гіршому стані перебували залізничний і автомобільний транспорт, комунікації, телефонний і телеграфний зв’язок. Уряд А.Волошина намагався провести реорганізацію лісової промисловості, радикальні реформи в електроенергетиці. Немаловажне значення приділялось залученню іноземного капіталу. Сільське господарство зазнало значних втрат. Країна переживала гостру продовольчу кризу, яку уряд не міг вирішити власними силами. Протягом всього періоду існування Карпатської України велася активна робота по заключенню торговельних угод з Румунією, Німеччиною та Угорщиною. З ініціативи уряду А.Волошина було проведено кілька акцій допомоги населенню гірських районів краю.

Рівень життя переважної більшості населення країни був надзвичайно низьким. На протязі всього періоду існування молодої автономної держави існувало безробіття, а також підвищення цін, спекуляція продуктами продовольства. Примітивним був розвиток медицини. Спроба уряду поліпшити соціальне становище місцевого населення до суттєвих змін не привела. Однак, Карпатська Україна жила і боролась... Велика надія покладалася на матеріальну підтримку організацій української еміграції, яка постійно надходила з США, Канади, країн Європи і Далекого Сходу.136
Не легшим було внутрішньополітичне становище Карпатської України. Архівні документи свідчать, що уряду Карпатської України доводилось діяти в умовах, коли не припинялися напади на її територію угорських і польських терористів, постійно велася антиукраїнська і античеська ворожа пропаганда, справжня листівкова і радіовійна. Політичну кризу в краї поглиблювали суперечності між чеським урядництвом і місцевим населенням, а також численні конфлікти в самому українському таборі. В 1938(1939 рр. зіткнулись між собою представники двох поколінь: молоді радикали-націоналісти, які вимагали від уряду рішучих дій і старші за віком помірковані політики, які при допомозі маневрувань намагалися зберегти автономний статус краю.137 Яскравих представником останніх був і Августин Волошин.

Протягом всього міжвоєнного періоду на території краю діяла угорська іредента, антиукраїнська діяльність якої досягла своєї кульмінації в 1938(1939 рр. Закарпаття наповнили угорські агенти, які збирали підписи за приєднання краю до Угорщини, складали списки неблагонадійних, організовували саботажі, закликали до скинення законного уряду краю. Отже, ситуація була складною у всіх відношеннях.

І не дивлячись на це, Августин Волошин готує «Проект організації Українського Університету в Закарпатській Україні», «Закон про заснування Українського Державного Університету в Хусті», «Меморандум в справі утворення на Підкарпатській Русі університету, а в першу чергу перенесення Українського Вільного Університету з Праги до Ужгороду».139 В «Проекті» вказувалось, що «Український Університет в Карпатській Україні складається з 4-х факультетів: 1) філософічного; 2) правничого; 3) господарчого; 4) медичного».140 Передбачалося створити кафедри загального мовознавства, класичної філології, слов’янської філології, української мови, української літератури, західно-європейської літератури, всесвітнього та слов’янського мистецтва, українського мистецтва, музикології, слов’янської археології, української археології та етнографії, історії Сходу, Греції й Риму, всесвітньої історії, історії слов’ян, історії України, історії церкви (всесвітньої і української), філософії, психології, соціології, педагогіки, педагогічної психології, школознавства, гігієни, загального законодавства.141 24 лютого 1939 р. А.Волошин написав текст «Закону про заснування Українського Державного Університету в Хусті», проведення якого покладалося на Сойм Карпатської України. Однак, розгортання політичних подій в Карпатській Україні не в позитивну сторону, не дало можливості провести його в життя.

Уже з перших днів свого прем’єрства А.Волошин почав орієнтуватися на Німеччину ( єдину велику країну, яка обіцяла йому своє заступництво. Волошин все робив для того, щоб німецьке населення не відчувало ніяких проблем. Він навіть видав розпорядження, згідно з яким «всім громадянам німецької національності без огляду на їх державну приналежність дозволено організуватися в «Німецькій партії» по засадам національно-соціялістичним й організувати всі у цій партії звиклі партійні органи, якож і носити відзнаки і прапори з гаковим хрестом».142 Для того, щоб тримати під своїм контролем розвиток політичних подій в краї, до Хуста був призначений консулом німецький дипломат Гамількар Гофман. А.Волошин сподівався, що «його прихід до нас не є якась подорож з цікавости, але є студійною дорогою, яка буде мати свої конкретні наслідки для нашого краю, для нашого народу і для дальшої політики Німеччини супроти нас... Перші наслідки сих відвідин вже бачимо».143
Які ж «конкретні наслідки» мав на увазі А.Волошин? Закарпатцям було дозволено виїжджати на заробітки в Німеччину, що в деякій мірі зменшило безробіття. Наївно вірячи гітлерівським обіцянкам про допомогу А.Волошин просив Г.Гофмана «передати... славному вождеві німецького народу... нашу щиру подяку і сердечний привіт».144 Із вищенаведеного можна зробити висновок, що уряд, очолюваний А.Волошином, чітко притримувався пронімецької орієнтації, переслідуючи при цьому єдину мету: зберегти територіальну цілісність краю. Що стосується орієнтації на Німеччину, то Августин Волошин під час слідства це пояснював так: «...становище Німеччини в той час як арбітражної держави змусило уряд Підкарпатської Русі просити Німеччину захистити її кордони від угорської окупації».145 Певну роль у зближенні уряду Волошина з Німеччиною також відіграли керівні чини ОУН. Ця організація бачила в Німеччині рятівника Галичини від польського панування. 

В січні 1939 р. празька влада запропонувала новий склад уряду Карпатської України. Замість Ю.Ревая до нього було введено С.Клочурака, а третім міністром чеського генерала Л.Прхалу.146 20 січня 1939 р. А.Волошин з приводу цього писав Л.Прхалі: «Я повідомив Вас, що Ваше іменування міністром Карпатської України (Підкарпатської Руси) було переведено проти мого протесту та що Ваше іменування є нарушенням конституції Карпатської України (Підкарпатської Руси) тому, що сталося без згоди карпато-української влади і без співпідпису декрету з боку прем’єра Карпатської України (Підкарпатської Руси). Незаконність Вашого іменування полягає також в тому, що членом краєвої влади були Ви іменовані помимо того, що не маєте краєвої приналежности».147 23 січня 1939 р. А.Волошин інформував президента ЧСР, що «іменування генерала армії Прхали третім міністром Карпатської України вельми схвилювало політичне життя. Я це передбачав, тому що знав підґрунтя цієї акції, з якою пов’язані далекосяжні плани неприятелів нашого народу і всієї республіки».148 «При тому, ( продовжував А.Волошин, ( іменування центральним урядом генерала Прхали міністром є формально хибне, тому що порушує нашу конституцію».149 Справа завершилася тим, що Л.Прхала залишився в уряді, але виконував обов’язки міністра транспорту.

Іменування Прхали міністром Карпатської України співпало з підготовкою уряду А.Волошина до виборів. 20 січня 1939 р. А.Волошин дав дозвіл створити політичну партію під назвою Українське Національне Об’єднання (УНО). Всі інші партії, які діяли на території краю до цього часу, за рішенням Праги, були заборонені. 24 січня 1939 р. був іменований центральний провід УНО, який очолив Ф.Ревай. 27 січня було сформовано список послів до Сойму Карпатської України. Список відкривав прем’єр-міністр Августин Волошин. Вибори до Сойму були призначені на 12 лютого 1939 р. Ще 8 лютого А.Волошин звернувся до всіх громадян Карпатської України: «Тепер, коли мільйони й мільйони наших братів та інших народів примушені жити під чужим пануванням, Боже провидіння позволило нам, щоб ми, найменша частинка великого українського народу, на своїй прадідній землі самі собою управляли».150 Августин Волошин, будучи політиком-реалістом, чітко притримувався ідеї співжиття закарпатських українців з чехами і словаками в одній державі. «Ми є федеративною частиною Чехословацької республіки, ( говорив він, ( і тим самим інтереси нашої держави є тісно зв’язані з інтересами нашої сфедеризованої цілости. Найбільшим бажанням нашої Карпатської України з черги є, щоби така сама згода, взаємне зрозуміння та співпраця, до якої ми сьогодні в нашому краю між собою добилися, запанувала також між всіма сфедерованими державами республіки. Тільки тоді ми в такій атмосфері зрозуміння та взаємної допомоги будемо спільні, буде розвиватися і рости наша Карпатська Україна, а бажаємо, щоб розвивалися також і останні краї Чехо-Словацької республіки. Божа поміч та спільна любов всіх громадян допоможе нам і нашій республіці вийти напевно на твердий шлях щасливої будуччини».151
Українці всього світу стежили за виборами до Сойму, чекаючи позитивних результатів. Канадські українці в телеграмі на ім’я А.Волошина писали: «Просимо уряд Карпатської України передати нашим братам привіт. У неділю 12 ц.м. очі 500 тисяч українців Канади звернені на Вас, брати і сестри з Карпатської України».152 Очевидець писав, що «результат недільних виборів... був так надзвичайно успішний і для українського народу та українців взагалі корисний, що заскочив своєю несподіванкою не тільки ворогів, але і приятелів Карпатської України».153 Із 92,5% населення, що взяли участь у виборах, 92,4% проголосували за УНО.

Августин Волошин, як годиться, першим подякував українському народу Закарпаття у зверненні «Солодкий мій народе!»: «Твоя щира поведінка при виборах до першого Твойого сойму доказує Твою політичну зрілість, доказує, що Ти зумів у собі витворити не лиш велику національну свідомість, але й солідарність щирої любови один до одного, брата до брата, порозумів наші спільні інтереси...

Особливо тішить мене те, що наша дорога була правильна і ми тою дорогою ідемо далі, щоб вибудувати культурну, господарську і політичну самостійність для блага нашого народу, у згоді з нашими слов’янськими братами чехами і словаками у спільній федерації».154 У зверненні «Громадяни Карпатської України», опублікованій 2 березня 1939 р. в газеті «Нова свобода», Августин Волошин закликав: «Довіряйте своїй владі та її представникам в державних та самоуправних урядах. Поможіть їм, щоби могли працювати добре та для Вас».155
Августин Волошин планував відкриття Сойму провести в м.Рахові 2 березня 1939 р., однак президент ЧСР Е.Гаха сесії на той день не скликав. Він дозволив, врешті-решт, скликати Сойм 15 березня. Того дня перший в історії краю український парламент розпочав свою роботу. Ще напередодні його відкриття, 14 березня, А.Волошин проголосив самостійність Карпатської України, сповістивши про своє рішення Міністерство закордонних справ Німеччини.

Шістьом засіданням Сойму, які проходили протягом трьох годин одного дня, випала доля бути історичними, бо на них були прийняті історичної ваги документи ( про незалежність, державний устрій, назву, мову, герб, прапор і гімн Карпатської України. Таємним голосуванням був вибраний президент. Ним став Августин Волошин, за якого проголосували всі посли. Августин Штефан пригадував: «...присутніх було 22, більше як кворум 2/3 вибраних послів до вибору президента. При виборах президента постало таке запитання: прем’єр Волошин до д-ра Юлія Бращайка і до мене (А.Ш.): «Я не можу голосувати на себе». Ми обидва сказали: «Пане прем’єре, щоб кворум осягнути, ви мусите голосувати за себе». ( «Як мушу, то буду». І так Президента Карпатської України обрано 22 голосами, кворум був 21 і 1/3».156
Сойм проходив у той час, коли угорська армія вже вторглася на територію Карпатської України. Молода незалежна держава так і не розпочавши свою діяльність, припинила своє існування. Однак, незважаючи на короткочасність свого існування, саме виникнення Карпатської України як держави ще раз продемонструвало перед усім світом, що на Закарпатті живуть українці, які бажають мати свою державність разом з своїми братами з Великої України. Це підтверджується «Проголошенням Всеукраїнської Народної Ради до всього українського народу», прийнятим 10 лютого 1939 р.: «Народе Український... кріпко віримо, що у новім великім бою нація Українська героїчно переможе і стане твердою стопою на тисячолітніх горах Золотоверхого, сонцем свободи осяяного, святого Києва».157 Червоною ниткою ідея соборності всіх українських земель проходить у меморандумі уряду Карпатської України від 24 жовтня 1938 р. «Карпатська Україна, ( говориться в ньому, ( складова частина території українського народу. Тому її населення усвідомлює свої обов’язки, що постають перед ним у даний момент не лише стосовно своєї країни, але також стосовно всього українства».158
...Останні захисники Карпатської України 17 березня 1939 р. припинили опір. У краї встановився жорстокий окупаційний режим.

2.4. Августин Волошин в еміграції. Останні роки життя (1939(1945)

16 березня 1939 р. В.Гренджа-Донський записав у своєму щоденнику: «...української влади вже нема в Хусті, прем’єр Волошин виїхав кудись вночі».159 Галицький журнал «Жіноча воля» повідомляв, що весь уряд Карпатської України «до останньої хвилини... був в обстрілюваному Хусті».160 Завдяки «Особовій справі А.Волошина» маємо можливість з’ясувати чіткий маршрут президента за кордон. «У зв’язку з окупацією угорськими військами Закарпатської України, ( розповідав Волошин під час допиту в Лефортові 24 травня 1945 р., ( я втік (стенографіст МДБ СРСР підбирав вирази сам ( М.В.) в м.Прагу за маршрутом: із Хуста в Клуж (Румунія) ( Темешуара (Румунія). Потім поїхав в Югославію ( в Белград, де пробув 4 дні. Із Белграда поїхав в м.Загреб, де пробув 7 днів. З м.Загреб переїхав до курортного містечка в Югославії Цирквениця, де пробув 11 днів. Опісля знову повернувся в м.Загреб і звідти через м.Відень переїхав в м.Берлін, де пробув півтори місяці. З Берліну поїхав до Праги в травні 1939 р.».161
23 березня 1939 р. префект Мараморощини повідомляв коменданта жандармерії в Клужі Геріта, що «16 березня 1939 р. приїхав в Румунію колишній прем’єр-міністр уряду Карпатської України д-р Волошин з іншими міністрами. Вони залишили в префектурі Сигету дві малі машини «Аеро», просячи нас їх залишити в себе. Одна з машин в доброму стані і може бути використана жандармерією. Враховуючи, що А.Волошин покидає наше місто, маємо честь і просимо Вашого дозволу, щоб вирішити що робити з цими машинами: залишити собі, чи передати їх військовим».162 Того ж дня префект повідомляв митну службу в Сигеті, що в місцевій префектурі «знаходиться машина НР 15581, залишена урядом Волошина. Машина рахується приватною власністю політичної організації (УНО ( М.В.), очолюваної М.Туликом (УНО очолював Ф.Ревай ( М.В.). Однак, вони є втікачами з Карпатської України, тому на нашій території втратили права на машину. Ми будемо нею користуватися до тих пір, поки ця проблема не буде вирішена».163 Останній документ, який пощастило віднайти в Державному архіві Бая-Маре, стосується повідомлення митниці Сигета до префекта за 23 березня 1939 р., в якому ставилося єдине питання: «Що Ви зробили з машиною М.Тулика?».164 Відомо, що А.Волошин і окремі члени його крайового уряду успішно перетнули кордон Румунії і їх щиро прийняла Югославія. Журнал «Жіноча воля» повідомляв, що «о. д-р. А.Волошин святкував Великдень в Югославії».165
30 березня 1939 р. Августин Волошин опублікував у «Вістнику українського товариства «Просвіта» в Загребі» своє «Великоднє звернення до українців Югославії». «Божому Провидінню, ( писав А.Волошин, ( подобалося знову досвідчити нас. Ми знову втратили свободу, що нею втішалася вітка українського народу в Карпатах. Ми її втратили, але тільки під напором численнішого й сильнішого ворога. В окупаційне ярмо не пішли ми добровільно. Ми улягли в нерівній боротьбі, а українські Герої сучасності дали нам новий приклад, як маємо стреміти до нашого національного ідеалу.

Бо свобода родиться й закріплюється лиш у крові й терпінні.

Голгофа українського народу є ще не скінчена... Прийде й час, твердо вірмо, національного воскресення Української Нації.

До тої світлої хвилини приготовляймося, плекаючи в собі громадянські чесноти дисципліни, організованости, єдности. Творім національний моноліт, щоб у рішаючий мент одним серцем і одною душею посягнули ми по наше право, а осягнувши його, були в силі й боронити його».166
Подякувавши українцям Югославії за підтримку національно-визвольних змагань закарпатських українців, Августин Волошин завершив своє звернення пророчими словами: «Високо тримаймо національний прапор, а воскресне Україна!».167 Газета «Нова зоря», що видавалася в Галичині, писала про перебування А.Волошина в Берліні.168
Августин Волошин сподівався на те, що Угорщина здійснила інтервенцію без відома Гітлера, який обіцяв свою підтримку, і намагався зв’язатися з ним. Разом з Ю.Реваєм, С.Клочураком і А.Штефаном А.Волошин підготував меморандум, в якому писав: «Як відомо, у березні 1939 року територія Карпатської України була окупована угорськими військами. Окупація проводилася насильно, супроти волі всього населення Карпатської України.

Кривава окупація, безжалісні переслідування українського народу, безтактна поведінка представників угорської влади по відношенню до корінного населення, відсутність в угорських урядовців усякого соціального чуття , а також економічна відсталість Угорщини стали результатом того, що з часу свавільного захоплення Карпатська Україна перетворилась в вогнище напруги... Угорські власті показали себе непривабливим фактом, коли під час окупації Карпатської України були розстріляні або нечувано жорстоким чином замучені тисячі українців, у тому числі культурні організації та товариства, серед них більше 300 читальних залів культурного товариства «Просвіта», заборонили будь-яке видання української літератури і преси, закрили всі українські народні, спеціальні та середні школи, відмінили церковні відправи на українській мові, а тепер, навіть, не дозволяють говорити на рідній українській мові та співати українські народні пісні.

Натомість у краї вони розпочали нечуваний терор, тисячі інтелігентів позбавили засобів існування, до коронованих земель вивозять цінні речі, а тепер грабують і ліси, що складають найцінніше багатство природи Карпатської України. В економічному і соціальному відношенні угорські власті знизили життєвий рівень у Карпатській Україні до довоєнного показника. Угорський королівський уряд розглядає Карпатську Україну з перспективи 1914 року. Ось чому в країні не видно ніяких ознак на покращення умов життя. Підсумком цих обставин є те, що Угорщина не в силі завоювати симпатії населення країни. Наслідки, котрі випливають звідси, очевидні.

...Винятково можливим вирішенням ситуації, яка склалася, є відокремлення Карпатської України від Угорщини...».169
Невдовзі А.Волошин зрозумів, що Гітлер дозволив Угорщині окупувати Карпатську Україну. І тому коли він давав інтерв’ю кореспонденту Рейтера, то прямо заявив: «Німці ганебно нас обманули...».170 На цьому політична кар’єра Волошина закінчилася. Він також перестав займатися активною політикою, віддавши себе повністю викладацькій роботі. «По приїзді в м.Прагу, ( говорив він на слідстві, ( коли остання вже була окупована німцями, я поступив на службу в Український вільний університет на посаду завідуючого кафедрою педагогіки».171 Під час допиту 22 травня 1945 р. Волошин заявив, що «протягом всього періоду, починаючи з 1939 по 1945 рік, займався професорською діяльністю в галузі педагогіки» і не займався політикою.172
Празький період життя і діяльності А.Волошина найбільш ґрунтовно висвітлила Т.Беднаржова. Ще 15 жовтня 1938 р. професор УВУ В.Щербаківський повідомляв ректора цього навчального закладу, що «комісія професорів факультету права і суспільних наук Українського вільного університету в Празі в засіданні свому дня 14 жовтня ц.р. одноголосно ухвалила монсеньйорові о. Августину Волошинові титул доктора прав УВУ в Празі».173 Ще раніше, з нагоди призначення А.Волошина державним секретарем в уряді А.Бродія у жовтні 1938 р., ректорат УВУ привітав його з високою урядовою посадою і побажав успіхів у його майбутній праці.174
Архівні документи Центрального Державного архіву Вищих органів влади та Управління України, відшукані й опубліковані Т.Беднаржовою, дають можливість простежити основні віхи викладацької і наукової діяльності А.Волошина в УВУ. У списку професорів Українського вільного університету, що мають викладати в зимовому півроці 1940/41 шкільному році на філософському факультеті значиться «Волошин Августин, доктор прав, звичайний професор педагогіки, член Слов’янського інституту в Празі, продекан філософічного факультету».175 На нараді професорів філософського факультету в УВУ, яка відбулася 24 червня 1939 р., деканат привітав професора А.Волошина та висловив переконання, що «його співпраця спричиниться до розвитку університету».176 В 1944(1945 навчальному році А.Волошин повинен був прочитати курси лекцій з «Теорії навчання», «Педагогічної телеології», «Уривки з педагогічної літератури», «Нової доби української освіти», «Методології морального виховання».177
Викладаючи в УВУ, А.Волошин плідно займався літературною діяльністю. Із «Списку праць професорського персоналу УВУ, готових до друку, або які будуть готові до 1.VI.1945 р.», видно, що А.Волошин підготував до друку історичну драму «Фабіола», книги «Теорія виховання», «Педагогічна телеологія» і продовжував працювати над «Методологією морального виховання», «Педагогічною Хрестоматією», «Педагогічною психологією». Обсяг цих книг мав складати понад 80 друкованих аркушів.178 А.Штефан писав, що в Празі А.Волошин написав також історичну п’єсу «Князь Лаборець» і драму «Син Срібної Землі Юрій Довжа», але гітлерівська цензура не дозволила на їхню публікацію.179 Така ж доля спіткала інші твори А.Волошина, зокрема, оповідання з верховинського життя «У плаю», переклади творів св. Августина «Божий Город» та «Ісповідання». Августин Волошин багато працював над перевиданням своїх головних праць з педагогіки, адже необхідно було їх довести до рівня вищої академічної освіти. Рукописи «Педагогічної дидактики», «Педагогічної методики» то двотомної «Педагогічної Хрестоматії» були передані видавництву «Пробоєм», яке очолював Степан Росоха, однак його власник був заарештований, а видавництво закрите. Яка подальша доля рукописів А.Волошина ( невідомо.

Перебуваючи на еміграції, А.Волошин приділяв багато уваги залученню українських дітей в школи, гімназії. А.Штефан пригадував: «В липні 1940 р. президент Волошин написав мені, щоб я переселився до Праги й перебрав і рятував Модржанську українську гімназію, бо чехи хочуть її зліквідувати... По двох тижнях мене найменовано директором Модржанської української гімназії».180 Врятувавши цей навчальний заклад від закриття, А.Волошин на цьому не зупинився, а часто його відвідував: «Тішився, що біля 90 карпато-українських хлопців і бівчат біля 120 з інших українських земель мали там регулярну середньошкільну науку, та були поміщені в гуртожитках».181 Августина Волошина часто можна було зустріти і в інших місцях, де проживали українські діти. Так, в 1940 р. він відвідав інтернат для дітей емігрантів в Мозтанах. Піклувався він і про долю студентів Торговельної академії, яка опинилася в Словаччині. Уряд цієї країни не дуже радо віднісся до появи українських академістів в Братіславі. Михайло Ледида, що тепер проживає в Карлових Варах, пригадував: «Викладацький склад академії розпочав переговори з представниками словацьких властей про необхідність для її студентів завершення навчального процесу. Тільки після тривалих клопотань... їм було дозволено».182 І в цьому велика заслуга А.Волошина і А.Штефана.

В Українському вільному університеті Августин Волошин пройшов непростий шлях від рядового професора до ректора. За рішенням Сенату УВУ, прийнятому на своєму засіданні 16 квітня 1945 р., обов’язки ректора УВУ були покладені на А.Волошина.183
Хоча в Празі Августин Волошин себе віддав педагогічній і науковій роботі, однак повністю політику не полишив. Хоча, активною її назвати важко. На допиті 22 травня 1945 р. А.Волошин заявив, що на еміграції не займався політичною діяльністю. Однак, на іншому допиті, 5 червня, він заявив протилежне: «Ні, це не відповідає дійсності, так як я і інші члени уряду займались політичною діяльністю... ми направили меморандум міністру закордонних справ Ріббентропу».184
Питання: Коли, якого змісту і в зв’язку з чим направили фашистській Німеччині меморандум від імені уряду «Самостійної Карпатської України»?

Відповідь: Наприкінці вересня 1939 р., я, Ревай, Долинай, Перевузник, Клочурак і Штефан направили підписаний меморандум на німецькій мові міністру закордонних справ Німеччини Ріббентропу. В силу того, що я, Ревай Юліан, Клочурак, Перевузник, Долинай і Штефан, тобто президент і члени уряду були настроєні антирадянськи (явне формулювання слідчого ( М.В.), ми в цьому меморандумі організовано виступили проти Радянського Союзу, вимагаючи від фашистської Німеччини не допустити дальнішої експансії з боку СРСР, так як на той час радянські війська вступили в Західну Україну і підходили до кордонів Карпатської України. Ми в силу своїх антирадянських переконань вважали себе противниками Радянського Союзу і не хотіли, щоб вони вступили на територію Карпатської України, а згідно обстановки, яка склалася, це було цілком можливо.

Запитання: При яких обставинах виникло питання про направлення меморандуму антирадянського змісту?

Відповідь: У вересні 1939 р. в Прагу із Словаччини до мене приїхав прем’єр-міністр Юліан Ревай і повідомив, що він вів переговори із Словацьким урядом на предмет приєднання самостійної Карпатської України до Словаччини, проти чого не було заперечень. Я сказав Юліану Реваю, що для обговорення цього питання необхідно зібрати всіх членів мого уряду. Через кілька днів у мене на квартирі зібралися члени уряду, де Ю.Ревай зачитав проект меморандуму на українській мові. У цьому проекті меморандума говорилося про те, що президент, тобто я і уряд самостійної Карпатської України просимо Німеччину як арбітражну державу дозволити останній приєднатися до Словаччини. В результаті обговорення проекту було вирішено створити редакційну комісію в складі Штефана, Перевузника, Ю.Ревая і Клочурака. Ця комісія підготувала меморандум, до якого включила і текст антирадянського змісту. Меморандум в кінцевій редакції був перекладений з української на німецьку мову, підписаний від імені уряду самостійної Карпатської України мною, Ю.Реваєм, Перевузником, Клочураком, Штефаном і Долинаєм. Потім меморандум був відповідно оформлений і відправлений поштою в Німеччину...

Запитання: Які події відбувалися в міжнародному житті у вересні 1939 р.?

Відповідь: У вересні 1939 р. Радянський Союз визволив і захистив українців Західної України.

Запитання: Значить, антирадянського змісту меморандум був направлений Німеччині саме в зв’язку з вказаними подіями?

Відповідь: Так, це так.

Запитання: Який уряд був на той час в Словаччині?

Відповідь: Тоді президентом Словаччини був Тісо, а прем’єр-міністром доктор Тука, причому цей уряд був германофільським і Словаччина природньо знаходилася під протекторатом фашистської Німеччини.

Запитання: Значить, висуваючи в меморандумі вимогу про приєднання Карпатської України до Словаччини, члени вашого уряду добивалися того, щоб бути під протекторатом фашистської Німеччини, а відповідно і самі були германофілами?

Відповідь: Виходить, що так, але ми мали надію, що об’єднаємося з Словаччиною.

По завершенні цього допиту Августин Волошин залишив автограф у своїй «справі»: «Записано з моїх слів вірно, мною прочитано, в чому і підписуюсь».185
Немаловажний інтерес становлять відповіді А.Волошина на запитання слідчого майора Вайндорфа з приводу стосунків його уряду з представниками гетьмана Павла Скоропадського та лідера українських націоналістів Андрія Мельника. До речі, ці питання найслабше висвітлені в історичній літературі. «Справа Волошина», сподіваємось, допоможе краще зрозуміти, яким було ставлення до цих лідерів української еміграції Августина Волошина та членів його уряду.

Допит 3 червня 1945 р.

Запитання: При яких обставинах ви зустрілися, перебуваючи в Берліні, з гетьманом Скоропадським?

Відповідь: Коли я прибув в квітні 1939 р. в Берлін, багато емігрантів про це дізналися. Через декілька днів до мене в готель «Мольтке» прийшов секретар гетьмана Скоропадського на прізвище Мурашко, який передав, що Скоропадський бажає зі мною зустрітися. Я відповів згодою на це і незабаром його відвідав в одному готелі, назви якого не пам’ятаю. Будучи на прийомі у Скоропадського, я з ним мав розмову на політичні теми протягом одної години.

Скоропадський в присутності Мурашко питав мене, при яких обставинах відбулися події на Карпатській Україні, про що я йому розповів. Після цього Мурашко в присутності Скоропадського почав говорити мені, що події, які відбулися на Карпатській Україні, свідчать про необхідність притримання іншої позиції, а саме приєднати Карпатську Україну до всіх решти українських земель для створення єдиної держави на чолі з Скоропадським. Наскільки мені було відомо, Скоропадський прагнув, і в цьому напрямі вів свою роботу, до того, щоб об’єднати всі українські землі, тобто Карпатську Україну і Радянську Україну шляхом відторгнення її збройним шляхом від СРСР і на чолі такої української держави повинен був стояти гетьман Скоропадський.

Я на таку пропозицію нічого не відповів, але Мурашко знову повторив, що якщо не йти таким шляхом, то Карпатська Україна одна завжди буде переживати такі події, які відбулися з нею в той момент. Потім Мурашко почав вихваляти «Громаду» і я зрозумів, що він намагається запропонувати мені вступити в їх організацію «Громада».

Вислухавши все це, я відповів, що в подальшому буду вести роботу в напрямі того, щоб удалити угорців з території Карпатської України і залишити останню в рамках автономії. Далі я заявив, що ні з ким не думаю об’єднуватися і ні в які організації не вступаю.

Не пам’ятаю точно, про що ми ще говорили, але добре пам’ятаю, що через деякий час я пішов і більше з Скоропадським і Мурашко не зустрічався».186
Загальновідомо, що ОУН покладала великі надії на події, які розгорталися в жовтні 1938 р. ( березні 1939 р. в Карпатській Україні. Для того, щоб краще розібратись в обстановці, до Праги здійснив поїздку А.Мельник. Львівський часопис «Діло» повідомляв, що він «мав очолити збройні сили Карпатської України».187 Які питання обговорював А.Мельник з представниками чехословацького уряду ( невідомо. За словами генерала М.Капустянського, мова йшла про забезпечення Карпатської Січі зброєю.188 Після відвідин Праги А.Мельник побував на Закарпатті. В листопаді 1938 р. А.Мельник, німецький консул Г.Гофман, С.Росоха та І.Роман приїхали до Перечина, де відбувалася таємна нарада. Їх приїзд був зафіксований чехословацькою службою безпеки, однак, про що йшла мова у приміщенні перечинської школи ( теж невідомо. Через деякий час у Хусті відбулися установчі збори Карпатської Січі.189
Петро Стерчо у своїй праці опублікував документ, який свідчить про те, що вже після окупації краю Угорщиною Августин Волошин із своїми однодумцями зустрівся з А.Мельником і навіть підписав договір про співпрацю. Ось текст договору: «Акт писаний у Венеції дня 21 липня 1939 р. в справі устійнення взаємовідносин і напрямних співпраці між Проводом Українських Націоналістів і Урядом Карпатської України в приявності Голови ПУН Полк. Андрія Мельника, Членів ПУН Омеляна Сеника Грибівського і Ярослава Барановського Лімницького, Президента Карпатської України, о. Др. Августина Волошина, Членів Уряду Карпатської України Премієра Юліяна Ревая, міністра Августина Штефана, яким принято наступні рішення:

І

Виходячи зі засади соборности української нації обидві сторони твердо обстоюють становище невідривності Карпатської України від українських земель і заявляють, що принцип соборности українських земель не може бути нарушений.

ІІ

Влада (Президент і Уряд) Карпатської України визнає із всіми з того випливаючими висновками Український Націоналістичний Рух за єдиного носія соборницько визвольної боротьби української нації і Провід Українських Націоналістів за керівника тієї боротьби.

ІІІ

Провід Українських Націоналістів визнає Уряд Карпатської України з президентом о. Др. Августином Волошином за законодатно умандатованого її представника серед українського і чужинного світу, як останній український легальний уряд, що правив частиною української землі ( Карпатською Україною.

IV
Стверджується, що Український Націоналістичний Рух, а зокрема Уряд Карпатської України і Організація Українських Націоналістів спільно змагали всіма силами створити, збудувати й оборонити Карпатську Українську Державу.

V
Усі конкретні висновки і потреби, що випливають з тих повищих засад, устійнюються в окремому залучникові.

Як проходили переговори і чи підписував Августин Волошин цей документ?

Допит 19 червня 1945 р.

Запитання: Розкажіть про суть зробленої вами усної заяви слідству?

Відповідь: На одному з минулих допитів я говорив про мою зустріч з «вождем» українських націоналістів в Берліні Андрієм Мельником. В дійсності ж я мав зустріч і розмову з А.Мельником, але не в Берліні, а в Італії. Про обставини, при яких відбулася зустріч і розмова з А.Мельником в Італії, я й хочу розказати слідству...

Запитання: При яких обставинах ви зустрілися і розмовляли з Андрієм Мельником?

Відповідь: Знаходячись в Празі до мене на квартиру в кінці серпня чи на початку вересня 1939 р. прийшли прем’єр-міністр Ю.Ревай і Комаринський ( керівник пропаганди при моєму уряді і повідомили, що «вождь» українських націоналістів Андрій Мельник запрошує мене ( президента Карпатської України, їх і члена мого уряду міністра освіти Августина Штефана в Венецію (Італія) для політичних переговорів з питання дальнішої долі Карпатської України.

Яким чином і коли вони домовилися про зустріч і переговори з А.Мельником, я зараз не пам’ятаю. Я погодився вести переговори з А.Мельником і для цієї цілі поїхати до нього в Італію.

Запитання: Яким чином ви одержали документи на проїзд до Італії?

Відповідь:  Цим питанням я особисто не займався, документами на проїзд в Італію мене і інших членів делегації ( Ю.Ревая, А.Штефана ( забезпечив Комаринський. Наскільки я пам’ятаю, Комаринський від німецьких властей в Празі одержав на всіх нас перепустки, так звані «durchlassehein» на право проїзду кордону і перебування в Італії.

Запитання: Перед від’їздом із Праги ви, Ю.Ревай, А.Штефан і Комаринський обговорили спільно план ваших розмов під час переговорів з А.Мельником?

Відповідь: Ні, я цього не пам’ятаю.

Запитання: Коли прибули для переговорів з А.Мельником в Італію?

Відповідь: В Венецію через Відень ми прибули наступного дня.

Запитання: Де саме відбулись переговори з А.Мельником?

Відповідь: Переговори відбулись в готелі на острові Лідо (Венеція), де вже нас чекав А.Мельник, його секретар і професор римського університету.

Запитання: Назвіть, хто саме був присутній на ваших переговорах?

Відповідь: При переговорах були присутні: Мельник Андрій, його секретар Барановський і професор римського університету Онадський (або Онацький) ( ідеолог українських націоналістів, який одночасно очолював українські націоналістичні організації в Італії, я ( президент Карпатської України, прем’єр-міністр мого уряду Юлій Ревай, міністр освіти Августин Штефан і Комаринський ( керівник пропаганди при моєму уряді.

Запитання: Як проходили переговори і які були прийняті рішення?

Відповідь: Після обміну привітаннями проходили політичні переговори, повного змісту яких не пам’ятаю. Добре пам’ятаю тільки те, що Мельник запропонував мені і решті членам делегації погодитися на приєднання території Карпатської України до решти українських земель, тобто до Галичини і Радянської України для утворення «Самостійної України».

Далі Мельник заявив, що ця ціль по створенню «Самостійної України» буде здійснена при допомозі українців, які населяють всі землі і вони ж допоможуть удалити угорців з території Карпатської України, яку останні окупували.

На пропозицію Мельника я згоди не дав і відповів, що моя ціль полягає в тому, щоб удалити угорців з території Карпатської України і зберегти її автономію.

Запитання: Яку участь взяли в переговорах Ю.Ревай, А.Штефан, Комаринський, Онацький і Барановський?

Відповідь: Ю.Ревай, А.Штефан, Комаринський, Онацький і Барановський також брали участь в цих переговорах, але із-за давності я не пам’ятаю змісту їх виступів.

Запитання: Яким шляхом повинні були відторгнути Радянську Україну від Радянського Союзу, а також Галичину і залучити українців для здійснення цих насильницьких актів?

Відповідь: Якісь плани на переговорах обговорювались, але не в детальній формі, однак із-за давності я не можу їх зараз пригадати.

Запитання: Які були прийняті рішення в ході переговорів?

Відповідь: Кінцевих рішень прийнято не було.

Запитання: Який документ був вироблений і підписаний після переговорів?

Відповідь: Документ не вироблявся і я особисто нічого не підписував, а про решту учасників переговорів не знаю.

Запитання: На чому тоді закінчилися переговори?

Відповідь: Мельник, Онацький і Барановський запросили мене, Штефана, Ю.Ревая і Комаринського поїхати в Рим для продовження переговорів, але я від цього відмовився і поїхав з Комаринським в Прагу.

Мельник, Онацький, Барановський, Ю.Ревай, Штефан поїхали в Рим, де продовжили переговори. Запрошення Мельника я розцінював як прагнення з його боку зробити на мене вплив і погодитися на його пропозиції в Римі, де б йому допомагали в цьому націоналістичні кола.

Запитання: Про що домовились названі особи в Римі?

Відповідь: Не знаю.

Запитання: Вас Ю.Ревай, Штефан і інші особи інформували про результати переговорів в Римі?

Відповідь: Після повернення Ю.Ревая і Штефана з Риму я з ними в Празі зустрічався і розмовляв неодноразово, але я зараз не пам’ятаю чи інформували вони мене про результати переговорів з А.Мельником та його соратниками в Римі.191
Отже, із вищенаведених матеріалів допитів видно, що протягом празького періоду Августин Волошин мав зустрічі з політичними діячами української еміграції Павлом Скоропадським і Андрієм Мельником. Вони свідчать про бажання колишнього президента Карпатської України обговорювати проблеми майбутнього державного статусу краю. Однак, його позицію у цих питаннях можна вважати досить пасивною, яка зводилася до того, щоб «удалити угорців з Карпатської України».

...Закінчувався 1944 рік. Друга світова війна вступала в свою завершальну стадію. Четвертий український фронт ще перебував на Закарпатті, але своїм вістрям вже був спрямований на Європу. Попереду ще багато боїв, тисячі людей назавжди залишаться лежати в чужій землі, але, що війні скоро кінець ( знали, мабуть, всі. Разом з фронтом, немов його супроводжуючи, однак, будучи його складовою частиною, просувався вперед і так званий 4-й департамент Смершу. Серед ряду завдань, які були поставлені перед смершівцями, було «виловлення і знешкодження українських буржуазних націоналістів».

Перше знайомство А.Волошина з працівниками Смершу відбулося 11 травня 1945 р. Однак тоді все обійшлося. У нього забрали ключі від ректорської канцелярії та архів (як нам тепер не вистачає матеріалів цього архіву!). Можливо, для того, щоб «заспокоїти» похилого віку людину, президентові видали «бумагу», згідно з якою він міг спокійно продовжувати займатися своєю роботою, не боячись арешту. Та все було далеко не так, як могло здатися на перший погляд. «Недрімлюче око» працівників Смершу уважно слідкувало за кожним його кроком, а біля будинку Подліпками, 12, де він мешкав, постійно чергували смершівці.

15 травня 1945 р. біля будинку №12 зупинилася машина чеської поліції. З неї вийшла людина у формі офіцера МДБ. Пройшла мить ( і капітан Шибайлов (так звали чи псевдо було смершівця) вже відкривав двері будинку. Переконаний у тому, що виникло якесь непорозуміння, господар показав документ і сказав, що його вже переслухали і звільнили. Офіцер запевнив, що турбуватись не потрібно, залишилось уладнати деякі формальності, незабаром його привезуть додому. Коли машина, в яку Шибайлов запропонував сісти Волошину, під’їхала до вулиці Делострелецької, колишній президент ймовірно зрозумів, що він вже додому не повернеться. В будинку під номером 11 тимчасово розміщувався слідчий відділ Смершу. Звичайно, вивіски, яка б про це говорила, на ньому не було.192
В «Особовій справі Августина Волошина» знаходимо невелике повідомлення: «Задержан 15 мая 1945 года в Праге-16, ул.Подлипками, 12. При задержании изъята круглая печать с подписью «Президия правительства Подкарпатской Руси».193 До цього додамо, що Волошин був заарештований незаконно, адже співробітники МДБ СРСР навіть не пред’явили йому ордер на арешт. Названий документ був представлений Волошину слідчим головного управління «Смерш» майором Вайндорфом (№749) тільки 5 червня 1945 р., тобто тоді, коли він був в’язнем Лефортівської тюрми.194
У 1948 р. в Німеччині були опубліковані спогади Івана Мондича (Н.Синевирського) «Смерш. Год в стане врага». Автор в 1945 р. працював перекладачем у контррозвідці Смершу. Пропонуємо Вашій увазі деякі уривки з цієї унікальної книги: «Приїхало авто капітана Шибайлова

( Здоров, Микола! ( Шибайлов усміхався. Його товсте і рожеве лице висловлювало вдоволення, що успішно виконав завдання.

( Пізнаєш?

Я подивився в сторону кругленького монсеньйора, що виступав з авто.

( Волошин!

( Так. Це він. Ваш бувший президент. Старик Волошин якось непритомно подивився в мою сторону. Мабуть, він навіть не бачив мене. Його очі блудили десь далеко, в невідомих краях.

(Куда смотришь поп? На небо? Поздно! Нужно было раньше богу молиться, а не политикой заниматься.

Волошин слухав Шибайлова байдуже.

(Ну, валяй, валяй вот с этим бойцом в подвал! Быстрее!

Волошин поспішив. Він якби все ще не вірив, що його арештовано... Я подивився в сторону, куди Волошин віддалявся. Вояк ударив прикладом його в спину...».195
Через деякий час А.Волошина перевезли до Москви і помістили в одну з камер-одиночок Лефортівської тюрми. Якою ж була ця твердиня Міністерства державної безпеки? Споруджена ще при царизмі, ця тюрма була закрита в 1917 р. Однак, після двадцятирічного «відпочинку» Й.Сталін у 1937 р. помістив у ній вищий командний склад армії на чолі з маршалом М.Тухачевським, і відтоді вона існує до наших днів. Відомий радянський розвідник Леопольд Треппер, який у свій час мав можливість детально ознайомитися з цією тюрмою, у своїх споминах «Велика гра» писав: «Споруда нагадує мені старовинну фортецюСен-Жак д’Арк на Середземноморському узбережжі Палестини... З середини тюрма нагадує цирк, три поверхи колових галерей, вздовж яких розміщувались камери. В середині ( великий, пустинний плац, звідки можна наглядати за всіма поверхами».

Колишній військовий прокурор М.М.Ушов, який пройшов всі «кола пекла», так описав камеру, в якій він знаходився: «Камера, в яку я потрапив, являла собою довгу вузеньку кімнатку у вигляді кам’яного мішка. Віконечко прикрито незмінним залізним козирком. Світло з вулиці ледь-ледь пробивалось. Щодоби горіла вмонтована в стелю електрична лампочка. Біля стін наглухо прикріплений невеликий, продовгуватий залізний столик, а поряд з ним масивна табуретка. Зліва при вході в камеру прикріплений металічний унітаз, а поряд ( водопровідний кран і маленька раковина. Стіни на півтора метра зафарбовані густо-зеленою фарбою. В дверях камери, як і в інших тюрмах, невелике віконечко, у вигляді кватирки, так званий «собачник», через який ув’язненим подається їжа, вода і робляться зауваження... В камері холодно. Всього 6(7 градусів тепла. Довго сидіти на одному місці неможливо. Ми не тільки ходили, але буквально бігали по камері, намагаючись хоч трохи зігрітись...».

Слід зазначити, що про існування такої тюрми мало хто знав, хоча слухи про неї існували. Один з в’язнів пригадував: «В три години ночі я був доставлений в Лефортівську тюрму. Про те, що існує така тюрма, я, старий москвич, не мав ніякого поняття...». Інший в’язень пише, що «Лефортівська тюрма відрізняється від інших тюрем особливою жорстокістю і страшним режимом. Слухи про неї доходили до тюрем інших міст. Деякі ув’язнені, які побували в Лефортівській тюрмі, від одного тільки згадування про неї починали трястися».

Перебування в тюрмі негативно впливало на нервову систему ув’язненого. Як пригадував Треппер, людина не мала ні хвилини спочинку. На протязі години по десять разів відкривалися двері камери і лунали попередження: ви забагато ходите, ви дуже довго сидите, ви недостатньо рухаєтесь тощо. Заснути було майже неможливо, бо щовечора біля десятої години починалось занадто бурхливе тюремне життя: безперестанне стукання дверима, кроки тих, кого вели на допит. Годували надзвичайно погано. Складалось враження, що все робилося для того, щоб повністю вивести з ладу здоров’я людини.

Під час арешту Волошину сповнилось 70 років. Можливо, в читачів промайне думка, що похилого віку людина знаходилась в кращих умовах, мала які-небудь привілеї. На жаль, мусимо Вас розчарувати, вік для ув’язненого не був спасінням. Вченому-мікробіологу Надсону, якого повели на допит, було 73 роки. І коли через дві доби (!) він повернувся, то товариші по камері його не впізнали: «Виглядав він дуже погано. Лице земляного кольору, очі запалені. Від втоми він ледве тримався на ногах... навіть не міг їсти».

У Волошина не посоромились відібрати при арешті навіть золоті речі, які по праву належали йому як каноніку. До речі, коли на прохання вчених Ужгородського державного університету з Москви вислали в їх тимчасове користування «Особову справу Августина Волошина», то з цих цінних речей нічого не збереглося. Безперечно, що вони поповнили колекцію когось із слідчих. І як не погодитися з М.М.Ушовим, який писав, що «співробітники НКВС були, як правило, владолюбними, безчесними, дуже обмеженими і охочими до грошей і нагород, готовими в ім’я особистих інтересів здійснити будь-яку підлість, забувши про людську совість».196
Перший допит Августина Волошина був проведений 22 травня, після чого послідували наступні ( 24 травня, 5, 9, 12, 14, 19 і 20 червня 1945 р. На останньому допиті йому було зачитано постанову про оголошення звинувачення. Уважно її прочитавши, Августин Волошин майже з усім погодився: «В чому мене звинувачують статті звинувачення мені зрозумілі... Винним себе визнаю».197 Можна собі уявити, до якого стану була доведена ця 70-літня людина, якщо вона визнавала себе винною навіть у тих «бідах», до яких не мала ніякого відношення. І дійсно, працівники МДБ могли примусити говорити навіть мертвого...

20 червня 1945 р. Августину Волошину було представлено обвинувачення, згідно з яким він «проводив ворожу діяльність проти Радянського Союзу». Наводимо його повністю:

Постановление

(О предъявлении обвинения)

г. Москва, 1945, июня 20 дня

Я, следователь следственного отдела Главного управления «Смерш» майор Вайндорф, рассмотрев следственный материал по делу и приняв во внимание, что Волошин Августин Иванович достаточно изобличается в том, что являясь членом т.н. правительства Карпатской Украины и «Украинского народного объединения« проводил враждебную деятельность против Советского Союза

Постановил:

Руководствуясь ст.ст.128 и 129 УПК РСФСР, привлечь Волошина Августина Ивановича в качестве обвиняемого по ст.ст.58(4 и 58(11 УК, о чем объяснить обвиняемому под расписку в настоящем постановлении.

«Согласен»
Начальник Отделения Следственного отдела подполковник Кулешов.

«Утверждено»
Зам. начальника Следственного отдела

Главного управления «Смерш»

подполковник Флягин.

20 июня 1945.198
Після останнього допиту, який вів слідчий Вайндорф, здоров’я Августина Волошина різко погіршилося і його перевели в Бутирську тюрму. Про перебування Волошина в Лефортові маємо свідчення В.І.Марчука із Житомирщини: «Сидів 8 місяців у Лефортівській тюрмі. Зразу після дня Перемоги до мене в камеру-одиночку помістили Августина Волошина ( Президента Карпатської України. Це був невисокий, повний чоловік, років йому було за 70. Він мав хворий шлунок і не міг їсти. Свою їжу віддавав мені. Потім до нас підсадили ще якогось Барковського, це був стукач, але ми цього не знали. Він заводив провокаційні розмови і потім доносив слідчому. Пам’ятаю такий випадок. Я не знав жодної молитви і Волошин вчив мене «Отче наш». Коли наступного разу мене викликали на допит, слідчий сказав: «Ну, как, «Отче наш» выучил уже?». Тоді я не догадався, звідки слідчий знає про молитву. Хто такий Барковський, дізнався в Бутирській тюрмі від одного викладача військової академії, до якого теж підсаджували Барковського.

Кожного дня Волошин розповідав про життя Ісуса Христа, також про себе, як він їздив до Риму, до Праги. Я дізнався, що Волошин зустрічався з Ріббентропом, Степаном Бандерою і Мельником, казав, що його звинувачують у германофільстві. Це слово я вперше почув від нього, і воно мені запам’яталося.

Одного разу в камері Волошин писав заяву на ім’я Молотова. В цій заяві він зазначив, що його заарештовано несправедливо, що він громадянин іншої держави. Пригадую початок заяви: «Премьер-министру господину Молотову от бывшего премьер-министра Закарпатской Руси доктора Волошина».

З кожним днем Августин Іванович слабнув. Навіть сам вже не міг виходити на прогулянку. Ми брали його під руки і виводили гуляти. Одного разу він попросив його залишити. Коли ми повернулися з прогулянки, у камері його не застали. Два місяці був з нами. На все життя запам’ятав я цю добру і розумну людину».199 Свідчення В.І.Марчука повністю підтверджуються даними заключення медичного персоналу Бутирської тюрми:

Врачебное заключение

10 июля 1945 г.

Заключенный Волошин Августин Иванович 1874 г. рождения, обратился впервые за медпомощью 23 мая 1945 г. с жалобами на боли в области сердца, одышку и общую слабость.

Объективно: заключенный правильного телосложения, с чрезмерным отложением жира, кожа и видимые слизистые бледны. Сердце ( границы расширены во все стороны, тоны глухие, акцент на втором тоне аорты.

В легких ослабленное дыхание, сухие хрипы. Печень и селезенка не пульсируются, безболезненны.

В течение последнего времени заключенный резко ослаб, усилилась одышка и общая слабость, сильно отекли ноги, совершенно исчез аппетит. Заключенный встает и передвигается только с посторонней помощью.

Все вышеизложенное говорит за то, что у заключенного имеется кардиосклероз с упадком сердечной деятельности, вследствие чего он нуждается в немедленном направлении в больницу Бутырской тюрьмы для стационарного лечения.

Начальник санчасти лефортовской тюрьмы НКГБ СССР

майор медицинской службы Яншин.200
Сучасні дослідники називали різні дати смерті президента: 11, 14, 17 липня 1945 р. Помилкового твердження на початку 90-х років притримувався і автор цієї книги.201 На основі «Справи Волошин» ми маємо можливість встановити точну дату смерті.

Акт

Заключенный Волошин Августин Иванович, 1874 г. рождения, находящийся в больнице с 11.VII.1945 по поводу декомпенсированного порока сердца, воспаления почек, хронического колита 19.VII.1945 в 15 час. 20 минут умер от паралича сердца.

Дежурный врач (подпись)

Копия верна

Секретарь Бутырской тюрьмы

НКВД СССР (подпись)

Капитан Свитский.202
Акт

Судебно-Медицинского исследования трупа

Волошина А.И.

Вскрытие произведено 20/VII 1945 суд.-мед. экспертом Семеновским в присутствии нач. санчасти Бутырской тюрьмы полковника мед. службы Ларина

(Детализированный лист)

Анатомический диагноз:

Артериосклероз. Артериокардиосклероз. Артериоло-склеротический нефроцирроз. Расширение полостей сердца. Общее ожирение. Миодегенерация сердца. Эмфизема легких. Желчно-каменная болезнь. Хронический энтероколит.

Заключение: смерть наступила от паралича сердца (артериосклероз, артериокардиосклероз).

Акт подписал собственноручно

Семеновский.203
Так закінчилося життя славного сина українського народу, президента Карпатської України Августина Івановича Волошина. У «Заповіті», написаному 19 серпня 1944 р. в Празі, Волошин вважав, що «лиш загально християнська етика, що стоїть над народами й державами, може забезпечити й нашому народові почесне місце в родині цивілізованих націй».204 До цього ми повинні прагнути.

1. Центральный Архив Министерства Государственной Безопасности России (дальше ( ЦАМГБ России), Н(17681 (Личное дело А.И.Волошина), л.11.

2. Там само.

3. Беднаржова Т. Августин Волошин ( державний діяч, педагог-мислитель. ( Львів: Основа, 1995. ( С.19.

4. Весна. ( Ужгород, 1923. ( С.2.

5. ЦАМГБ России, Н(17681, л.11.

6. Там само.

7. Гренджа-Донський В. Твори. ( Т.ІХ. ( Вашінгтон, 1989. ( С.189.

8. Там само.

9. Драгоманов М.П. Вибране. ( К., 1991. ( С.292.

10. Мишанич О., Чучка П. Августин Волошин (1874(1945) // Августин Волошин. Твори. ( Ужгород: МПП «Гражда», 1995. ( С.6.

11. Див.: Штефан А. За правду і волю: Спомини і дещо з історії Карпатської України.(Книга перша.(Торонто, 1973.(С.246.

12. Бірчак В. Августин Волошин єго житя и діяльність. ( Ужгород, 1924.(С.8; Гренджа-Донський В. Названа праця.(С.189.
13. Штефан А. Августин Волошин президент Карпатської України. ( Торонто, 1977. ( С.20.

14. Бірчак В. Названа праця. ( С.8(9.

15. За рідне слово. ( Ч.І. Полеміка з русофілами. ( Мукачів, 1937. ( С.35.

16. Там само. ( С.36.

17. Штефан А. Августин Волошин президент Карпатської України. ( С.21.

18. Цит. за: Беднаржова Т. Названа праця. ( С.117.

19. Цит за: Вегеш М., Туряниця В. Короткий життєпис Августина Волошина (1874(1945). ( Ужгород, 1995. ( С.6.

20. Штефан А. Августин Волошин президент Карпатської України. ( С.38.

21. Там само.

22. Свобода. ( 1936. ( 13 берез.

23. Цит. за: Беднаржова Т. Названа праця. ( С.163.

24. Там само. ( С.162.

25. Болдижар М. Політична драма чи авантюра? // Закарпатська правда. ( 1990. ( 21 берез.

26. Документи свідчать. ( Ужгород: Карпати, 1985. ( С.17(18.

27. Волошин А. Оборона кирилики. Як оборонялися підкарпатські русини проти останнього атаку мадяризації перед переворотом? // Августин Волошин. Твори. ( С.187.

28. Там само. ( С.188.

29. Там само. ( С.188(189.

30. Там само. ( С.189.

31. Там само. ( С.190.

32. Там само. ( С.190(191.

33. Штефан А. За правду і волю: Спомини і дещо з історії Карпатської України. ( Книга перша. ( С.244.

34. Волошин А. Оборона кирилики... ( С.198.

35. Волошин А. Спомини // Августин Волошин. Твори. ( С.42.

36. Штефан А. Августин Волошин президент Карпатської України. ( С.37.

37. Волошин А. Спомини. ( С.43.

38. Там само. ( С.62.

39. Там само.

40. Там само. ( С.63.

41. Там само. ( С.64.

42. Балега Ю. Він був сином свого народу і... майбуття. Августин Волошин як культурно-освітній діяч // Закарпатська правда. ( 1991. ( 13 верес.

43. Волошин А. Спомини. ( С.64.

44. Волошин А. Демократична шкільна система (До питання новелізації шкільних законів) // Августин Волошин. Твори. ( С.125.

45. 44 а. Волошин А. Про шкільне право будучої Української держави // Там само. ( С.144(145.

46. Кульчицький С. Комунізм в Україні: перше десятиріччя (1919(1928). ( К.: Основи, 1996. ( С.3(4.

47. Свобода. ( 1922. ( 2 лют.

48. Там само. ( 5 лют.

49. Там само. ( 16 берез.

50. Там само. ( 11 черв.

51. Вегеш М.М. Голод 1921(1922 років у Росії очима закарпатців (за матеріалами «Свободи») // Актуальні та малодосліджені проблеми історії України. ( Випуск третій. ( Ужгород, 1998. ( С.47.

52. Вегеш М.М. Газета «Свобода» про голод 1932(1933-х рр. на Україні // V Всеукраїнська конференція «Розвиток історичного краєзнавства в контексті національного і культурного відродження (жовтень 1991 р.)». Тези доповідей та повідомлень.(Київ(Кам’янець-Подільський, 1991.(С.317.

53. Свобода. ( 1934. ( 16 серп.

54. Там само. ( 27 квіт.

55. Там само. ( 27 лип.

56. Там само. ( 12 лип.

57. Там само. ( 30 серп.

58. Там само. ( 21 черв.

59. Там само. ( 30 серп.

60. Вегеш М.М. Газета «Свобода» про сталінські репресії 30-х років // Актуальні та малодосліджені проблеми історії України. ( Випуск третій. ( С.48(49.

61. Свобода. ( 1935. ( 3 січ.

62. Там само. ( 1934. ( 15 лют.

63. Там само.

64. Там само.

65. Там само.

66. Там само. ( 7 лют.

67. Там само. ( 1936. ( 10 верес.

68. Там само. ( 30 верес.

69. Там само. ( 1937. ( 14 груд.

70. Мишанич О., Чучка П. Названа праця. ( С.8.

71. Штефан А. Августин Волошин президент Карпатської України. ( С.34.

72. Штефан А. За правду і волю: Спомини і дещо з історії Карпатської України. ( Книга перша. ( С.251.

73. Волошин А. Практична граматика руського язика // Августин Волошин. Твори. ( С.217.

74. Волошин А. Передмова до першого видання «Практичної малоруської (руської) мови // Там само. ( 152.

75. Волошин А. О письменном язиці Подкарпатських русинов // Там само. ( С.185.

76. Волошин А. Засновання і розвиток «Просвіти» // Просвіта. ( 1991. ( №1.

77. Туряниця В., Делеган В. Діяльність «Просвіти» на Закарпатті в оцінці дослідників повоєнного часу // Матеріали наукової конференції.(Ужгород, 1992.(С.265(268.

78. Дет. див.: Білак С.М. Народ за ними не пішов. ( Ужгород, 1981.

79. Букович Д. Павутиння омани. ( Ужгород, 1974.

80. Болдижар М. Названа праця.

81. Волошин А. Засновання й розвиток «Просвіти».

82. Волошин А. Промова з нагоди 10-літнього ювилею прилучення Підкарпатської Руси до Чехословацької Республіки // Свобода. ( 1929. ( 18 лип.

83. Волошин А. Яка праця чекає нас для поднесення освіти серед населення? // Свобода. ( 1922. ( 12 лип.

84. Там само.

85. Там само.

86. Там само.

87. Волошин А. Промова з нагоди отворення «Народного дому» в Ужгороді // Свобода. ( 1928. ( 11 жов.

88. Волошин А. Жіноче питання // Свобода. ( 1934. ( 31 трав.

89. Волошин А. Наш прапор // Свобода. ( 1933. ( 27 лип.

90. Там само.

91. Волошин А. Засновання й розвиток «Просвіти».

92. Штефан А. Августин Волошин президент Карпатської України. ( С.51(52.

93. Там само. ( С.52.

94. Там само.

95. Дет. див.: Гомоннай В.В. Народна освіта Радянського Закарпаття. ( Київ ( Ужгород, 1988.

96. Волошин А. Виступ на ІІ з’їзді Педагогічного Товариства Підкарпатської Русі 8 травня 1926 р. // Августин Волошин. Твори. ( С.120(121.

97. Волошин А. Виступ на ІІІ з’їзді Педагогічного Товариства Підкарпатської Русі 6 жовтня 1928 р. // Там само. ( С.122.

98. Волошин А. Перегляд історії шкільництва Підкарпатської Русі // Там само. ( С.136.

99. Мишанич О., Чучка П. Названа праця. ( С.11.

100. Штефан А. За правду і волю: Спомини і дещо з історії Карпатської України. ( Книга перша. ( С.62.

101. Вишнянський. Народний собор в Хусті // Руська Краина. ( 1919. ( 21 януар.

102. Вегеш М.М., Гиря В.І., Король І.Ф. Угорська іредента на Закарпатті між двома світовими війнами (1918(1939 рр.). ( Ужгород, 1998. ( С.38.

103. Волошин А. Спомини. ( С.74.

104. Там само. ( С.75.

105. Там само.

106. Там само. ( С.76.

107. Волошин А. Інтерв’ю газеті «День» від 1923 р., ч.47 // Волошин. Твори. ( С.77.

108. Там само. ( С.77(78.

109. Шандор В. Спомини. ( Т.І. Карпатська Україна. 1938(1939. ( Ужгород, 1996. ( С.31.

110. Там само. ( С.359.

111. ЦАМГБ России, Н(17681, л.12.

112. Мишанич О., Чучка П. Названа праця. ( С.11.

113. Там само.

114. Там само. ( С.11(12.

115. ЦАМГБ России, Н(17681, л.25.

116. Гренджа-Донський В. Величний Всепросвітянський з’їзд в Ужгороді дня 17.Х.1937 // Твори Василя Гренджі-Донського. ( Т.ІХ. ( Вашінгтон, 1989. ( С.150.

117. Беднаржова Т. Названа праця. ( С.28.

118. Волошин А. З першим числом українського щоденника // Августин Волошин. Твори. ( С.87.

119. Волошин А. Хто винен? // Там само. ( С.88(89.

120. ЦАМГБ России, Н(17681, л.24(25.

121. Гренджа-Донський В. Щоденник // Твори Василя Гренджі-Донського. ( Т.VIII. ( Вашінгтон, 1987. ( С.30.

122. Нова свобода. ( 1938. ( 18 жов.

123. Державний архів Закарпатської області (далі ( ДАЗО), ф.3, оп.3, спр.47, арк.9.

124. Беднаржова Т. Названа праця. ( С.169.

125. Гренджа-Донський В. Щоденник. ( С.38–39.

126. Нова свобода. ( 1938. ( 27 жов.

127. ЦАМГБ России, Н(17681, л.13.

128. ДАЗО, ф.3, оп.3, спр.41, арк.1.

129. Нариси історії Закарпаття. ( Т.2. ( Ужгород, 1995. ( С.305.

130. Там само.

131. Нова свобода. ( 1938. ( 4 груд.

132. Там само. ( 27 лист.

133. Шандор В. Названа праця. ( С.262.

134. Гренджа-Донський В. Щоденник. ( С.163.

135. Волошин А. Маніфест уряду Карпатської України до всіх громадян Карпатської України // Августин Волошин. Твори. ( С.375.

136. Там само. ( С.375(376.

137. Дет. див.: Вегеш М. Карпатська Україна (1938(1939): соціально-економічний і політичний розвиток. ( Ужгород, 1998. ( С.14(48.

138. Дет. див.: Вегеш М. Карпатська Україна 1938(1939 років у загальноєвропейському історичному контексті: В 2-х томах. ( Ужгород, 1997.

139. Дет. див.: Вегеш М.М., Гиря В.І., Король І.Ф. Угорська іредента на Закарпатті між двома світовими війнами (1918(1939 рр.). ( Ужгород, 1998.

140. Беднаржова Т. Названа праця. ( С.170(172.

141. Там само. ( С.170.

142. Там само. ( С.170(171.

143. ДАЗО, ф.3, оп.1, спр.45, арк.4.

144. Там само, арк.1.

145. Там само.

146. ЦАМГБ России, Н(17681, л.10.

147. Там само, л.13.

148. Беднаржова Т. Названа праця. ( С.173.

149. Там само. ( С.179.

150. Там само. 

151. Волошин А. До всіх громадян Карпатської України // Августин Волошин. Твори. ( С.380.

152. Там само. ( С.381.

153. Росоха С. Сойм Карпатської України. ( Львів, 1991. ( С.49.

154. Там само.

155. Цит за: Беднаржова Т. Названа праця. ( С.180(181.

156. Волошин А. Громадяни Карпатської України // Нова свобода. ( 1939. ( 3 берез.

157. Штефан А. Августин Волошин президент Карпатської України. ( С.90(91.

158. ДАЗО, ф.3, оп.2, спр.32, арк.4.

159. Там само, оп.3, спр.14, арк.1.

160. Гренджа-Донський В. Щоденник. ( С.264.

161. Жіноча воля. ( 1939. ( Ч.4.

162. ЦАМГБ России, Н(17681, л.11(12.

163. Arhivele de Stat Maramures, fond Prefectura, act.33/5148, 1939.

164. Ibid.

165. Ibid.

166. Жіноча воля. ( 1939. ( Ч.5.

167. Волошин А. Великоднє звернення до українців Югославії // Августин Волошин. Твори. ( с.385.

168. Там само.

169. Нова зоря. ( 1939. ( 27 квіт.

170. Офіцинський Р. Дипломатичні зусилля уряду Карпатської України в екзилі (Студія та документ) // Молодь ( Україні. Наукові записки молодих учених Ужгородського державного університету. ( Т.І. (Ужгород, 1994. ( С.14(17; Вегеш М.М., Туряниця В.В., Чаварга І.М.Смерть президента (Останні дні життя і смерть президента Карпатської України Августина Волошина). ( Ужгород, 1995. ( С.30(34.

171. Вегеш М.М. Августин Волошин і Карпатська Україна // Сторінки історії України. ХХ століття. ( К., 1992. ( С.311(312.

172. ЦАМГБ России, Н(17681, л.11(12.

173. Там само, л.10.

174. Беднаржова Т. Названа праця. ( С.184.

175. Там само. ( С.184(185.

176. Там само. ( С.184.

177. Там само. ( С.185.

178. Там само. ( С.185(186.

179. Там само. ( С.189.

180. Штефан А. Августин Волошин президент Карпатської України. ( С.34.

181. Там само. ( С.131.

182. Там само. ( С.132.

183. Вегеш М. Довга дорога додому // Закарпатська правда. ( 1992. ( 20 жов.

184. Беднаржова Т. Названа праця. ( С.195.

185. ЦАМГБ России, Н(17681, л.14.

186. Там само, л.14(15.

187. Там само, л.16(17.

188. Діло. ( 1938. ( 19 лист.

189. Капустянський М. Військова підготовка ОУН // Організація Українських Націоналістів. 1929(1954. ( Париж, 1955. ( С.133.

190. Kokoska Jaroslaw. Amiralul Canaris. ( Editura Militara, 1970. ( S.164.

191. Стерчо П. Карпато-українська держава. ( Львів, 1994. ( С.110(111.

192. ЦАМГБ России, Н(17681, л.27(29.

193. Вегеш М.М., Туряниця В.В., Чаварга І.М. Названа праця. ( С.6.

194. ЦАМГБ России, Н(17681, л.1(3.

195. Там само, л.6.

196. Просвіта. ( 1991. ( №1.

197. Вегеш М.М., Туряниця В.В., Чаварга І.М. Названа праця. ( С.7(9.

198. ЦАМГБ России, Н(17681, л.31.

199. Там само, л.30.

200. Літопис нескореної України: Документи, матеріали, спогади. ( Книга І. ( Львів: Просвіта, 1993. ( С.558(559.

201. ЦАМГБ России, Н(17681, л.106.

202. Вегеш М. Августин Волошин і Карпатська Україна // Дзвін. ( 1991. ( №3. ( С.89(90.

203. ЦАМГБ России, Н(17681, л.107.

204. Там само, л.109.

205. Заповіт Волошина // Карпатська Україна. ( 1994. ( 14 квіт.

1. Бірчак В. Августин Волошин. Єго житя і діяльність. З нагоди ювілею 50-літніх уродин і 25-літньої праці. ( Ужгород, 1924. ( С.19.

2. Там же. ( С.24.

3. Волошин А. Педагогика и дидактика для учительських семинарій. ( Ужгород, 1923. ( С.183.

4. Там же. С.15.

5. Там же. ( С.11.

6. Там же. ( С.15.

7. Ziller T. Grundlegung zur Lehre vom erzieherischen Unterricht. ( Leipzig, 1865. ( S.20, 24, 63. ( Vgl. auch: Ziller T. Einleitungin die allgemeine Pädagogik (1901); Ziller T. Vorlesungen über allgemeine Pädagogik (1876; hrsg. von Th. Fritzsch, 1914); Pädagogisches Lexikon mit einem Anhang über die Geschichte der Pädagogik und über das Bildungswesen der Länder. Hrsg. von H.H.Groothof und M.Stallmann. ( Stuttgart(Berlin, 1965.

8. Волошин А. Назв. праця. ( С.13.

9. Там же. ( С.17.

10. Там же. ( С.19.

11. Волошин А. О письменном язиці подкарпатських русинов. ( Ужгород, 1921. ( С.4(42; Див. також: Юсип Ю.В. Августин Волошин і мовна дискусія 20-х років ХХ ст. // Українська мова на Закарпатті у минулому і сьогодні. ( Ужгород, 1993. ( С.338(342; Чучка П.П. Августин Волошин і питання української мови на Закарпатті // Закарпатська правда. ( 1991. ( 5 листопада; Пор. також наступні дослідницькі студії: Туряниця В.В. Августин Волошин про методику навчання рідної мови // Українська мова на Закарпатті у минулому і сьогодні. ( Ужгород, 1993. ( С.303(308; Бача Ю., Штець М. Чому, коли і як? ( Пряшів(Київ, 1992. ( С.35; За рідне слово! Полеміка з русофілами. ( Мукачів, 1937. ( Част. перша. ( С.23; Шевельов Ю. Українська мова в першій половині двадцятого століття (1900(1941): Стан і статус // Сучасність. ( 1987. ( С.23(24; Зимомря М.І. Погляди на етнічну приналежність і мову корінного слов’янського населення Закарпаття у німецькомовних дослідженнях // Українська мова на Закарпатті у минулому і сьогодні. ( Ужгород, 1993. ( С.170(174; Франко З. Мова як засіб національної атрибуції літератури // Сучасність. ( 1992. ( №11. ( С.113; Дем’ян Г. Августин Волошин // Таланти Бойківщини. ( Львів, 1991. ( С.221; Зілгалов В. Вони долали картагену провінційности: Український Вільний університет у Празі і Закарпатті // Карпатський край. ( Ужгород, 1993. ( №9(11. ( С.24(25; Дзендзелівський Й. ПОН і забутий Гарайда // Тиса. ( Ужгород, 1994. ( №1(2. ( С.39(46; Федик О. Українська мова: дихотомія «лінгва-середовище» // Науковий збірник Українського Вільного університету. ( Мюнхен(Львів, 1993. ( Т.16. ( С.207(214.

12. Волошин А. Педагогіка і дидактика. ( Ужгород, 1924. ( С.31.

13. Волошин А. О соціальном вихованю.(Ужгород, 1924.(С.5.

14. Там же. ( С.52.

15. Там же. ( С.50.

16. Волошин А. Педагогіка і дидактика. ( С.72.

17. Волошин А. Методика. ( Ужгород, 1935. ( С.25.

18. Гоца Е., Туряниця В. Августин Волошин про статеве виховання молоді // Матеріали наукової конференції, присвяченої пам’яті Івана Панькевича. ( Ужгород, 1992. ( С.271(274.

19. Волошин А. Методика. ( С.41.

20. Волошин А. Педагогічна психологія.(Ужгород, 1923.(С.5.

21. Нечаев А. Руководство к экспериментально-психологическому исследованию детей. ( Москва, 1925.

22. Волошин А. Педагогічна психологія. ( С.34.

23. Mehmann A. Intelligenz und Wille. ( Berlin, 1920; vgl.: Vetter A. Die Erlebnisbedeutung der Phantasie (1949); Ewert O. Phantasie // Pädagogisches Lexikon. Hrsg. von H.H.Groothoff, M.Stallmann. ( Stuttgart, Berlin, 1965. ( S.707(708.
24. Волошин А. Дидактика. ( Ужгород, 1932. ( Ч.2.

25. Там же. ( С.34.

26. Волошин А. Логіка / Зложив Августин Волошин. Перебрав Андрій Алиськевич. ( Ужгород, 1935; Пор.: Зведомлення руської держ. реальної гімназії в Берегсасі (Берегово) на 1920(21 учебний год. Зладив Андрій Алиськевич. ( Ужгород, 1921.

27. Волошин А. Логіка. ( С.13.

28. Там же. ( С.13.

29. Там же. ( С.23.

30. Волошин А. Коротка історія педагогіки для учительських семинарій. ( Ужгород, 1923.

31. Штефан А. За правду і волю. Спомини і дещо з історії Карпатської України.(Торонто, 1973.(Книга перша.(С.247.
32. Полонська-Василенко Н. Історія України. ( Мюнхен, 1972. ( Т.І. ( С.497.

33. Волошин А. Коротка історія педагогіки для учительських семинарій. ( Ужгород, 1923. ( С.6, 12.

34. Там же. ( С.29(30.

35. Там же. ( С.36.

36. Мороз М. Традиції шкільних підручників Л.М.Толстого, К.Д.Ушинського в «Часописі для угро-руської молодежі» А.Волошина і  «Світлі» О.Маркуша // Матеріали наукової конференції, присвяченої пам’яті І.Панькевича. ( Ужгород, 1992. ( С.337; Пор.: Лесів М. Джерела до історії розвитку української мови // Народний календар. ( Варшава, 1961. ( №11; Шевченко Ф.П. Роль Закарпаття в загальноукраїнському історичному процесі // Ю.І.Гуца-Венелін і слов’янський світ / Упор. Гранчак І.М., Зимомря М.І. ( Ужгород, 1992. ( С.37; Белей Л.О. Мовна ситуація в Закарпатті у міжвоєнний період (на матеріалі споминів Ф.Тихого. «Ужгород, 1923» // Українська мова на Закарпатті у минулому і сьогодні. ( Ужгород, 1993. ( С.58.

37. Волошин А. Коротка історія педагогіки для учительських семинарій. ( С.65.

38. Волошин А. Пам’яти Александра Духновича. ( Ужгород, 1923. ( С.6.

39. Там же. ( С.22; Див.: Рудловчак О. Олександр Духнович (Життя і діяльність) // Олександр Духнович. Твори. ( Т.І. ( Братіслава, 1968; Ричалка М. О.В.Духнович ( педагог і освітній діяч. ( Пряшів, 1959; Бача Ю. Літературний рух на Закарпатті середини ХІХ ст. ( Пряшів, 1961.
40. Жупанин О. Народознавча педагогіка Олександра Духновича // Дукля. ( 1992. ( №4. ( С.33; Зимомря М.І. Вегеш М.М. Духовні устремління О.Духновича в оцінках Августина Волошина та Едуарда Вінтера // О.В.Духнович і слов’янський світ. ( Ужгород, 1993. ( С.178(179; Бача Ю. Життя і творчість Олександра Духновича // Олександр Духнович. ( Додаток до газети «Нове життя». ( Пряшів, 1993. ( №14. ( С.3(14.

41. Вегеш М. «Любов народна і межинародна». Августин Волошин: педагог і людина // Молодь Закарпаття. ( 1990. ( 29 веерсня.

42. Яцко П. Августин Волошин як педагог. Спомини // Августин Волошин. Єго життя і діяльність. ( С.31.

43. Штефан А. Назв. праця. ( С.245(246.

44. Рогач І. Як живе і працює батько відродження Карпатської України в 1939 р. // Нова свобода. ( 1939. ( 7 січня.

45. Штефан А. Августин Волошин президент Карпатської України. ( Торонто, 1977. ( С.128.

46. Гренджа-Донський В. Щастя і горе Карпатської України: Щоденник // Твори. ( Т.8. ( Вашингтон, 1987. ( С.141(142.

47. Там же. ( С.142(143.

48. Задорожний В., Вегеш М. Лицарі абсурду. Надзвичайний стан у Карпатській Україні // Закарпатська правда. ( 1992. ( 15 грудня.

49. Могорита М. Синівська пам’ять // Карпатська Україна. ( 1993. ( 11 березня.

50. Штефан А. Августин Волошин президент Карпатської України. С.128.

51. Див.: Выготский Л.С. Психология искусства. ( Москва, 1968; Андреева Г.М. Социальная психология. ( Москва, 1981; Леонтьев А.Н. Деятельность. Сознание. Личность. ( Москва, 1975; Иванов В.П. Человеческая деятельность ( познание ( искусство. ( Киев, 1977; Костюк Г.С. Психологія. ( Київ, 1955; Костюк Г.С. Навчально-виховний процес і психологічний розвиток особистості. ( Київ, 1989; Ситін Г.М. Психологія самовиховання. ( Київ, 1973; Психологічний словник / За редакцією В.І.Войтка. ( Київ, 1982; Машталер О.В. Педагогічна і освітня діяльність О.В.Духновича. ( Київ, 1966: Шкоран В.В. Нестандартний урок української мови // Українська мова на Закарпатті у минулому і сьогодні. ( Ужгород, 1993; Баженова І.М. Педагогічний пошук. ( Київ, 1988; Кость М.В. Морально-естетичне виховання на уроках української мови // Українська мова на Закарпатті у минулому і сьогодні; Пор. також такі дослідження, як, напр.: Rubinsztejn S.L. Podstawy psychologii ogólnej. Warszawa, 1962; Kupisiewicz Cz. Podstawy dydaktyki ogólnej. Warszawa, 1973; Nagajowa M. Ksztalcenie jeztka ucznia w szkolie podstawowej. ( Warszawa, 1985; Borthowski S. Spór z polonistyka szkolna. ( Warszawa, 1988; Rudnianski J. Metoda pracy umyslowej ucznis. ( Warszawa, 1967; Pädagogisches Lexikon. Herausgegeben von H.H.groothoff und M.Stallmann. ( Stuttgart(Berlin, 1965; Jakobiec M. Aleksander Brückner jako historik Literatur slowianskich Przegland humanistyczny. ( Warszawa, 1990. ( №10; Czech M. Swiadomosc historyszna Ukrainców pierwszej polowy ( VII w. w swietle ówsczesnej literatury polemicznej // Slawia orientalis. ( Warszawa, 1989.
52. Волошин А. Педагогіка і дидактика. ( С.81.

53. Там же. ( С.92.

54. Там же. ( С.94.

55. Волошин А. Дидактика. Ужгород, 1932. ( С.5.

56. Волошин А. Педагогіка і дидактика. ( С.113.

57. Schrey H.H. Weltbild und Glaube im 20. Jahrhundert. ( Göttingen, 1956; Weber O. Die Herrschaft Jesu Christi im Umbruch der Weldgestalt. ( Neukirchen, 1956; Rothenberg F.S. Christ sein heute. Handbuch der Probleme. ( Kassel, 1959; Die Bibel. ( Freiburg, Basel, Wien, 1979; Madey J. Kirche zwischen Ost und West. ( Hildesheim, 1969; Fiedler J. Beiträge zur Geschichte der Union der Ruthenen / Sitzungsberichte der k. Akademie der Wissenschften. ( Wien, 1862; ( Bd. XXXIX, IV. ( S.481(524; Wolf de J. Katolisch sein ist ein Verbrechen… ( Köln, 1987. ( S.185; Winter E. Byzanz und Rom im Kampf um die Ukraine (955(1939). ( Praga, 1944. ( S.36(38.
58. Пор.: Heinemann W., Viehweger D. Textlinquistik. Eine Einfuhrung. ( Tubingen, 1991. ( S.23; Bodmer F. Die Sprachen der Weit. ( Köln(Berlin, o.J. ( S.160; Werlich E. Typologie der Texte. Entwurf eines textlinquistischen Modells zur Grundlegung einer Textgrammatik. ( Heidelberg, 1979; Blumenthal P. Semantische Dichte. Tubingen, 1983. ( S.108; Jolles A. Einfache Formen.(Tubingen, 1982.(S.196; Broich U., Pfister M. Intertextualitat. ( Tubingen, 1985. ( S.137; Levy J. Die literarische Ubersetzung. ( Frankfurt, 1969. ( S.43; Горбач А.Г. Франкові переклади Шевченкової поезії // Наукові записки УТГІ.(Мюнхен, 1966.(С.97; Зимомря М.І. Слово про Богдана Лепкого // Теорія і практика перекладу. ( Вип.17. ( Київ, 1991. ( С.159; Денисюк І. Карбівничий чистого металу // Жовтень. ( Львів, 1971. ( №5. ( С.104.

59. Пор. Пап С. Початки християнства на Закарпатті: На основі нових дослідів. ( Філадельфія, 1983; Сабол Севастіян. Голгофа греко-католицької церкви в Чехословаччині. ( Торонто(Рим, 1978; Маркусь В. Нищення Греко-католицької Церкви в мукачівській єпархії в 1945(1950 рр. // Збірник на пошану Зенона Кузелі. Записки наукового товариства ім.Шевченка. ( Т.CLXIX. ( Париж(Сідней, 1962; Пагиря В. Монастирі Закарпаття (1360(1939). ( Мукачево, 1993.

60. Herder J.G. Journal meiner Reise im Jahre 1769 // Herders Sämtliche Werke. ( Berlin, 1878. ( Bd.IV; Engel J. Ch. Geschichte Ukraine und der ukrainischen Cosaken. ( Halle, 1796; Bodenstedt F. Die poetische Ukraine. ( Stuttgart(Tubingen, 1845; Rudnytsky S. Ukraine: Land und Volk. ( Berlin, 1916; Franko I.Beiträge zur Geschichte und Kultur der Ukraine. ( Berlin, 1963;Opisy Erika Lassoty i Wihelma Beauplana. ( Warzawa, 1972; Serczyk W.A. Na dalekiej Ukrainie. ( Krakow, 1984; Losyk W. Kurzer Abriss der ukrainischen Geschichte // Jahrbuch der Ukrainekunde. ( München, 1986; Hausmann G., Kapeller A. Ukraine. Gegenwart und Geschichte eines neuen Staates. ( Baden-Baden, 1993; Jensen A. Taras Schewtschenko. ( Wiesbaden, 1965; Zymonrja M. Deutsche Sevcenko ( Rezeption vor 1917 // Der revolutionare Demokrat Taras Sevcenko (1814(1861). ( Hrsg. von E.Winter und G. Jarosch. ( Berlin, 1976; Horbatsch A.H. Die ukrainischen Kulturprozesse im 20. Jahrhundert // Studien zu Nationalitätenfragen. ( München, 1993. ( №9.

61. Див.: Шевчук В. Нерозгадані таємниці «Історії Русів» // Історія Русів. ( Київ, 1991; Сірополко С. Народня освіта на українських землях і в колоніях // Антонович Д. Українська культура. ( Мюнхен, 1898; Заброварний С. Хрещення Київської Русі 988 року // Греко-католицький церковний календар. ( Варшава, 1988; Субтельний О. Україна. Історія. ( Київ, 1991; Дорошенко Д. Угорська Україна. ( Ужгород, 1992; Шандор В. Закарпаття. Історико-правовий нарис від ІХ ст. до 1920. ( Нью-Йорк, 1992; Химинець Ю. Закарпаття ( земля української держави. ( Ужгород, 1991; Гранчак І.М., Зимомря М.І. Гуца-Венелін ( засновник болгаристики в Росії та в Україні // Ю.І.Гуца-Венелін і слов’янський світ / Упорядники І.М.Гранчак, М.І.Зимомря. ( Ужгород, 1992; Павличко Д. Джерело життя // Г.А.Нудьга. Українська пісня в світлі. ( Київ, 1989; Мольнар М. Зустрічі культур: З чехословацько-українських взаємовідносин. ( Пряшів, 1980; Рудловчак О. Біля джерел сучасності: Розвідки, статті, нариси. ( Пряшів, 1981; Штець М. Літературна мова українців Закарпаття і Східної Словаччини (після 1918). ( Братіслава, 1969; Німчук В. Про походження українських діалектів // Україна. Наука і культура. ( Київ, 1993; Ковач Ф. Естафета предків і національна безтактність // Пам’ятки України.(Київ, 1992.(№1; Горбач О. Літературна мова бачвансько-срімських українців; Горбач А.Г. Особливості епічного стилю українських народних дум // Збірник на пошану Зенона Кузелі. Записки Наукового товариства ім.Шевченка.(Т.CLXIX.(Париж(Нью-Йорк( Мюнхен(Торонто(Сідней, 1962; Чижевський Е. Народ і слово Шевченка. ( Київ, 1961; Мірчук І. Історія української культури. ( Мюнхен, 1946; Бочковський О.І. Вплив суспільної складні на формування й розвиток народу // Бочковський О. Вступ до націології. ( Мюнхен, 1991(1992; Герус-Тарнавецька І. Назовництво в поетичному творі. ( Мюнхен, 1966; Шабліовський Є. Народ і слово Шевченка. ( Київ, 1961; Моторнюк І. Хто «Ми» такі, або антирабська тема в українській літературі // Науковий збірник Українського Вільного Університету.(Т.16.(Мюнхен (Львів, 1993; Погребенник Ф. Велична й трагічна історія пісні-гімну «Ще не вмерла Україна» // Павло Чубинський. Ще не вмерла Україна. ( Київ, 1994.

62. Волошин А. Коротка історія педагогіки для учительських семинарій. ( С.53.

63. Ріцціотті Джюзеппе. Життя Ісуса Христа.(Рим, 1979.(С.687.

64. Ziller T. Grundlegung zur Lehre vom erzieherischen Unterricht. ( Leipzig, 1856. ( S.24(25.

65. Волошин А. Дидактика. ( С.11.

66. Див.: Огієнко І. Історія Української церкви. ( Т.1(2. ( Прага, 1942; Кость Панас. Історія Української Церкви. ( Львів, 1992; Яковенко С. Августин Волошин як священик // Шлях. ( 1955. ( №22; Стерчо П. Августин Волошин // Календар-альманах «Нового шляху». ( 1974.

67. Альтруїзм ( безкорислива турбота про благо людей, готовність поступитись особистими інтересами задля іншої людини. Альтруїзм протилежність егоїзму.

68. Волошин А. Дидактика. ( С.13.

69. Там же. ( С.15.

70. Там же. ( С.26.

71. Там же. ( С.27.

72. Див.: Український Календар. ( Варшава. ( 1984. ( С.233; Див. також: Лєник В. Вчора, сьогодні, завтра. До історії Українського інтернату в Мюнхені. ( Мюнхен, 1990; Рибак О. Етнопсихологічні дослідження вчених Українського Вільного Університету // Науковий збірник Українського Вільного Університету. ( Т.16. ( Мюнхен(Львів, 1993; Стахів М. Організація шкільництва в Україні // Стахів М. Христова церква в Україні 988(1996. До друку викінчив др. Петро Стерчо. ( Стемфорд, 1985; Мокрий В. Обрії Шашкевичевих питань // Ювілей хрещення Русі(України. Греко-кат. церковний календар. ( Варшава, 1988.

73. В останні роки помітним став дослідницький ужинок багатьох вчителів (М.Машура, М.Алмашій, Ю.Мудра, З.Жовчак, М.Олашин, В.Петечук та ін.) Закарпаття, які видрукували низку цікавих праць, де закроєні питання історії, краєзнавства, педагогіки. Див.: Зокрема: Талапканич М., Алмашій М., Сивохоп В. Наша школа. ( Ужгород, 1991; Мудра Ю. Наш край ( наша історія // Новини Закарпаття. ( 1992, 1993; Зимомря М., Туряниця В. З думою про отчий край // Дукля. ( 1993. ( №4; Данилюк Д., Ілько В. З історії та розвитку культури Закарпаття в добу феодалізму (до середини ХІХ ст.).(Ужгород, 1990; Гомоннай В.В. Антологія педагогічної думки Закарпаття (ХІХ(ХХ ст.). ( Ужгород, 1992.
АВГУСТИН ВОЛОШИН І КАРПАТСЬКА УКРАЇНА

ДОКУМЕНТИ І МАТЕРІАЛИ

№1

Організація університетів. Організація академічних установ

Організаційний закон


Факультети складаються з учительського збору і імматрикульованих студентів. Учительський збір окремого факультета складається з усіх звичайних і надзвичайних професорів, приватних доцентів цього факультета і вчителів в тіснішім значінню сего слова.


Вчителі в тіснішім значінню сего слова викладають не галузі наук, але предмети з обсягу мистецтва, техніки, або живі мови для практичного їх вивчення а не з наукового становища. Члени учительського збору одного факультету, які бажають викладати дисципліни з обсягу наук іншого факультету повинні мати на це згоду останнього. А якщо нема в цьому згоди рішає Сенат, який може відкликатися до міністерства освіти.


З учительського збору виділяється Рада факультета, як безпосередньо кермуюча його влада. Рада факультета складається зі всіх звичайних і надзвичайних професорів, тільки число останніх не повинно перевисшати половини перших. А якщо прийде такий случай, тоді вступають із надзвичайних професорів до Ради тільки ті, які в літах служби є старші.


Щоби інтереси приватних доцентів були заступлені, то двох з них засідають все в Раді і мають дорадчий голос у всіх біжучих справах. Вони повинні щонайменше два семестри вчити а як є таких більше то всі вибирають поміж себе двох як своїх заступників на оден рік. Рада факультета вибирає щороку з числа звичайних професорів голову, що називається деканом.


У виборі беруть участь також оба доценти, що сидять в Раді. Для дійсности виборів потрібна абсолютна більшість голосів; в разі неотримання ніким з кандидатів абсолютної більшости після дворазового голосування, приходить до тісніших виборів поміж двома кандидатами, що отримали релятивно найбільше число голосів. Коли і ці вибори після двохразового повторення не дадуть абсолютної більшости, рішає тоді академічний Сенат щодо вибору між двома кандидатами.


Попереднього декана можна вибрати знова. Відмовитись від посади декана без пояснення підстав може лишень попередний декан, инші особи повинні пояснити причини своєї відмови. Про ці причини вирішує голосуванням Рада факультета без дискусії. Якщо причини не будуть взяті на увагу Радою, заінтересована особа може подати відклик до Сената, який розв’язує справу остаточно.


З Ради професорів вибирається академічний Сенат. 


Сенат складають ректор, проректор, декани і продекани, також по одному додатковому члену від Ради кожного факультета. Ці додаткові члени вибираються радою відповідного факультета при нагоді вибору декана на 3 роки. Вони можуть походити також із надзвичайних професорів. Якщо хто із додаткових членів виступить, може бути вибраний єще раз. В разі відмовлення поступається так, як при виборі декана.


Ректора вибирається щороку з числа звичайних професорів обох факультетів. Попереднього ректора можна вибрати знова. Ректора вибирають Ради професорів з двома доцентами. В тій ціли вибирає Рада з поміж себе чотирьох членів, яких два мусять бути звичайними професорами а два инші можуть бути надзвичайні професори або доценти. Всі члени збираються під проводом уступаю чого ректора і вибирають нового ректора цим самим порядком, що є вказане для вибору декана. Відмовитись від посади без пояснення причин може лишень попередний ректор. Инші особи повинні додати причини своєї відмови і загалом поступається так як при виборі декана. Уконституювання академічних установ відбувається в другій половині передостаннього місяця шкільного року.


Вибрані особи приступають до виконання своїх обов’язків вісім днів перед початком нового шкільного року; до того часу фунгують давніші уряди а святочне відкриття-інавгурація відбувається з початком нового шкільного року.


В разі відсутности ректора його заміняє проректор, а дальше декани по старшинству професорської служби; в разі відсутности декана його заміняє продекан, дальше звичайні професори по старшинству професорської служби. Коли особи, що займають в університеті урядові посади, на довший час перешкоджено в урядуванні, то тут має рішати Рада або Сенат, чи потрібний новий вибір, чи заступництво. 


Раду факультета скликує на засідання декан (надзвичайні і звичайні). До круга ділання Ради належать всі питання наукового і учебного характеру зокрема всі ті справи, які не належать виключно до академічного Сенату. А передовсім до кожного факультета належать: 1) піклування про повноту викладів з обсягу наук факультета і право подавати внески на кандидатів професорських до міністерства освіти, дальше укладання пляну викладів для кожного семестра в такому вигляді, щоби кожний слухач міг у установлений термін прослухати у своїх професорів всі потрібні предмети; 2) піклування про існуючі при факультеті семінари, лабораторії, інститути, наукові збірки і т.д.; 3) догляд над студіями записаних на факультеті слухачів; 4) надавання докторських ступінів іменем університету; 5) видавання наукових оцінок з обсягу наукових предметів, які до них належать.


Кожний член Ради є обов’язаний зявлятись на засідання Ради а в разі неприсутности подати пояснення. Вибачність, чи не вибачність тих пояснень постановлює Рада без дискусії, про що і записується до протоколу. Не явиться хтось з професорів три рази за порядком без оправдання, то декан має право його письменно візвати, а якщо і це останнє не помогає, донести Академічному Сенатови. Для дійсности постанов Ради факультета необхідна присутність не менш половини загального числа членів. При кінці кожного семестра відбуваються засідання членів факультета скликаних деканом, на яке запрошуються також всі доценти і вчителі. Зібрані мають право заявляти Раді свої бажання і робити внесення щодо научання і дисципліни. Над протоком цего засідання має висказати свою думку Рада професорів на другім засіданні і подати внесок до міністерства.


Декан як голова факультета і предсідатель Ради професорів є відвічальний за сповнення всіх законів і постанов і тому його обов’язком є доглядати сповнення тиз законів і постанов, на всякі хиби звертати увагу, в разі потреби звідомлять Сенат. Має він рівнож дбати о правильне переведеннє докторських іспитів.


Сенат є найвищою урядовою установою університету. Круг його ділання складають всі справи адміністративного, научного і дисциплінарного характеру як також всі справи передані йому законами, статутами, привілегіями і фундаціями. Він має нагляд над всім, що належить університету. Він має право поглянути і в справи Ради професорів, йому підчинений весь персонал, над яким рішає він всі дисциплінарні справи. Щодо слухачів, то виконує їх в обмеженім об’ємі.


Сенат скликує на засідання ректор, який в них і головує. Обов’язковість для членів Сената зявлятись на засідання нормується правилами №15. Засідання Сената є дійсні в разі присутности не менш як половини його членів. Справи рішаються звичайною більшістю голосів присутних. 


Ректор як голова Сената має ті самі права у відношенні до Сенату, що і декан у відношенні до Ради професорів.

№2

Меморандум в справі утворення на Підкарпатській Русі

Університету, а в першу чергу перенесення Українського

Вільного Університету з Праги до Ужгороду


Підкарпатська Русь відчуває брак високого шкільництва на своїй території. Від часу переворота аж до тепер на Підкарпатській Русі не повстала жадна висока школа. В час перевороту існували на її території чи в безпосереднім сусідстві чотири правничих академії високо шкільного типу, а саме: в Сиготі, Кошицях, Шариш-Потоку та Пряшеві; вони перестали існувати і не заміщені іншими. Доки вони існували, вони були приступні завдяки територіальній близкости, але мали мадяризацій ний характер. По закриттю тих академій наша молодь має проходити високо шкільну науку в значній далечині від краю в мові братнього Чехословацького Народу, але не в своїй рідній мові. Тим наша народність і культура підцінюється зі сторони інших народностей, насамперед зі сторони тих, що жиють межи нашим людом. Хочемо вірити, що на двадцятилітній ювілей прилучення нашого краю до республіки, дасться зробити кінець через утворення свого Університету з факультетами правничим, філософічним, богословським та прикладної господарки (агрономії з узглядненням лісівництва і гідротехніки). В першу чергу і негайно мають бути отворені факультети правничий і філософічний.


Наша земля в минулому давала зі свого лона таких визначних людей науки, які розносили свої знання далеко за межі свого краю перед 100 роками. М.Балудянський, котрий був першим ректором Петербургського Університету, П.Кукольник та Орлай, котрі були першими директорами ліцею в м. Ніжині на Україні, Венелін, що учив у Софії; невдовзі перед переворотом на Університеті в Будапешті визначалися вчені Годінка, Стрипський та Бонкало. Політичний режим Угорщини не дав їм можности прикласти своїх знань до розвою науки в рідному краї і рідною мовою. В наш час, ставши перед необхідністю здійснити у себе просвітній осередок, ми в забрудненні здійснити його власними силами.


На щастя в Празі вже від 1921 року є чинним Український Вільний Університет, який хоч є приватною установою, але взорованою і веденою за статутами Старославного Карлового Університету в Празі. На ньому зобов’язують ті постанови внутрішньої організації та відносин між академічними владами та слухачами, які зобов’язують і на Карловому Університеті в Празі.


Український Вільний Університет був заснований групою високо шкільних професорів австро-угорських і українських університетів у Відні. В осени того самого року за згодою світлої памяти Президента-Визвольника і тоді міністра закордонних справ, а нині Пана Президента Д-ра Едуарда Бенеша, був перенесений до Праги, де тоді було найбільше зібрано Української академічної молоді. Це перенесення сталося на основі постанови Міністерства Закордонних Справ Ч.С.Р. з дня 16 вересня 1921 р. ч. 291.045/21 політ. від. і з дня 30 вересня 1921 р. ч. 35.319/21 през. політ. і Міністерства Шкільництва і Народньої Освіти Ч.С.Р. з дня 5 жовтня 1921 р. ч. 92.477/21 і згідно з постановами Академічного Сенату та поодиноких факультетів Карлового Університету. Пан Президент-Визвольник і Пан міністр закордонних справ, нинішній Пан Президент, стали високими протекторами Українського Вільного Університету і Пан Президент не відмовляє своєї високої моральної і матеріальної підтримки Університетові і по сей день.


В Українському Вільному Університеті за 17 років його чинности здобуло освіту сотки української молоді та велике число молоді інших народностей. За той час видано 110 докторських дипломів і габілітовано шерег молодих кваліфікованих учених сил, що займають катедри в самому Українському Вільному Університеті, чи на українських високих школах за кордоном Ч.С.Р., особливо в Богословській Академії у Львові – проф. д-р. К.Чехович, д-р. Я.Пастернак, д-р. В.Залозецький. Ряд професорів з Українського Вільного Університету покликаний до Університетів у Варшаві, на Радянській Україні, в Букурешті, в Америці і т.д.


Український Вільний Університет працює в Празі в складі двох факультетів: факультету права і суспільних наук і філософічного факультету, має достаточну фахову наукову і студентську книгозбірню і склад власних наукових видань.


Світлої памяти Президент-Визвольник, приймаючи депутацію професорів Українського Вільного Університету в кінці 1922/23 шкільного року, що прийшла зложити Панові Президентові подяку, приобіцяв свою протекцію Українському Вільному Університетові і на далі, висловив своє задоволення з діяльности Університету і додав проречисті слова, що це є Університет народу, який одною своєю частиною входить у склад Чехословацької Республики. 


Цим словам Пана Президента-Визвольника прийшов час здійснитися і Підкарпатська Русь буде користатися з Українського Вільного Університету в Празі по перенесенню його з Праги до Ужгороду, про що багато разів виносилися резолюції ріжних з’їздів та конгресів на Підкарпатській Руси. 


Український Вільний Університет, що проробив таку велику службу еміграції, може послужити ще народові Підкарпатської Руси. В шкільнім році 1937/38 в ньому було: професорів ординарних 22, екстраординарних 4, приватних доцентів 8, суплент 1 і лекторів 4, разом 39. По перенесенню до Ужгороду склад його професури почне поповнятися місцевими особами з високою освітою, що вже можуть габі літуватися, а з числа най здібнішої місцевої молоді виховає кадри молодих наукових сил, які габі літує згідно з існуючими в Ч.С.Р. академічними законами і правилами.


При тому Університетові може зформуватися також Богословський факультет, чому послужать кадри каноничного права, церковної історії та філософії.


Згадані вище три факультети потрібують в інтересах господарського розвитку краю доповнення факультетом прикладного господарства, а саме: агрономічним з узглядненням при тім лісівництва і гідротехніки. З огляду на релятивно малу кількість населення Підкарпатської Руси та з уваги на фінансові труднощі було-би економніше, замісць двох високих шкіл – Університету і Політехніки – перенесши Український Вільний Університет з Праги до Ужгороду та поповнивши його четвертим факультетом, - обмежитися на Підкарпатській Руси лиш одним Університетом. Практика деяких країн знає випадки, коли в Університетах засновуються чи то окремі катедри прикладних наук, чи то цілі відділи та факультети технічного характеру. Розширення університетів відділами прикладного характеру бачимо напр. в Бельгії, Польщі, подекуди в Німеччині.


Першу професуру факультету Прикладного Господарства можна скласти з числа професорів недавно зліквідованої Господарської Академії в Подєбрадах, що об’єднана в спілці професорів У.Г.А., яка від 1932 року провадить Український Технічно-Господарський Інститут позаочного навчання, де між іншим студіює також і молодь з Підкарпатської Руси. Українську Господарську Академію було засновано декретом Міністерства Хліборобства з дня 16 травня 1922 р. ч. 35.168-1а, виданого на підставі закону з дня 9 квітня 1920 р. ч. 281 зб. з. і р. Ч.С.Р. Була це восьми семестрова приватна висока школа з трьома факультетами: агрономічно-лісовим, економічно-кооперативним та інженерним. За 13 літ свого існування вона випустила 557 інженерів ріжних фахів та дала багаті вислідки наукової праці своєї професури. Перший її професорський склад був скомплектований з українців-емігрантів, українських професорів, з додержанням принятих на високих школах Ч.С.Р. правил, і чужиз високих шкіл, а поповнювався далі з фахівців, що визначилися своєю науковою і практичною діяльністю. Отже за професурою Української Господарської Академії стоїть многолітній педагогічний і науковий досвід.


Нашому краю дотепер бракує будь-якого наукового осередку. Здійсненням предкладеного проекта такий осередок би створився і благодійно впливав би на ріжні сторони духового і матеріального життя краю – в напрямку всебічного його піднесення.


Це наше домагання свого Університету між іншим відповідає параграфу 39-му народностного статуту, що пропонується владою Республіки. Той параграф гласить: «Якщо досягають державні горожами якоїсь народности такої кількости, на яку у остатніх горожан народности чеськословенської припадає пересічно одна висока школа певного типу з чеськословенською викладовою мовою, то мається завести високу школу того ж типу з мовою навчання тієї народности».


У громадян Чехословацької народности одна висока школа з чехословацькою мовою навчання, як довідуємося про те з урядової статистики припадає пересічно на 690 тис. душ, при тім деякі з них мають п’ять факультетів і навіть десять відділів; один факультет евентуально відділ високої школи – припадає на 220 тис. душ населення Чехословацької народности.


Української людности на рік 1930 офіційний перепис налічив після народности 568.941 д. (дата переменшена), по вірі 730.639. Прибавивши до цих дат 2 проценти річний приріст получимо нашої людности на р. 1939 за народністю 660 тис., а по вірі 848 тис. душ. Отже, на основі згаданого параграфу 39 ми маємо право на одну високу школу з чотирма факультетами.


Те право стане ще виразнішим, коли порівняємо на скільки душ а) Чехословацької народности і б) нашої Підкарпатсько-Української припадає пересічно один високошколяк:


У Чехословацької народности……………………на 534 душ


У Німецької…………………………………………...529


У Жидівської………………………………………….200


У Української: пропорційно народностної кількости на 2200 душ, релігійної 2825.


З того бачимо, що стан високої освіти Українського люду в Ч.С.Р. від чотирьох до шести раз гірший, ніж у народности Чехословацької, і в 11-14 раз ніж у жидівської.


У нас нема недостатку у майбутніх послухачах. Самі лише середні школи різних типів в Підкарпатської Руси року 1937/38 мали на останніх річниках 463 д., а порівнюючи незначна кількість тих, що здобувають високу освіту зясовується віддаленістю високих шкіл від рідного краю. Майбутній Університет на Підкарпатській Руси правдоподібно буде мати від 1500 до 2000 душ студентів.


Ми є свідомі труднощів фінансових і організаційних, що зустрінуть реалізацію Університету з чотирьох факультетів на Підкарпатській Русі. Зразу би здійснити програму було-б тяжко; практично могла би пійти ось в якій послідовности: насамперед переноситься з Праги Український Вільний Університет. Для цього з початку потрібно тільки згоди відповідних міністерств і перш усього Міністерства Шкільництва і Народної Освіти, також згоди Канцелярії Президента Республіки, як установ, які між іншим фінансово удержують Український Вільний Університет в Празі. Існуючого бюджета Університету вистарчить на перший рік (два семестри) функціонування Університету в нових умовинах; починаючи з третього семестру мали би настати деякі поповнення його бюджету. В наступних роках дійшло би до розширення Університету іншими факультетами.
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Український академічний комітет

Проект організації Українського Університету на

Підкарпатській Україні

Проект виробила Комісія Українського Академічного

Комітету в Празі і затвердила Управа Комітету

на своєму засіданні 27-го жовтня 1938-го року


Український Університет на Підкарпатській Україні складається з трьох факультетів: 1. Філософічного, 2. Правничого, 3. Господарського. Передбачається можливість пізніше організувати ще кілька факультетів.

А. Філософічний факультет

Складається з катедр загальних та відділів: Гуманітарного і Природничого:

I.Загальні катедри:

1. філософії

2. психології

3. соціології

4. педагогіки

5. педагогічної психології

6. школознавства

7. гігієни

8. загального законознавства

II. Відділ гуманітарний:

9. загального мовознавства

10. клясичної філології

11. славянської філології

12. української мови

13. української літератури

14. західно-європейської літератури

15. всесвітнього й словянського мистецтва

16. українського мистецтва

17. музикології

18. славянської археології

19. української археології й етнографії

20. історії Сходу, Греції й Риму

21. Всесвітньої історії

22. історії славян

23. історії України

24. історії церкви (всесвітньої й української)

III. Відділ природничий:

25. біології, фізіології й натурфілософії

26. геології й палеонтології

27. мінералогії, петрографії й кристалографії

28. ботаніки

29. зоології

30. антропології

31. географії

32. хемії (органічної, неорганічної, фізичної)

33. кліматології й метеорології

34. математики

35. аналітичної геометрії

36. теоретичної механіки

37. астрономії

38. фізики

39. нарисної геометрії з проекційною

Лектури:

1. музикознавства та диригентури

2. грецької мови

3. латинської мови

4. італійської мови

5. німецької мови

6. французької мови

7. англійської мови

8. фізичного виховання

Б. Правничий факультет

Складається з таких катедр:

1. загальної науки права

2. філософії права

3. історії римського права

4. історії українського права

5. церковного права

6. міжнародного права

7. державного права

8. адміністративного права

9. цивільного права й процесу

10. карного права й процесу

11. фінансового права

12. торговельного й векселевого права

13. політичної економії

14. статистики

15. кооперативного права

16. судової медицини (спільно з медичним факультетом)

В. Господарський факультет

I. Відділ Економічно-Кооперативний

1. народнє господарство

2. статистика (може бути спільно з правничим факультетом)

3. економічна географія

4. економічна і соціяльна політика

5. фінансова наука (може бути спільно з правничим факультетом)

6. приватна економія

7. соціологія (може бути спільно з філософічним факультетом)

8. державне  і міжнародне право (може бути спільно з правничим факультетом)

9. адміністративне право (спільно з правничим)

10. приватне право (спільно з правничим)

11. кооперація

12. товарознавство

II. Агрономічно-Лісовий

1. ботаніка (може бути спільно з філософічним факультетом)

2. зоологія

3. мінералогія й геологія

4. метеорологія й кліматологія

5. ґрунтознавство

6. загальне хліборобство

7. спеціяльне хліборобство

8. скотарство

9. сільськогосподарське машинознавство

10. геодезія

11. сільськогосподарська економія і громадська агрономія

12. лісівництво

13. лісове господарство

III. Сільськогосподарської промисловости

1. фізика (може бути спільно з філософічним факультетом)

2. математика

3. теоретична і прикладна механіка

4. машинознавство

5. будівельна механіка

6. будівництво

7. меліорація й гідротехніка

8. механічна технологія

9. шляхи

10. неорганічна і аналітична хемія

11. органічна хемія (може бути спільно з філософічним факультетом)

12. фізична хімія

13. хемічна технологія 1

14. хемічна технологія 2

Г. Медичний факультет

1. фізика (може бути спільно з філософічним факультетом)

2. хемія (теж)

3. біологія

4. анатомія

5. гістологія

6. фізіологія

7. паталогічна анатомія

8. експериментальна патологія

9. фармакологія

10. внутрішні хвороби


а) пропедевтика


б) клініка внутрішніх хвороб

11. психіатрія та неврологія

12. педіатрія

13. хірургія

14. поліжництво та гінекологія

15. венеричні та шкірні хвороби

16. офтальмологія

17. гігієна та бактеріологія

18. судова медицина

19. хвороби вуха, горла, носа

20. хвороби зубів і ротової наротнини

21. бальнеологія і радіотерапія

22. соціяльна гігієна і євгеніка
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Проект меморандума

Його Екселенції Панові Міністрові Шкільництва і

Народньої Освіти в Празі


Український Вільний Університет в Празі, утримування якого зі субвенції Міністерства Шкільництва і Народньої Освіти а до року 1938 і Президента Республіки в 1932 році перебрало засноване з ініціятиви того же Міністерства Товариство Прихильників УВУ в Празі, що виконавчим органом має Кураторію та її Президію, з 1940/41 шк. року вступає в двадцяту річницю свого існування.


Заснування Українського Вільного Університету в Празі має своє історичне значіння.


В тому часі, коли в Галичині, окупованій Поляками – переведено систематичне і безоглядне нищення української культури – коли на львівському Університеті зліквідовано всі так тяжко виборені катедри з українською викладовою мовою., - а українською молоддю, що протестувала проти цього – заповнювано тюрми – коли та молодь, що хотіла уникнути такої долі – шукала свого пристановиська серед братнього чеського народу – в тому часі чеська влада не лише дозволила на заснування Українського Університету та кількох інших культурно-научних інституцій – але й дала широко закроєну матеріяльну поміч для Українського Університету а зокрема для української молоді.


Під той час, так критичний для українського народу, давала чеська влада для української молоді високих шкіл – стипендії, що доходили аж до к.500.000. – місячно – а були виплачувані до рук Допорогового Комітету для помочи українській високо шкільній молоді, якого головою був тоді університетський професор др. Я.Бідло,  а касієром тодішній університетський професор др. Я. Капрас – нинішній Міністр Шкільництва і Народньої Освіти.


Цего світлого часу з історії чесько-українських взаємин український нарід ніколи не забуде.


Лежить це отже в культурному інтересі так українського як і чеського народу, щоби Український Вільний Університет в Празі продовжував свою діяльність.


На протязі свого існування УВУ виконував визначну працю не тільки для української культури, виховавши молоду генерацію вчених і тисячі слухачів, а й займав поважне місце в славістичнім осередку Праги.


Міжнародні події останнього року значіння УВУ побільшили. Окупація Карпатської України мадярами не тільки унеможливила перенесення туда УВУ, що було вже вирішено, а й пригнало до Праги нову хвилю карпато-української еміграції.


Зі старшої генерації університетська колегія поповнилася трьома професорами (др. А.Волошин, інж. В.Чапля і доцент-суплент др. І.Панькевич); молодша ж збільшила собою кадр слухачів на обох факультетах УВУ. Окупація ж Західної України большевизмом принесла тій частині України, яка  теж розраховувала на перенос до себе УВУ чи на перебрання частини професорського складу, антинаціональне шкільництво і видалила на еміграцію українські культурні сили, з них бувші студенти і абсольвенти львівського університету зголошуються на УВУ в Празі. Німецька Державна Влада дала коло 100 стипендій українській молоді в Берліні для студій в Німецькім Університеті: позатим кілька разів відвідали УВУ в Празі пів урядові і урядові особи, збирали інформації про УВУ. У всіх випадках заступники УВУ висловлювалися за полишення УВУ в Празі.


Вважаємо доцільним, як в інтересах Українців так і чеського народа, аби УВУ міг у Празі і за змінених умовин продовжувати свою чинність і просимо о ласкаве внесення до нового державного бюджету на 1941 рік на чинність УВУ субвенції Міністерства Шкільництва і Народньої Освіти.


На 1940 рік було Високим Міністерством уділено 235.000 корон, за що висловлюємо глибоку подяку.


Кураторія просить, по мірі можливости, на наступний двадцятий рік існування, тобто на 1941 календарний рік звишити цю суму на 300.000 корон, а то з огляду на незначні платні персоналу та поступового зростання дорожнечі, як і на те, що до УВУ прийшли декотрі професорські сили з Варшави і з Карпатської України. Дуже були би ми вдячні, коли б Міністерство Шкільництва і Народньої Освіти визначило і відповідне число стипендій для найбідніших слухачів УВУ.


З висловом глибокої пошани


За ректорат УВУ                                     За Кураторію Т-ва
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Українське Національне Об’єднання в Канаді

«Поміч Карпатській Україні»


Дорогі браття й сестри!


До глибини душі зворушив нас Ваш допис з дня 8 грудня 1938 до якого залучили Ви чек на суму $ 1550 (Одна тисяча п’ятсот п’ятдесят доларів).


Щиро дякуємо Вам за теплий привіт і за так щедрий дар. Просимо передати нашу подяку через Ваш орган «Новий шлях» всім даруючим.


Зокрема приємне вражіння робило на мене підписане імя В.Коссара, бувшого колеги в Ужгороді, з його власноручного підпису внизу, що він в живих і що працював між першими в Комітеті. Поздоровляю його сердечно з його дорогою родиною.


Наша молода держава стоїть тепер перед найважнішим завданням: перед виборами до першого сойму. Ваша щира поміч причиниться до нашої майбутньої перемоги.


Слава Україні!

Ваш А.Волошин, прем’єр-міністр
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Подяки

В Хусті дня 3/II 1939


Вп. Пан

Українське Національне Обєднання в Саскаутані

За одержаний дарунок в сумі 1300 дол. – 37992.50 кч. Засланий для розбудови Карпатської України

В Хусті дня 3/II 1939

Вп. Пан

Українське Національне Обєднання в Саскаутані

За одержаний рахунок в сумі 1250 дол. – 36678.75 кч. Засланий для розбудови Карпатської України

В Хусті дня 23 лютого 1939

Вп. Пан

Українське Національне Обєднання в Канаді

За одержаний дарунок в сумі 1100 дол. Засланий для розбудови Карпатської України.

Прошу прийняти ширу нашу подяку. 


З братським привітом


Ваш: Мсгре. Др. Августин Волошин, прем’єр-міністер


Слава Україні!
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Мсгре. Др. Августин Волошин, прем’єр-міністер

В Хусті, 3/III 1939


Шановній Крайовій Екзекутивні УНО


Поміч Карпатській Україні в Саскатуні


Потверджуємо отримання Вашого допису з 2 лютого 1939 і чека Монтреальського банку ч. 04388 на суму 1100 доларів і просимо прийняти за Ваш Княжий дар нашу щиру подяку.


З Ваших дарів підтримуємо організації «Січи», яка гарно розвивається.


Центральна влада ще не відкликала свого генерала, але ми не призначили його і він не урядує в нас, хоч вже 7-ий тиждень минає від його назначення.


Ревізія горожанства буде провадитися нашими урядами, в нас не може вона шкодити нашим людям.


Тепло витаємо всіх наших


Слава Україні!

Ваш А.Волошин
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Українці Закарпаття!


Переживаємо рішаючи хвилини й залежно від того, як тепер поставимося, така буде наша майбутність.


На наше українське Закарпаття простягають свої лапи чужі народи: чехи, мадяри, поляки, словаки, а навіть і циганська банда румунів. Вони твердять, що Закарпаття повинно їм належати. У відповідь ми їм кажемо:


Геть свої брудні лапи, бо Закарпаття було, є і буде українським!


Це ми їм сміємо твердити, бо на Закарпатті живуть українці, їх мова, віра, кров, душа є ті самі, як українців за Карпатами, на Буковині і на Східних Українських Землях. Тутешнє населення прийшло сюди перед віками зза Карпат, головно з Поділля, під проводом нашого Великого Князя Федора Корятовича. А Поділля це частина української землі, отже населення Закарпаття не може бути ні русским-москальським, ні чеським, ні словацьким, ні мадярським, ні польським. Всі культурні народи, як англійці, французи, італійці й инші, вважають нас тільки українцями, а навіть називають наш край Закарпатською Україною. І ця назва «Закарпатська Україна» або також «Закарпаття» є єдино правильна. Бо серцем усіх українців є золотоверхий Київ, а від Києва ми находимося за Карпатами. Ми всі повинні вживати тільки назви Закарпатська Україна або Закарпаття, а не назви Підкарпатська Русь, яку нам накинули наші вороги – чехи, аби нас відірвати від одного українського тіла.


А до злуки з іншими українськими землями ми вже від давна стреміли. Ще за Володимира Великого, князя Великої Київської Держави України-Руси в роках коло 960 наш край належав до тої держави. А ще всім нам є в памяті роки 1918-19, в котрих то роках наш край висловив гаряче бажання належати до Української Народньої Республіки.


Український Нарід у 1917 році визволився з віковічної неволі Москви й Австрії, збудував свою свобідну Українську Державу, яка називалася Українська Народня Республіка. До цеї держави ми мали належати, бо так постановили наші народні ради: пряшівська (8. XI. 1918), свалявська (8. XII. 1918) і хустська (21. I. 1919). А за цю злуку полягли найкращі сини Гуцульщини зо зброєю в руках у боях проти займанців. Усіх українців Закарпаття тягла кров до злуки з іншими братами-українцями.


Але вороги України побачили, що без українських земель їм не жити і спільно вдарили на молоду ще Українську Державу. І так знову одно тіло Матері-України розчетвертували чотири зайди: червона Москва взяла Велику Україну, Польща взяла Галичину, Румунія взяла Буковину а Чехія загарбала нас. Але під цими чотирма займанцями іде гостра, безпощадна боротьба! Українці не можуть відказатися своїх прав на свободу, а зайди не можуть відказатися смачних та багатих кусків українських земель. Боротьба йде на життя та смерть і виграти може тільки та сторона, яка буде більше відважна і витривала. На залізо і кров ворогів повинні українці відповідати вдесятеро залізом і кровю! Око за око, зуб за зуб!


Закарпатська Україна поки що в цій боротьбі залишилася позаду. А це тому, бо її провідники вірили чеським обіцянкам-ганкам та дали себе й нарід завести з монархічних мадярських кайданів до «дружнього демократичного» чеського ярма.


Чехи обіцяли Закарпаттю повну автономію, яка є забезпечена мировим договором. Закони чеської держави мали опреділити границю між Словаччиною і Закарпаттям. Пряшівщина аж по Попрад і Татри мала входити в границі автономної так званої Підкарпатської Руси. Але ще до нині нічого з цього не виконано. 19 років нас дурили і нині ми маємо таку автономію: 50 тисяч чеських зайд, урядовців, жандармів, поліції, колоністів; урядова мова є чеська, хоч українці її не розуміють; в кожному селі, де є хоч один чех і декілька жидів, є гарна мурована чеська школа, а наші діти ходять і по 10 кілометрів пішки до гнилих, повалених шкіл, в яких зимою свище вітер. До того вчить в тих школах учитель чех, жид або мадярон, який наш нарід з погордою називає «баганами, волами» або «гоями» або «бідеш русинами»; сіль з наших копалень везуть молоти в Чехію, щоб там заробили чеські робітники, а нам привозять по 1,60 корон за кільо. Дерево в лісах гниє, а наші селяни та робітники пухнуть з студени, а за кожний кусок взятого дерева зайди здирають кари. Чеські екзекутори беруть за податки останню сорочку, останню худобинку, щоб за наші гроші ревіти на цілий світ про добробут нашого краю. Всі фабрики, банки є в руках чехів, жидів або мадярів, які ссуть останню кров з нашого народу. На чолі «автономного» українського Закарпаття стоїть поруч губернатора чех др. Мезнік. Губернатор є лялькою в руках чеської влади і так танцює, як чехи грають, бо боїться, що стратить 100 тисяч корон платні. В тяжкій матеріальній скруті здирають, ніби добровільно, з населення дань на оборону чужої нам чеської держави. Дикунства чеських зайд супроти українців ідуть поза межі. Вони дивляться на нас прямо мов на череду, яка не може сама собі бути паном і тому треба їй «помочі» чехів.


Тепер колесо історії сильно крутиться. Кожний день може принести великі зміни. Інші народи, поневолені Чехією, побачили, що чехи, яких є в республіці тільки 7 мільйонів, хочуть пожерти аж 8 мільйонів інших народів, тому розпукаються. Вони зрозуміли вагу теперішньої хвилі і тому приготовляються до розсадження Чехії. Німці, словаки, мадяри а навіть жиди, хочуть мати забезпечені широкі права. Тільки наші партійні провідники не розуміють чи не хочуть розуміти потреби свого народу й сидять тихо, як би нічого не було. Вони ще і по 19-річнім дуренні вірять чехам і не стають на шлях цілковитої самостійности Закарпатської України.


У випадку, коли б Чехія розсипалася, всі народи утворили б свої власні держави або приєдналися б до своїх пнів. На Закарпаття напевно простягнули б руки мадяри, словаки а навіть і поляки. На жаль, вороги ці мають уже й тепер між нашим народом своїх агентів-зрадників, що й свою матір продадуть за гроші, як Юда продав Христа. Це є всякі москвофільські та мадяронські партії, як фенциківська (удержувана Польщею), бродіївська (удержувана Польщею і Мадярщиною) і їм подібні причепки до різних чеських партій.


Крім цього в нашому народі ще швендяється московсько-жидівська наволоч, плачена Москвою, яка ширить комунізм. Ми знаємо, що потопаючий ловиться і бритви. Дуже розуміємо, що  приведене чехами й жидами до страшного стану населення, хоче мати краще життя. А тому, що комунізм в цій справі обіцяє дуже багато, наш нарід є збаламучений і частина попадає в його сіті. Комунізм обіцяє рай на землі, але в своїй державі він замість раю створив пекло. Тисячі народу гинуть з голоду, холоду та від куль диких москалів та пейсикатих жидків. З церков поробили стайні і кіна, жиди насміхаються з Бога, а за віру запроторюють в тюрму або під кулі.


Тому геть з комуною і її наймитами – жидами! Геть з червоною Москвою! Комунізм не принесе кращого життя нашому народові! Німці хочуть прилучитися до Німеччини, словаки хочуть самостійности, мадяри хочуть загарбати наші полудневі землі, а навіть ціле Закарпаття, щоб прилучити його до Мадярщини. В такий час ми також не сміємо спати!


Надходить великий час! Закарпаття мусить стати Самостійною Українською Державою! Воно мусить стати зародком Одної Великої Самостійної Соборної Української Держави від Попраду і Татрів аж до Каспійського моря і гір Кавказу!


Стати цим зародком мусить бути для нас найбільшою честю! Ми будемо горді, що якраз ми перші будемо тими, що зачнуть відбудовувати Українську Державу! Що ми поможемо  нашим братам скинути московське, польське й румунське ярмо! В цій відбудові поможе нам тільки єдність народу, велика віра в свої сили й віра в те, що Бог призначив нас повести свій нарід до Волі!


Берім уважно теперішній час! Підготовляймося вже тепер до остаточної розправи з зайдами! Пам’ятаймо, що Україна тільки для українців! В українськім Закарпатті мають стати панами лише українці!


Українці! Селяни, робітники, інтелігенти!


Роздумайте уважно над цим важним питанням, щоб у рішаючи хвилю сказати своє остаточне слово!


Геть брудні лапи чехів, мадярів, поляків, словаків від Закарпаття!

Організація Українських Націоналістів

Екзекутива. 1938 р.

№ 9

Життєпис і інші дані про Ярослава Семена Лютика,

що згинув у Хусті дня 14 березня 1939


Ярослав Семен Лютик народився в селі Вацківці над Черемошом, повіт Сторожинець на Буковині, син проф. Д.Лютика та Теодозії з Каратницьких, дня 19 червня 1919 р. До школи не ходив, тому що його батько, бувший професор української гімназії у Вашківцях, не признавав румунської влади й не дозволив на йому ні його старшому братові ходити до румунської школи. Він учився дома, а опісля заробляв на прожиток як кольпортер української націоналістичної літератури на Буковині, бо батька його румуни взагалі не приняли до служби, а мати була звільнена з учительської посади румунською владою у 1934 р. Щоб добути середню освіту їздив до сусідньої Галичини, де були які-такі українські школи та зложив в останнє вступний іспит до сьомого класу української гімназії в Коломиї в 1937 р. Та коли пам’ятної осені 1938 р. на недалекій Карпатській Україні почала творитися Українська Держава, ніщо не могло здержати його від наміру піти й побачити землю, де вільно лунало українське слово та віддати себе до услуг молодій державі.


В листопаді 1938 переходить нелегально границю та голоситься до Карпатської Січі. Спочатку служить у хустському коші, а опісля працює в Січовій Гостиниці. Рівночасно грає як талановитий музика-самоук у радіовисильні в Хусті та готується до закінчення середньої освіти в довгоочікуваній українській школі. Кулі трусливих і нікчемних чеських жандармів кладуть кінець його молодому життю. Упав прошитий ззаду чеськими кулями та забагрив своєю кровю вулиці княжого Хусту. Упав, виконуючи приказ Січової Команди в Хусті 14 березня 1939 р., приносячи жертву зеленої Буковини на вівтар Соборности. Його мати поховала його на хустському кладовищі, коли мадярське військо, маючи промощену дорогу роботою чеських юдів, вступало до Хусту.

№10

Міллєр. Спомин про смерть Ярослава Семена Лютика


13. III. 1938: в понеділок вечером я був зв’язковим між Січовою Гостинницею і Січовою Командою, виконуючи рівночасно розвідку. Десь біля год. 24 обїхав за чотарем Крісом мотоциклем ціле місто аж до села Сокирниці. Коли повернув, дістав від інспекційного старшини чотара Волянського приказ: «Січовики з Коша пішли під владну  будову по зброю. Слідити за її перебиранням, негайно подати звідомлення». Доходячи до урядової будови, почув уже поодинокі вистріли, а потім стріли з кулемета. Розвідавши, що сталось, вернув і подав звіт. Було це біля третьої години. Отримую черговий приказ: «Взяти зі собою Лютика і йти розвідати положення Головної Команди і обсервувати рух чеського війська». Цю працю ми вдвох з Лютиком виконували до самого ранку. Біля години сьомої долучився до нас на корзі уніформований січовик-аспірант Павлюк. Зробивши кілька кроків разом коло горожанської школи на вулиці мабуть Бескида, нас нагло за атакувала чеська жандармерія сальвою вистрілів із криком «руце взгуру», обскочивши нас зі всіх сторін почали бити і при тому відібрали від нас револьвери. Лютик почав утікати просто дорогою; гукнуло кілька вистрілів і він простягся лицем до землі, дістав у бік. В моменті підбігає кілька жандармів і починають раненого копати й бити прикладами рушниць. За той час нас двох інші прикладами мордують і волочать дорогою на команду міста, де озвіріле військо бавиться нами до схочу. Опісля кидають нас до якоїсь дровітні, де повно таких як ми, між іншими Колодій та Химинець, що їх забрали з вулиці в хвилині, як звертали з Січової Гостинниці до американського дому.

№11

М.Бісунівна, студентка Української торговельної академії

в Братиславі, родом з Хуста

Олекса Блестів-Гайдамака


Олекса Блестів родився в Хусті. Походить з бідної родини, де залишилось четверо дітей на старання хворого батька, бо мати скорше попрощалась із цим світом. Діти ходили до школи як могли. Олекса ходив до реальної гімназії в Хусті, яку скінчив із визначенням. Професори гімназії пропонували йому далі студіювати. Мимо шкільної науки дає він лекції, якими заробляв на себе і помагав сестрі й браттям в науці, а навіть старався про хворого батька. Вже в третім річнику гімназії стає кошовим Пласту. Послідні три роки в гімназії працював без устанку. Заложив Пласт при народній школі в Хусті й був його душею. Працював в «Просвіті» між старшим громадянством, чим здобуває собі довіря між старшими людьми. Між молодими студентами й міською молоддю ширить освіту.


По скінченні гімназії записався на університет в Празі, де студіює права. Тяжко студіював покійний Олекса на університеті, бо не мав рідні, яка б могла старатися і допомагати йому. Скінчивши другий рік університетських студій, повертає на Карпатську Україну і кидається із запалом до праці для загалу. Він бачив, що між населенням треба працювати, а головно треба його до тої праці захопити. І так кинувся у вир життя. Кінцем вересня 1939 р. зібрав він кілька молодих хлопців, з якими ходив на вправи, а з старшими сходився щовечора.


Вже була заложена Команда Січі, в якій працював і він невтомно для свого народу. Він хотів, як і вся свідома молодь, бачити український народ вільним. Є він комендантом хустської округи ОНОКС, при кінці у пропагандивному відділі, з рамені якого їздить по селах, тримає збори, пропагує ідеї Карпатської Січі і рівночасно освідомлює заблудших овечок.


При наступаючих іспитах державницької зрілости карпатоукраїнського народу, а тим самим і цілої української нації, стає як один із перших в лави іспитованих. Бере участь в боях із чеськими зрадливими військами, як також при наступі мадярів бореться з своїми молодими однодумцями проти переважаючої мадярської навали. По розбитті фронту був кілька днів пізніше зловлений в Хусті мадярами. Не одному з очей капали сльози за молодим революціонером, що так сміло і гордо йшов під мадярськими багнетами, не боячись жадних мук ні знущань. Хоч мадяро-русскіє знущались над ним, кололи голками його ноги й руки, він тримався гідно і не зрадив свого ідеалу.


Довідавшись про його страшні муки, його старий немічний батько умирає. Залишилися круглі сироти. Хустське населення вислало до мадярської військової команди делегацію, щоб пропустити його, бо нема кому доглядати сиріт, але мадярське панство відкинуло просьбу, а навіть заарештували оту делегацію.


А наш герой переживав у тюрмі ще тяжчі хвилини свого життя. Він кровю написав на стіні хустської тюрми: «Пі мстіть ворогам за братню кров!». Десь коло 28 березня 1939 р. був розстріляний гонведами. Один з перших борців Карпатської України, якого девізом було: «Перемога або смерть!», що високо підняв жовтоблакитний прапор, якого ідеалом була Самостійна, Соборна Україна – поляг. Лежить він похований як пес в полю недалеко села Сокирниці, але невідома рука все поставить хрест і вінець із жовто-синіх квітів. Ти поляг, але Твій дух вічно буде жити, як довго буде жити українська нація.
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Ігнатко, студент Української торговельної академії в

Братиславі

Кровні жертви, зложені на вівтар Батьківщини


1). Петро Козак. Народився в селі Малому Березному року 1921. Був сином хлібороба. Народню школу, а то 4 кляси, покінчив у ріднім селі. Потім вступив до горожанської школи, яку абсольтував в 1936 році у Великому Березному. Далі вписався до дяківського курсу в Ужгороді, звідки дістався до учительської семінарії. Протягом цих студій перебував у Василіанськім інтернаті. По віденському арбітражі семінарія переноситься до Севлюша, з якою перейшов і він. В послідній час ходив він до другої кляси. Коли мадяри окупували Батьківшину, то поляг на полю битви зо зброєю в руках у Севлюші.


2). Андрій Ігнатко. Родився в Малому Березному 1909 р. Батько його хлібороб. Народню школу скінчив у ріднім селі. В 1931 році вступив в монастир ОО. Василіян, перебувши там 5 літ. В тім часі вислужив дворічну військову службу як кіннотник в Брні. Виступивши з монастиря був практикантом на лісника. В році 1939 вступив до ОНО «Карпатська Січ», де був приділений до поліцейського відділу. З наступом мадярів на Карпатську Україну був у селі Перечині зловлений разом із 7-ма товаришами січовиками й 18. III. 1939 розстріляний мадярськими гонведами. Рівночасно були забиті: Моца, поліцейський ОНОКС родом з Дубринич; Дідик, поліцейський ОНОКС родом з Кострини; Опаленик, учитель з Ворочова; Антолик, урядник окружної опіки у В.Березному, родом з Великої Копані; М.Пекар, чотар, родом з Перечина; два робітники перечинської фабрики, яких імена невідомі.


3). Петро Євич. Родився 1914 р. в Малому Березному. Батько хлібороб. Молоді літа прожив на Чехах. В 1936 р наступив військову службу до піонерів в Комарні на Словаччині. Військову степень мав чотара. 1939 р. вступив до ОНОКС, звідки був приділений до почесної сторожі Прем’єра. Більше відомостей про нього нема.


4). Микола Виноградський. Родився в Малому Березному. Народню школу скінчив в Малому Березному. Потім вступив до Торговельної Академії в Мукачеві, яку скінчив з визначенням. Опісля служив в чеській армії в Ужгороді, де осягнув степень над поручника. Скоро по скінченні війська цей чоловік вихрестився, бо він був жидом. Дійсне його імя було Моріц Вайнбергер, вихрестившись прибрав вищезгадане імя й прізвище. Багато працював між населенням Малого Березного, був секретарем «Просвіти». Вчив у народній школі Пастелі, а останній час в Люті як управитель. З приходом мадяр був наголошений місцевим попом як комендант ОНОКС в Лютій. Його взяли мадяри до Перечина, де скінчив своє життя в страшних муках. Відрізували пальці на ногах і руках, ніс, вуха, а на кінець розпороли черево.
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Михайло Небола, студент Української торговельної

академії в Братиславі

Василь Небола


Василь Небола народився дня 27 травня 1914 р. в селі Тересві. Учився в горожанській школі в Тячеві, в 1928 р. вступив до торговельної академії в Мукачеві, яку кінчив в 1932 р. з визначним успіхом. Під час студій помер його батько. По скінченні академії заняв учительську посаду в Тересві, де був два роки. Село, яке було досить приспане, підніс досить високо. Заложив драматичний гурток і курси для неграмотних. Із платні, яку він отримував, утримував 7 членову родину й помагав молодшому братові студіювати. 1937 р. вступив до війська, де дослужився ранги підпоручника за активної служби. По війську заняв посаду управителя народньої школи в Грушові і оженився. Тепер він перебрав організацію ОНОКС тячівської округи, де став заступником окружного коменданта.


Дня 19 березня, як ішов до церкви, взяли його мадярські гонведи й сковали разом із тамошнім священиком і відвели на все. У требушанських лісах їх сімох катували і ще живих закопали в землю. Кажуть, що перед смертю позволили їм виписати на дерево свої імена. Так скінчив своє життя Василь Небола.
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Селянин Юра Гайналій за співучастю о. Петра Погоріляка,

оба із Тернова над Тересвою

Життєпис Михайла Козичара


Козичар Михайло народився 11 лютого 1914 р. в селі Тернові над Тересвою тячівської округи, як син бідних родичів, а то Козичар Олекси й дружини його Іляни. Його родичі були такі бідні, що не мали жадного власного маєтку і жили в родичів батька Олекси. Мати Михайла родом з Нягова, сусіднього села Тернова по другім боці ріки. Як вибухла світова війна батько його пішов на фронт. Залишив дома саму жінку й синка, малого Михайла, якому ледви було 5 місяців. Мати з синком перейшла на маєток пана нотаря Гапки Юри, де була кметицею. Тяжко прийшлось Іляні працювати на панській землі, обробляти панські землі, а рівнож працювати по людях, щоб виживити себе й малого синка. 30 днів річно працювала задармо панові, за те, що сиділа в його хатчині й на його землі. Нераз доводилось їй носити вгору Грунем аж 1 кілометр тяженько биля й інше. Однак радо виконувала й трудилася, бо мала чинка й усе надіялась, що дасть Бог батько його скоро поверне й заживуть кращим життям. Ще й найняла собі чужу жінку, яка доглядала малого Михайлика, коли вона ходила на працю по людях. Панську землю обробляла на третину. І так минали місяці, роки, прийшов час кінця світової війни. Олекса, батько Михайла, був на галицькім фронті. В полоні не був. Як сам мені розказував, що на фронті пізнав, що значить бути темному, неуком. Сам і до нині остався неграмотним в повному розумінні того слова. Жінка його Іляна знає добре читати й писати. Отже, як розказував сам Олекса, на фронті зродилася в нього гадка, що Коби Бог дав живим вернутися додому, дасть свого синка до школи, щоб бодай він не був темним, як його батько. Вернувшись додому, синок не впізнав свого батька.

Коли йому минуло 5 літ, батько одного дня бере синка на руки й несе до школи місцевої, яка була греко-католицькою церківною школою. Директор цеї школи був Деяк Іван (родом таки з Тернова, сьогодні є він директором народної школи в Тереблю, тячівської округи, був там ьеж за часів Карпатської України). Радо приняв малого синка Олекси до школи, бо і сам походив із селянського роду й тішився, що Олекса, хотяй сам неграмотний, однак ліпшу долю приготовляє для свого синка. До школи малий Михайлик не ходив сам, але його батько носив на руках кожний день, а вечером приходив за ним і відносив додому, бо школа була далеко, а вони жили досить далеко на панській землі. По скінченні народної школи приготовлявся на іспити з горожанської школи. Як приватист, по трьох роках зложив її з успіхом в Ужгороді дня 18. IV. 1934. Великим добродієм до дальших студій Михайла показався Мсгр. о. Александер, каноник-ректор духовної семінарії й того часу спірітуал в Ужгороді, родом із Вульхівець тячівської округи, по правім боці ріки Тересівки. Він був колись капланом у нашім селі Тернові й батько й мати Михайла були з ним у дуже добрім відношенню. Тут треба згадати, що мати Михайла була глибоко заложена релігійно і то практично. Ціле село шанувало її й помагало їй хто чим міг, як рівнож і вона була там всюди, де розходилось о поміч бідним, хорим і терплячим. Та віра піддержувала дух у народі й мала великий вплив на студії Михайла.

І так заходами о. Хіри дістався Михайло до духовної семінарії в Ужгороді, як слуга суперіорам, щоб міг дальше продовжити свої розпочаті студії. Отже в замку вислуговував суперіорів, працював, а в вільних хвилинах брав у руки книги і приготовлявся до вступного іспиту до мужської учительської семінарії в Ужгороді. В семінарії починає інтересувати Михайла культурна праця. Стає членом пласту. Заходить до «Просвіти», багато читає, познакомлюється з професором Голотою, який мав на нього великий влив щодо пробудження національної свідомості. До іспиту до семінарії голоситься 1935 р., іспит зложує і є на шкільний рік 1935/36 принятий до семінарії. Тут починає між своїми товаришами працювати активно над освідомленням своїх декотрих товаришів з кляси й у цілій школі. Організує Пласт, стає його живчиком. Вступає в Марійську конгрегацію, де рівнож бере активну участь у вихові релігійно-національній, публічно виступає з промовами й за короткий час звертає на себе увагу… Почав Белас переслідувати його на кожнім кроці. Називає його революціонером, комуністом, хотяй нічого спільного із сими іменами не мав ніколи. Комуністом не був, а революціонером був, але революціонером духа, йдучи завжди вперед. Зрештою про нього хай посвідчить ця улюблена його пісня:

Та туман яром котиться, краще жить нам хочеться, гей, гей…

Та тоді краще заживем, як «пепіків» проженем, гей, гей…

Та не плач пепо, не ридай, бери торбу та втікай, гей, гей…

Правда, що кололо очі подібним панчукам-ренегатам, що він був свідомий національно і був провідником своїх спів учеників, додаючи їм національного духа. Був у сталім контакті з батьком нашого відродження о. А.Волошином, який у многих тяжких хвилинах, коли був викинений з інтернату Беласом, був йому й матеріально на помочи. В IV шкільному році, по віденськім арбітражі був одним із головних евакуаторів нашого краєвого уряду. День перед тим Белас викидає його з інтернату без подання причини. Правда, причина була: що був свідомим українцем раз, а по-друге, що сказав між товаришами ось таке: незадовго Ужгород буде знову наш. Потім переходить до Севлюша разом із школою. Ще перед евакуацією слідили за ним мадярські терористи, щоб його вбити. Це сам написав на одній фотографії, яка стоїть до диспозиції. В Севлюші знають його всі і по широкій околиці, а як «Вуйко» - кошовий Пласту, теж і малі діти. Тут належить до Січі і є провідником відділу при семінарії. Коли наступили мадяри, щоб зайняти Карпатську Україну, ученики семінарії, пластуни й січовики ідуть на фронт до Королева з професором Голотою й іншими, звідтам відступають і закопуються з січовиками-селянами на так званому копанськім фронті за штрекою, де здержують мадярів, наносячи їм великі страти.

Михайло-Вуйко остається з кількома січовиками на другім боці моста, що веде з Копані до Королева і там стримує мала група довший час наїздника. Всіх їх було около 9, між ними знаний Попович, його співучень. Тут героїчно боронять рідну землю до послідної кулі. Коли вже його товаришам брало набоїв, сам ще якийсь час борониться завзято – припускає наїздників, регулярних вояків близько до себе й косить їх. Коли вже набоїв не стало – пушкою., як Бульба кладе на землю гунів. Всі старання ворогів взяти його живого не вдаються, по падуть під Вуйковими ударами. Тоді стріляє ворог у нього дум-дум набоєм й розбиває йому ліву руку. Вуйко паде. Зхвачують його й товаришів і відводять до с. Веряці. Михайла-Вуйка кидають у гноївку, залишаючи самого. Один його товариш ще трошки говорить і приносить йому огірки й кваснини (росіл). На то приходять вояки, відводять і кидають на віз, де вже лежали пов’язані його товариші й відвозять на берег Тиси. Коли лежав у гноївці, то говорив із своїм шкільним приятелем, сказав оці послідні слова: «Я вже зматуровав, дійсно зматуровав! За свій нарід, за його свободу, за Карпатську Україну!» - це оповідають очевидці. Ще просив вояків перед смертю, щоб позволили йому зателефонувати за мамкою, котра його страшно любила, однак не позволили яничари. Мати його від того часу майже не живе, тінь осталась з неї, все плаче й нарікає на гунів.

Ще ранених їх били, потім відвезли над Тису й тут розстріляли й кинули до української Тиси, яка принесла їх трупи, голосячи цілому світові про звірства мадярів і несправедливість, кривду, що заподіяно нашому народові. Остався на кінець студент IV року учительської семінарії Попович. Коли всі були застрілені, то Поповича змусили всіх покидати до води. Говорять, що коли кидав посліднього героя, то Попович ухопив одного вояка, затяг із собою у воду, а сам у вбранню попід воду переплив на другу сторону. Вояк утопився. Попович, коли на другім боці показав  голову, ворожа куля засягла його і він упав. Тут ще довго його тіло прошивали кати кулями, яке хрестом представляло розпяття Карпатської України. Однак теж вірую, що вона скоро воскресне знову і заголосить смерть всім ворогам.

Так з маленького Михайлика бідних родичів, виріс герой нашого народу, нашої Карпатської України. Віддали його в жертву цілому українському народові, а його тіло померло, однак його дух живе й буде жити во вік у всіх поколіннях грядущих по нім. Село Терново горде, що має мученика, героя, який зложив молоде життя за рідну справу. Його дух живе в селі Тернові й по цілій Україні, весь народ чекає тої святої хвилі, коли буде міг проговорити вільно й розказувати сам у своїй хаті. Хай нашому мученику Михайлові й герою, що поляг за свободу свого рідного народу й держави, дасть Бог духом зєднатися з вічною правдою, в якої буде випрошувати пімсту за заподіяні кривди на нашім народі. Пам’ятка його між нами останеться вічною. Невинна кров героїв кличе о скору помсту живучого українця, а ми Михайле присягаємо, що всі підемо твоїми слідами за нашу святу справу, за народ, за державу, за її волю, за кращу долю!

Засвітило ясне сонце

Понад небесами;

Ще воскресне Україна

Із січовиками!

Ще не вмерла Україна

Буде воскресати,

Будуть наші мадярчуки

У Тису скакати!

Слава Україні!
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Перебіжчики із ЗУЗ (Західноукраїнських земель)

Побут невідомий

Тарнавський Зеновій

Козак

Морський (Волох)

Децик (Рибар Володимир), студент-філолог – табір 

Михайлюк, студент-медик з Буковини

Кобільник, кандидат з медицини

Пелипчук (Саблюк)

(Сагайдачний)

Потятинник

Бухало (Пушкар), студент-філолог – табір

Брати Андрушкови (Бурлака)

Брати Німці

Рудко

Іваночко

Ткачук, студент-філолог

Мороз, адміністратор «Говерлі»

Сливчук – табір

Патрус Іван – табір

Нищей

Мандрика – табір

Нивицький

Костишин (мабуть відставлений до Польщі)

Дебрин з Буковини

Сагайдак з Буковини

Небелюк

Козпарський Мирослав


Сидять в Бичкові:

Чубатий (німець з Праги) – табір

Федак (Граб) – табір

Брати Устіяновичі – табір


Сидять в Рахові:

Орленко з Буковини – табір

Ільницький – табір


Сидять в Хусті:

Михайло Остапюк – кельнер


Сидять в Тячеві:

Проць, артист

Яворницький зі СУЗ (Східноукраїнських земель)


Нанзенівці


Невідомий побут

Калюжний, інженер

Гуменюк, д-р.

Мацкевич, інженер

Коваленко Юрко, інженер

Монюк, інженер

Романенко

Дударів, інженер (на волі в Хусті)

Самойлович Євген

Зарицький

Битинський Микола з Праги (був у Білках)


Сидять в Тячеві:

Михалевич Михайло – табір

Олександрів Валентин – табір

Лащенко Олег – табір

Чирський Микола – табір

Дараган, інженер – табір

Мухин Михайло – табір


В шпиталі у Солотвинських долах:

Демо-Довгопільський


В Бичкові на волі:

Филонович Василь, інженер

Оснач, інженер

Коваленкова Ніна


Сидять в Рахові:

Кирієвський – табір

Балабан – табір 

Шевченко – табір 


Місцеві. Невідомий побут:

Тацинець Федір

Цуга Іван – пішов на Схід

Потушняк – пішов на Іршавщину

Мадяр Іван

Бойчук

Шпилька, д-р.

о. Юрій Станинець (сидить в Хусті)

Росоха (сидить в Тячеві)

Гренджа-Донський (сидить в Тячеві)

Ревай Ф. (сидить в Тячеві)

Ворон Андрій (в конц. таборі)

Калинюк, окружний начальник (вивезений до Хусту або до конц. табору)

Маркус, інспектор (вивезений до Хусту або до конц. табору)

Могіш – невідомо


Інші:

Гузар Кунт

Свобода Петро (нім. пап.)

Білан з Праги – табір

Сікорський Лев з Нойштат в Мораві (німець, сидить в Бичкові)

Сулятицький – сидить в Бичкові

Колодій з Канади – сидить в Бичкові

Забавський Володимир (Забранський) – сидить в Бичкові

Кульчицький Євген, інженер – сидить в Тячеві

Король з Праги – невідомо

Крупа (Олійник) з Праги – невідомо

Парадовський з Парижу

Ситник з Парижу


Увага! Закарпатців стільки-сот сидить, що немислимо всіх знати! Невідомо навіть де находиться Дм. Климпуш й його брат – і т.д.
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Список поляглих і замордованих в карпато-українській боротьбі

Від директора А.Штефана з Братислави привіз 21. IV. 40. п. Ю.Химинець

1. Юрій Купчик, селянин в Королеві над Тисою, замордований чеським жандармом дня 6. Х. 1938 в Королеві над Тисою.

2. Андрій Риган, жандармський стражмістр, родом з Дубринича, замордований мадярськими терористами дня 12. Х. 1938 біля Берегова.

3. Михайло Цанько, урядник податкового уряду, родом з Голубиного, Свалявський округ, 29 років, поляг в бою дня 9. Х. 1938.

4. Кузьмик, поліціянт в Мукачеві, родом з Бичкова, замордований мадярськими терористами біля Чопу коло 15. Х. 1938.

5. Іван Богдан, стражмістер, забитий дня 5. I. 1939.

6. Іван Кость, фінанси, родом з Синевіра, забитий дня 10. XI. 1938 в Прислопі мадярськими терористами.

7. Осип Лой, лісник, замордований польськими терористами у Вучковім коло 15. XI. 1938.

8. Кольчин, жандарм, забитий польськими терористами у Вучковім коло 15. XI. 1938.

9. Іван Грига, посол Карпатоукраїнського сойму, з Вишніх Верецьок, замордований мадярськими терористами 17. III. 1939.

10. о. Діонісій Митрович, учитель горожанської школи в Хусті, замордований мадярськими вояками 16. III. 1939.

11. о. Павло Купар, греко-католицький священик в Грушові, замордований мадярськими вояками коло 20. III. 1939.

12. Василь Небола, управитель школи в Грушові, замордований мадярськими вояками коло 20. III. 1939.

13. Василь Галас, учитель в Лозі, Іршавський округ, замордований мадярськими вояками 17. III. 1939 в Білках.

14. Василь Опаленик, учитель у Ворочові, замордований мадярськими вояками коло 20. III. 1939.

15. Василь Мірявець, директор горожанської школи в Тересві, замучений мадярськими вояками на весні 1939 р.

16. Дмитро Остапчук, учитель в Кобилецькій Поляні, замордований мадярськими вояками у Великому Бичкові 23. III. 1939.

17. Інженер Микола Литвицький, бувший учитель в Сільці, замордований мадярськими вояками у Великому Бичкові 23. III. 1939.

18. Др. Степан Фігура, учитель горожанської школи в Воловім, замордований мадярськими вояками у Воловім коло 20. III. 1939.

19. Др. Яків Давальницький, учитель на Волівщині, замордований мадярськими вояками у Воловім коло 20. III. 1939.

20. Павло Воло щук, директор горожанської школи у В.Бичкові, забитий мадярськими гардистами дня 16. III. 1939 у Бичкові.

21. Бейловарій, учитель в Нягові, замордований мадярськими вояками коло 20. III. 1939.

22. Федір Тацинець, учитель, замордований мадярськими вояками коло 20. III. 1939.

23. Михайло Козичар з Тернова, учень учительської семінарії, забитий мадярськими вояками 15. III. 1939.

24. Іван Попович (Мурга), учень учительської семінарії, забитий мадярськими вояками 15. III. 1939.

25. Осип Шкіряк, учень учительської семінарії, забитий мадярськими вояками 15. III. 1939.

26. Іван Салай, учень учительської семінарії, забитий мадярськими вояками 15. III. 1939.

27. Пекар з Перечина, учень учительської семінарії, забитий мадярськими вояками 15. III. 1939.

28. Петро Мольнар з Довгого, учень учительської семінарії, забитий мадярськими вояками 15. III. 1939.

29. Іван Колча з Великих Кумят, учень учительської семінарії, забитий мадярськими вояками 15. III. 1939.

30. Михайло Юда з Рахова, учень учительської семінарії, забитий мадярськими вояками 15. III. 1939.

31. Михайло Тегза з Березного, учень учительської семінарії, забитий мадярськими вояками 15. III. 1939.

32. В.Данчевський з Королева, учень учительської семінарії, забитий мадярськими вояками 15. III. 1939.

33. Десятник Михайло Пекар з Перечина, замордований на Темнику біля Перечина мадярськими вояками дня 18. III. 1939.

34. Маляр Скрип, замордований на Темнику біля Перечина мадярськими вояками дня 18. III. 1939.

35. Чотар Рогач з Великого Березного, замордований на Темнику біля Перечина мадярськими вояками дня 18. III. 1939.

36. Урядник Антолик, замордований на Темнику біля Перечина мадярськими вояками дня 18. III. 1939.

37. Іван Сивохоп, робітник з Перечина, замордований мадярськими вояками біля ріки Уж дня 18. III. 1939.

38. Федір Юскевич, робітник з Перечина, замордований мадярськими вояками біля ріки Уж дня 18. III. 1939.

39. Андрій Керецман, господар з Перечина, робітник з Перечина, замордований мадярськими вояками біля ріки Уж дня 18. III. 1939.

40. Дідик, поліціянт з Кострини, замордований мадярськими вояками біля ріки Уж дня 18. III. 1939.

41. Мацо, поліціянт з Дубринича, замордований мадярськими вояками біля ріки Уж дня 18. III. 1939.

42. Андрій Ігнатко, поліціянт з Малого Березного, замордований мадярськими вояками біля ріки Уж дня 18. III. 1939.

43. Йосиф Бойчук, селянин з Великого Бичкова, забитий коло 20. III. 1939 мадярськими вояками.

44. Дмитро Сідей, селянин з Великого Бичкова, забитий коло 20. III. 1939 мадярськими вояками.

45. Павлюк, селянин з Великого Бичкова, забитий коло 20. III. 1939 мадярськими вояками.

46. Василь Гліба, селянин з Малого Бичкова, забитий коло 20. III. 1939 мадярськими вояками.

47. Дмитро Ухаль, селянин з Малого Бичкова, забитий коло 20. III. 1939 мадярськими вояками.

48. Федір Рознійчук, 55 літ, селянин з Требушан, замордований мадярськими вояками між 25-27 березня 1939 р. біля Квасів.

49. Іван Полянчук, селянин з Требушан, замордований мадярськими вояками між 25-27 березня 1939 р. біля Квасів.

50. Василь Тимощук, чотар, замордований мадярськими вояками між 25-27 березня 1939 р. біля Квасів.

51. Іван Годван, селянин, замордований мадярськими вояками між 25-27 березня 1939 р. біля Квасів.

52. Василь Мендрешора-Циганик, замордований мадярськими вояками між 25-27 березня 1939 р. біля Квасів.

53. Василь Штефанюк, селянин з Косовської Поляни, замордований мадярськими вояками коло 25. III. 1939.

54. Бродій, 18 літній, селянин з Броду, замордований мадярськими вояками дня 17. III. 1939 в Білках.

55. Ілько Ващишин, книгар в Хусті, замордований мадярськими вояками в Хусті коло 17. III. 1939.

56. Зенон Коссак (Тарнавський), замордований мадярськими вояками в березні 1939 р.

57. Михайло Колодзінський (Гузар), замордований мадярськими вояками в березні 1939 р.

58. Інженер Микола Вільчек, 36 років, з Наддніпрянщини, загинув в боях під Хустом коло 16. III. 1939.

59. Олександер Блестів, студент університету, замордований мадярськими вояками кінцем березня 1939 в Хусті.

60. Микола Крупа, робітник з Праги, загинув в боях 1939.

61. Чотар Михайлик Марфієвич, з Галичини, загинув в боях 1939.

62. Мелмук, з Галичини, загинув в боях 1939.

63. Брати Андрушковичі, з Галичини, загинули в боях 1939.

64. Андрейчик, з Дравець, 19 літ, загинув у боях 1939.

65. Лазорик, з Перечина, 18 літ, загинув в боях 1939.

66. Василь Чолій, з Богдана, 16 літ, загинув в боях 1939.

67. Скляр з Хусту, загинув в боях 1939.

68. Василь Бойчук, 20 літ, з Галичини, загинув в боях 1939.

69. Маханець з Бедевлі, загинув в боях 1939.

70. Григорчук з Великого Бичкова, загинув в боях 1939.

71. Михайло Підмалівський, селянин-вояк з В.Бичкова, загинув в боях 1939.

72. Іван Паламарчук з Волині, загинув в боях 1939.

73. Олекса Лупуцик з Ясіня, загинув в боях 1939.

74. Лютик з Буковини, забитий чехами 14. III. 1939

75. Петро Лисюк з ЗДПА, забитий чехами 14. III. 1939.

76. М.Шутко з Перечина, забитий чехами 14. III. 1939.

77. Десятник Проць з Галичини, забитий чехами 14. III. 1939.

78. Кушнір з Галичини, забитий чехами 14. III. 1939.

79. Євчук з Галичини, забитий чехами 14. III. 1939.

80. Гасин з Галичини, забитий чехами 14. III. 1939.

81. Цьома, з Малого Березного, учень учительської семінарії, впав 15. III. 1939 в Севлюші.

Подає полковник Філонович


В Хусті є 4 могили січовиків: в одній поховано 40, в другій 28, в третій 32, в четвертій, на горі біля цвинтаря 92 січовиків. У Великому Копанському полі над рікою Тиса розстріляли мадяри 30 січовиків, між ними одну січовику. У Великій Копані мадяри розстріляли січову стежу (7 а потім ще 5 січовиків). В лісі біля Собранця 15 людей, що попали в пастку і поховалися на дерева, позастрілювали з дерева. В Тячеві розстріляли мадяри румунами переданих січовиків. Перших 15 січовиків розстріляли ще на мості і трупи розкидали по мосту, других 30 січовиків передали полякам, котрі їх порозстрілювали, третіх 180 душ січовиків розстріляли мадяри зразу по переводі через міст. У В.Бичкові є могила 32 січовиків в Діброві і Оріховому потоці, менша могила в городі Коперльоса під горлорізом. У Квасах є могила 25 січовиків в «Над Довжину» під Менчулом. В «Труфанцях» між Квасами і Ясіня поховані 10 січовиків і 4 січовички. На Татарському перевалі над польським кордоном розіпняли мадяри 24 січовиків на похилих зломах дерев, поприбивавши розіп’яті руки залізними цвяхами з рейок залізничних. Розіп’ятих розстрілювали з пістолів ясінянський мадяр Цайгер і «редактор» Данищук.

№17

Список осіб, яким були видані листки на харчування в

їдальні Жіночого Союзу 28 березня 1939 р.

Гудилів Іларіон, інженер                  18 кч

Магденко Семен                                18 кч

Бенедик Степан для 9 студентів       94.50 кч

Семак Антон                                       7.50 кч

Інженер Васюк Венедикт                  54 кч

Сесь Іларіон, інженер                        18 кч

о. Боровський                                     54 кч

Смиринський Володимир                 18 кч

Крупа Юліян                                       18 кч

Чубатий                                                 6 кч

Горобець                                              2.50 кч

Разом:                                                    326.50 кч

Словами: триста двадцять шість корон 50 сотиків

Видала 28 березня 1939 інженер Ганна Стадникова

№18

Протокол списаний дня 2 квітня 1939 з життя

еміграційного табору в Братиславі


Наша убікація виглядає ось так: Живемо в реставрації поганій, тому що вона є мала та ввесь час потрібно її випорожнювати та переходити з місця на місце.


Наші спальні… є для людського здоровля шкідливі та невідповідні, бо там сама нечистота та порох. Спиться на солом’яниках без простирал а дехто і без покрівця. Спальні сильно переповнені, тому про порядок тяжко згадувати.


Великою недостачею є у нас білля, рушники, панчохи, черевики, мила, пасти і щітки до зубів. Мало є таких хлопців, щоб мали дві пари білля чи рушники. Про пасти та мила нема, що й говорити.


З недостачею чистого білля і рушників розширилась «сверблячка». Буває так, що одним утерачком і п’ять хлопців утирається. Тоді і не чудо, що майже половина хворіє і що тут і там находяться «воши».


З взуттям також так є. Все пірване та порозбиване. Все таки (черевики) купили для нас, але які? Купили «баганчі» з гумовою підошвою по 39 кч. Декотрі хлопці, що могли доплатити, вимінили ті багачі на черевики, бо уважали таке взуття шкідливим для свого здоровля. Купили також і якісь сорочки та спідки, але то такої якости, що не на студентів чи скажімо ліпших людей, але найдешевші. Коли ішли купатися, то один ручник на три особи а одно мило на 5 осіб. Це було розділено може так, що половині хлопцям не вистачило. Про таке як краватки і не згадуй. Хустини якісь були, але хто дістав, то лише міг посміятись над нею.


Наш господар дуже «влучно» відповідав, коли хтось у него просив ліпше, чи річ якої немає: А думаєте, що нам із неба паде, але дарованому коневі у зуби не позирай. Однак сам посилав хлопців ті гумові черевики для себе вимінювати, що були для нас куплені. Так було і з тими бідненькими сорочками. Той хто міг мав, а хто не вирвав, не дістав і тої.


Щітки до черевиків та пасти ніхто мабуть не бачив і не дістав, але такі речі є потрібні, що між людей вийти… Кілько є таких хлопців, що штани, або кабати лиш кинути а не носити, але що робити: як є, так мусить бути, бо свого нема.

№19

Список осіб, що їм була видана допомога на харчування

від Комітету для допомоги збігцям з Карпатської України

6 квітня 1939 року

1. Союз Студентів з Карпатської України              247.50 кч

2. Базюк Микола                                                          18 кч

3. Др. Баранів                                                               18 кч

4. Шпитко Роман                                                         18 кч

5. Крупа Юліян                                                            18 кч

6. Інженер Байлюк Ієронім                                         36 кч

7. Інженер Маліїв Микола                                          18 кч

8. Беднарський Михайло                                             18 кч

9. Інженер Сесь Іларіон                                               18 кч

10. Смиринський                                                          18 кч

11. Проць Михайло                                                      18 кч

12. Др. Гаєвський Юрій                                               54 кч

13. Невідь Михайло                                                      18 кч

Разом                                                                             517.50 кч

Словами: пятьсот сімнадцять корон 50 сотиків виплачено дня 6 квітня 1939.

№20

Українському Допороговому Комітету для збігів з

Карпатської України в Празі

10 червня 1939 року


Союз Карпато-Українських студентів в Празі постановив на своїх членських сходинах дня 10. VI. 1939, щоб одноразова допомога У.Д.К.З. з К.У. була виплачена членам Союзу в двох категоріях, слідуючи:

1. Скальський Александер

2. Бора Степан

3. Штефанець Юрко

4. Бенедек Степан

5. Гайович Федір

6. др. Теняк Павло

7. Немеш Адальберт

8. др. Росоха Степан

9. Романець Антон

10. Товт Іван

11. Бреза Степан

12. Маруся Ігнатишівна

№21

Ліквідаційна Канцелярія Бувшого Уряду

Карпатської України в Празі

Прага, 6 вересня 1939 року

Пан 

Михайло Виняр, фаховий учитель,

т.ч. комісар Комітету допомоги

збігцям з Карпатської України,

Прага.


На Ваше письмо з дня 30 серпня 1939, дозволю собі звернути Вашу увагу на те, що крім річей наведених Вами у Вашім письмі, також і машинки до писання (українська та латинська) зі столиками належать до інвентару канцелярії влади Карпатської України.


Тому прошу, без дальшого проволочення, передати весь інвентар влади Карпатської України, який находиться в Комітеті, секретареві Ліквідаційної канцелярії влади Карпатської України в Празі п. М.Русинкови.


На випадок, коли б весь інвентар зразу не був переданий Ліквідаційній канцелярії влади Карпатської України, роблю Вас відповідальним за той вчинок і застерігаю собі відповідне дальше поступування.

Президент Карпатської України А.Волошин

Міністер влади Карпатської України С.Клочурак

№22

Виказ довгів 

Українського Допомогового Бюра в Празі на день 10 липня 1940

1. Президент Карпатської України Др. Августин Волошин..………4.690 кч

2. Михайло Левицький………………………………………………..1.200 кч

3. Інженер Антін Галька………………………………………………2.500 кч

4. Інженер Володимир Свобода………………………………………3.000 кч

5. Іван Лошак…………………………………………………………….250 кч

6. Гімназія в Модржанах………………………………………………..900 кч

7. Їдальня Українського Допомового Бюра………………………….7.796 кч

8. Їдальня Рознатовського…………………………………………..1.216.50 кч

9. Армада Спаси……………………………………………………….1.896 кч

10. Помешкання за II піврік 1940……………………………………..2.750 кч

11. Платня урядовців за 4 місяці………………………………………7.400 кч

12. Телефон, електрика около…………………………………………1.000 кч

13. УНО в Празі…………………………………………………………..626 кч

14. Лічниці в Новім Місті за Л.Петрика..………………………………900 кч

15. Лічниці в Цірквіцях за інженера Петрівського…………………….750 кч

16. Лічниці в Цірквіцях за інженера А.Черчука……………………….300 кч

17. Др. В.Орелецький – нагорода за працю…………………………….370 кч

18. Соціальні оплати, канцелярські видатки і ін….…………………1.500 кч

Разом: 39.044.50 кч

19. Іван Цегла…………………………………………………………….600 кч

№23

Із допиту А.Волошина в Лефортівській тюрмі

5 червня 1945 року

Питання: Коли, якого змісту і в зв’язку з чим направили фашистській Німеччині меморандум від імені уряду «Самостійної Карпатської України»?

Відповідь: Наприкінці вересня 1939 р., я, Ревай, Долинай, Перевузник, Клочурак і Штефан направили підписаний меморандум на німецькій мові міністру закордонних справ Німеччини Ріббентропу. В силу того, що я, Ревай Юліан, Клочурак, Перевузник, Долинай і Штефан, тобто президент і члени уряду були настроєні антирадянськи (явне формулювання слідчого ( М.В.), ми в цьому меморандумі організовано виступили проти Радянського Союзу, вимагаючи від фашистської Німеччини не допустити дальнішої експансії з боку СРСР, так як на той час радянські війська вступили в Західну Україну і підходили до кордонів Карпатської України. Ми в силу своїх антирадянських переконань вважали себе противниками Радянського Союзу і не хотіли, щоб вони вступили на територію Карпатської України, а згідно обстановки, яка склалася, це було цілком можливо.

Запитання: При яких обставинах виникло питання про направлення меморандуму антирадянського змісту?

Відповідь: У вересні 1939 р. в Прагу із Словаччини до мене приїхав прем’єр-міністр Юліан Ревай і повідомив, що він вів переговори із Словацьким урядом на предмет приєднання самостійної Карпатської України до Словаччини, проти чого не було заперечень. Я сказав Юліану Реваю, що для обговорення цього питання необхідно зібрати всіх членів мого уряду. Через кілька днів у мене на квартирі зібралися члени уряду, де Ю.Ревай зачитав проект меморандуму на українській мові. У цьому проекті меморандума говорилося про те, що президент, тобто я і уряд самостійної Карпатської України просимо Німеччину як арбітражну державу дозволити останній приєднатися до Словаччини. В результаті обговорення проекту було вирішено створити редакційну комісію в складі Штефана, Перевузника, Ю.Ревая і Клочурака. Ця комісія підготувала меморандум, до якого включила і текст антирадянського змісту. Меморандум в кінцевій редакції був перекладений з української на німецьку мову, підписаний від імені уряду самостійної Карпатської України мною, Ю.Реваєм, Перевузником, Клочураком, Штефаном і Долинаєм. Потім меморандум був відповідно оформлений і відправлений поштою в Німеччину...

Запитання: Які події відбувалися в міжнародному житті у вересні 1939 р.?

Відповідь: У вересні 1939 р. Радянський Союз визволив і захистив українців Західної України.

Запитання: Значить, антирадянського змісту меморандум був направлений Німеччині саме в зв’язку з вказаними подіями?

Відповідь: Так, це так.

Запитання: Який уряд був на той час в Словаччині?

Відповідь: Тоді президентом Словаччини був Тісо, а прем’єр-міністром доктор Тука, причому цей уряд був германофільським і Словаччина природньо знаходилася під протекторатом фашистської Німеччини.

Запитання: Значить, висуваючи в меморандумі вимогу про приєднання Карпатської України до Словаччини, члени вашого уряду добивалися того, щоб бути під протекторатом фашистської Німеччини, а відповідно і самі були германофілами?

Відповідь: Виходить, що так, але ми мали надію, що об’єднаємося з Словаччиною.
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Із допиту А.Волошина в Лефортівській тюрмі

3 червня 1945 року

Запитання: При яких обставинах ви зустрілися, перебуваючи в Берліні, з гетьманом Скоропадським?

Відповідь: Коли я прибув в квітні 1939 р. в Берлін, багато емігрантів про це дізналися. Через декілька днів до мене в готель «Мольтке» прийшов секретар гетьмана Скоропадського на прізвище Мурашко, який передав, що Скоропадський бажає зі мною зустрітися. Я відповів згодою на це і незабаром його відвідав в одному готелі, назви якого не пам’ятаю. Будучи на прийомі у Скоропадського, я з ним мав розмову на політичні теми протягом одної години.

Скоропадський в присутності Мурашко питав мене, при яких обставинах відбулися події на Карпатській Україні, про що я йому розповів. Після цього Мурашко в присутності Скоропадського почав говорити мені, що події, які відбулися на Карпатській Україні, свідчать про необхідність притримання іншої позиції, а саме приєднати Карпатську Україну до всіх решти українських земель для створення єдиної держави на чолі з Скоропадським. Наскільки мені було відомо, Скоропадський прагнув, і в цьому напрямі вів свою роботу, до того, щоб об’єднати всі українські землі, тобто Карпатську Україну і Радянську Україну шляхом відторгнення її збройним шляхом від СРСР і на чолі такої української держави повинен був стояти гетьман Скоропадський.

Я на таку пропозицію нічого не відповів, але Мурашко знову повторив, що якщо не йти таким шляхом, то Карпатська Україна одна завжди буде переживати такі події, які відбулися з нею в той момент. Потім Мурашко почав вихваляти «Громаду» і я зрозумів, що він намагається запропонувати мені вступити в їх організацію «Громада».

Вислухавши все це, я відповів, що в подальшому буду вести роботу в напрямі того, щоб удалити угорців з території Карпатської України і залишити останню в рамках автономії. Далі я заявив, що ні з ким не думаю об’єднуватися і ні в які організації не вступаю.

Не пам’ятаю точно, про що ми ще говорили, але добре пам’ятаю, що через деякий час я пішов і більше з Скоропадським і Мурашко не зустрічався».
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Із допиту А.Волошина в Лефортівській тюрмі

19 червня 1945 р.
Запитання: Розкажіть про суть зробленої вами усної заяви слідству?

Відповідь: На одному з минулих допитів я говорив про мою зустріч з «вождем» українських націоналістів в Берліні Андрієм Мельником. В дійсності ж я мав зустріч і розмову з А.Мельником, але не в Берліні, а в Італії. Про обставини, при яких відбулася зустріч і розмова з А.Мельником в Італії, я й хочу розказати слідству...

Запитання: При яких обставинах ви зустрілися і розмовляли з Андрієм Мельником?

Відповідь: Знаходячись в Празі до мене на квартиру в кінці серпня чи на початку вересня 1939 р. прийшли прем’єр-міністр Ю.Ревай і Комаринський ( керівник пропаганди при моєму уряді і повідомили, що «вождь» українських націоналістів Андрій Мельник запрошує мене ( президента Карпатської України, їх і члена мого уряду міністра освіти Августина Штефана в Венецію (Італія) для політичних переговорів з питання дальнішої долі Карпатської України.

Яким чином і коли вони домовилися про зустріч і переговори з А.Мельником, я зараз не пам’ятаю. Я погодився вести переговори з А.Мельником і для цієї цілі поїхати до нього в Італію.

Запитання: Яким чином ви одержали документи на проїзд до Італії?

Відповідь:  Цим питанням я особисто не займався, документами на проїзд в Італію мене і інших членів делегації ( Ю.Ревая, А.Штефана ( забезпечив Комаринський. Наскільки я пам’ятаю, Комаринський від німецьких властей в Празі одержав на всіх нас перепустки, так звані «durchlassehein» на право проїзду кордону і перебування в Італії.

Запитання: Перед від’їздом із Праги ви, Ю.Ревай, А.Штефан і Комаринський обговорили спільно план ваших розмов під час переговорів з А.Мельником?

Відповідь: Ні, я цього не пам’ятаю.

Запитання: Коли прибули для переговорів з А.Мельником в Італію?

Відповідь: В Венецію через Відень ми прибули наступного дня.

Запитання: Де саме відбулись переговори з А.Мельником?

Відповідь: Переговори відбулись в готелі на острові Лідо (Венеція), де вже нас чекав А.Мельник, його секретар і професор римського університету.

Запитання: Назвіть, хто саме був присутній на ваших переговорах?

Відповідь: При переговорах були присутні: Мельник Андрій, його секретар Барановський і професор римського університету Онадський (або Онацький) ( ідеолог українських націоналістів, який одночасно очолював українські націоналістичні організації в Італії, я ( президент Карпатської України, прем’єр-міністр мого уряду Юлій Ревай, міністр освіти Августин Штефан і Комаринський ( керівник пропаганди при моєму уряді.

Запитання: Як проходили переговори і які були прийняті рішення?

Відповідь: Після обміну привітаннями проходили політичні переговори, повного змісту яких не пам’ятаю. Добре пам’ятаю тільки те, що Мельник запропонував мені і решті членам делегації погодитися на приєднання території Карпатської України до решти українських земель, тобто до Галичини і Радянської України для утворення «Самостійної України».

Далі Мельник заявив, що ця ціль по створенню «Самостійної України» буде здійснена при допомозі українців, які населяють всі землі і вони ж допоможуть удалити угорців з території Карпатської України, яку останні окупували.

На пропозицію Мельника я згоди не дав і відповів, що моя ціль полягає в тому, щоб удалити угорців з території Карпатської України і зберегти її автономію.

Запитання: Яку участь взяли в переговорах Ю.Ревай, А.Штефан, Комаринський, Онацький і Барановський?

Відповідь: Ю.Ревай, А.Штефан, Комаринський, Онацький і Барановський також брали участь в цих переговорах, але із-за давності я не пам’ятаю змісту їх виступів.

Запитання: Яким шляхом повинні були відторгнути Радянську Україну від Радянського Союзу, а також Галичину і залучити українців для здійснення цих насильницьких актів?

Відповідь: Якісь плани на переговорах обговорювались, але не в детальній формі, однак із-за давності я не можу їх зараз пригадати.

Запитання: Які були прийняті рішення в ході переговорів?

Відповідь: Кінцевих рішень прийнято не було.

Запитання: Який документ був вироблений і підписаний після переговорів?

Відповідь: Документ не вироблявся і я особисто нічого не підписував, а про решту учасників переговорів не знаю.

Запитання: На чому тоді закінчилися переговори?

Відповідь: Мельник, Онацький і Барановський запросили мене, Штефана, Ю.Ревая і Комаринського поїхати в Рим для продовження переговорів, але я від цього відмовився і поїхав з Комаринським в Прагу.

Мельник, Онацький, Барановський, Ю.Ревай, Штефан поїхали в Рим, де продовжили переговори. Запрошення Мельника я розцінював як прагнення з його боку зробити на мене вплив і погодитися на його пропозиції в Римі, де б йому допомагали в цьому націоналістичні кола.

Запитання: Про що домовились названі особи в Римі?

Відповідь: Не знаю.

Запитання: Вас Ю.Ревай, Штефан і інші особи інформували про результати переговорів в Римі?

Відповідь: Після повернення Ю.Ревая і Штефана з Риму я з ними в Празі зустрічався і розмовляв неодноразово, але я зараз не пам’ятаю чи інформували вони мене про результати переговорів з А.Мельником та його соратниками в Римі.
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Постановление
(О предъявлении обвинения)

г.Москва, 1945, июня 20 дня

Я, следователь следственного отдела Главного управления «Смерш» майор Вайндорф, рассмотрев следственный материал по делу и приняв во внимание, что Волошин Августин Иванович достаточно изобличается в том, что являясь членом т.н. правительства Карпатской Украины и «Украинского народного объединения« проводил враждебную деятельность против Советского Союза

Постановил:

Руководствуясь ст.ст.128 и 129 УПК РСФСР, привлечь Волошина Августина Ивановича в качестве обвиняемого по ст.ст.58(4 и 58(11 УК, о чем объяснить обвиняемому под расписку в настоящем постановлении.

«Согласен»
Начальник Отделения Следственного отдела подполковник Кулешов.

«Утверждено»
Зам. начальника Следственного отдела

Главного управления «Смерш»

подполковник Флягин.

20 июня 1945.
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Врачебное заключение 10 июля 1945 г.

Заключенный Волошин Августин Иванович 1874 г. рождения, обратился впервые за медпомощью 23 мая 1945 г. с жалобами на боли в области сердца, одышку и общую слабость.

Объективно: заключенный правильного телосложения, с чрезмерным отложением жира, кожа и видимые слизистые бледны. Сердце ( границы расширены во все стороны, тоны глухие, акцент на втором тоне аорты.

В легких ослабленное дыхание, сухие хрипы. Печень и селезенка не пульсируются, безболезненны.

В течение последнего времени заключенный резко ослаб, усилилась одышка и общая слабость, сильно отекли ноги, совершенно исчез аппетит. Заключенный встает и передвигается только с посторонней помощью.

Все вышеизложенное говорит за то, что у заключенного имеется кардиосклероз с упадком сердечной деятельности, вследствие чего он нуждается в немедленном направлении в больницу Бутырской тюрьмы для стационарного лечения.

Начальник санчасти лефортовской тюрьмы НКГБ СССР

майор медицинской службы Яншин.

№28

Акт

Заключенный Волошин Августин Иванович, 1874 г. рождения, находящийся в больнице с 11.VII.1945 по поводу декомпенсированного порока сердца, воспаления почек, хронического колита 19.VII.1945 в 15 час. 20 минут умер от паралича сердца.

Дежурный врач (подпись)

Копия верна

Секретарь Бутырской тюрьмы

НКВД СССР (подпись)

Капитан Свитский.
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Акт судебно-Медицинского исследования трупа

Волошина А.И.

Вскрытие произведено 20/VII 1945 суд.-мед. экспертом Семеновским в присутствии нач. санчасти Бутырской тюрьмы полковника мед. службы Ларина

(Детализированный лист)

Анатомический диагноз:

Артериосклероз. Артериокардиосклероз. Артериоло-склеротический нефроцирроз. Расширение полостей сердца. Общее ожирение. Миодегенерация сердца. Эмфизема легких. Желчно-каменная болезнь. Хронический энтероколит.

Заключение: смерть наступила от паралича сердца (артериосклероз, артериокардиосклероз).

Акт подписал собственноручно

Семеновский.
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Ольга Дутко, Туркинякова, Америцька 27

Прага 2, ЧР, 120 00
Прага, 10.5.2003
Христос воскрес!

Преосвященний Владико

Всечеснійший отче, дуже перепрошую, що аж доперва нині відзиваюсь та посилаю важнійші інформації, документи і т.д. про Августина Волошина, потрібних для беатіфікації Його, збирання всякого матеріалу требувало більше часу. На самий перед дуже дякую та дуже вдячна, що Ви, Екселенція, мені особисто написав листа. Є це для мене честь, велика радість, несподіванка така, що аж до сліз зворушило це мене. Посилаю Вам наразі оці матеріали, розділила на 4 части. Знаю, що оця справа не буде легкою, бо світ злий, політичне повітря христіянській ідеології не сприяє, але думаю Вашою працею, помічною рукою перевищать добрі, чесні почуття і правда побідить. Ви з Вашим шляхотним чином і серцем до мученичої смерти АВ переможете і пересвідчите де була кривда і чому АВ вибрав собі таку дорогу, щоб хоронив грек.кат. Віру та свій укр. народ. Кривда не відчинена, мовчиться про злочини комуністів а тепер і стопи хотять стерти, бо у Страсбургу і документи АВ в червні хотять спалити (документ ІІІ, ч.26).

Є богато людей у світі, що вже видять страшну кривду, умучення страшним способом невинної людини у Москві, доброчинця, чесного життя священника, признають Боже провидіння в Його особі, в його мученичестві, як хоронив свою віру і народ, що сам вибрав, вимолив собі мученичу смерть. Поможіть нам перед христіянськими народами очистити Його пам’ять, Його силу в молитвах, що денно виконував аж до смерти (навіть у в’язниці) тим, що буде благоречений. Ще з дитинства пам’ятаю, що приходив до нас Митрополит А.Шептицький. Був це височезний на два метри висока людина з паличками та довгою бородою. Як дзвін «Іван» у катедралі зазвучав, якраз при столі їли, оба встали і молились «хай Бог прийме як потрібно готові мученичу смерть прийняти». Я не розуміла що то значить, від тітки, чи мами питалася, що то значить «мученича смерть» а чого Вуйко з тим «бородатим жидом» це говорить? Були оба веселі і сміялися, як зачув Митрополит моє здивування. Теж Отці Василіяне прийшли до нас і Архимандрит Скіба заявив, що приїдуть зі Львова сестри Василіянки і будуть нас вчити в школі. Було це вже 1923 році, як ми вже стали частиною ЧСР. Вуйко любив з нами дітьми співати, сам грав на фісгармонію, а Тітка (жінка Вуйка була мистець, грала на клавірі і концертувала) рішили, що з мене виховати будуть «музиканта», бо я з Вуйком всякі пісні требувала грати, та співали разом. Як Вуйко мав часу, то дуже радо грався з дітьми (сирітки, що їх приняв різнійше до свого дому в Ужгороді на вул.Ракоція 32 мали домівство і І. тракті будови А.В.).

Прошу вибачити за сій «неочесаний», розсіяний стиль мови. Від молодого віку жили ми в чеськім окруженню, тут виходила чеські школи, тому не добиралась переклади зробити з цими поданими моїми документами. Урядово роблять на суді, не хотіла, щоб тим занялись соціал-демократи. Для трохи ліпшої орієнтації означила числами і зложила хронологічно папери. Дано є до трьох конвертах, а в четвертій свідчення людей двох та копії з ріжних часописів про АВ. Є між ними і біографія АВ, яку працю виконав, тому я описую лише уривки з щоденного нашого родинного життя з ним. Не є легко точно згадати, бо у пропасти пам’яти за той час богато забулося, може і важні події. Пам’ятаю, що ще за Угорщини писав кириликою молитвенники, мимо «Азбуки» і т.д., бо вже тоді мадяре заводили у наш грек.кат. обряд мадярську мову. З початку латиникою остала церковно-слов. мова а потім у Повчі і по селах близь мадяр в церквах заведено по мадярськи. Тепер тут на Соловаччині завели словацьку мову по церквах наших та іменували і на КУ єпископа словака. По розпаді Австроугорщини з поміччю Львова та А.Шептицького прийшли до Ужгороду до наших церковних шкіл сестри ЧСВВ тим і оці латиникою писані «Ізборники» витисли Вуйкове видання «Молитвенники» (доказ є у IV часті де белетрія).

По першій світовій війні настала Подкарпатська Русь в рамках ЧСР. В школах наших, по селах і в семінаріях вчилися за Азбукою. Вуйко писав у нас на фарі (бо мій тато і мій чоловік були священниками і всі загинули (карані комуністами)). За першої републики АВ підпорував спортивний клуб христіянський «Орел» (в Чехії був Сокол), далі студенти літом ходили по селах, організували «Пласт». АВ грошево підпорував. Межи нами сестрички вчили співи до «Суплікацій», до тов. «Серця Ісуса», де і Вуйко служив. Теж підпорував театр «Просьвіта» а молодіжну спілку театральну братів Шерегіїв (Юрій та Євген). Оця театральна група їздила в Югославію, Польщу, де за комунізму було можливо ширили нашу культуру з фонду заложену АВ. Можна би знайшлися ще живі пани в США, що могли б знати про це напр. Отець Баран, або Юдр. Шандор у Філадельфії. Знаю Отець Феделеш, Отець Ларь помічники бувші АВ вже умерли. Ще одна характерна черта була АВ. Помагав бідним, що не мали де бути. Теж як приходило свято св.Николая, то по Службі Божій в катедралі, як ішов сходами (а я за ним) в долину поволи, заставився у жебраків і запросив їх до сиротинця. Сестрички їм роздавали даруночки, деякі річі, одяги, позбирані і под., а АВ то городив. Теж на ім’янини Тіток робив для бідних збірки, або на уряди ходив орудувати як якийсь бідняга втікав, або жиди шахрайство зробили і под. Мав свого адвоката Юдр. Михайла Бращайку, то знаю яку радість мали як комусь помогли. Дім другий ми вифотографовані ціла родина, був теж на Раковці вул., 32 (але через довгий двір від головного дому з вулиці входилося). Це був двоповерховий будинок, там були сирітки, сестри Василіянки і швейня на ризи. Жила там у сутерені задармо пані вдова Ілона Гачкайло, тому, бо про грек.-кат. церкву шила наші ризи. З великого дому сходами входилося через двір до нас. Теж там була для дітей спортивна місцевість, а далі «кухня», за що служанка деколи і сердилась. Теж моя тітка Ольга боячись, від тих жебраків. У нашім домі де був огород, далі потім ріка Уж, в сутерені мали ми і пралню з водоводом, майстерню, і служниця свою кімнату. Вуйко раз привів туди дурну вушливу «Гізелку», здуріла за І. світ. війни (якась, кажуть, була мадярська шляхтична). Ходила по вулиці, мала великий бігарь в руках обточений дротом з клинцями та викрикували на неї діти а вона тим бигарем билася та кричала «Пу, Пу». Вуйко, раз дорогою оборонив її і привів вушливу до сутерена. Як Німеччина нас передала частину малярам Ужгород, Мукачево, Берегово, і нас забрали мадяре, то оця Гізелка хотіла зі заду цею палицею АВ вдарити. Хтось на вулиці її здержав а вже більше не прийшла, бо зачала на Вуйка кричати «Смердячий русине, попе католицький». Тітки казали Вуйкови як помиляєся в людях і т.д. а Вуйко казав «Святий Прокоп молився, оби мав ворогів а мені не требало! Згадав вдячного «жида», Монов називався. Хромаючи ходив по людях. Вуйко вмів по жидівськи, то закликав до нас і дарував йому якийсь кафтан. Оцей жид «тикав» Вуйкові та обіцяв йому «учительське» місце у бужні, але ще мусить Вуйка «довчити», бо не добре знає по жидівськи. Ой все минуло... Ми діти дуже його любили, бо він з нами вмів гратися, розказувати казки а то так, що не докінчував дії. Пішов до роботи а ми його чекали нетерпеливо а він і видумував казки, приповідки. На фарі у Невицькім, близько Ужгорода де мій тато був священником, приготовляв сільських хлопців до шкіл, там на селі у нас на фарі писав книги, фізику, педагогіку і под. а нас вивчав для получення примітки в книгах для дітей. Власних дітей не мав, то мене підпорував а ще і моїх дітей поучовав. Розпад Підкарпаття привело нас всіх до Праги. Звідтам НКВД забрало частину цих людей з малої КУ а Вуйка прямо дали до в’язниці де його 19.7.1945 замучили. В Лефортовій в’язниці всего 51 днів прожив. Так його було замучено без суду, а я аж в р.1970 довідалась, від Др Н.Долиная, його лікаря та бувшого члена Влади КУ як повернув з в’язниці СССР. Мушу ще і то згадати, що богато зла робили мадяронські та русофілські люде і священники. Найгірший наш ворог був єпископ Поп Онтол. Як настала ЧСР, Вуйко як депутат з поміччю Рима відсторонив цего мадяра. Наступив єпископ дуже чесний, побожний Петро Гебей. Дуже помагав так в церковних справах як і культурних. Єпископську бібліотеку доповнювали, Алумнею для українських дітей уможливили на студії жити. За Єпископа Гебея і його поміччю заосновували так зв. «недільні школи» для дівчат і хлопців з сіл, що приходили на роботу до городів. В Ужгороді ми молодь, студенти ходили вчити тих читати писати. В дівочій семінарії був даний Дім до діспозіції дівчатам і жінкам, що ходили і варити. Молоко укр. інтеектуали зварили а городи в АВ сестрички Василіянки помагали. Наш дім був напроти цих церковних шкіл. В чоловічій семінарії знов хлопці та мужчини мали школення, мимо читання, писання хто хотів вчився Апостол читати, наш обряд і под. Це вчив і мій тато в неділі після обіду. Отець Силвай диригент хори з катедрали вчив хорами як заниматись, організації, ноти і т.д. Ініціатором і допомогу робив АВ через знакомства в бувшій ЧСР.

В третій частині подаю докази нашого переслідування урядами як з родиною АВ. По застрашуванню, пригнобленню, фізичного, теж перепадення Тіток та головно хороб моєї сестри Еми, без води і отоплення, частого шиканування наша адвокатка радила дійсно з власної хати відійти. Дім, як тепер вийшло, хотіла братова жінка для сина. АВ книги приготовлені праці «лістіні» все поволі витратилось. Тому так думаємо, що це пригноблення, наше терпіння виходило «згори». Наша швагрова (чешка) хоч суд нескінчений, могла «урадово судом схвалено» то свому адвокатові Юдр Худобові продати. Хоч сам міністер Мотейл, Парканова нам давали за правду, що дідицтво і наше громадянство і людські права і нам належаться, радили все подати на найвищий суд до Страсбургу. А бачите АВ не був регабілітуваний, не узнані наші людські права, конфіскація – «законна» а тепер в юнію всі документи АВ будуть на суді спалені! Це значить, щоб не вийшло на денне світло хто за тим є посьогодні. Одні казали нам, що против грек.кат. сам Сталін з Бенешом домовились і сліди знищити. То роблят. Другі кажуть, що хтось з високих урядників то проводить. Чи то є ще все диктат з Москви, чи з Праги, не знаємо. Злоба проти АВ дуже сильна, бо його мучили в так. зв. «камінному мішку». Мав око вибите, золотий зуб витагнутий, спухнутий, ноги як вугіль як колоди чорні. Др. Долинай як чекали на суд у Москві, так доти наші міністри, целебрита чеська була занята чищенням ОО, виношали мертвих на тачках, чистили лагри і под. Долиная як лікаря визвав сторож чи НКВДіста, оби ішов з ним як лікар переглядати в’язнів, були по вислухах, тортурах. Вмирали на досках а декотрі вже були і мертві. Пізнав АВ після «материного знаку» під шиєю (довгі роки був АВ лікарем). Вже був безвідома, вмирав, але ще не був мертвий аж за три дні помер. 

Ті що були в Празі зловлені і вивезені як С.Клочурак, журналіст Юдр Ю.Перевузник суддя, родак Реваїв і т.д. вертались до Праги в ріжні часи з ріжним «здоровлєм». Вмирали тут один за другим а те саме мені у ріжні часи розказували, дуже боячися і секретно. Перед 4 роками був у Москві Др. акад. Проф. унів. з Пряшева М.Мушинка, пішов провіряти «Протоколи» АВ. Казав тут на сходинках, що в Москві нема нічого уведено з того, що оці свідки мої говорили. Є там, що АВ «мав слабе серце» та в санаторії помер. Отже записували «казки» до протоколів. Вуйко був здоровий як його забрали мимо зубів і очей до лікарів не ходив, ані ті всякі хороби що виписували у Москві не ма перед тим. По депортації, нас настрашували що вивезуть Тіток, потім що ні діти ні я належну посаду не дістанемо. Тіток не вивезли бо застався за нас міністер христ. партії Прамек. Але ми дійсно посади не мали. Емку (сестру мою) заперли як грек.кат. акція велася проти нам. Прийшла покалічена. Тестамент по Тітці не передала державі а мені для судів. Оцей документ є в ІІІ. части ч.15.

Тому що документи грошеві вклади і под. ще у віллі АВ зникли, наші люди так догадуються, що швагрова по смерти брата зі своїм адвокатом викрали. Як забрали дім то меблі пишучий стіл образи і т.д. все давали до І. поверху де жили сестрички, каплиця (а потім без нашої згоди замешкала родина жінки брата мати, рідня Цргів). Найбільша шкода для нас всіх є, що витратилась бібліотека, приготовлені праці научні АВ, образи цінні, портрет АВ що Емка (сестра моя) хотіла до монастиря взяти. Демокрація чеська має дуже поверхові закони. Як Україна стала вільною державою, приїхав наш посол Р.Лубківський. Той дуже нам поміг. Здобув нам метричні записи АВ дипломатичною дорогою, бо нам з вілли все було викрадено (ІІІ ч. Іб ксерокс).

Дальші копії суть знимки. Зустріч українців з нагоди 120- р. народження АВ (ч.17). Далі посолство в ЧР зробило прекрасну виставу з великим хрестом та з терновим вінцем. На Програмках є мала біографія АВ (ч.18).

Відозвалось чеське «Слово публіцисту» з маленькою статтею «Педагог а політик АВ» 1995 р. в коментарях теж ч.18. По зовсім не реальнім обвинуваченню при суді в оборону озвався і наш грек.кат. єпископ І.Лявінець ч.20. Суд потребував фактичну рідню і мешканців вілли АВ по документації ч.21. Парте як доказ смерти нашої тітки дідички АВ ч.22. Далі копії моєї музичної праці, яку я виконувала задармо аж до свого 85-річного віку (ч.23, 24, 25). Скінчена документація ганебним судом в Страсбургу, який не лише не правдиві твердження узаконили (а дуже скоро за пару днів), теж всю анонімну працю судів і документи орігінали, які подавали обі сторонихотять зторновати знищити (ІІІ, ч.26) вже в місяцю червню.

Все це не мені, але адвокатови мойому за певний час передали. Між тим пішов Вацлав Гавел і його правничка, що тепер ще все є власником АВ вілли, мій адвокат подав протест. Прийшов новий президент знов соціал що не сприяє церквам. Наперекір мій адвокат О.Ходєра подав оці дальші документи знов (ч.27). Озвався знов суд на Сміхові, що документація як про АВ не можуть подати, бо вода, повінь знищила а треба чекати поки все висхне та дістануть дозвіл викрити Центральні документаційні списки (ч.28). Отже, Єкселенція АВ після Божої правди мала би бути правдива, чиста, івсе справедлива. Прошу помочи в тім, оби оцей злий світ не вигравав і в тій брехні ще до життя АВ. Був це чесний, розумний, щедрий чоловік. Робив добра людям а з любви до Христа сам собі вимолив такої страшенної смерти. Гробу не має то я дала тут у Празі «ін меморіам» зробити. 

Перепрошую за хаотичний довгий лист, буду Бога просити щоб цей намір Боже провідіння добре повело. Дякую за терпеливість. Що буде потрібне можу доповнити. Богато успіхів в тяжкій доброчинній праці бажаю.

Христос Воскрес. Ваша вірниця з Чехії 

Ольга Дутко Туркинякова

№31

Спомини
на отця Монс. Августина Волошина, які написала його племінниця Емілія Дутка, наймолодша донька о.Михаїла Дутки й Елеонори Волошин, рідної сестри о.Августина Волошина

Батько о. А.Волошина, народився 5 січня 1838 в селі Стройно, де його батько був парохом. Мати Емілія Зомборі народилася 20 травня 1843 в селі Іаношієво, де її батько, Андрій Зомборі, теж був парохом. Батьки о. А.Волошина вінчалися 30 травня 1867 в селі Керецьки. Їхнє життя і життя їхньої родини пройшло на території теперішньої Закарпатської області України. Після того, як о.Іван прийняв священство, призначено його на парафію в село Келечин. Господь Бог благословив подружжя Волошинів – в них народилося семеро дітей: Евгенія, Корнелія, Елена, Августин, Ольга, Марія і Елеонора. Евгенія народилася в 1861 році, а про Корнелію не маю точних даних. Елена народилася 1873 року й померла в Празі в 1961 році. Августин народився 17 березня 1874 року, помер у в’язниці Бутирки в Москві 19 липня 1945 року. Ольга народилася в 1876 році й померла в Празі 1960 року. Марія померла 15-річною, невдовзі після похорону свого батька, який помер в 1891 році. Елеонора народилася 22 липня 1882 й померла 26 жовтня 1945 року в Сімерках. Всі діти народилися в селі Келечин.

Отець І.Волошин був побожною, скромною і розумною людиною. Своїх дітей він вчив сам, вдома на парафії. Як учитель він з ними пройшов увесь навчальний матеріал, який становили шкільні державні програми. Після вивчення матеріалу за четвертий клас основної школи, доньки поступили вчитися до горожанської школи, а хлопця батько повів до Ужгорода на приймальний іспит до четвертого класу. Завжди слухняний хлопець на іспиті показався іншим. Ані на одне запитання не відповів. Директор сказав батькові взяти хлопця додому, бо був ще малим, не мав відповідний вік. Повертаючись додому батько спитав сина, чому не відповів на запитання. Хлопець сказав: «Тому, бо я не хотів говорити по-мадярськи». Через рік поїхала з хлопцем в школу мам і найняла старшого студента, щоб той підучував її сина з мадярської мови. Син рішуче заявив, що йому не потрібен ніхто, бо і сам зуміє цю мову вивчити. В школі весь час був відмінником і одержував стипендію.

О.Іван Волошин став жертвою свого покликання. На Богоявлення (1891) він пішов у філію в Облаз на водохреща. Там похознувся, впав у проруб і після того, як закінчив свої обов’язки, вернувся в Келечин, де відслужив св.Службу Божу і водохреща на річці. Простудився, захворів на легені й незабаром помер. На свято Петра й Павла його похоринили в Келечині.

Моя мама Елеонора часто згадувала останній день свого тата. Він вранці попросив до себе кураторів і дяка та сказав їм: «Я вже від вас відходжу й хочу з вами попрощатися». Далі попросив дяка, щоб прочитав йому уступ з Євангелія, де знаходяться слова: «Не пецитеся, що будете їсти». Подивився на дружину й дітей, попрощався з ними і поблагословив їх. Зі словами на устах «А мені гаразд буде», навіки тихо заснув.

Августин у той час кінчав гімназіяльні студії, а наймолодшій Елеонорі було дев’ять років. Елена кінчала горожанську школу, опісля пішла працювати на пошту в село Драгово. На пошті була урядова квартира, куди вона взяла маму, сестер і брата.

Освіта о. Августина Волошина

Перше шкільне свідоцтво, яке він одержав, збереглося з четвертого класу початкової школи. Його дата була 27 червня 1884 р. Видане було в Ужгороді.

Матурував (атестат зрілості здав) в ужгородській гімназії, в навчальнім році 1891-1892.

Богословські студії проходив у 1892-1896 рр. в Ужгороді і в той самий час в Будапешті приватно студіював математику і фізику.

6 жовтня 1896 року заручився з Іреною Петрик, донькою професора гімназії і того самого року одружився з нею.

Через рік, 21 червня 1897 , одержав диплом учителя для початкових (основних) шкіл з мовами навчання мадярською і руською. Диплом учителя для горожанських шкіл здобув у Будапешті 26 квітня 1900 року.

За викладача півцеучительської семінарії в Ужгороді був визначений 30 вересня 1901 року.

7-21 липня 1902 р. взяв участь у курсах в Будапешті (свідоцтво з 27 липня 1902).

Директором півцеучительської семінарії в Ужгороді був іменований декретом від 5 березня 1902 р., виданим у Відні.

Від Українського вільного університету в Празі 30 жовтня 1938 року одержав звання почесного д-ра прав (JUDr) honoris causa.

Заняття

Після прийняття св. Тайни священства (1897) був іменований капеланом ужгородської церкви в Цеголні.

В 1900 році став професором математики і фізики в Півцеучительській семінарії в Ужгороді. В 1919-1938 рр. займав посаду директора цієї школи. В той час перебрався в урядову квартиру (вулю Капітульна, №11).

Дружина о. А.Волошина, Ірена, успадкувала дім по батькові (вул. Ракоці, №34). В його дворі знаходився ще один чотирикімнатний дім (№34/а) і загорода, яка простягалася аж до ріки Уж. Дім під числом 34 під час війни був значно пошкоджений і тому о. А.Волошин його розібрав. На його місці побудував новий одноповерховий дім. В домі ч.34/а жила мама о.Августина та дві рідні сестри Елена і Ольга. В період 1928-1937 рр. протягом навчального року там перебувала і я. Що торкається мене, 1 жовтня 1937 я вступила в новіціят сс.Василіянок.

Сестри Василіянки в Ужгороді

Після різних хлопотань сс.Василіянки прибули до Ужгорода в 1924 році і почали піклуватися священичими та учительськими сиротами, які були поселені в двох інтернатах.

Тоді в Ужгороді жила пані Анна Поганьова (Погань) і виявила бажання, щоб сестри опікувалися нею аж до смерті. Свою хату, великий город і поле вона дарувала сестрам з умовою, що вони крім неї будуть дбати і про сироти. Сестри піклувалися панею .А.Погань, але бажання фундаторки могли виконати тільки в 1925 році, коли дім звільнили її далекі родичі.

Зі самого початку в сиротинець попало 15 дітей. Його відкриття було великим святом. Сам преосвященний єпископ Петро Гебей посвятив сиротинець, який знаходився на вул. Минайській, у присутності багатьох священиків і мирян. Сестри з великим зусиллям дали до порядку занедбаний дім і загороду, але після смерті А.Погань її далекі родичі дали сестер до суду. Звинуватили їх, нібито вони примусили колишню власницю дому переписати її спадщину на сестер. Доки А.Погань лежала хворою, ніхто з її рідні навіть не заглянув до неї.

Перший суд виграли сестри. Декілька років був спокій, але родичі померлої далі судилися і врешті найвищий суд присудив їм будинок, де жили сироти і весь інший маєток. Сестри мусили дім негайно залишити і сироти залишилися без стріхи над головою.

Та Господь Бог не раз за втрачене дає навіть щось краще. Якраз у той час мала іменини пані Ірена Волошин. З тієї нагоди сирітки прийшли привітати її. Одна з них розплакалася і сказала, що вони вже не мають свого дому і мусять вертати на села, звідки походять. Пані Ірена розплакалася і тоді зробилося в її душі шляхетне рішення – зайнятися долею сиріток. Домовившись з чоловіком Монс. А.Волошином, наступного дня заявила матері ігумені, що вони вирішили дарувати свій дім на сиротинець. Пані Ірена сказала: «Бог не дав нам дітей, то від сьогодні Ваші сироти будуть моїми дітьми».

Посвячення сиротинця відбулось 5 листопада 1933 року. Здійснив його преосвященний єпископ Александер Стойка. В проповіді підкреслив велику заслугу родини Волошинів як фундаторів сиротинця. Під кінець святкування з промовою виступив о. Мон. А.Волошин, який, крім іншого, сказав: «Може комусь дивно, що я роблю це завіщання тепер і не відкладаю його на пізніший час. Роблю це тому, бо тепер усім відомо, що я є при здоров’ї, бо по моїй смерті міг би знайтися адвокат, котрий би мене міг представити божевільним чи непричетним старцем, який не знає що робить і піддав би під сумнів моє рішення. Сестрам Василіянкам я свій маєток заповів тому, бо вони вміють добре господарювати. Це є для мене запорукою, що моє майно в добрих руках».

Діти-сироти Волошиних називали мамою і татом, часом і сестри зверталися так до них. Новий сиротинець був присвячений Св.Родині. 13 березня 1936 року раптово померла пані Ірена Волошин. О. Августин Волошин перейшов жити до своїх рідних сестер. Відтоді службу Божу служив у сиротинці і не ходив щодня правити її в кафедральний храм. В Ужгороді він жив і працював до історичних днів «арбітражу» (1938), опісля переїхав у Хуст, де працював до окупації Карпатської України мадярським військом 15 березня 1939 року.

Суспільна і політична діяльність

Батько Волошин, як його найчастіше називали на Закарпатті, сам пережив долю священичих сиріт і вдовиць, тому, з благословення єпископа Петра Гебея і празького нунція архієпископа Франциска Мармаджі, заснував «Християнську народну партію» і на виборах в 1924 році був обраний послом до чехословацького парламенту. В парламенті він подав пропозицію, щоб вдови греко-католицьких священиків одержували належну пенсію. Парламент пропозицію ухвалив. Незабаром після  того  Апостольська  столиця  в  Римі признала о. А.Волошинові титул (звання) Папського шамбеляна (монсеньора), хоч він був одружений.

Отець Волошин в першу чергу служив греко-католицькій церкві та своєму рідному любимому народові, потреби якого розумів. Він не бажав кар’єри, але всі сили віддав на користь населення. Деякі знайомі батька Волошина не раз говорили йому: «Дай собі спокій з тими невдячними русинами. Якби ти це робив для нас, мадярів, ми би тебе на руках носили». Отець на такі балачки не звертав жодної уваги, але робив те, що йому казало власне сумління. В нього була своя мета, якої придержувався.

Коли святкувався ювілей 50-річчя від дня народження А.Волошина, мадяри не могли надивитися на тих «невдячних русинів», які в Народнім театрі в Ужгороді вітали ювіляра. Той час я і сьогодні пам’ятаю, хоч тоді я була тільки шестирічною дитиною. Освітлений зал у театральному будинку, повно людей – і всі вони приходили до батька Волошина з найкращими побажаннями. Крім іншого, він тоді прилюдно дякував своїй дружині за її жертовність і порозуміння, бо якби того не було, він не міг би так інтенсивно працювати для церкви і на народній ниві. Пані Ірена свого чоловіка по-справжньому щиро любила і в родинному теплі створювала йому сприятливі умови для його відповідальної роботи. Супружжя Волошинів наживало як св. Йоаким з Анною. Слід згадати, що на десять років пізніше, величаві святкування 60-ліття батька Волошина також відбулися в ужгородськім театрі за участі греко-католицького кліру, керівних представників національного життя та великої участі народу.

Що торкається шкільництва, о. А.Волошин найважливішою справою вважав дати дітям відповідні підручники. Сам був автором багатьох. Як я поступила в школу, від початкової школи аж до закінчення університетського навчання, вчилася з його підручників. Згадаю хоч би декілька з них: «Коротка руська граматика» (Ужгород, 1899), «Граматика: вправи мішані мадярсько-руські» (Ужгород, 1907), «Наука о числах. І і ІІ клас народної школи» (Ужгород, 1919).

Молодь виростала з його книгами. Останньою книгою А.Волошина була «Педагогічна методологія» (Прага, 1943). Багато його праць залишилося в рукописах, однак їхня доля мені невідома.

Крім того, батько Волошин редагував щорічні календарі (місяцеслови), починаючи 1903 роком (а може і раніше) аж до 1919 року. В 1921 році він почав видавати «Благовісник», в якому обороняв інтереси греко-католицької церкви, а через рік став видавати християнсько-політичну газету «Свобода».

Еміграція

Після Віденського арбітражу (1938) батько Волошин переїхав жити в Хуст, де первісно купив дім. Декілька сестер Василіянок також переселились туди. По окупації Карпатської України, о.Волошину вдалося виїхати х Хуста за кордон. Через Румунію і Югославію, разом з проф. Августином Штефаном, вони поїхали в Прагу, де батько Волошин купив дім. Сестрам Василіянкам, які перебували в Пряшеві, він написав листа, в якім просив, щоб декілька сестер приїхали в Прагу. Мати ігуменя відрядила до нього вісім сестер і чотири сироти. Чотири сестри одержали роботу в Українській гімназії в Морджанах, а інші чотири залишилися в хаті батька Волошина. Дві сироти відвідували морджанську гімназію, а дві ходили до школи в Празі. Мати Марія Яворська була настоятелькою в Празі та секретаркою батька Волошина. Вона під диктовку писала його роботи на друкарській машинці. Мати Северина Махник вела дім, сестра Імельда Яворська була захристиянкою, а сестра Тереза Дутка записалася в Український вільний університет.

Батько Волошин і в Празі дотримував денний режим. Після ранньої молитви і Служби Божої він диктував матеріали, приготовлені попереднього дня. Опісля йшов до загороди на прогулянку. О дванадцятій годині він обідав. Пізніше готував окремі свої роботи, щоб їх наступного дня продиктувати матері Марії. Він також читав лекції з педагогіки в Українському вільному університеті. Два роки був деканом цієї освітньої установи. В такий час порядок денний о.Волошина мінявся.

Прага – Великдень 1945 р.

Одного ранку перед Великоднем, розбудила нас сестра Імельда і сказала, що чула по радіо, ніби радянська армія увійшла в Прагу. Батько Волошин спокійно відповів: «Нема що чекати, підемо в каплицю помолитися, я відслужу Службу Божу, дам вам розгрішення на випадок смерті і нехай діється воля Божа». Присутінсть Отця при престолі впливала на нас успокоюючо, немов бальзам. Під час Служби Божої він віддано молився. Потім уділив нам розгрішення, після якого ми і спожили свячене. В коротці прийшли до нас радянські солдати і чемно поросили позволення увійти до двору з воєнними тягаровими автомашинами (залишилися на нашім дворі декілька днів, військові в автомашинах навіть і спали). Того ж дня після обіду прийшли до нас ще троє радянських, двоє увійшли до хати, а один залишився в авті. Один з присутніх сказав, що він є професором філософії і бажає говорити з А.Волошином. Батько прийняв їх гостинного. В сусідній кімнаті ми чули, що вони говорили про Е.Канта. Посиділи годину-дві і відійшли. Після їхнього відходу батько сказав, що вони поміняли склянки з вином на столі, бо, мабуть, боялися, що їх хочемо отруїти.

Декілька днів ніхто не приходив. Батько старався дотримувати свій режим дня. Після обіду 8 або 9 травня двоє військових приїхали за батьком і сказали, що хочуть з ним подивитися на український університет. Він пішов з ними. Додому його привезли пізньої ночі. Нам ані слівцем не сказав, де був і що від нього хотіли. Пішов у каплицю, опісля ліг спати. Через кілька днів, 13 травня приїхало до нас кілька автомашин і десь десять солдатів. Один з них зразу звернувся до батька словами: Мы вас пришли арестовать, соберите нужные вещи!». Ніяких документів вони нікому не показали. Нас, монахинь і рідну сестру о.Волошина Елену, вони посадили в їдальню, де нас сторожив солдат з автоматом. Двоє солдат залишилися в бюрі біля батька, інші солдати розійшлись по всьому домі, де робили обшук. Уже стемніло, коли його закінчили, а нам здавалося, що то була ціла вічність. Перед тим, як взяти о.Волошина, нам дозволили попрощатися з ним. Відходячи, один з солдатів запитав: «Деньги у вас есть?». Мати Северина принесла фотографію сиріт і сказала: «Тут його деньги». Солдат продовжував: «А оружие у вас есть?». Батько витяг вервечку з кишені і сказав: «Це моя зброя». Військовий засміявся і вони, взявши о.Волошина з собою, пішли. Про те, що трапилось, ми зразу телефоном інформували бувших міністрів Карпатської України, які жили в Празі. Однак перед північчю батька Волошина привезли додому і вибачалися, мовляв, то була помилка. «Знаете, военное время».

В неділю до нас відважилися прийти міністри і радилися з о.Волошином, що далі робити. Деякі казали, що йому вже добре, бо звільнили його додому, а інші були того погляду, що радянським не треба вірити, бо вони батька не лишать живим. Мовляв, конче потрібно поїхати далі, за кордон. Августин Штефан щиро радив батькові поїхати з ним. Він уже мав замовлений вагон і підкреслив, що його дружина буде ними опікуватися.

Вранці 15 травня, безпосередньо після Служби Божої, увійшли в хату двоє солдатів. Вони казали, що з батьком підуть до Степана Клочурака, щоб батько зі собою нічого не брав, бо то лише формальність. Та ми даремно його чекали. Батько вже не вернувся. Сестра о.Волошина Елена писала листи різним людям і установам. Написала і на посольство СРСР в Чехословаччині. Ходила по різних урядах, але нічого про брата не довідалася. Десь через два роки посередництвом радянського посольства ми одержали вістку, яку написав тогочасний посол Валер’ян Зорин: «У нас его нет».

В тім часі, крім сестер Василіянок, у домі жив ще садівник з жінкою і водій Ф.Туряниця.

Правду про батька Волошина ми довідалися аж через кілька років, коли в Прагу повернувся з Радянського Союзу д-р Микола Долинай. Він був арештований разом з Юрієм Перевузником і Степаном Клочураком. Згаданих заарештували за день раніше ніж о.Волошина, значить 14 травня. Затримували їх близько аеропорту, куди 15 травня привезли А.Волошина. Всіх їх літаком повезли в СРСР. В літаку було ще кілька полонених і високих воєнних діячів. Як прилетіли в Москву, автом їх перевезено у Лефортівську тюрму. Кожного з ув’язнених післали в інше місце і д-р Долинай о.Волошина більше не бачив. М.Долинай у в’язниці пізніше попав в кімнату з одним німцем. Той оповідав, що в лікарні у Бутирській тюрмі кілька днів лежав з Президентом Карпатської України. Коли А.Волошина 11 липня привезли в лікарню, він ще міг ходити. В той, як з німцем був разом, А.Волошина щодня брали на допити, де його мучили. Одного дня о.Волошина привели два сторожі і кинули на ліжко. А.Волошин був непритомний, не приймав харч і тоді його німець, якого повезли на інше місце, бачив останній раз.

Отець Августин Волошин, мій вуйко, залишився в моїй пам’яті людиною сильного характеру, надзвичайно жертовною, працьовитою, строгою до себе, ласкавою і терплячої до інших. Побожний і ревний священик пожертвував усе, що мав, навіть і своє життя за благо церкви і рідного народу.

Хочу зауважити, що при облечинах я дістала ім’я Тереса, а при вічних обітах змінила своє монаше ім’я на Володимира.

Пряшів, 7 липня 2003 р.
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Спогади Севастіяна Сабола (Зореслава)

«У другій половині бурхливого 1945 року у похмурій в’язниці Лефортово в Москві мученицькою смертю загинув найбільший син Срібної Землі – о.Монс. Августин Волошин».

«Схиляємо наші голові в тихій молитві перед маєстатом його смерти», написав о.Севастіян Сабол ЧСВВ у збірнику «Красне поле».

Отець Севастіян Сабол на кількох сторінках цього збірника подав короткий життєпис і про діяльність о.Августина Волошина, при чому наперед відмітив, що йому не було відомо точно, котрого дня і якою смертю помер А.Волошин. Авторові пощастило довідатися про це все і він бажає поділитися з читачами інформацією перед тим, заки подасть короткий життєпис і дещо про діяльність о.Августина Волошина.

Страдницький шлях Августина Волошина почався в Празі,
а скінчився у Лефортівській тюрмі в Москві

Будапешт і Москва не просто лишень відкидали і поборювали ідею самостійности Карпатської України, здійснену під проводом Августина Волошина. Вони також чигали на його життя. «Нью-Йорк Таймс» дня 15 березня 1939 року на стор. 15 повідомила, що мадяри напали на Карпатську Україну. Помістила також знімок А.Волошина, а представники міністерства закордонних справ у Будапешті заявили, що «мадяри знатимуть як поводитися з А.Волошином, якщо він матиме невдачу і буде зловлений». Без сумніву, вони були б повелися з о. А.Волошином так само, як Радянський Союз у 1956 р. повівся з волелюбним прем’єром Мадярщини Імре Надь. Схопили його і слід пропав по нім... А.Волошин вислизну майже з-під рук мадярських гвардійців у Великому Бичкові дня 16 березня 1939 р. Не бажав стати мучеником з рук мадярських католиків. Іншою справою була безбожницька Москва, з рук якої тільки під час голодоморів у 1920-1930-х роках і в 1947 році загинуло біля чотирнадцять мільйонів українців. Червона Москва була головним катом українського народу. Перед нею не втікав А.Волошин з Праги на Захід.

Августин Штефан, юлія Ревай і Степан Росоха намовляли А.Волошина, щоб відійшов на Захід, але він рішуче відмовився покидати Прагу. Подавав різні причини, чому не відходить, але правдиву причину залишив для себе, не відкрив ні перед ким свою задушевну таємницю.

Не можу й не хочу виїхати, була відповідь о.Волошина на намову міністра Юліяна Ревая.

НКВД може своїми різними методами, головно наркотиками та ін’єкціями зламати вашу волю, душевну силу і характер, і вимогти від вас таку заяву, що буде на шкоду Карпатській Україні та українській справі і вас скомпрометує, сказав Ю.Ревай.

Того вони не можуть зробити! Можуть мене й забити, але я не піддамся їхній волі – сказав о.Волошин.

У «великій сталінській чистці» в рр. 1935-1938 мільйони арештованих давали енкаведистам такі заяви, які НКВД хотів, і признавались до таких «злочинів», про які вперше чули в кімнаті слідчого, – сказав А.Штефан.

То напевно були молоді люди. Старого чоловіка можна вбити дуже легко, але його зламати не можна – була відповідь о.Волошина.

Тільки під кінець натякнув о.Волошин А.Штефанові про правдиву причину, чому не хоче виїхати, сказавши:

Якщо така Божа воля, щоб я помер смертю мученика, то я прийму це без нарікання.

Іншими словами сказано, якщо моя мученицька смерть є потрібна для блага мого народу, то я прийму її без нарікання.

Ще більше написала про це авторові племінниця о.Монс. А.Волошина др. Ольга Дуткова-Туркиняк в листі з Праги. В родині було п’ятеро дітей, тому о. А.Волошин взяв на виховання племінницю Ольгу і уможливив їй закінчити університетські студії. По смерті дружини А.Волошин перебував у родини др. Ольги Дуткової. Вона знає багато дечого про задушевні бажання свого рідного вуйка (дядька). Написала авторові др. Ольга Дуткова, що, молячись щодня о 12-ій годині, коли в Ужгороді дзвонили дзвони, о. А.Волошин благав Господа: «Прийми, Боже, мою мученицьку смерть за віру, за народ». (В цьому відношенні о. А.Волошин нагадує нам Великого Митрополита Андрея Шептицького, який благав Господа, щоб дозволив йому померти мученичою смертю).

Арешт о. А.Волошина в Празі

А.Волошин був два рази арештований, перший раз у п’ятницю 11 травня 1945. Тоді тільки забрали ключі від Українського вільного університету та архів з ректорської канцелярії, а його відвезли назад додому в Прагу, вул. Под липками, 11. Залишається не виясненим питання, на яке можуть відповісти лишень документи СМЕРШу, чому його арештували два рази. Можливо, що перший раз агенти СМЕРШу не мали ще відповідного документа в руках.

Другий раз арештували А.Волошина в понеділок 21 травня. Цей арешт описав, присутній на Дирекції поліції при Дєлострелецькій вулиці в Празі, перекладач СМЕРШу Іван Мондич під придбаним ім’ям Н.Синевирський, який походив з околиць ??ста. Він описав арешт о.Волошина в російськомовній праці «СМЕРШ. Год в стране ??ага» (Журнал «Грани», Касель, Німеччина, 1948).

Капітан СМЕРШу Шибайлов приїхав чеським поліцейським автом арештувати президента на квартиру в Празі, вул. Под липками, 11.

Помимо того, що о. А.Волошин був звільнений після першого арешту, він рахувався з можливістю бути знову арештованим. Доказом цього є те, що він мав заздалегідь приготовлену валізку, яку взяв з собою. Відходячи, розцілувався з сестрами – знак, який передбачував, що він, мабуть, вже більше не повернеться додому. Тільки звернув увагу капітанові Шибайлову, що вже був раз переслуханий та показав «бумажку», що був звільнений, але то не помогло. А.Волошин передчував свою хресну дорогу, можливо, що в тривозі забажав, щоб Господь відхилив від нього чашу терпіння, коли показав «бумажку».

Приїзд о. А.Волошина до Дєлострелецької вулиці на Дирекцію поліції ось як описав Н.Синевирський:

«Куда смотриш, поп? В небо? Поздно, поздно! Нужно было раньше Богу молиться, а не политикой заниматься». Волошин слухав Шибайлова ніби байдуже, запримітив Синевирський.

«Ну, валяй, валяй! Вот с этим бойцом в подвал! Быстрее!» І солдат ударив о.Волошина прикладом в спину.

Приблизно в той самий час агенти СМНРШу арештували колишніх міністрів – Степана Клочурака, дра Миколу Долиная і дра Юліяна Перевузника. Їх відправили у літаку разом до Москви. По дорозі А.Волошин домовився з міністрами, що прийме на себе всю відповідальність, очевидно для того, щоб їх виручити. І, мабуть, виручив їх від смерти. Вони всі три повернулися живими до Праги після 20 років. Августина Волошина замучили на протязі 51 дня.

Стає ясним, чому А.Волошин не дав переконати себе виїхати на Захід перед приходом Червоної Армії до Праги, з котрою приходив також СМЕРШ. 

Прибулі до Праги керівники СМЕРШу мали заздалегідь приготовлений їхніми агентами список людей, призначених на арешт. Одним з таких агентів був у Празі чолов’яга на прибране ім’я Гуменюк. Він прибув до Праги як «біженець» з сім’єю, отже виглядало, що він є справжній біженець. Українці в Празі підозрівали його згодом, але толерували. Дістав навіть працю коректора в редакції часопису закарпатської молоді «Пробоєм». (Одного разу автор мав нагоду пізнати того Гуменюка. Приїхавши в серпні 1944 року з Берліну до Праги, автор зайшов до редакції «Пробоєм», вступив до канцелярії видавця дра С.Росохи. Розбалакався з ним при відчинених дверях. Раптом вступив до канцелярії мужчина невисокого росту, середнього віку. Оглянув автора із зацікавленням, мабуть тому, що перший раз бачив його. На запитання С.Росохи – чого прийшов, відповів, що прийшов подякувати за те, що прийняв його на працю. Це був агент Гуменюк. Видно, що щойно десь недавно став коректором у редакції «Пробоєм», де мав доступ до адресаря передплатників).

Українці в Празі помітили, що часто, коли Гуменюк стрічався з людьми, залюбки фотографував їх. Це насторожувало поодиноких людей, але Гуменюк спокійно продовжував свою діяльність. Августин Волошин сказав міністрові Августину Штефанові, що Гуменюк також сфотографував його щось два раз. Раз трапився випадок, що агент СМЕРШу прийшов на квартиру Миколи Вайди, щоб арештувати його. Микола Вайда виїхав був на Захід, агент не застав його вдома. Але в той самий час прийшов відвідати М.Вайду учитель руханки української гімназії в Морджанах. Агент запитав його прізвище, подивився на свій список і на місце арештував відвідувача. 

Мон. А.Волошин – в’язень Лефортовської тюрми в Москві

Про вагу «злочину» о. А.Волошина і трьох міністрів Карпатської України говорить той факт, що їх запроторили до найсуворішої зі всіх військових в’язниць – до Лефортовської в’язниці в Москві, відомої своїми рафінованими методами допитів. Про «тягар» їхнього «злочину» говорить також той факт, що, як подала др. О.Дуткова в листі до автора із 21 серпня 1999 року, ніхто інший, як самий Йосип Віссаріонович Сталін «запросив» до свого кабінету на «розмову» о.Августина Волошина і трьох міністрів. Написала др. О.Дуткова: «Сталін показав на Вуйка, аби підійшов до стола. Там були всякі папери до підпису. Вуйко зачав читати, зблід і сказав, що таке не має права підписати. Сталін махнув рукою до дверей, вступили хлопи в чорнім одягу, і тоді послідний раз усі бачилися...» (мова оригіналу листа).

Др. О.Дуткова написала, що слідчий сказав др. М.Долинаєві, що на підставі совєтських законів не могли судити А.Волошина. Отож СМЕРШівці відсудили його на повільну, мученичу смерть. Така була льогіка совєтського правосуддя. Не мали законної основи, щоб засудити на смерть розстрілом, то агенти СМЕРШу засудили на повільну смерть тортурами...

Є описи тортур колишніми в’язнями у Лефортівській тюрмі, наприклад, в’язня замикали у низьку будку, в якій в’язень мусів весь час стояти похилившись або зігнувшись. По якомусь часі повітря сильно зуживалося і в’язень умлівав. Тоді сторож додавав йому трохи свіжого повітря і так тортури продовжувалися. Доводилося читати, що маршалові Михаїлу Тухачевському ще капала вода на голову. Або застосовували тортури при помочі т. зв. залізного мішка. Іншим способом тортур було позбавити в’язня сну на довший час. Слідчі не давали спати вночі, а сторожі вдень.

Найгірші побої, тортури і знущання сипалися на в’язня, коли він відмовлявся підписати сфабриковане зізнання. В наслідку таких тортур, як написав А.Штефан, кріпкої будови і здорового о. А.Волошина за 51 день в тюрмі фізично цілком викінчили і він помер.
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Юрій Шанта. Свідчення про смерть о.Августина Волошина

Як було сказано вище, рівночасно з арештом А.Волошина були також арештовані три колишні міністри Карпатської України – Степан Клочурак, др. Микола Долинай та др. Юлій Перевузник. Всі вони спочатку опинилися у в’язниці Лефортово у Москві разом з А.Волошином. В часі смерти А.Волошина вони були в Лефортові, щойно десь пізніше були засуджені на 20 чи 25 років.

Степан Клочурак і др. Микола Долинай після повороту до Праги залишили по собі важливі свідчення про смерть А.Волошина. Степан Клочурак випадково був свідком його смерти. Про це він повідомив Августина Штефана листом з Праги до Філадельфії, США. Ось зміст листа Степана Клочурака, що був поміщений в монографії Августина Штефана «Августин Волошин. Президент Карпатської України. Спомини» (С.147-148):

«Дня 11 липня 1945 р. мене вели до мого опікуна (слідчого), який всіма нами «опікувався». Коли мене привели до дверей мого опікуна, двері були замкнені, але сусід нам сказав, що він знаходиться у одного тяжко хворого, від якого хотів би дещо довідатися.

Ми повернулися і перед дверима кімнати, де лежав старенький о.Волошин, мій сторож попросив, щоб опікун на хвилину вийшов. Двері відчинились і так уже залишились відчиненими. Коли я побачив, що він лежить в агонії, смертельно блідий, я схвильовано поспитав, що з ним діється?! Чому не приведуть до нього лікаря?! – Не нужно, ему не нужна помощь.

Мій опікун наказав відвести мене до його канцелярії і там почекати, поки він прийде.

За нецілих півгодини прийшов мій опікун і, як завжди, почав мене випитуватися. Між іншим поспитав, кого залишив Волошин в Празі. Я тоді його запитав, чи є якась надія, щоб зберегти о. Волошина. На те він відповів: «Он ушел».

Я не розумів його добре, – продовжував свідок С.Клочурак і думав, що може о. Волошина кудись відвезли. Тому поспитав: «Куди він пішов?».

Опікун зденервовано сказав: «Він не пішов, але... помер».

«Усе це сталося так, як я переказав. Це я бачив своїми очима та сам чув».

Лист йде далі: «Він лежав вже мабуть мертвий, а на другий день мій покровитель ще сказав мені: «Його знищила не тюрма, але хвороба, яку він приніс з собою з дому. Старенький мав цукровку» – виправдовувався опікун.

Кінець листа: «Відносно дня смерти о. Волошина – це єдина правда, яку я міг би й іншими доказами підтвердити».

А.Штефан зауважив: «О. А.Волошин мав незначне поширення серця і його успішно лікував. Цукровки ніколи не мав. Твердження опікуна, що старенький приніс з собою  з дому цукровку, дійсності не відповідає. Однак совєтські тюремники такі всезнайки, що можуть за 3 дні приворожити таку хворобу, яка їм потрібна».

«Що зробили з тлянними останками бл. п. о. А.Волошина – невідомо. Він помер, але пам’ять про нього безсмертна серед його земляків».

Общирне свідчення про смерть А.Волошина подав др. Микола Долинай його племінниці др. Ользі Дутковій в Празі. На відміну від Степана Клочурака, який, як видно, позволив А.Штефанові зразу опублікувати його свідчення в газеті «Америка» у Філадельфії, США, др. Микола Долинай розказав др. Ользі Дутковій про смерть А.Волошина під присягою, що нікому не розкаже про це так довго, заки хтось буде живий із його сім’ї. Це тому, що большевики, подібно як це робили нацисти, погрозили кожному звільненому в’язневі смертю цілій його сім’ї, якщо він комусь розкаже, що пережив, бачив і чув. Др. Ольга Дуткова дотримала дану обіцянку. Щойно після того, як помер син і внук дра Долиная трагічно на вулиці в Празі, др. О.Дуткова в листі від 21 серпня 1999 року поділилася з автором інформацією, яку отримала від міністра дра Миколи Долиная.

В’язень-лікар, др. М.Долинай, мав у Лефортові завдання провірити чи вже є мертві тіла в’язнів, заки їх кудись відвезли закопати. Він мав сказати сторожеві, хто ще живе, а кого вже можуть класти на тачанку і забирати геть тих, що померли. Др. М.Долинай розповів др. О.Дутковій, що його одного разу взяв сторож з НКВД кудись до великого гангару, в котрому було коло 160-200 людей, зложених на дошках, куди дальше принесли напівмертвих. Др. Долинай довідався, що туди приносили тих в’язнів, що не витримали тортури. Їх без похоронного обряду кидали у спільну могилу. Др. М.Долинай був родинним лікарем о. А.Волошина. «Між мертвими та вмираючими він впізнав вуйка по материнському знакові на шиї», написала др. О.Дуткова. Про спосіб «допитів» слідчими о. А.Волошина говорить стан, в якому побачив його тлінні останки др. М.Долинай: «Побите око, вирваний золотий зуб, спухнутий, ноги як колоди, чорні, був без відома, вже не дихав».

Читач може тільки здогадуватися, чому тіло було спухнуте, а ноги чорні, грубі як колоди. Лікар міг би подати докладніше причину такого стану, в який спосіб тортуруавли о. А.Волошина.

Сповнилися слова, які були сказані о. А.Волошином у відповідь міністру Ю. Реваєві, що НКВД тортурами може зломити його волю, душевну силу та характер і змусили підписати заяву на шкоду Карпатській Україні та українській справі взагалі: «Того вони не можуть зробити! Можуть мене й забити, але я не піддамся їхній волі», була відповідь о. А.Волошина. І не піддався, не просто лишень під загрозоб смерти, але навіть під загрозою тортур.

Для щирих українців о. Монс. Августин Волошин – Великомученик.

Щодо дати смерти о. А.Волошина, то найкраще поінформована в тій справі др. Ольга Дуткова є переконана, що смерть настала 11 липня 1945 року, як подав Степан Клочурак.

Агенти НКВД, як звичайно, спробували вмити руки від крови о. Волошина. Вигадали, що в той день, коли його замучили, 11 липня 1945 р., вони перевезли його на лікування до лічниці в тюрмі Бутирки в Москві та що він помер там 19 липня на діябет, який приніс з собою з дому. Др. О.Дуткова рішуче відкидає фальшиву «документацію» НКВД про дату і причину смерти о. А.Волошина.

Августин Волошин поповнив довгий ряд українських духовних осіб – священиків, єпископів, монахів і монахинь, яких знищив більшовизм. Його смерть з рук червоних катів замітна тим, що він не лишень відмовив кільком землякам у їхніх намаганнях переконати його, щоб рятував своє життя, виїхавши з ними з Праги на Захід. Як засвідчила його племінниця др. Ольга Дуткова, о. Августин Волошин, з безмежної любови до рідного народу, задля його блага, часто молив Господа, щоб дозволив йому нести хрест мученика до самої могили...

За цю безмежну любов народ прозвав Августина Волошина батьком.

№34

Юрій Шанта. Листи

Торонто, 17 лютого 2003


Слава Ісусу Христу!

Преосвященний Владико,

Прошу вибачити нам, що щойно тепер відзиваємося на Вашого листа. З приємністю повідомляю Вас в імені Дирекції Кредитової Спілки при Церкві Святої Покрови в Торонті, Канада, що Дирекція високо оцінила благородний почин побудувати Божий храм в рідному селі нашого великого Митрополита, Слуги Божого Андрея Шептицького – в Прилбичах – і рішила зложити скромний дар $500. Я від себе прикладаю $100. Прикладаю два мони ордери на ці суми. 
Мені особисто цікаво було довідатися з вашого листа, що Ви доглядаєте справу канонізації Слуги Божого Андрея і радію поданою Вами вісткою, що вже в скорому часі канонізація буде завершена. 
Преосвященний Владико, окрім цього листа дозволю собі вислати Вам в подарунок книжку друга моєї родини Петра Гринчишина «Від Зарваниці до Ґарабандалу» летунською поштою. 
Пробачте мені, прошу, що дозволю собі попросити Вас о пораду у справі, з якою Ви є обізнані. 
Пригадую собі, як я десь читав, що Слуга Божий Андрей часто просив Господа Бога, щоб дозволив Йому вмерти мученичою смертю за віру, за Христа. Подібно також Монс. Августин Волошин, як мені написала Його племінниця Д-р Ольга Дуткова-Туркиняк із Праги, що кожний раз, як в Ужгороді о 12-ій годині задзвонили дзвони, Монс. Августин Волошин благав Господа, щоб дозволив Йому померти мученичою смертю за віру, за народ. 
Бажання Монс. Августина Волошина сповнилося. Коли під кінець Другої світової війни до Праги наближалася Червона Армія, Монс. Августин Волошин не хотів послухати своїх приятелів, щоб виїхав з ними з Праги на Захід. Сказав своєму своякові і найближчому співробітникові Августинові Штефанові, що коли є така Божа воля, щоб Він помер мученичою смертю, то Він прийме це без нарікання. Залишився в Празі. 
Агенти СМЕРШу арештували Монс. Августина Волошина в Празі 21 травня 1945 року і запроторили до найстрогішої військової тюрми Лефортово в Москві. Сам Сталін домагався, щоб підписав приготовлену заяву. Коли Монс. Августин Волошин почав читати ту заяву, зблід і сказав, що Він не має права підписати цю заяву. Сталін на це покликав сторожів, які стояли при дверях. Вони взяли Монс. Августина Волошина з собою. Присутніми при тому були ще три видатні особи із Закарпаття. 
Одним з тих трьох осіб був Д-р Микола Долинай, родинний лікар Монс. Августина Волошина в Ужгороді на Закарпатті. Його як лікаря використовувала команда тюрми у Лефортові, щоб він провіряв тіла в’язнів, які не витримали тортури, чи вони вже мертві, заки їх  закопали в землю без священика. Дня 11 липня 1945 року Д-р Микола Долинай впізнав по материнському знаку тіло Монс. Августина Волошина, коли Він вже не дихав. Про спосіб, як Його мучили, можна догадатися з того, в якому стані побачив Д-р М.Долинай Його тіло, і повернувшись до Праги початком 1970-их років, розповів про це Д-р Ользі Дутковій, а Вона написала мені про це. Монс. Августин Волошин мав побите око, вирваний золотий зуб. Ноги були чорні і грубі як колоди. 
51 день мучили Монс. Августина, хотіли зломити Його дух, але Він радше дав себе замучити, а не піддався їхній волі. 
Монс. Августин Волошин бур відомий як глибоко релігійний священик, добродітель, який багато спричинився до релігійного, культурного, господарського і всестороннього піднесення вірних. Особливо опікувався Монс. Августин Волошин сиротами. За придане своєї дружини побудував сиротинці в Ужгороді і в Хусті, які втримував власними коштами. 
Українці, греко-католики Закарпаття, молимо Господа, щоб нагородив мученика Монс. Августина Волошина своєю ласкою. Я є в постійному листовному контакті з племінницею Монс. Августина Волошина, але ні разу Вона не згадувала мені, щоб хтось поцікавився справою Канонізації і зробив відповідні кроки. Племінниця Д-р Ольга Дуткова вже наближається до 90 років і треба би, щоб Вона подала свідчення заки ще живе. Вона мала четверо братів і сестер. Живе ще одна, молодша від Неї сестра, яка є законницею ЧСВВ у Пряшеві на Словаччині. Монс. Августин Волошин взяв на виховання Д-р Ольгу, бо не мав власних дітей. Дав їй можливість закінчити університет в Празі. Тому Д-р Ольга Дуткова знає найліпше і найбільше про Монс. Августина Волошина. 
Преосвященний Владико, я був би Вам надзвичайно вдячний, якби Ви могли порадити нам, чи було би добре, якби Д-р Ольга Дуткова написала свідчення про праведне життя і мученичу смерть Августина Волошина і кому мала би передати це свідчення, щоб доручив до Апостольської Столиці. На випадок, якби треба було скомунікуватися з Нею, передаю тут її адресу. 

Преосвященний Владико, дозвольте, щоб я додав вістку, яку моя дочка Людмила отримала від владики Романа Даниляка з Риму. За Його згодою під датою 27 грудня 2002 ми поширюємо між знайомими копію Його листа із 09.12.02, яку тут прикладаю. 
З Божої ласки сталося так, що п’ять днів після того, як в Ужгороді на Закарпатті було посвячено пам’ятник Августину Волошинові 22 серпня 2002 року, 27 серпня об’явилася Мати Божа на Закарпатті, про що довідаєтеся із приложеного листа владики Романа Даниляка. 
Ми також маємо опис тої об’яви Матері Божої в українській мові на 12 сторінок, але я не висилаю Вам, Владико, бо не хочу обтяжувати більше довгим листом. 
Ми не знаємо чи то Господь зіслав таку благодать на Закарпаття за земне вшанування пам’яті Августина Волошина вірними поставленням Йому пам’ятника в Ужгороді, де Він трудився для своїх вірних і для цілого народу Закарпаття понад сорок літ. Зате знаємо, що духовне вшанування Апостольською Столицею Августина Волошина було би куди важливішим, як вшанування Його поставленням пам’ятника. 
Слава Ісусу Христу!

№35

Юрій Шанта. Листи (продовження)

Торонто, 23 липня 2003 р.


Ваше Блаженство!

Користаючи з присутности Вашого Блаженства в Торонті, дозволю собі в Вашому Блаженству копію опису арешту і мученичої смерти о. Монс. Августина Волошина, Батька, як Його прозвав народ, духовно-релігійного і національного відродження закарпатців. 
Як подано під кінець цього опису, о. Монс. Августин Волошин поповнив довгий ряд українських духовних осіб – священиків, єпископів, монахів, монахинь і мирян, яких знищив большевизм. Смерть о. Августина Волошина замітна тим, ще він не лишень відмовив кільком землякам у їхніх намаганнях переконати його, щоб рятував своє життя, виїхав з ними з Праги на Захід. Як засвідчила його племінниця Др. Ольга Дуткова-Туркиняк, о. Августин Волошин з безмежної любови до рідного народу, задля його блага, часто молив Господа, щоб дозволив йому нести хрест мученика де самої могили. 
Чи не заслужив собі о. Августин Волошин своїм праведним, християнським життям і мученицькою смертю, аби Українська Католицька Церква розпочала беатифікаційний процес на проголошення о. Августина Волошина блаженішим?
Закарпатці греко-католики ласкаво просять Ваше Блаженство допомогти новому Мукачівському владиці розпочати цей беатифікаційний процес. Похилого віку племінниця о. Августина Волошина вже радилася у тій справі з владикою Михаїлом Гринчишиним. 
Українці Закарпаття надіються і вірять, ще Апостольська Столиця возьме під увагу мучеництво о. Августина Волошина за Христа і народ на протязі 51 днів, прихильно ставиться де прохання вірників Української Греко-католицької Церкви на Закарпатті. 
Слава Ісусу Христу!
№36

Із матеріалів постуляційної справи А.Волошина

П-1-1-30 Інт. з о. Гафичем Степаном

С.7. Августина Волошина, може, пам’ятаєте, він в той час був в Ужгороді?
о.Г.: Ви маєте на увазі – до 39-го року? Я дуже мало знаю про нього, сам його особисто ніколи не бачив. То знаємо, що він духовно високо дуже стояв, чудовий священик був. Потім, знаємо, став головою, правда ***, а так я не мав нічого... Він був директором учительської семінарії тут, в Ужгороді, до тих пір, але я нічого конкретно більше не знаю, не цікавився тим просто. 
Інт. з вл. Софроном Дмитерко

С.9-10 (продовження). З нашого побуту в Празі запам’ятався такий епізод, що в святого Климента церкву приїхав зі Львова ще за німців митрополит, ніби наслідник слуги Божого митрополита Андрея Шептицького отець Йосиф Сліпий, як тоді ще ректор, але знали ми, що він є з правом наслідства як архиєпископ Львівський приїхав відвідати нас, нашу еміграцію і життя українців в Празі і взагалі в Чехах, який стан є нашої еміграції, мабуть на поручення митрополита Андрея Шептицького і відправляв Службу Божу в церкві святого Климента призначену для греко-католиків східного обряду, де я також мав честь дияконувати коло тодішнього митрополита з правом наслідства Йосифа Сліпого. (100) Пам’ятаю, що на тій Службі Божій був присутній президент Закарпатської України отець доктор Августин Волошин, сидів в першій лавці, а ми... і була наша еміграція, яка була в Чехах тоді, багато прийшли на... Хор співав нас. Там було багато переселенців з Закарпатської України – з Ужгорода, Мукачева, Хуста, і з Галичини, зі всіх усюд і з великої України. Було дуже багато наших втікачів з огляду на тую війну. 
П-1-1-1148 Інт. з вл. Мардічичем Іваном

Була, існувала Карпатська Україна, незалежна держава з 1938 року по 1939 рік. По 16 березня 1939 року Карпатська Україна на чолі із президентом, священиком, отцем, доктором Августином Волошином, (С.7).

П-1-1-204 Інт. з о. Ортутаєм Елемиром. 

С.12. Ви можете щось розповісти про Августина Волошина або про Олександра Стойку в той час?
о.О.: Про Олександра Стойку можу. За Волошина.., я видів його раз, два раз, лиш тілько можу Вам сказати, що він тихий характер мав, но не був великим оратором. Добре, що се оратори, оратором, но знаєте... тут є одне слово, що не можу, не знаю, бо я по мадярськи ту маю, так, бачите, *** Значить, він так говорив, що ви до рана його слухали і... 
В.З.: Захоплювались. 
о.О.: Так захоплювали, знаєте, по нашому говорив, я два рази чув його говорити, два, два рази, так, знаєте, но моральний авторитет мав. Його муса як було, розумієте се що муса?
В.З.: Так, так. 
о.О.: Все переважила. Муса його була уважати і шанувати, но він се не требовав, він не требовав, що би йому сказати, що пан директор і пан професор, іли такоє... 
В.З.: Він був ненав’язливий, так?
о.О.: А йно. Приміром, йому сказали. Бачі, знаєте, що то?
В.З.: Так, так. 
о.О.: Ну, знаєте, я, но... і з очей його моральна чистота то, значить, світила. Се можу Вам сказа... всі... муса було його шанувати як людину. Александер Стойка, то мій єпископ був, котрий

П-1-1-230 Інт. з о. Шубою Діонізієм

За Волошина так само читав, бо мій брат, Шуба Василій, крестний отець його був Августин Волошин, мого брата, Шуба Василій, учителем був. А він до нас, Августин Волошин, часто приходив, коли, напримір, у Мукачеві у монастирі були Успенські празники, то все, коли заходив, в тих роках, 1915-1920-их роках, то батько тут був капеланом, а був у гімназії катехитом, релігію... А Августин Волошин в педучилищі був там, тоди ще не був директором. Але позніше був директором. А мій брат... то Волошин йому був кресний батько. Так до нас часто приходив до Івановиць, особенно тоді, коли під монастири... там у монастири були Успенські празники, та все, коли там був, то прийшов до нас до Івановиць та дуже... мого нянька однорочник. Ні, мав... на єден рік молодший був Августин Волошин. Мій нянько родився 1873-го, а Волошин – 1874-го. (С.5-6).

П-30 о. Гафич

Кас.275. С.7.

В.З.: Отче Степане, я чому питаю за Олександра Стойку, бо ми знаємо, що він був похований тут, на єпископському кладовищі під замком. Ми не знаємо до кінця долі цього кладовища, цвинтаря, бо його знесли, а от яка доля останків єпископа Олександра Стойки? Якщо у Вас якісь є, можливо, дані, або хтось міг би знати?
о.Г.: Я не маю ніяких даних про те конкретно, тільки знаю то, що ця крипта була виграбована і... невідомо, хто, як... 
В.З.: Там була похована дружина Августина Волошина Ірина Волошина. 
о.Г.: Так, але я про це нічого так добре не знаю. Не знаю цього, тому що я був на селі, потім арештований був, так що я не знаю цього. 
В.З.: Августина Волошина, може, пам’ятаєте, він в той час був в Ужгороді?
о.Г.: Ви маєте на увазі – до 39-го року? Я дуже мало знаю про нього, сам його особисто ніколи не бачив. То знаємо, що він духовно високо дуже стояв, чудовий священик був. Потім, знаємо, став головою, правда ***, а так я не мав нічого... Він був директором учительської семінарії тут, в Ужгороді, до тих пір, але я нічого конкретно більше не знаю, не цікавився тим просто. 
П-1208п. Шух Іван

Кас.1997, С.24.

А цей Рогач, що був секретарем президента Волошина, був дуже здібний і мудрий хлопець, такий учитаний, сильний патріот український, відважний такий. 

П-205 о. Штиліха

Кас.239. С.10.

Вечоринки влаштовували, молодь. Рідко, але навіть таке, що й танці дозволили молоді. А в основному на великі свята, наприклад, Пасху, Великдень, Різдво гри такі пасхальні або різдвяні. Особливо на отця Миколая. Августин Волошин написав таку п’єску коротку, дуже цікаву, для одної вечоринки такої, для вечора. А там вже після того роздача: роздавали подарунки, отець Миколай був. Артист, котрий там зі студентів був, той роздавав подарки. Звичайно, один одному купували подарки, а батьки особливо несли дітям своїм або студентам. Так то було таке якесь наповнення життя (300) чимось таким веселим. Це щось було веселого, надія на щось інше.

П-34 о. Чав’як

Кас.533, С.34.

Ч.І.: На Україні було відомо навіть вже те, що коли в 38-му році була Закарпатська Україна організована Волошиним – Президентом Закарпатським, а українці греко-католики власне високо стояли. Такий рівень знання греко-католицького... Вони мови не мають такої чистої, більш змадяризовані або до чеської подібні, а чисто наріччя такого українського не було, але віра була в них тверда греко-католицька і там не було перешкоди їм. В нас тут були більші перешкоди, у Польщі, бо тут були навіть такі місцевості, що поляків не було. 

П-419 вл. Дмитерко Софрон

Кас.235, С.8-9.

З нашого побуту в Празі запам’ятався такий епізод, що в святого Климента церкву приїхав зі Львова ще за німців митрополит, ніби наслідник слуги Божого митрополита Андрея Шептицького отець Йосиф Сліпий, як тоді ще ректор, але знали ми, що він є з правом наслідства як архиєпископ Львівський приїхав відвідати нас, нашу еміграцію і життя українців в Празі і взагалі в Чехах, який стан с нашої еміграції, мабуть на поручення митрополита Андрея Шептицького і відправляв Службу Божу в церкві святого Климента призначену для греко-католиків східного обряду, де я також мав честь дияконувати коло тодішнього митрополита з правом наслідства Иосифа Сліпого. (100) Пам’ятаю, що на тій Службі Божій був присутній президент Закарпатської України отець доктор Августин Волошин, сидів в першій лавці, а ми... і була наша еміграція, яка була в Чехах тоді, багато прийшли на... Хор співав нас. Там було багато переселенців з Закарпатської України – з Ужгорода. Мукачева, Хуста, і з Галичини, зі всіх усюд і з великої України. Було дуже багато наших втікачів з огляду на тую війну. 
П-1148 вл. Марґітич Іван

Кас.1911, С.7.

Була, існувала Карпатська Україна, незалежна держава з 1938 року по 1939 рік. По 16 березня 1939 року Карпатська Україна на чолі із президентом, священиком, отцем доктором Августином Волошином. Мадярська окупація... 
Кас.1912, С.27.

Значить, наш мирянин, наш земляк із *** району, із села Пересіл. Там де родився священик, значить, отець доктор Волошин, колишній президент Карпатської України. 

П-1240 п. Горникевич М. 

Кас.2073, С.10.

Г.М.: (550) Зато приїжджала влада Карпатської України, отець Августин Волошин секретарем... Я маю книжку, де вони всі підписані. Єфремов і т. д. Там вони всі. Знаю, як мадяри ввійшли на Закарпаття, то вони всі у Відні опинилися. То ми так постійно заступали посольство українське.

Д.Н.: Просто виїхали на еміграцію, Ви маєте на увазі?
Г.М.: Декотрі, так. Секретар виїхав до Канади, оскільки я знаю, а Августина судили. 
Г.С.: То Ваша домівка була таким маленьким посольством справді?

Г.М: Так. У нас вічно був якийсь рух. 
П-1252 с. Перевузник

Кас.2091, С.5.

Приїхали вечером сестри з Ужгороду, що мадяри забрали Ужгород. Мукачево і Берегово. То був первий етап вторгнення у Закарпаття. Розірвали *** Собор. *** Договор. А потім, після того, може, через місяць вже прийшов Волошин, він був в Празі. А то був його дім фактично. Він то на сиротинець подарував той дім, де сестри жили. Він прийшов там до того дому і школу закрили, бо такий переворот був, що нігде було школу держати. 

С.11.

П.П.: А в Хусті, навірно, 1937 року сиротинець організували. Так що сей сиротинець подарував Волошин аж тоді, коли той пропав. Я не пам’ятаю, котрого року подарував той Волошин. Лиш це пам’ятаю, що ми приготовляли, я в Ужгороді була, а приготовляли ми дітям, бо діти мали виступати з нагоди того, що подарували сиротинець. Там у театрі десь мали виступати.
П-1292 п. Стойко Степан

Кас.2161, С.7-8.

Якраз тоді був свідком зародження Карпатської України, свідком уряду Волошина... І моє призначення було вже від уряду Волошина на посаду вчителя... Я був свідком тих подій у Хусті, березневих подій, коли молоду Карпатську Україну стали підтримувати галичани... Я бачив галицьких хлопців, які прийшли допомагати і мали вже своє озброєні відділи... Я був свідком вже тоді також, як з діаспори вже надавали матеріальну допомогу Карпатській Україні... Це був підйом... Національний підйом Закарпаття... Національний підйом Закарпаття... На жаль я був потім і свідком, тоді коли 14 березня відбулася битва на «Красному полі», коли німці зрадили Карпатську Україну і, з одного боку, був там консулят, який підтримував, а з другого боку, дозволили мадярам окупувати Закарпаття і таким чином Закарпаття було окуповане у 1939 році угорськими військами... 
П-204 о. Ортутай
Кас.237, С.5.

В.З.: А який підручник був місцевой мови, ну, русинсько-української мови був, хто був редактором? Там два підручники було, здасться, один Марина, а один?.. 
о.О.: То був Марина. Дуже цікава книжка була. Я в тім не спеціаліст, бо я мадярський підручники мав, Волошин написав книжку, Августин Волошин. То був як фундамент, потом Марина Юлій, він був, потом – Горойда. Ци Ви чули те?

В.З.: Так, так. ***(218).

о.О.: Тепер Вас прошу, ***(219).

В.З.: Так, так. 
о.О.: На яких, на се я Вам точно не можу відповідати, бо я із ними связь так не мав, бо я був в мадярській гімназії учень (222). Но знаю то, що Волошин, Марина Дюло і Юлій, два Марини були, і Горойдо. Се були підручники в школах.

В.З.: Ви можете щось розповісти про Августина Волошина або про Олександра Стойку в той час?
о.О.: Про Олександра Стойку можу. За Волошина... Я видів його раз, два рази, лиш тілько можу Вам сказати, що він тихий характер мав, не був великим оратором. Добре, що се оратори? Тут є одне слово, що не можу, не знаю, бо я по-мадярськи ту маю, перекласти (232). Значить, він так говорив, що Ви до рана його слухали і...

В.З.: Захоплювались. 
о.О.: Так захоплювались... По-нашому говорив, я 2 рази чув його, 2 рази. Но моральний авторитет мав. Його муса було (розумієте, се що «муса»?) шанувати.

В.З.: Так, так. 
о.О.: Муса його було уважати і шанувати, но він се не требовав, він не требовав, що би йому сказати, що «пан директор» і «пан професор», ілі такоє...

В.З.: Він був ненав’язливий, так?
о.О.: Айно. Приміром, йому сказали. *** (240). Знаєте, що то? 

В.З.: Так, так. 
о.О.: З очей його – моральна чистота світила. Се можу Вам сказати. Муса було його шанувати як людину. 

П-230 о. Шуба

Кас.277, С.5-6.

З.В.: А може, Ви б щось згадали про Теодора Ромжу того періоду або про Августина Волошина, може, знали їх ближче?
о.Ш.: За Волошина так само читав, бо мій брат, Шуба Василій, крестний отець його був Августин Волошин, мого брата. Шуба Василій, учителем був. А він до нас, Августин Волошин, часто приходив, коли, напримір, у Мукачеві у монастирі були Успенські празники, то все, коли заходив, в тих роках, 1915-1920-их роках, то батько тут був капеланом, а був у гімназії катехитом. релігію... А Августин Волошин в педучилищі був там, тоди ще не був директором. Але позніше був директором. А мій брат... то Волошин йому був кресний батько. Так до нас часто приходив до Івановиць, особенно тоді, коли під монастири... там у монастири були Успенські празники, та все, коли там був, то прийшов до нас до Івановиць та дуже... мого нянька однорочник. Ні, мав... на єден рік молодший був Августин Волошин. Мій нянько родився 1873-го, а Волошин – 1874-го. 
С.13. Під час мадярів руський язик разрішали. І мій батько, і перед тим о. Августин Волошин так само преподавав руський язик у школах. То неправда, що гонили нас, ні. Вони давали свободу на руський язик. 
З.В.: Були підручники? Я пам’ятаю, Гарайди був підручник. 
о.Ш.: Ага, то були підручники Августина Волошина, скорше було, а Гарайда пізніше вже, вже в 1936-1937 роках. Нянько вже на пенсії був, вже не був... А коли тут був капеланом, тут в Гімназії учив і релігію, і одновременно руський язик і латинський язик. Бо нянько мій кончив богословіє у Відню, а лиш п’ятий курс потом в Ужгороді, а чотири курси у Відню. Так він і латинський язик дуже знав, і німецький язик знав добре. 
З.В.: То він ще в дев’ятнадцятому столітті, видно, в дев’яностих роках вчився?
о.Ш.: Учився, начав вчитися богословію в 1891 році... Волошин, бо Волошин лиш на єден рік був. 
П-294 о. Бутковський

Кас.377, С.9.

Як у нас кінчилася польська влада, в нас повстала Закарпатська держава. Там Волошин був президентом. Отець доктор Волошин. Багато наших хлопців і між ними мій брат пішли в армію, тому що німці зайняли Чехію, окупували. Словакам тим ближче до нас, словакам дали Віржан. Він був президентом. Так само отець-доктор Тісо називався словак. І та Словацька держава вибула, аж доки не прийшли другий раз... 
Л.К.: Як прізвище? Тісо?
І.Б.: А у нас був доктор Волошин. 
Л.К.: Так, то відома особа. 
І.Б.: І Мадярщина запротестувала. Вона мала колись Закарпаття. За австрійських часів Закарпаття було під Австро-Угорщиною. (350) Під Угорщиною. Вона запротестувала. Гітлер сказав, обмив руки: «Займете собі силою, то беріть». І в нас рушила молодь туди боронити. 

П-296 о. Скробач
Кас.381, С.10.

Тоді в нас вже як постала Україна в 1939-му Закарпатська, тоді багато студентів хотіли лишити і йти в Закарпаття до Волошина. А він каже: «Ні, ви тримайтеся тут, ви будете ще потрібні Україні. Я вам не дозволяю, щоби хтось залишив семінарію і пішов». Навіть ми голодували, так хотіли йти туди. 
Л.К.: Акція протесту?
о.С: Так. Не хотіли їсти, все відмовлялися їсти. Каже: «Видержіть хлопці». Викликали Хомишина, єпископа. Той вже успокоївся, каже: «Не час вам ще йти на Закарпаття». 
Л.К.: Бо хлопці хотіли свою державу мати, а тут не мали надії ще?

їм.С: І захищати хотіли. 
о.С: Хотіли захищати, так. То тоді багато, як Волошин організовував Українську державу. Ревай, ті всі були, вже міністри були ті всі. 1 ті хотіли... А він сказав, каже: «Вам ще буде час піти тоді будувати. Щоби ви були духовно свідомі, а тоді національно будете свідомі». 
П-365 о. Надрага О. 

С.17.

Нашої молоді дуже много погинуло, як була Закарпатська Україна, бо многі не знають тут про неї, а в Росії взагалі не знають про Закарпатську Україну і про то, як був президентом отець Волошин, як був Юрійчук прем’єр-міністр, як вони просили Гітлера, як Гітлер приказав брати, як воювали з мадярами, як спочатку був Ужгород столиця, потім в Мукачеві столиця, потім Хуст столиця, а потім таки поляки... І поляки задавилися, забрали кусок там з розбору Чехословакії, а потім стратили Польщу. 
П-369 о. Савчинський В. 

Кас.568, С.52.

Бо мої діди-прадіди були священики, а ми, діти, з’їжджалися. Приміром, мій дідо був президентом України Закарпатської –  Волошин. 

К.Л.: Я перепрошую, то був хто?

їм.С: Дідо. 
К.Л.: То був рідний дідо?

о.С: То не рідний дідо мій. То був моєї бабці рідний брат. Бо вона Волошин, а той був президентом. В той час він загинув. Ми таки думали, що він загинув на Закарпатті, що його там вбили. Знають, пані, то всю подію страшну Закарпаття?
К.Л.: Так. 
їм.С: Ми думали, що він там, його утопили в тій Сулі, ріці, що його замордували ті мадяри. А пізніше, то вже в архівах, коли найшли... Той пан, який занімався тою книжкою, в архівах винайшли, то у Львові, що він був... Його перекинули були в чехи, і він там був, на чехах. А пізніше, коли вже прийшла комуністична влада, то його передали вже комуністам, і то вже комуністи його тут розстріляли. То власне моєї рідної бабки рідний був брат. Бо бабка Волошин, і він був президентом України Закарпатської. 
П-455 вл. Василик

Кас.1084, С.10.

вл. П.В.: Микола Желтвай, прізвище Желтвай, а ім’я Микола з Закарпатської України, бувший секретар президента Закарпатської України Волошина. 
П-499 о. Мадяр

Кас.788, С.2.

Тридцять дев’ятого року вже зародилася Україна. Там великий підйом настав у нас, в країні... В Білках був з’їзд січовиків. Був Волошин, молодим, присутній на тому з’їзді. Взагалі, великий підйом був. Великий патріотизм зародився між нами. (50) І інтелігенція дуже захопилася. 

П-927 о. Рисей Степан

Кас.1514, С.6.

А ще дальше беручи, то мої діди, прадіди – усі були священиками. Тепер от має пані історію. Волошин, то мій рідний вуйко був, значить, президент Закарпатської України. 
П-929 о. Барабані

Кас.1521, С.88.

Або скажімо так: «Перший президент України Волошин». Ні. «Перший президент України отець Волошин, священик Української Греко-Католицької Церкви». Мало того, я чув за Волошина, але я не знав, що він священик, розумієте, ще в молодших літах. А чому не підкреслюють, що він священик, що то була духова особа, що він взяв на себе той великий тягар створення тої держави, бо це був вкрай необхідний момент того часу. 
П-978 п. Деркач
Кас.1619, С.2.

Д.М.: А це означає те, що ті хто кінчав в Мукачеві вчительську семінарію вони рахували себе русинами. А в Ужгороді вчительська семінарія була під керівництвом Волошина, вони вже тоді декотрі називали себе українцями. На Закарпатті ніхто себе тоді українцями не називав. В нас в церкві служба йшла на старослов’янській мові. І вся, як кажуть, релігійна традиція, все-все правилося на старослов’янській мові. 

№37

Августин Волошин. Сторінки біографії

О. д-р Волошин Августин народився 17 березня 1874 року в селі Келечині біля Волового на Підкарпатській Руси. Батько його був священиком. Виховання в національно-свідомій родині, де панували добрі народні звичаї і традиції, сформувало в талановитого хлопчика основи національної свідомості. А.Волошин закінчив ужгородську гімназію, потім богословську семінарію, фізико-математичний факультет Вищої педагогічної школи в Будапешті. Після її закінчення йому було присвоєно звання професора математики та фізики. На цій посаді працював спочатку професором учительської семінарії в Ужгороді, а потім її директором (1912-1938). За часів його директорства з ужгородської вчительської семінарії вийшли між народ багато свідомих вчителів, які сприяли формуванню українізації національної свідомості широких кіл Закарпаття. Про це згадує Тетяна Беднаржова в газетній статті «Празьке Дзеркало – Августин Волошин».
О. д-р А.Волошин, перш-за-все, був священиком, священиком у повному розумінні слова, священиком-праведником, людиною тихої, муравлиної праці над культурним піднесенням нашого народу на Закарпатті. 
Монс. А.Волошин, автор понад 40 творів, довголітній директор Учительської Семінарії в Ужгороді, голова або член управи майже всіх крайових наукових, культурних і національних, навіть і фінансових установ на Закарпатті, – завжди знаходив час на молитву, й не раз, після різних зборів і засідань, до півночі клячав у каплиці Сиротинця, щоб відправити своє щоденне розважання та ієрейський часослов. Він знаходив час па молитву, бо розумів вагу й потребу молитви. В молитві він черпав силу до праці, молитвою він кріпився в труднощах і переслідуваннях. 
Його переслідував мадярський уряд ще за Австро-Угорщини, коли він і ще кількох відважних патріотів станули до боротьби проти насильної мадяризації, проти заборони вживати руську, т.т. українську народну мову в руських школах Закарпаття. 
Його переслідувала церковна ієрархія Угорщини, коли він підніс голосний протест проти церковної власти, яка під натиском мадярського уряду намагалася завести мадярську мову до наших церковних богослужень. 
Його переслідувала чеська влада новоствореної Чехословаччини за його українство, коли вся Чехословаччина була засипана московськими емігрантами, які увесь український рух, очолюваний Волошином, називали сепаратизмом, небезпечним для державної цілости Чехословаччини й через це тримала його під доглядом, і не раз цілі сторінки часопису «Свобода», видаваного Волошином, були конфісковані поліційною цензурою. 
Його переслідувала в тому часі також і мадярська церковна влада в Ужгороді за те саме українство. Не раз я був свідком розмов ужгородських каноніків, які признавали, що Волошин, як священик  – це беззакидний святець, але як українець, – він сатана. Мали велике поважання до нього за його високу освіту, беззакидний характер, неймовірну муравлину працьовитість, за його доброту і щедрість для бідних, але і при тому всьому, в очах мадяронських священиків він був паршивою вівцею, зрадником, що запродав себе галицьким українським емігрантам. 
Його оминали, підозрівали, очорнювали і свої і чужі; його опльовували й застрашували, колоди кидали під ноги, й тоді він заходив до монастиря оо.Василіян по слово підтримки й заохоти, заходив до монастирської церкви, щоб перед євхаристійним Спасителем вилляти свої жалі й болі, щоб набрати сил, щоб не зломитися, а звідтам ішов до редакції, чи друкарні, а після того всього майже щовечора до півночі виклянчував у каплиці Сиротинця, щоб відправити свої священичі молитви... 
На політичну арену він виступив примушений обставинами. Австро-Угорщина програвала війну, а нашої ще так-сяко свідомої інтелігенції залишилася була лише маленька горстка. Показувалася нагода вирватися з ярма гнобителів-мадярів, а майже не було людини, що мала б відвагу вхопити провід у свої руки. І, оце тут виступив А.Волошин і ще до розвалу Австро-Угорщини створив Першу Руську Народну Раду в Ужгороді, яка намагалася здобути якнайбільше національно-політичних прав для Карпатської України в новій політичній ситуації. 
У листопаді 1918 року Руська Народня Рада в Любовні на Пряшівщині висловилася за злуку Закарпаття з Українською Державою. Скоро після того за Україною завилася Народня Рада в Сваляві 8 грудня 1918 р. та Мармарошська Народна Рада в Сиготі 18-го грудня 1918 р. Після того скоро зібрався Всенародний Конгрес Русинів у Хусті, на якому обрано Центральну Українську Народну Раду і однодушно проголосовано прилучення Закарпаття до Української Держави. Але Українська Держава опинилася в скрутній ситуації. На неї напали москалі і поляки, в ній самій відбувалися перевороти за переворотами, її доля була непевна, а перед Ужгородом уже з’явилися були війська нової слов’янської Чехословаччини. Тоді об’єднані ужгородська, пряшівська та хустська Народні Ради, дня 8 травня 1919 р. проголосили злуку Закарпаття з Чехословаччиною па правах автономії. Але всі ті Народні Ради, як у Любовні, Сваляві та Хусті були в порозумінні з Українською Парляментарною Репрезентацією галицьких і буковинських послів Австрійського Парляменту у Відні, з якими о. Августин Волошин утримував контакт через свого свояка професора Августина Штефана. 
В новій Чехословаччині Монс. Волошин заложив «Християнську Народню Партію», з рамени якої в 1925 році був вибраний послом до Празького Парляменту. 
В 20-их роках Чехословаччину й наше Закарпаття заливали московські емігранти й вони почали сильний москвофільський рух між нашим учительством і молодою інтелігенцією. Але з-під рук монс. Волошина, тоді директора Учительської Семінарії в Ужгороді, почали виходити кадри свідомої української інтелігенції. За його ініціативою поставали українські установи, як Т-во «Просвіта», Педагогічне Т-во, Учительська Громада, Етнографічне Т-во, часописи «Свобода», «Українське Слово». «Учительський Голос» і багато інших. З того розгорнулася завзята боротьба між українським і москвофільським мовним і культурно-політичним рухами, що завершилося блискучою перемогою українського національного руху на початку 1938-го року.
Потім прийшли претензії Німеччини до судетських країн Чехословаччини і Чехословаччина опинилася перед розвалом. 
Тоді і доперва тоді, чехи погодилися дати Закарпаттю давно обіцяну й Сен-Жерменським договором після 1-ої світової війни гарантовану автономію. Так постала перша на Закарпатті автономна влада з москвофілом-мадярофілом Андрієм Бродієм як першим прем’єром. Але Бродій скоро виявив свої наміри; він зразу захотів прилучити Закарпаття до Мадярщини. Доперва тоді чехи побачили, до чого веде ними підтримуваний москвофілський рух. Прем’єр сфедерованої Чехословаччини генерал Ян Сировий закликав нашу автономну владу до Праги, де Бродія заарештовано за зраду, а новим Прем’єром Карпатської України назначив монс. А.Волошина. 
Дальша доля монс. Волошина всім Вам відома. За його прем’єрства внаслідок арбітражу у Відні з дня 2 листопада 1938 року українські міста Ужгород, Мукачево, Берегово з околицями віддано Мадярщині. 
Монс. Волошин переніс свою владу до Хусту, де всіма силами перетворював дотеперішню Україну незалежною державою з її державним гімном «Ще не вмерла Україна». 
Ось як вітав він Карпатську Україну з Новим 1939-им Роком і з Різдвом Христовим:
«На порозі Нового Року вітаємо Тебе, Народе Карпатської України, радісною вісткою: Карпатська Україна вступає в другий етап свого державного життя. 
За волею Всевишнього старий рік приніс нашій країні визволення з вікових кайданів, що проти всіх Божих і людських законів відібрали Народові його найприродніше право: жити на своїй землі своїм вільним життям. 
Наш сильний, повний життєвої енергії й запалу нарід чином доказав, що «вольного духа не скути в кайдани». Він по-геройськи перетривав критичний час неволі й наприкінці минулого року завершив переможно свій тернистий шлях до волі. Сьогодні він сам, як виключно єдиний суверен, кермує своєю долею та як повноправний член засів у народів вольних колі. Новий, 1939-ий рік зустрічаємо з непохитною вірою: він скине з затроюваних продовж віків душ тавро неволі, розітне останні «старі серця трудні та ввіллє в них чистої живої крови». 
1939-ий рік застане нарід Карпатської України об’єднаним при праці для свого кращого завтра. 
А Ти, Всевишній, що ласкою Своєю благословив наше визволення, благослови й надальше нашу працю для добра нашої малої держави та для слави нашого Народу. 
У Новий, 1939-ий рік вступаємо з найкращими надіями. 
В ім’я Боже!» (Хуст, дня 1, січня 1939).
Так монс. А.Волошин, людина наскрізь чистого характеру, світло, що могутньо засяяло над Карпатами, Мойсей, що з молитвою на устах та ярмом надлюдської праці та зусилля на своїх раменах – випровадив свій нарід із темряви, з неволі та пониження до світла і волі, до державности. Він справді гідний назви: Батько Карпатської України. Він не був родженим політиком, він ані не любив політики задля самої політики. На політичну арену винесла його воля народу, коли не було нікого іншого на Закарпатті, хто був би так широко відомий і так сильно впливовий, як о. монс. Волошин. Він мав харизму провідника, Мойсея. Він єдиний був здібний надхнути тисячі молоді Закарпаття до боротьби проти наїздника, що наступав на Хуст із полудня. Українці в Галичині плакали й розбивали свої радіоприймачі, які подавали цю трагічну вістку, а ми в Хусті завмерли, оглухли й заніміли. На наших очах мадярська армія вступала до Хусту, майже на наших очах розстрілювали перше  6-ох, потім 18-ох, потім сотки Січовиків, синів Срібної Землі, Лемківщини, Галичини, Гуцульщини, синів українських матерів по обох боках Карпат, а ми, в Хусті, з тяжкого болю не могли заплакати. А.Волошин не виїздив, коли радянська армія наближалася до Праги, де він жив на еміграції, відповідаючи своїм приятелям, що його місце є вдома, в Карпатській Україні, щоб ділити з своїм народом долю й недолю. Все своє життя жив він чесно і змагав, щоб на Закарпатті «запанувала правда, право і справедливість». До цього додавав, що він не має чого боятися, бо він не провадив війни з Радянським Союзом. Крім того, після першого переслухання совєти звільнили були його і дали йому потвердження, що він перевірений і ніхто не має його чіпати. Також і члени чеської влади запевняли його, що йому ніщо не станеться. Але совєтський СМЕРШ мав свої цілі супроти Президента Карпатської України – його знищення. 

Протягом берзня-квітня 1945 року колишні члени уряду Карпатської України і щирі прихильники Волошина Августин ІПтефан та Юліян Ревай намагалися переконати його виїхати на Захід, бо з приходом радянських військ до Праги він буде заарештований. На всі докази неминучості такого нещастя Волошин відповідав: «Але я не почуваю за собою жадної вини. Все, що я робив було в користь Карпатської України. Крім того, я ніколи не робив шкоди». 
Та сталося це вже через два дні після вступу радянських військ до чеської столиці. Відомості про арешт, ув’язнення і смерті, Волошина скрупульозно зібрав і опублікував у статті «З останніх днів» Августин Штефан, яку в кінці листопада – на початку грудня 1969 року вмістила на своїх шпальтах українська газета «Вільне, слово» (Канада). Оскільки зараз документальних свідчень про ці сумні події практично використовувати ще не можливо, не зайвим буде подати тут фрагменти згаданої публікації. 
«Президента Волошина перший раз арештовано 11 травня, в п’ятницю, і перевезено до Українського Вільного університету, де, в присутності професора І.Панькевича вислухали і зібрали ключі та архів його ректорської канцелярії. Опісля дали йому «бумажку», що він вільний, та відвезли його додому: Под Ліпками, 11. 
З професорів УВУ арештовано ще проф. інж. Василя Чаплю і засуджено на заслання, з якого вернувся щойно по десятьох роках. 
21 травня приїхало чеське поліційне авто Под Ліпками, 11 і до дому увійшов офіцер СМЕРШу, попросив Волошина піти з ним. Волошин показав йому «бумажку» та сказав, що його вже переслухали і звільнили. Офіцер сказав, що тепер це тільки формальність, і незабаром привезуть його додому». 
Далі автор цитує уривок з праці закарпатця Івана Мондича, який від 21 січня до 6 серпня 1945 року був перекладачем у контрозвідці Червоної Армії «СМЕРШ». Під псевдонімом Н(иколай) Синевирський він опублікував сенсаційну книгу «СМЕРШ» (год в стране врага)». Про другий арешт Волошина він розповідає таким чином:
«Приїхало авто капітана ІІІибалова під число 11 вул. Дєло-стрелєцької. – Здоров Миколо! – Шибалов усміхнувся. Його товсте і рожеве обличчя виражало вдоволення, що успішно виконав завдання. – Пізнаєш? Я подивився в бік кругленького монсеньйора, що виходив із авта. – Волошин. – Так. Це він. Ваш колишній президент. Старий Волошин якось непритомно подивився в мою сторону. Мабуть, він навіть не бачив мене. Його очі блудили десь далеко, в невідомих краях. – Куда смотришь, поп? На небо? Поздно! Нужно было раньше Богу молиться, а не политикой заниматься. Волошин поспішив. Він як би все ще не вірив, що його арештовано... Я подивився в сторону, куди Волошин віддалявся. Вояк ударив його прикладом в спину». 
Добре знаючи популярність свого в’язня серед українського населення беріївські людолови вже у червні 1945 року розпустили чутки, що Волошин помер у Станиславові (тепер Івано-Франківськ). Насправді ж його туди не возили, а відправили під посиленою охороною до Лефортівської тюрми у Москві. 
Допитували Августина Волошина два слідчі по п’ять годин. Робили це то вдень, то вночі. Прізвище одного з них – Валендорф. Методів, які застосовували до нього в тюремній «Особистій справі Волошина», що налічує 111 сторінок, із зрозумілих причин, не фіксувалося. То це неважко собі уявити, знаючи, що він перед арештом мав досить добре здоров’я, а після, точніше підчас четвертого допиту, був доведений до такого стану, що його винесли до в’язничної лікарні. Очевидно з тією метою, щоб там, а не в кабінеті слідчого, фіксувати смерть та й, на всякий випадок, придумати вигідне формулювання її причин. Помічники слідчих з документами про медичну освіту так і зроблять, вказавши на «параліч серця». 
Отже, на 52-й день ув’язнення, 11 липня 1945 року, життя Августина Волошина обірвалося. У тій же Лефортівській тюрмі каралися й такі відомі його сподвижники, як Микола Долинай, Степан Клочурак і Юрій Перевузник. Після тривалого ув’язнення вони повернулися на попередні місця проживання.

Поет Василь Гренджа-Донський мав усі підстави для того, щоб заявити: «Дійсно, Боже Провидіння дало нам оцього нашого великана. Недаром дав йому наш народ почесне ім’я Батько нашого національного відродження».

28 липня 1941 року о. д-р А.Волошин так писав з Праги до митрополита Андрея Шептицького у Львові:

«Ваша Екселенціє,

Милостивий Отче Митрополите!

Передовсім сердечно витаю Вашу Екселенцію з нагоди ювілею 40-літньї архиєрейської служби, а особливо, що добрий Ісус допоміг Вам перейти найгіршу неволю наших часів і визволив Вас з більшовизму для дальшої праці душевного відродження нашого народу.

При цій нагоді дозвольте мені піддати одну скромненьку думку.

Для здійснення загального бажання релігійного об’єднання нашого народу, чи не могли б ВИ, Милостивий Отче Митрополите, з дозволом Св. Отця, звернутися до компетентних репрезентантів Української Автокефальної Церкви з пропозицією приступлення їх до Католицької Церкви, так щоб повстав наш український патріархат.

Українсько-католицький патріархат міг би заспокоїти всі серйозні домагання автокефалістів, а свята єдність з Католицькою Церквою додала б нашому народові таку моральну силу і підпору, яка принесла б нам найкращі вигляди культурного розвитку і забезпечила б нашу самостійність.

Працю Церкви міг би значно підперти, кромі інших інституцій, передовсім українсько-католицький університет, який мав би повстати у Львові, евентуально під веденням оо.Василіян.

Молю Бога, щоб Вам дарував много сили і здоровля для здійснення Ваших ідей.

Цілую руку з глибокою пошаною поздоровляю Вас.

Ваш Син в Христі
Августин Волошин».

№38

А.Волошин. Мій заповіт (тестамент)

Переступивши 70 р. життя, уважаю потрібним заряди все, що треба, на випадок моєї смерти. 

1. Душу мою вручаю Божому милосердю. Виражаю й ту мою глибоку вдячність Богові за те, що дарував мені добрих христіянських родичів, і добру побожну жінку, що так щиро помагали мені і в духовному життю. Дуже вдячний я й за те, що покликав мене до священничої служби. Особливо вдячний за великі ласки, якими обдарував мене Бог після тяжких провин моєї молодости та необдуманости, і все захороняв мене для дальшої праці над спасенням душі. 
Тіло моє, прошу по смерти поховати в гробі, приготованім при гробі покійної дружини Ірини в Ужгороді; коли б воєнні, або політичні обставини не позволили, прошу тіло дочасно поховати там, де постигне мене смерть.

Похорон має бути скромний, без світських парад. На похороні прошу роздавати людям образочки, на котрих на одній стороні має бути образ Розп’яття з підписом: «Мій Ісусе милосердя» (100 дн. відп.); на другій стороні образ малий мій з проханням: «Помолімся за о. Августина Волошина, б. президента Карп. України, народженого 17.III.1874 в Келечині, помершого дн. ___ в _______.
І ці короткі молитви: 
«Слава Отцю і Сину і св.Духу, нині і присно і во віки віков. Амінь» (100 дн. відп.).
«Ісусе помилуй мя!» (100 дн. відп.).

«Серце Ісусово на тебе ся здаю» (300 дн. відп.).
«Мати любови, болів і милосердя, молися за нас»! (300 дн. відп.).
«Ісусе, Маріє, Йосифе! Вам віддаю серце, душу й тіло моє» (100 дн. відп.).

«Св. Августине молися за мене!».
Отче наш... Богородице Діво... Милосердя двері... 
По смерти прошу сейчас найняти 40 (сорок) Служб Божих за спасіння душі моєї. 
2. Мій маєток в селі Селешка (окр. Крал. Клумец) віддаю Чину с.с. Василіянок в Ужгороді для піддержування сиротинців, заложених пок. жінкою моєю і мною в Ужгороді і в Хусті, і для новіціяту Чина. 
На виплачення довгів маєтку в Подк. Банку в Ужгороді, лишаю вклад фонду імени мого в Хусті, в сумі 315 006. 85 (вал. 2.ІІІ.1939) числ. вкладної книжки 24047 з пождами. Після догоди з Подкарпатським банком з дн. 29.IV.1938 ч.12022 на цілковите вирівнання всіх інтабулованих на маєтку й векселями покритих довгів маю заплатити 325 000 К. Я ще р. 1939 предложив банкови цей вклад на вирівнання довгу, тому й вимагаю від банку, щоб за довг за рр. від 1939 не рахував вищого пожду, як кілько платив банк за вклад. На покриття діференції нехай ужиє банк вартість моїх акцій Подк. Банку, яких маю 100 і акції Ассекурац. Товариства Бескид, яких маю 134 в Подк. Банку.
Чину с.с. Василіянок віддаю вповні і право моє на відшкодовання за те, що я від 1939 р. був насильно і несправедливо позбавлений уживання маєтку. Мад. Комісаріят Земельних Діл (скоро потім зрушений) р. 1939 сконфіскував мій маєток, уважаючи його приділеним із земельної реформи; я доказав заявою самого празького Поземк. Уряду, що я маєток свій купив з вільної руки від самого бувшого маїтеля гр. Юлія Андрашія, з одобренням Поз. Уряду і фідеї-комісового суду, але той комісарят, хоч після своїх статутів супроти мойого маєтку не мав компетенції, моє відкликання відкинув; на скаргу мою Найвисший Адм. Суд в Будапешті справу віддав Міністерству Земледільства, але діло ще й до нині не б полагоджене. Відшкодовання має бути урядово установлене, і воно має бути  значне, бо напр. лиш у винницях вродилося р. 1943 360 Гл. вина, яке мало ціну 7-8 пенґе за літр.
Із відшкодовання нехай заплатить Чин всі інші долги маєтку, довг Сиротинця в Ужгороді 80 000 К. (земському Банку в Празі), а також довг Сиротинця в Хусті 110 000 К., з пождами (Єпархіяльній касі в Ужгороді). 
Чин с.с. Василіянок нехай постарається про те, щоб в каплицях Чина і Сиротинців була відправлена поодна заупокойна Служба Божа щороку за Ірину і Отця Августина. 
3. Права видавання моїх книг, учебників, педагогічних підручників, молитовників, перекладів і т. д. віддаю як конфратер Чина св. Василя Вел. ужгородській друкарні цього Чина. 
4. Мою віллю в Празі (XVI ч.1784 Под ліпкамі 12) з цілим зарядженням, гроші у вкладках і в готовости і життєві ассекурації віддаю сестрі Гелені Волошин, нар. 1873 в Келечині, яка має постаратися й про те, щоб сей мій заповіт був точно додержаний. 
Із готових грошей має вона зложити в Єпархіяльні касі в Ужгороді:
а) 50 000 К. як фундацію для гр. кат уч. Семінарії в Ужгороді, щоб з доходків того капіталу щороку доповнювалися кабінети й бібліотека;
б) 50 000 К. як фундацію для Сиротинця дівчат духовників;
в) 50 000 К. як фундацію Сиротинця синів духовників (Конвікт);
г) 50 000 К. як фундацію для сиротинця дівчат дякоучителів в Ужгороді, щоб з пождів цих фундації щороку куповалися черевики, або одяги для найбідніших сиріт. 
Житєві ассекурації маю такі:

а) в Товаристві «Адрія» на 5 000 К. (ч.156096),

б) в Товаристві «Адрія» на 15 000 К. (ч.396214),

в) в Товаристві «Ассекуграціоні Генералі Трієст» на 10 00 К. (ч.123145). 
Коли б моя сестра Гелена скорше померла, тоді все постановлене для неї переходить на другу сестру мою Ольгу Волошин пензіоновану вчительку в Ужгороді, а коли б і ця померла, тоді все переходить на третю сестру Лавру, або її чоловіка о. Михайла Дутки, респе на їх дітей після віку. 

5. Мій політичний заповіт. Передовсім відказую любому українському народу гаряче побажання моє, щоб більшість народу чимскорше обновила церковну єдність під головою наслідника св. ап. Петра. Твердо вірую, що обновлення церковної єдности принесе за робою й політичну свободу нашого народу, яку має забезпечити дорозумінням (федерацією) з сусідними народами. Коли нарід наш одержить свою політичну свободу, конституцію свою має приспособляти до абсолютної етики універсалізму; особливо має забезпечити повну свободу діяльности для всіх історичних чинників освіти, між ними й для католицької Церкви. Лиш загально христіянська етика, що стоїть над народами й державами, може забезпечити й нашому народові почесне місце в родині цивілізованих націй. Христіянський світогляд подає нам можности найширшої й найсправедливішої соціалізації громадянського життя без утілітаризму й без жорстокости безбожного соціяльного плану. Без додержування цієї головної основи здорового розвитку культури, нарід наш знову може втратити свого тяжко здобуту свободу. 
З’окрема милому народові моєї рідної Карпатської  України пригадую страшні переслідування й терпіння, які пережив я в першій і другій світовій війні; пригадую йому, що перед першою світовою війною р. 1912 знову прослезилася Марія Повчанська Преч. Діва; передбачила Вона ті тяжкі часи й тоту братовбійчу боротьбу, яку вже тоді зачав провадити наш народ підбурений злобними агітаторами проти своєї Церкви й проти народньої бднооти. Цю нерозумну боротьбу проти церковної і народньої єдности, уважаю я головними причинами тих тяжких допустів Божих, які пережив наш нарід в послідних 30 років. Із гарячої любови до тебе, народе мій, бажаю, щоб ти чим скорше обновив свою церковну й народну єдність і щоб в дучности не дав себе розбивати чужими інтересами.

«Мир Божий, що вище всякого розуму, нехай хором серця ваші й мисли ваші в Христі Ісусі» (Филип. 4, 7). 
Дано в Празі дня 19 серпня 1944. 
Августин Волошин

Цей свій заповіт п. о. Августин Волошин в повнім здоровлю душі й тіла власноручно підписав перед нами, як свідками:

Степан Клочурак

Др. Микола Долинай
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Ювілей о. Августина Волошина

«А чоловіком, що обслуговував ту останню, ще одиноку твердиню руськости на Підкарпатській Руси – народну школу – і подавав їй поживу – свої книжки, чоловіком, що в ті тяжкі часи обслуговував і одинокий руський часопис на Підкарпатській Руси – був Августин Волошин. І в тому Його заслуга, що доливав оливи до останньої руської лямпи, що ще горіла під мадярським гнетом, коли вже всі інші погашено. Ту останню лямпу і беріг Августин Волошин як святу, надіючися на кращу будучність з глубокою вірою, що та краща будучність таки прийде, з гарячим бажанням хоч ту одну Іскру перетримати при житті, заки зійде нове, ясне сонце». 
Оці слова написав Др. В.Бірчак в книжочці виданій з нагоди пятьдесятої річниці уродин Августина Волошина. Нині, коли святкуємо вже шістьдесяту річницю, ті слова тільки, що не стратили свого значіння, навпаки їх зміст тим яркіше, тим виразніше виступає. Любов рідного слова, що казала Нашому Ювілятови ще перед переворотом працювати на полі письменства, здобуває нині чим раз більше прихильників, тим самим постать А.Волошина набирає нині тим яснішого, тим світлішого значіння. Коли перед десяти літами ювілей А.Волошина мав більш партійне значіння нині є він загально національним святом всіх українців без огляду на їх партійну приналежність.
Бажаємо Високодостойному Ювілятові, щоби дожив в здоровлю, в праці й труді за десять літ нового ювілею, щоб побачив як рідне слово, якому Він весь час служив, здобуло собі самоволодіюче місце в нас. 
Пережиття цієї побіди буде найкращою нагородою за весь труд, за всю службу тому ж рідному слову.
Біографія  Ювілята

Перед шістьдесяти роками, дня 17. березня 1874. року в селі Келечині, біля Волового, уродився зі священичого роду Августин Волошин. Рід Волошинів походив з Великих Лучок і належав до так званих лібертинів, то є вільних селян, що не робили панщини. З цих лібертинів і вийшов з початком 19-ого віку Іван Волошин, дід нашого Ювілята. Цей Іван Волошин був священиком, його син, а батько Августина, став знов священиком – в селі Келечині. 
Батько Августина Волошина належав до свідомих Русинів. Дома говорено по українськи, хоч мадяризація по 1867. році вже стала ширитися. В Келечині ще остали давні традиції, навіть як син пішов до Ужгорода до школи, батько не писав до него інакше письма як мовою, якою говорено дома. 
Першу науку побирає дома, кінчить народню школу в Келечині, по сім переходить до гімназії в Ужгороді, але з дому та з народної школи виносить замале знання мадярської мови, отже перепадає при вступному іспиті до гімназії з мадярської мови. Батько записує сина до четвертої кляси нормальної школи в Ужгороді. 
Від 1883/4 – 91/2 учиться Августин в гімназії в Ужгороді. Наука не тільки в ужгородській але й у всіх гімназіях того часу мала одну ціль: виховати добрих Мадярів. До осягнення чого служили всі предмети, в головно історія, землепис, а найбільше історія мадярської літератури й сама мадярська література. 
По українськи учено тоді тільки релігію й «руське». Релігію могли по українськи відповідати тільки ці ученики греко-католики, що хотіли; ті, що не хотіли, могли відповідати по мадярськи. 
Наука «руського» полягала в тому, що учитель диктував граматику церковно-славянсько-рускої мови. Читано теж Апостола та Евангеліє. 
Оця наука мало цікавила учеників, тим більш, що вони бачили як високо стоїть наука мадярської мови, які високі домагання ставлено. Ученики легковажили собі науку руської мови, а учитель, боячися, щоб цілком не перестали ходити на науку того предмету – ще менше вимагав. Коли до того додати, що в Гімназії не було жадної бібліотеки, що дома теж не було жадної нашої книжки то чи мож дивуватися, що мадяризація поступала скорими кроками вперед? Коротко по сім, як А.Волошин вийшов з гімназії, не було вже кого учити руської мови, ані не було кому відповідати релігію по руськи. Тим більше диво, що серед тих відносин А.Волошин не стратив своєї народности, що перейшовши таку школу однаково остав Русином, однаково заховав в серці горячу любов до свого народу, його мови й культури. 
Теологічні студії зачав А.Волошин в Будапешті, але вже на першому році вернув назад до Ужгороду, захорувавши. Але вже той короткий час побуту в Будапешті скріпив у молодого теолога національне почування. В Будапешті студіювали теологію румуни, хорвати (греко-католики). Серед тих народів вже було розвинено національне почуття їх теологи дорікали теологам з Підкарпатської Руси, що ті говорять між собою по мадярськи. Часто приходило до острих сварок, румуни й хорвати доказували, що й русини є народом, що й вони повинні говорити по свому, не по мадярськи, що й вони мають любити свій нарід. І диво: теологи, яких змадярщено в гімназіях Підкарпатської Руси – ставали національно свідомими в серці Мадярщини в Будапешті. 
Скінчивши теологію в 1896 р. висвячуєся з початком 1897. р. (22.5) на священика і стає спершу капеляном церкви на «цегольні» в Ужгороді, в по пів році зачинає свою педагогічну діяльність, якої не кинув до нині. В тім самім році здобув дипльом на учителя народних шкіл. Дипльом на учителя горожанських шкіл здобув з математики й фізики в Будапешті в 1899. і 1900. році. 
В 1912. р. обняв Августин Волошин директуру мужеської учительської препарандії в Ужгороді й на тому місці остає по нинішній день. З під його руки вийшли цілі ряди нашого учительства. Народний дух, народна думка вскеплювана ним в молоді серця давала пізніше стократні плоди. Праця, яку А.Волошин вкладав в народне життя, та його характер були завжди найліпшим приміром, що притягав до себе й виховував молодіж. Августин Волошин був педагогом не тільки для одної молодіжи, що училася в йому повіреній учительській семінарії – але був педагогом всеї тої части українського народу, що жиє по цему боці Карпат. Був педагогом всеї молоді, видаючи раз-по-раз для неї шкільні книжки, був педагогом цілого народу, видаючи для него від 1903 р. «Науку», був педагогом своєю громадянською працею, своїм характером і тим, що випередив свою суспільність своїми модерними поглядами на мову о кількадесять літ. 
Свобода. – Ужгород, річник XXXV. – Ч. 9-10, 10 березня 1934
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о. Василь Лар. Священик по серцю Божому

Підк. Русь під взглядом религійним має добру славу. А се мабуть тому, що вона так красна, так маестатична немов одна церква. Наші верховинські гори немов ті вежі, що стремлять до неба. А там долі в тих глубинах, цвітами прибраних долинах всюди мертва, церковна тишина. В одній з них найдемо невеличке село Келечін, де 60 років тому взад побачив світ великий син Підкарпаття о. А.Волошин. Чудове міліе Верховини глубоко вразило його чутливу душу. Нічого дивного, єсли вже в дитинячім віці ясно рисується його роля і доля «Мойсея» Підкарпаття. 
Старші люди в Келечині дуже мило згадують про дитинячий пік Ювілята. Вічно службу служив, до чого чашою служила квітяна ваза, а ризами лішкові покрівці. Так само вже тоді можно було збагнути в нім будучого великого місіонера Підк. Руси. Місіонерську працю випробував на жидівських дітях, яких конче бажав хрестити. Зовсім природно вибрав собі пізнійше священичий стан, аби міг добитись до престола і піднестись до неба. Як колись той Мойсей, так і Він при престолі бажав говорити з Богом. Там глядав сили, натхнення, аби міг працювати за свій нарід. Там шукав помочі, аби міг поборювати хитрости «Фараонів» і вивів свій люд з «єгипетської неволі». Там здобував скріплення часом в дуже гіркій недолі, коли нечесні і невдячні люде ранили йому серце. 
Престіл став для него «Синайською горою», який від блеску Лиця Божого в надземськім світлі палає. Хто видів о. Волошина при престолі, міг пересвідчитися як впиваєся його велика душа надземським світом; міг бачити, як набирає його лице блеску боговидців. Той блеск не опустив його й тоді, коли вже покинувши «Святу гору» спустився в глубини до щоденних турбот. Вигляд його лиця приневолює кождого чоловіка до найбільшої почести, пошани. 

Як дорогий йому престіл ясно з того, що не лише в неділю й свято але щоденно кінчить ту службу. А найбільше боліє і свої болі й окруженцю свому виявляє тоді, коли почує, що десь там сей, чи той священик не ступає  кождий день до святого  престола. 
Радби навіть всі душі світа зібрати до престола, аби там і вони знайшли Бога та з ним розмовляли. І коли купив собі маєток в Севлюшці, першим кроком його було зарядити капличку, яка стала жерелом життєвої води запустілого села.

о. А.Волошин є взором правдивого греко-католицького священика

Наш Ювілят добре знає, що кожний нарід може сподіватися па кращу будуччину тоді, коли буде мати провідників високоморальних, якими буде міг виказатися перед вищим світом. Маючи перед собою історію видів добре, що кожний нарід дістане таку ролю в драмі людства, до якої покажеся спосібним. Виходячи з тих думок дивився на Захід, передовсім на церков католицьку, яка, немов той маяк над морськими филями, кидає світло на всі народи світа. І виробив собі культурно-религійний план. В руках з мандатами ріжних епископів Еп. Мукачівської прямо необчислену працю виконав в організації і адміністрації грекокат. церковного шкільництва Підкарп. Руси, як також в зложенню щирим католицьким духом навіяних религійннх – інших наукових підручників. І що в переворотових часах, коли всі темні сили злучилися для відірвання нашого народу від «жерела життя», від церкви католицької, від Заходу, нарід великою більшістю героїчно поставився за вірою Св.Володимира, Св.Йосафата, за віру католицьку, в тім немала заслуга якраз о. А.Волошина. 

о. А.Волошин буде в нас завжди учителем великодушности

«Віра без добрих учинків є мертва». Мало хто на Підкарпаттю пережив тоті слова так глубоко, як наш Ювілят. Місто слів най говорять самі факти. Та однак не будемо тут покликуватися на цілі сотки учителів, які вийшли з учительської семинарії наповнені його благородним священичим духом, та з яких многі навіть йому завдячують екзістенцію свою. Не будемо вичисляти вже сотки, але цілі тисячі людей ріжного типу, звання, стапу, знаних і незнаних, часом прямих ворогів, які менші-більші услуги просили і до нині просять і дістали від нього і тепер дістають, навіть екзістенцію свою при нім знайшли і до нині знаходять. Лише оден факт бажаємо піднести, який лишиться найкращим наглядним виховним чинником на віки для будучих поколінь Підк. Руси. Є то дар поверхового дому в Ужгороді в користь «Сиротинця Св. Родини». Тим спас від гіркої будуччини тих круглих сиріт, які по страченню фундації бл. п.Поганьової спинились па улиці. 
Витай нам наш дорогий Батьку! Чи побачиш Ти з нами Каноан?!... Чи може й Тобі того не судилось?!... Та одно певне! Твоя праця, Твоя слава ніколи по згине!
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Др. Михайло Бращайко. Волошин як політик

Перед війною не було в нас національно-політичного життя. Були з наших рядів посли, – деколи навіть добрі патріоти, як священик Артим і інші, – але їх вибірали випадково, належали вони до котроїсь із мадярських партій і виступали хибай в обороні господарських інтересів населення. Мали ми і впливових людей, як напр. епископа Юлія Фірцака, високо освічену й талановиту людину, котрий як епископ, член палати вельможів, дійсний тайний радник через свої звязки та випливи виборов чимало менших-більших господарських вигод для нас а між іншим його заслугою була так звана верховинська або Еганова акція, яка мала дуже корисний вплив на господарське життя підкарпатських українців. 
Та все це були спорадичні випадки, які не були планово й органічно звязані з національним життям нашого народу. 
В такій політичній ситуації, – розуміється – не могли виробитися у нас політики і коли прийшла велика переміна в 1918. році, не мали ми нікого з одповідною політичною школою і минувшістю. Життя само мусіло видвигати людей на політичних провідників і воно видвигло в першій мірі о. Августина Волошина. 
Вільсонові ідеї про самовизначення народів заставили думати свідомих українців Підкарпаття над долею і майбутністю свойого народу. Природна річ, що в першій мірі виринула думка зєдинення всіх українських земель в одну незалежну державу. Ми тут на Підкарпаттю в 1918. році не були поінформовані про світову політичну ситуацію і тому о. Волошин вже місяця вересня 1918. року висилає довірно Августина Штефана до Відня по інформації до української парламентарної репрезентації. Міжнародне положення в той час було ще неясне й українські посли не могли дати певних і вичерпуючих директив та інформацій. Були ріжні комбінації, як напр. розділ Австро-Угорщини, перетворення Австро-Угорщини на національні краї, уділення автономії національностям Мадярщини в її історичних границях і тд. – але ясного образу недалекого майбутнього ніхто не міг збагнути. 
По повороті Штефана вже 5. жовтня 1918. организує Волошин «Раду угро-руського народу», щоби на всяку евентуальність мав наш нарід репрезентанта, оправненого до переговорів і заключення договорів. Ця Рада домагається для українців «всіх тих прав, які нова демократична Угорщина уділить немадярським народам». В той час про рішення американських русинів ніхто тут нічого не знав. Рада зачинає переговори з мадярським правительством ще перед переворотом і мадярське правительство зараз робить уступки, дозволяє в школах українську мову, назначає українців за жупанів і тд. По перевороті мадяри дають українського міністра а потім дня 24.XII.1918. року Х-ий закон про утворення «Руської Країни». Волошин тим не заспокоюється, домагається міжнародньої гаранції відносно додержання того закона і коли мадяри відпираються дати таку гаранцію, Волошин вже 1. січня 1919. р. зачинає пертрактації з Міланом Годжою в цілі прилучення Підкарпаття до Чехословацькою републики, отже ще перед тим, як ми довідалися про рішення «Ради америцьких русинів», бо ми довідалися аж кінцем січня 1919. року. Пертратакції вів о. Волошин дальше з іншими чинниками перевів злуку всіх трьох народніх рад, – ужгородської, хустської і пряшівської, – і дня 8. травня 1919 року проголошує святочно в ужгородськім замку прилучення підкарпатських українських земель до Чехословацької републики.
Було це великим, історичним ділом і довело до того, що ця горстка нашого народу, яка належала перед тим до Мадярщини, не опинилася розбитою між румунами, мадярами й чехами, як то напр. румуни форсували, але належить до одної славянської держави і має забезпечені свої автономні права. Це дає нам змогу на національний, культурний й господарський розвиток, а в цьому є безперечно найбільша політична заслуга А.Волошина. По прилученню при нових умовах почалася у пас інтензивна політична праця. В тій праці Волошин відіграє велику ролю. Як член директорії Підк. Руси, як секретар а пізніше предсідатель «Народної Ради» скликає збори, наради, виробляє меморандуми, плани автономії, дає ріжні проєкти владі й губернаторові, редагує політичну газету, пише статі до ріжних газет, організує враз з іншими діячами «Руську хліборобську партію» й бореться за наші народні права. Своєю працею і своїми заслугами здобуває рішаючий вплив в ріжних наших політичних, культурних і господарських справах, з ним радяться міністри, губернатор і ні одна важніша подія на Підк. Руси не відбувається без його участи. Головну вагу кладе на зорґанізування і знаціоналізування нашого шкільництва й старається обсадити своїми людьми бодай деякі місця. На жаль не мали ми достатком одповідних людей, як частинно не маємо їх ще й до нині. Починаючи від 1924-ого року, коли настала зміна режіму і до слова прийшли аграрники з москвофілами, його вплив зменшився на шкоду нашого народнього розвитку. 
В 1925. році став Волошин послом до парламенту Чсл. републики. На час його посольської діяльности припадає боротьба за Ужгород, як головне місто Підк. Руси. Відома річ, що в проекті адміністративного закону за головне місто Підк. Руси намість Ужгороду було призначено Мукачево. Переведення того проєкту принесло би було недоцінені шкоди не лише для Ужгороду, але і в національному одношенню для цілого нашого українського населення. Культурний центр посунувся би був на схід, Ужгород і околиця підпалиби немилосердній словакізації а для Пряшівщини було б це також великим катастрофальним ослабленням. 
До цього не можна було допустити. Не відбираємо заслуг і іншим політичним чинникам, які проти цього наміру боролися, але головну заслугу в проваденню цього проекту має безумовно Волошин. Негайно скликав він обі Центральні Нар. Ради (українську й москвофільську, на які поділилася вже давнійше Перша Центр. Нар. Рада), як найенергічніше запротестував проти посягання на наші набуті права, видав маніфест, в якім візвав цілий нарід до боротьби за полишення Ужгороду столицею краю. Ради вислали з протестами делегацію до Праги, зачалися протестні збори – віча по цілому краю. Крім того в клюбі «лідової партії» до якої належав, виголосив Волошин гостру промову, на кінці котрої зложив свій посольський мандат, мотивуючи це тим, що не може нести відповідальности перед своїм народом за таку політику влади. Тоді міністр Шрамек, міністр Мічура та інші члени клюбу упросили Волошина, щоб не настоював на своїй заяві а партія зробить все можливе, щоб проєкт упав. І дійсно наслідком праці Волошина в краю і його гострого виступу на парламентарній арені – вдалося оборонити Ужгород, як головне місто Підк. Руси. 
До нового парламенту 1929-го року Волошин не зайшов, бо партія його при виборах виказала слабий успіх. Причиною того був головним чином великий розмах у нас на Підкарпаттю аграрної партії, в якої руках опинився цілий урядовий адміністративний апарат. Під новим режімом, підняло голову москвофільство, – бо аграрна партія здавна сприяла і сприяє москвофільству, – почався окрім релігійного і язиковий спір незорієнтоване й мало ще свідоме населення розбилося на ріжні партії й партійки, в серед таких обставин нетяжко було вийти переможцями тим людям, які мали за собою підмогу могучої партії й урядовий апарат. Частинно спричинилося до неуспіху й те, що провідники партії, Волошина присвячувалися більше культурній і господарській праці, а дуже мало політичній агітації, навіть і при самих виборах. 
В останніх часах Волошин богато труду присвячує розвитку рідного шкільництва, вихованню молоді, але не покидає при тому й політичної діяльности. 
Чекає його неспірно ще поважна політична роля, як чоловіка заслуженого, досвідченого, людину великого розмаху й небуденного талану. 
Те, що зробив він як політик ввійде в історію нашого народу і там найде належну оцінку. 
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Андрій Алиськевич. Товариство Педагогічне Підкарпатської

Руси директорові Августину Волошину, своєму основателеві

та предсідателеві

З діяльностею директора Августина Волошина в посліднім десятиліттю, т.є. від ювилею 50-уродин в р. 1924 до нинішного ювилею 60-уродин вяжеться як найтіснійше основання, розвиток і десятилітний ювилей Товар. Педагогічного Подк. Руси. Дир. Волошин найшов при своїх численних заняттях як директор учительської семинарії, посол до парляменту, голова численних культурних і економічних товариств, ще часу і сили для праці у виділі товар. Педагогічного. З єго ініціятиви і при єго помочі зладжено в р. 1924. статути нового Товариства; на перших загальних зборах проводив він як предсідатель, вибраний одноголосно в доказ великого довіря і узнання своєї праці на поли шкільництва, педагогічної і дидактичної літератури перед війною, в часі воєнної заверухи і в перших часах свобідної ери. Загальні збори вибрали дир. Волошина головою Товариства, не могучи собі навіть подумати достойнійшого і найбільш покликаного провідника у виділі. Той важкий і відповідальний уряд передавали дир. Волошинови і дальші слідуючі загальні збори аж до послідного в грудні 1933. – Товариство Педагогічне мас дир. Волошинови дуже много завдячувати. Ціла видавнича діялність, велике число виданих книг з области виховання (педагогії), навчання (дидактики) книг для молодежи, учебників для шкіл всіляких категорій, словарів (мадярско-руского, латинсько-руського), часопис «Підкарпатська Русь», посвячений пізнанню рідного краю, педагогічним і літературним справам – то все перевелося в тім десятіліттю постепенно під покровом і при видатній, активній помочи дир. Волошина, котрий не жалів часу і труду для виєднювання субвенцій громадних замовлень виданих книг і часопису, котрий в посліднім році сам зладив більше число літографованих підручників з области педагогіки, дидактики, логіки, педаг. психології, методики для учительських семинарій і учительських іспитів, не жадаючи за то жадного гонорару. 

Але тим не вичерпується шще праця дир. Волошина в Товар. Педагогічнім. На те десятиліття припали в нашій Републиці – подібно як і в інших краях – реформи шкільництва, головно реформи учебних основ і всіляких іспитів (принимательних до І. кл., іспитів зрілости, іспитів при переході з горожаньских шкіл до гімназій); відбувалися в Празі і Ужгороді ріжні наради і анкети а у всіх тих нарадах і анкетах брав як найживійшу і часто рішаючу участь дир. Волошин, котрого авторитет сягав далеко поза Підкарпатську Русь, до Праги і до інших славянських близших і дальших народів. Єго промови на головній анкеті в Празі, котра відбулася в квітню р. 1929, єго оборона наших домагань на поли народного і середного шкільництва, найшли у всіх участників анкети порозуміння і узнання. Введення німецького язика як релятивно обовязкового від І. кл. в р. 1929. а тим самим сповнення бажання широкого нашого громадянства сталося головно на численні інтервенції дир. Волошина, з котрого голосом числилися рішаючі чинники в міністерстві і взагалі в правительстві. 
На анкеті, уладженій Товариством Педагогічним в березні 1932. в ділі нових основ в середних школах, проводив дир. Волошин і виголосив глубоко подуманий реферат в ділі тих реформ, в ділі педагогічних академій, курсів приготовних до учительських іспитів, основання руського університету. На нарадах, уладжених іспитовою учительською комісією в р. 1932-33 в ділі реформи тих іспитів і видання нового статуту по мислі проектів міністерских забирав дир. Волошин важний голос, зазначуючи всегда інтереси нашого шкільництва і учительства. – На учительських приготовних курсах, уладжених Товар. Педаг. в р. 1933 мав дир. Волошин виклади з історії педагогіки, одиноко до того покликаний таким всесторонним і глубоким знаннєм тої дісціпліни, яким мало котрий може похвалитися в цілій републиці і в славянськім світі. Наш нарід може лише гордитися таким фаховцем в об ласти педагогії і дидактики а Товариство Педагогічне обходячи в тім році десятилітний ювілей свого розвитку мусить в першій мірі віддати свому основателеві і першому довголітному голові як иайглубшу почесть і подяку. Нині же в день 60-их уродин висловлює Товариство Педагогічне, єго вдячна дитина, попри найщиріші желання головно те бажання, щоби дир. Волошин міг ще многі а многі літа трудитися в Товаристві на ниві нашої педагогічної і дидактично-методичної літератури, при переведенню здорових реформ і вибудованню нашого рідного шкільництва.

№43

о. Дмитрій Попович. Августин Волошин – чоловік

Великі люди як монументальні будівлі. Хто близько стоїть, величі їх не бачить. Треба відійти, щоб обкинути їх оком від гори аж до долу (Богдан Лепкий)

Волошин – священик, Волошин педагог, Волошин – професор, Волошин – писатель, Волошин – політик, Волошин – громадянин. Кожда із цих капітол є зокрема сама в собі велика, яка є одною складнею життя Августина Волошина. Можна ними занятись зокрема і вийде з них гарна студія, яка стане чудово цікавим листком в тому вінці, який сплете населення нашої рідної землі Августину Волошинові з нагоди його шістьдесятиліття. 

Всі ці капітоли, яко цікаво цінні частини життя Августина Волошина лишаю описати від мене на це покликанішим особам, сам тільки спімну Августина Волошина яко – чоловіка. 
Чоловік! Так коротке слово, але вельми богатий зміст находиться в цім. Кілько і кілько людей родиться і вмирає і всежтаки як не много с тих, на яких спокійно можна сказати, що є чоловіком в тісному розумінню слова. – Бо як в цілім світі тількі на ту частину або ділянку скажемо, що є на висоті свого звання, яка цілковито виконає свої завдання – таксамо і зі широкого моря людства тільки ті суть справжними – «чоловіками», які знають – переживають та і віконують всі ті завдання, які ставить для них Бог і чоловік, небо і земля – царство небесне і земне, Слава Божа і добро людства. 
Августин Волошин є з тих немногих, які вповні пізнали ціль людини на цім світі і змагались до неї среміти всіми силами і її здійснити. Щоб згрупувати велику людську діяльність о. Волошина, то мусимо сказати, що вся вона виходить і вяжеся до того і з тим, без кого нема величавої і на довгі віки випливаючої праці – до Бога. – Так хто знає Августина Волошина і тільки мало мав нагоди заглянути до його життя, сам – зразу забачить той найсильніший чинник його життя – Бога. – Любов до Бога, до Сотворителя і вседержителя землі та цілого людства на ні дало так сили Волошину до того, щоб і для свого народу став тим, ким став – його вчителем та будетелем, його добротливим товаришем любимцем. 
Діректорський, чи там професьорский стан Августина Волошина є тільки одною з тих многих етап, на яких працює. Для него вузькі були стіни кляси – школи – і не задовольняли його з під його рук виходячих вчителів. Він вилетів зі стін школи, і спинився і в найменшій хатині Підкарпаття і думаю – не говорю в гіперболі – коли кажу, що Августин Волошин кожного пригорнув до свого серця. 

Так – пригорнув! Пригорнув всіх, ще і тих, які ворожо ставились до него, бо що він не був ніколи нічіїм ворогом, в тім злишно говорити. Бог і нарід! Церква і наша рідні земля. Ці були головною цілею Августина Волошина.

Політика, егоїзм чоловіка, любов до здобувань висот в житті суть великими складниками в житті многих людей. Августин Волошин далеко відкинув ці від себе і готовий був перетерпіти за своє плодовите життя все, але від своїх святих ідей не відступив і мученичим духом видержає филі всіх нападів. Кілька разів доводилось говорити з ним на цю тему, тільки разів все солодкою лагідливістю усміхнувся і хіба тільки сказав: ще не хотять роздумувати о ділах з любовю, але помалу дійдуть й вони до того. 
Любов до Бога дала йому сили любити ближнього та й любити свій нарід. Задармо всякі порожні напади на його особу. Чоловік будь якого переконання має бути обєктивним. Має ставитися до діла критично, але справедливо. Як сякий мусить забачити, що наш нарід о. Волошинові премного дякує. І то дякує те, що в житті, народу так важне, дякує щиру свідомість і оціненння самого себе. Ні в однім збудив Волошин поломінь не тільки до Бога та церкви, але й до рідної землі, рідного слова, рідного народу. І то не тільки словом на катедрі або на казательниці, але і пером – новинками – книгами. Не вірить дехто? Хай вичеркне життя та працю Волошина зі суспільного та культурного життя Підкарпаття – та забачить, що зістане з послідних десяток літ. 
Многі – і то люде злої волі і зависти закидували Августину Волошинові його богацтво и хотіли закрасти яд до серця народу – якби він позад – Бог знає яких діл – зібрав його. Пусте – порожне слово і Людина так щирої – муравельної праці та скромного життя і не могла зістати «бідною», але якраз і це «багацтво» (аж таке є!) доказує шляхотне серце Волошина. Що з ним зробив? Промарнив там десь на Рівієрі або Ніззі, або хто знає де? І недавно читали ми, що Єго Ексц. Преосв. Александер святочно посвятив в Ужгороді сто і сто тисяч коштуючу каменицю, даровану о. Волошином на сиротинець для бідних залишених руських сиріт. І хто би знав зчислити всі ті добродійства, які зробив о. Волошин за свого життя. 
Повним правом можемо сказати, що о. Волошин був тим, який:

«Все, що мав у житті, він віддав
Для одної ідеї, 
І горів, і яснів і страждав
І трудився для неї».
Глубока побожність та горяча любов до народу і зробили його скромним та щирим приятелем народу. Ніколи не боровся за якісь там признання. Він добру програму поета взяв за свою :

«Я для геніїв грядучих
Поле дикєє орав,
Шлях серед хащів найпущих
Просікав і протинав» (І.Франко).
Його серце забачило нашу бідноту, як міг, помагав, де прямо (і кілька разів) плакав над словами нашого народу, який стало повторяє:

«Ні нема! І стало те «нема»,
Мов жах смерти холодний;»
Тому і робив, щоб
«...щезло те, без чого
Жить ніхто з них не годний».
Певна річ, що Августин Волошин яко чоловік є перворядний. З цего випливає пак вся його інша праця. Ціле його життя як відкрита книга лежить перед нами... І при нагоді його 60-ліття, якого – хвала Богу дожився вповній свіжости душевно та й тілесно, – спокійно і сміло позираючи в очі всіх нас може сказати цілому народу:
«Як би ти знав, як я люблю тебе, 
як люблю невимовно!
Ти мій рід, ти дитина моя, 
Ти вся честь моя і слава, 
В тобі дух мій, будуче моє
І краса...
Аж весь вік свій, весь труд тобі дав
І в незломнім завзяттю, 
Підеш ти у мандрівку століть
З мого духа печаттю!

(І.Франко).
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Вихованки. Спогад (2004 рік)

Розповісти про постать о. д-ра Августина Волошина хочу враженням 8-літньої дитини, бо саме стільки було мені, коли я востаннє бачила його в Хусті в ніч з 15 на 16 березня 1939 року. А знала я його з кінця 1933-го, тобто з 2,5 року (мати моя померла раптово, батько був інвалідом першої світової війни). Я і моя старша, 4-літня, сестра попали під опіку подружжя Волошинів.

Писати про о. А.Волошина як політика, як Президента Карпатської України не можу – я була дитиною. Але, як про Людину, педагога, тобто про те, що я відчувала на собі щоденно, сказати повинна. Так от, для мене, як і для інших 22-х дівчат-сиріт, що виховувалися у приватному сиротинцю Волошиних, «мама» і «тато», так ми їх називали за їх бажанням, - це були святі люди. Вони оточили нас такою опікою, якої ми не знали навіть від рідних батьків: віддали під сиротинець власний будинок, забезпечили щонайменше триразове щоденне харчування, одягом (від шкарпеток, білизни, до верхнього посезонного одягу), навчання, виховання, розвиток творчих здібностей кожної дитини, тобто всебічним вихованням. Я, наприклад, у 6-7 років із старшою партнеркою грала на скрипці, сестра й інші – на піаніно, були серед нас гітаристки, домристки, поетеса і ін. – свого роду оркестр. Мали свій хор, яким керував відомий митець Микола Аркас, танцювальну групу. Крім цього, ми вивчали німецьку мову, вишивали тощо. Все це коштувало немалі гроші. В сиротинцю ми були здебільшого до 15-ти років. Але, якщо хтось мав здібності до навчання, то вчився в семінарії, торговельній школі. Кому важче давалось навчання, набували професії швачок, кухарів тощо. Нікого не випустили «у світ» без вміння заробити собі власними силами «шматок хліба».

Подружжя і вихователі були працелюбні. Татко наш, наприклад, вставав вдосвіта щоденно – о 5 год. ранку, відправлявся у каплицю або «Резиденцію» (Кафедральний собор), відправляв Службу Божу, молився (був священиком), потім приходив поснідати і йшов на роботу в семінарію. Більше уваги приділяли нам «мама» (пані Ірина) і пані Ольга (сестра татка). Вони вчили нас музиці, німецької мови. Подружжя мало свій маєток – виноградник і невеликий ліс у с. Селишка (присілок с. Бодрог-Сердогель, Словаччина). Доходи від маєтку повністю йшли на утримання сиротинця. Тут ми щорічно відпочивали під час літніх вакацій. Спали у сільській початковій школі, снідали, обідали і вечеряли у столовій маєтку. Щоденно до обіду ходили в ліс, купалися в річці Бодрог. А за цей час у нашому будинку в Ужгороді проходив ремонт, генеральне прибирання.

Так було. Але, крім цього, кожна з нас була чимось особисто зобовязана нашим опікунам. Я, наприклад, в 4-5 років перенесла операцію на голові. За вухом у мене росла киста – «мертва кістка», як тоді казали. Без операції я залишилась би калікою з деформованою головою. Тато і мама зробили все можливе, щоб операція пройшла успішно. І зараз я навіть не знаю, з якого боку голови це було, бо й сліду не залишилось. А могло бути гірше. Я могла стати глухою, сліпою чи несповна розуму. Ось чим зобовязана я їм, окрім всього іншого! Одна з нас, нині вже покійна О.Костик, ще під час угорської окупації, закінчивши в Хусті горожанську школу на відмінно, дуже  хотіла вчитися далі в Ужгородській дівочій учительській семінарії. Вступні іспити здала успішно, але її не прийняли, бо навчання було платне, а за неї не було кому платити. І хоча тато був далеко (у Празі), вона все-таки ризикнула звернутися до нього по допомогу. Написала листа. Тато, перевіривши по телефону факти (його в семінарії всі знали), попросив зарахувати її на навчання і вислати йому рахунок за всі чотири роки навчання. Так вона і закінчила семінарію. Таких і подібних прикладів було багато. Як після цього не вважати їх, наших татка і мамку, святими!

У 1936 році нас спіткало велике горе – важко захворіла і померла мама (пані Ірина). Ми наче вдруге осиротіли. Щоб легше перенести втрату, тато (о. Августин) намагався замінити її нам, тобто, крім основної роботи, став більше уваги приділяти нам.

Коли у жовтні 1938 року татка призначили премєр-міністром Підкарпатської Русі, багато його прихильників і ми, його діти, одягнені в народні костюми, вітали його в аеропорту з квітами. Раділи, не думаючи тоді, що з новим призначенням він знайшов собі не тільки прихильників, але й багато ворогів – у першу чергу однодумців Бродія, мадярських націоналістів. Ці молодчики так розійшлися, що вже на другу ніч зібралися біля нашого будинку і викрикуючи погрози, кидали каміння у наші вікна, думаючи, що там живе новий премєр. Але помилилися, бо там жили ми, його діти. А сам він з сестрами жив у скромному будиночку у дворі, де з вулиці доступу не було. Зате легко можна було потрапити туди зі сторони річки, через городи. Але Всевишній так подбав, що вороги до цього не додумались.. І все ж, о. В.Лар, що жив по сусідству, забрав вночі тата до себе: так було безпечніше. А мадярські молодчики, побачивши у вікнах перелякані і заплакані очі дітей, ще трохи помітингували і забралися, залишивши нам на згадку розбиті вікна.

Коли мадярам вдалося забрати Ужгород, Мукачево та Берегово, тато переїхав у Хуст, а невдовзі забрав і нас туди. Я уявляю, яким ми йому були тягарем, але… з нами, мабуть, йому легше було переносити незгоди, можливо, що ми були його розрадою. 11 листопада 1938 року ми перейшли т.зв. «кордон» у с. Оноківці. І тут мадяри ще добре познущалися над нами – «дітьми Волошина». Памятаю, був морозний ранок, все навколо біліло від інею, а нас продержали на вулиці понад дві години. Потім кожну з нас викликали по списку, і ми переходили «кордон», тобто шлагбаум. Далі йшли вози з провізією та нашими щоденними речами. Найменших посадили на вози, а старші йшли пішки до с. Невицького. Тут, під патронатом о. Дутки – пароха с. Невицьке, зятя сестри о. Волошина, ми пробули більше місяця, доки в Хусті будувалося для нас приміщення у дворі, де жив тато (нині ПАДІЮН та дитяча бібліотека). Поступово старших забрали в Хуст помагати в прибиранні приміщення, а нас, найменших, вивезли в столицю Карпатської України уже в кінці грудня. Хоча приміщення й опалювалося цілодобово, все ж відчувалася сирість. Але ми цього не помічали, були раді, що всі ми вже разом з нашим «милим татком». Коли виявилося, що в Хуст приїхали не всі, бо мадяри не дозволили виїхати тим, хто родився на окупованій ними території, - в селах Ужгородщини, Мукачівщини і Берегівщини – їх вважали «громадянами Угорщини», тата це турбувало, бо доля їх була невідома і не вирішена. І він зробив усе можливе, аби забрати і цих дітей. Різдвяні свята 1939 року ми вже святкували всі вкупі, весело.

Оскільки в школу в той навчальний (1938-39) рік ми вже не пішли, щоб марно не пропав час, тато вирішив сам зайнятися нашим навчанням. Щоденно, під час своєї обідньої перерви, протягом двох годин, ми разом ходили по двору (а двір був довгий, майже 100 м), а зима видалася теплою і безсніжною, «звітувалися» перед ним за проведену нами до обіду роботу: що читали, вивчили. У нас була своя бібліотечка, підручники. Ми розповідали йому історію, географію, природу Закарпаття, а старші – Європи і світу, читали вірші, розказували про визначних людей краю, таблиці множення, ділення, демонстрували знання мови. Найбільш весело було, коли ми задавали йому загадки, які винаходили, самі того не знаючи, в його же книжках, а він «страшно мучився», бо не міг скоро відгадати. Це і нас, і його дуже тішило. Добре пам’ятаю, як я вчила заданий ним урок про кухонну сіль із читанки для 2-го кл., виданої ним же. Пам’ятаю, тоді слово «сіль» писалося через «о» з дашечком, я так старалася, щоб гарно розповісти, що до дірок зачитала сторінку читанки. І, звичайно, дістала усну похвалу.

17 березня 1939 року о. А.Волошину виповнювалося 65 років. Ювілей. І ми готувалися по-своєму гідно зустріти цю подію. Готували вечір з солодким столом, побажаннями, концертом. Але не судилося… Вечір вийшов дуже сумний. В ніч з 15 на 16 березня нас раптом розбудили, щоб попрощатися з татком. Чому? Що трапилося? Адже татко часто виїжджав і раніше. Кажуть, мадяри і звідси нас виганяють. А все було так добре. Татко в цей час молився в одній з кімнат, відведених під каплицю, відправляв Службу Божу. З каплиці були два виходи – парадний, де ми чекали, і боковий. Коли закінчив молитву і йому сказали, що діти чекають, аби попрощатися, він обурився. Обурився з двох причин: що потривожили сон дітей, і тому, що йому важко було перенести церемонію прощання. Що він скаже дітям? Що покидає нас, не відомо доки і на кого? І сам не знає, де опиниться… Адже все сталося так раптово… А біля будинку вже чекало авто. І часу не було. Звичайно, він залишав для нас гроші (чеські крони), все господарство (корови, свині, кури), обслугу, тобто все лишалося на місці, лише без нього. А в той час авто загуділо і від’їхало. Нам вихователі сказали, що татко поспішав і за браком часу не зміг попрощатися, можемо йти спати. Ми так і зробили, спокійно полягали і заснули.

Аж на ранок ми почули недобре. Зі сторони Червоної Скали з Рокосова чулася стрільба, гуркіт. А в нашому дворі багато людей і дві вантажівки, з яких роздавали зброю, сухий пайок… Ми, як і всі діти, захоплено дивилися на це дійство. Після роздачі колона людей рушила в бік пострілів, до Рокосова. З кожною годиною ставало все неспокійніше. І природа наче підкреслювала цей тривожний стан. День видався похмурий, холодний. Все ближче і ближче було чути стрільбу. В обід бої вже йшли на околиці і вулицях Хуста. Ми з вихователями зібралися в каплиці і молилися. Молилися щиро за татка, щоб йому вдалося спастися, за нашу Карпатську Україну. Десь біля четвертої години в наш двір вдерлися мадярські вояки з «піркашем» (поліцаєм) на чолі. Робили обшук, облаву. Шукали о. Волошина і викрикували: «Мотуз йому на шию», «Повісити Волошина». Чому? За що? Адже вішають розбійників, а він – сама доброта… Перевірили всі кімнати, горища, підвали, стайню, стодолу, вдерлися і в каплицю, відсували престол, злилися. А ми плакали і молилися. Очевидно, Всевишній вислухав нашу молитву, молитву дітей, бо, як ми згодом довідалися, татко перебрався через Румунію і Югославію до Праги, де вже чекали його рідні сестри. Звичайно, він планував забрати і всіх нас до себе, але не вдалося. Мадяри знову ж таки відпустили лише тих, хто родився на території тодішньої Чехословаччини. І майже половина дітей згодом і виїхала туди. Декого відпустили по віку до рідних, а восьмеро нас залишилися в Хусті. На базі сиротинця згодом був платний жіночий інтернат гімназисток, і ми залишилися при ньому як обслуга. Працювали і вчилися.

Деякий час ми спілкувалися з татком через листування. Ініціатива була з його боку. Він перший написав нам листа і просив відповісти, що ми й робили з великою охотою. Писали йому кожна окремо про себе, про навчання, про все, що нас непокоїло. А він відповідав нам одним листом, але в ньому обов’язково згадував кожну по імені, відповідав на наші листи. Так тривало кілька місяців. Уявляю, як сприймали працівники пошти факт, коли в один час 5-6 дитячих листів відправлялися на одну адресу, та ще й за кордон. І саме в цьому була наша помилка. Бо скоро все це припинилося: одного разу, очевидно, листи наші не дійшли до адресата. Бо відповіді на листи ми не одержали. Спробували написати ще раз, і знову те ж саме – відповіді не було. А час проходив і потроху все забулося.

Одного разу, на початку 1946 року, приїхала в Ужгород пані Ольга Волошина (сестра татка). Зупинилася в своєму будиночку. Оскільки було Різдво, ми рішили провідати її, поколядувати і розвіяти її самотність. Вона прийняла нас радо. Але, коли ми спитали про тата, вона зрозуміла, що ми нічого не знаємо про те, що його вже нема серед живих. І теж нам нічого не сказала, а тільки розплакалася. Коли ми спитали її, чому плаче, відповіла, що приїхала, аби продати будинок, та з нею (сестрою «ворога народу») ніхто не схотів і говорити. Через кілька днів вона раптово виїхала, бо вже ходили чутки про закриття кордону.

Про арешт і смерть тата я довідалася тільки в кінці 1951-го. Під великим секретом, заручившися моїм словом, що ніхто не знатиме, сказав мені про це покійний Євген Шерегій. Ми з ним працювали разом в ОБНТ, і він впізнав мене, бо часто навіщав А.Волошина (був його далекий родич).

Про існування Тестаменту (Заповіту) тата ми нічого не знали. Але одного разу, десь в середині 70-х років, мені приснився сон. Начебто тато сидів з нами за столом (як це колись було), нічого не їв, але чомусь плакав… Я виразно бачила його сльози. Про сон я розповіла своїй старшій сестрі, і та порадила мені дати за нього на Службу Боду. Але як, кому? Вона сказала, що може попросити о. А.Грабаря, котрого добре знала. Він погодився. Від того часу щорічно, 17 березня, за тата і маму відправляли Службу Божу – аж до 1983 року, до смерті о. А.Грабаря. Потім це робив о. С.Федор, а вже в роки незалежності України – о. Й.Штилиха та о. Ю.Федака. Нині – оо. василіянки з Малоберезнянського монастиря. Думаю, що «Заповіт» Батька потроху виконується.

З початку 90-х років ми по можливості привели в порядок могилу мами – п. Ірини Волошин, що знаходиться на території обласного музею етнографії і побуту. За роки комуністичної імперії могила була зрівняна з землею, заросла чагарником. Ми її обкопали, наносили землі, посадили квіти, поставили хрест. Тепер щорічно приводимо її до ладу. 1 листопада тут є свіжі квіти, новий вінок, горять свічки. Могила колись була подвійна. Тато залишив поруч місце для себе, про що він просив у своєму Тестаменті.

Звичайно, це мізер вдячності за доброту незабутнього подружжя Волошиних, але більшого зробити не маємо можливості.  
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БУДІВНИЧІ КАРПАТСЬКОЇ УКРАЇНИ

ЮЛІАН  РЕВАЙ – МІНІСТР КАРПАТСЬКОЇ УКРАЇНИ


Юліан  Ревай  був  одним  з  найпопулярніших   політичних  діячів   Карпатської  України.   Педагогічні  здібності  перепліталися  з   активною  політичною  діяльністю  протягом   всього  міжвоєнного  періоду.  Юліана  Ревая  справедливо  вважають  одним  з  творців  Карпато-Української  держави.


Майбутній  міністр  Карпатської  України  народився  1899р.  в  селі  Мирча  на  Березнянщині.  Початкову  освіту  здобув  в  школах  Мирчі  та  Костьової   Пастілі,  після  чого  закінчив  Ужгородську  гімназію.  В   двадцятих  роках  Ю.Ревай  організував  у  Мукачеві  Соціал-демократичну  партію.  Через  деякий  час  він  став  членом  президії   цієї  партії,  обирався  депутатом  чехословацького  парламенту  від  соціал-демократів  краю  (1935-1938).  Відомий  зарубіжний  дослідник  П.Р.Магочій  відзначав,  що  Ю.Ревай  "був   членом  парламентської  групи,  що  вела  з  чехословацьким  урядом  переговори  про   автономію  (1938),  редактором   політичної  газети   "До  перемоги"  (1935-1936)  і  заступником  голови  урядової  секції  "Русско-української   Центральної   народної  ради"  (1938)".  До  цього  додамо,  що  Ю.Ревай був  не  тільки  заступником,  але  й  головою  УЦНР.  Протягом  20-30  років  Ю.Ревай   виконував   обов’язки   секретаря  Педагогічного  товариства,  редагував  газету  "Учитель",  працював  шкільним  інспектором.  Навіть  пізніше,  коли  політична  робота  забиратиме  в  нього  багато  часу,  Ю.Ревай  буде  активним  діячем   освітнього  руху  в  краї.  Його  перу  належать  праці  "Русько-мадярська  термінологія"  (1923,  у  співавторстві),  "Мадярсько-руський  словарь"  (1928,  у  співавторстві),  "Довкола  автономії   Підкарпатської               Русі"  (1936)  та  ін.


5  липня  1938  р.  Ю.Ревай  виступив  з  промовою  "Нема  тої  сили,  яка  б  могла  відобрати  від  наших  дітей  українські  підручники".  "Українці  не  бояться   жодного  плебісциту  відносно  мови, -  говорив  він, - але  хай  він  буде  переведений  на  підставі  регулярних  приписів,  що  мають  моральну  основу,  допускають  публічну  контролю  й  знеможливлюють  і  чотириразову  корекцію".   Ю.Ревай  відкинув  твердження,  що  плебісцит  у  мовному  питанні  є  демократичним:  "в  демократії,  що   правдиве,  правильне,  не  рішає  більшість,  але  наука  й  моральність".   Про   русофільські  підручники  він  однозначно  заявив,  що  "велика  перемога  Сабової   граматики  означає  не  лише  повну  моральну  поразку,  але  прямо  розгром   русского  табору   й  нечуване  розз’єднання,  бо   є  він   розбитий  на  якихось  шість  піднапрямків".


Ю.Ревай  одним  із  перших   привітав   вихід  у  світ  першого  номера   газети  "Нова  свобода",  яку  редагував  В.Гренджа-Донський -  відомий  закарпатський  письменник  і  громадсько-політичний  діяч.  "Справа   щоденника, - писав  Ю.Ревай, -  є  загальною  справою  нашого  суспільства   не  дивлячись на  його   партійно-політичний  стаж.  Наше  відродження  відповідно  до  сьогоднішньої  доби   в  рамках  демократичної  республіки   скорим  темпом  йде  вперед.  Народні  маси   освідомлюють,  отже  ми,  що  держимо  руку  на  живчику   нашого   суспільного  життя,  не  могли  не  бачити,  що  без  щоденної  преси   нам  більше  не  обійтися.  Пускаємо  в  світ  "Нову  свободу"   й  тільки  одне  бажаємо  щоденникові,  щоб   всі  українці  спільними  силами  підтримували  його".


9  липня  1938  р. Ю.Ревай  одержав  від  прем’єр-міністра   Чехословаччини   М.Годжі   запрошення  на  обговорення  справи  відносно  автономії.   Зустріч  відбулася  14  липня.  М.Годжа  висловив  бажання,  щоб  в  справі  автономії   представники   політичних  партій   порозумілися  і  діяли  спільно.    На  думку  чехословацького  прем’єра,  "опозиційні  партії  мають   прилучитися  до  їхньої  акції".  27  липня  М.Годжа  заявив  Ю.Реваю  і  Л.Бачинському,  що  вибори  до   Сойму  можуть  відбутися  вже  цього  року  (1938-Авт.)".   Переговори  між  представниками  українського   напряму  в  краї  і  урядом  Чехословаччини  тривали  аж  до   жовтня  1938  р.  Відомо,  що  чергова  зустріч  між  М.Годжею   і  Ю.Реваєм   відбулася  в  Празі  5  жовтня  1938 р.  Юліан  Ревай  знаходився в  курсі  всіх  політичних  подій  того  часу.  20  жовтня  1938  р.  він  дав  інтерв’ю  німецьким  журналістам,  в  якому  відзначив:   "Уповноваження  влади  Підкарпаття  є  однакове  з  уповноваженням  влади  Словаччини.   Найголовнішим  нашим  завданням   є  впорядкування  границі  з  Мадярщиною,  яке  тепер  проводиться.  Вірю,  що  знайдемо  розв’язку,  яка  буде  відповідати  інтересам  Підкарпаття  й  Мадярщини.  Мадярщина  стоїть   на  принципі  самовизнання  й  влада  Підкарпаття  в  границях  можливості  хоче  це   задоволити.  Але  мадярська  влада  мусить  взяти   під  увагу  географічні  відносини  й  комунікаційну  сітку".   Однак,  пізніші  події  довели,  що  долю  кордонів  вирішував   не  уряд  Карпатської  України,  а  "сильні  світу  цього".  Оптимістично  Ю.Ревай  був  настроєний  під  час  зустрічі  з  редактором  Німецького   Інформаційного  Бюро  Карлом  Арійо  і  кореспондентом  "Націонал  Цайтунг"  Г.Меркеном  (23  жовтня  1938 р.).


Уряд  гортистської  Угорщини   вів   антиукраїнську  та  античеську  пропаганду,  агітацію  з  приводу  проведення  плебісциту,  засилав    банди     терористів    на   територію    краю.  26  жовтня  1938  р.  Ю.Ревай   був  присутній  на  засіданні  УЦНР,  де   підтримав  її  членів  виступити  проти  плебісциту,  відстоював  принципи  федерації  народів  у  Чехословацькій  державі.  Засудив   він   також  необгрунтовану  угорську  пропаганду.  Даючи  інтерв’ю  представникові   Німецького   Інформаційного  Бюро,  Ю.Ревай  відзначив:  "Ворожа  пропаганда  поширює   сплетні,  що  в  Карпатській  Україні  є   переслідування  на   політичному  чи  релігійному  тлі,  зокрема   переслідування   православного  населення.  Ці  чутки -  видумані.  В  Карпатській  Україні   немає  ніяких   переслідувань.  Всі   громадяни,  без  різниці   політичної   переконаності  чи  релігійної   приналежності  -   є   рівні  перед  законом".


1  грудня  1938  р.  М.Годжа  і  генерал  Я.Сирови  повідомляли  Ревая:  "Пане  после  Ревай,  прийнявши   демісію  цілої   чехословацької  влади,  звільняю  Вас  з  уряду  міністра  Підкарпатської  Русі...  Іменую  Вас  членом  влади  Підкарпатської  Русі".  В  часи  автономії  Ревай  став  міністром  торгівлі  і  громадських  робіт  в  кабінетах  А.Бродія  і  А.Волошина,  був  автором  законопроекту   про  автономію  краю,  представляв   автономний  край  на  переговорах  про  економічне  співробітництво  з   Німеччиною,  був  обраний  послом  Сойму,   призначений  прем’єр-міністром  і  міністром  закордонних  справ  останнього  уряду.


Ю.Ревай  користувався  величезним  авторитетом  в  народі.  "Розглянеться  по  присутніх, - повідомляла  "Нова  свобода"  про  виступ  Ю.Ревая  на  з’їзді    "Учительської  Громади", - Зору  його  не  видко,  але  блестяться  скла  окулярів.  Буря  оплесків.  Говорить  залізною  логікою.  Здається,  немає  людини,  яка  б  його   виводів  змогла  заперечити.  Притім  ясний  й  одвертий,  та  щирий,  імпонує.  Навіть  єпископ  Олександер  очевидно  задоволений    його   логічними  виборами".   Його всюди  радо  зустрічали,  уважно   слухали.  24  жовтня  1938  р.  Ю.Ревай  повертався  з  Солотвина,  де  відвідав  копальні,  й  зупинився  у  Вонігові,  "де  на  вістку,   що  їде  перший  український  міністр   зібралося  буквально  ціле  село,  старі  й  молоді,  діти  і  дорослі,  які  уладили  міністрові  бурхливі  овації".


Українська  преса  Східної  Галичини  теж  високо  оцінила  Ю.Ревая.  Львівський  часопис  "Новий  час"  10  жовтня  1938 р.  констатував:  "Приявність  у  складі  цього  уряду  загальновідомих  постатей  -  активних  українських  діячів-політиків: о.Августина  Волошина  й  посла  до  празького  сойму  Юлія  Ревая  -  для  нас  найкраща  запорука,  що   керма  подій  і  життя  буде  в  надійних  і  досвідчених руках".    "Міністри  о.Волошин  та  Ю.Ревай, -  повідомляла  львівська  газета  "Діло"  (1938. – 11 жовтня), -  державні  й  випробувані  українські  діячі,  які  не  потребують  національної    легітимації".


Після  поразки  визвольних  змагань  Ю.Ревай,  разом  з  деякими  членами  уряду  Карпатської  України,  емігрував  за  кордон.  Деякий час  проживав  у  Словаччині.  В  липні  1939 р.  брав  участь  у  переговорах  з  Проводом  Українських  Націоналістів  (Венеція),  на  яких  було   прийнято  документ  про  співпрацю.  В  1945 р.  емігрував  до  Німеччини,  а  в  1948р.  до  США,  де  став  директором  кредитного  товариства,  начальником  канцелярії   Українського  конгресового  комітету,  директором  Українського  інституту  і  Карпатського  дослідного  центру,  який  сьогодні  носить  його   ім’я.  Юліан  Ревай  помер  в  1979 р.


Із  вищесказаного  видно,  що  Юліан  Ревай  вніс  вагомий  вклад  у  розбудову   Карпато-Української  незалежної  держави,  очолюючи   найвідповідальніші  напрямки  діяльності  в  його   уряді.  Прийшов  час  написати  фундаментальну  біографію  цього  видатного  політика,  педагога  і  громадського  діяча  краю.

ФЕДІР  РЕВАЙ – ГОЛОВА УНО


Серед  політичних  діячів  Карпатської  України  своїми  радикальними  поглядами  відзначався  Федір  Ревай  -  рідний  брат  міністра  внутрішніх  справ  Юліана  Ревая.  Протягом  1938-1939  рр.  він  посідав  відповідальні  посади  голови  Української  Народної  Ради,  Українського  Національного  Об’єднання  (УНО),  був  обраний  послом  до  Сойму  Карпатської  України  -  першого  в краї  обраного  всім  народом  парламенту.  Наш  нарис  охоплює  тільки  період  кінця  30-х  років,  і  основується  на  виступах  і  статтях  Ф.Ревая,  а  також  на  свідченнях  його  соратників.  Відразу  відзначимо,  що  постать  Ф.Ревая    неоднозначно   оцінювалася   його  соратниками...


Найповніша  характеристика  Ф.Ревая,  яка  існує  на  сьогоднішній  день,  належить  відомому  закарпатському  письменникові  В.Гренджі-Донському.  У  серії    публікацій  "Наші  кандидати"  В.Гренджа-Донський  писав:  "Один  із  найталановитіших  наших  політиків  є  Федір  Ревай,   теперішній  провідник  УНО.  Правдивий  "народний  трибун".  Він  вже  зараз  після  перевороту  вибивається  на  перше  місце.  Хоч  є  в  душі  палким націоналістом,  вступає  в  ряди  соціал-демократів,  бо  -  крім  партії  о.дир.Волошина,  в  цій  єдиній  партії  можна  щось  за  українство  зробити.   Стає  послом  до  краєвого  заступництва.  Ввесь    час   провадить  у  партії   величезну  боротьбу  з   чехізаторами.   В  краєвому  заступництві  він  був  майже  єдиним  обранцем  наших  національно-культурних  справ.  Вороги  найкраще  хотіли  б  нас  задавити, -  розділюють  субсидії   наліво  й  направо,  субвенціями   підтримують   різні   ворожі  товариства,  навіть   мадярський  театр,   підплачують   продажню  москвофільську   та  мадярську  пресу...,  а  коли  треба  дати  "Просвіті"   чи  іншому  нашому  товариству  справді  на  культурну  діяльність,  то  на  те  грошей  нема...   Як  щось  вдалося  видерти,  то  це  була  заслуга  посла  Федора  Ревая,  що  підтоптав  ноги,  поки  виходив  нашим   культурним  інституціям  якусь   допомогу.  В  ті  часи  він  був  добродієм  наших  установ.  


Рухливий
  і  меткий  з   надзвичайним  темпераментом.  Мало  політичних  зборів,  де  б  він   не   виступав.  Знаменитий  промовець,  його  слова  молотом  ударяють,  сиплються  громами   і  з   ним  не  можна  і  не  виплатиться  конкурувати  -  всіх   переліцитує  і  хоч  би  скільки   промовців  виступало,  найбільші  успіхи  завжди  він   несе.   Він  є  майстер  в  тому,  як  треба   масу  захопити  і  широка  авдиторія  найбільше  йому  б’є  браво.   Не  диво  отже,  що  тепер,  коли  треба  було  назначити   енергійного   провідника   Українського  Національного   Об’єднання,  вибір  упав  на  нього   і  він  став  вождем    партії  вповні  заслужено"  (Гренджа-Донський  Василь.  Федір  Ревай //Твори. – Т. IХ. – Вашінгтон, 1989. – С. 218).  


З таким  твердженням  не  погоджується   Вікентій  Шандор,  який  у  1939 р.  виконував    обов’язки   представника  уряду  Карпатської  України  в  Празі:  "Життя  показало,  що  призначення  Федора  Ревая  головою  УНО...  було  помилковим.   Федір  був  активний  громадський   діяч,  але  на  таку  провідну  ролю  ні  своїм  темпераментом,  ні  знанням  не  годився...   Поведінка  Федора  Ревая  як  голови  УНО  А.Волошину  спричиняла  чимало   турбот  і  клопотів  як  удома,  так  і  в  Празі..."  (Шандор  В.  Спомини. – Т.1.  Карпатська  Україна.  1938-1939. – Ужгород-Нью-Йорк, 1996. – С.270).


На   думку  В.Шандора,  Ф.Ревай  несе  відповідальність  за  конфронтацію  українсько-чеських  відносин,  втручання  у  справи   Карпатської  Січі  тощо.   "Для  уряду  в  Хусті  і  для  мене  в  Празі, - писав  В.Шандор, -  ситуація  була  тим  тяжча й  гірша,  що  ці  войовничі  протичеські  гасла  виходили  від  людей  та  інституцій  дуже  тісно   пов’язаних  з  життям     молодої  держави.  Наприклад,  заклик  "Бийте  чехів  мотиками,  вилами",   проголошений  Федором  Реваєм,  головою  УНО  в  Хусті,  настрашив  чехів.   Ми  мусіли  бути  обережними   в  загальнонаціональних  протестах  та  вічевих  проявах.  Так  нам  диктувала  наша   державна  мудрість,  а  ми  її  завжди  слухали.  Ми  мали  право  й  підставу   протестувати,  але   не  в  такій    різкій  формі  та  не  з   такими   політичними  гаслами,  що  підривали  цілісність  федерації.  Наслідки  скоро  виявились ..." (Там  само. – С. 218 – 219).   Із  закликом  до  боротьби  з  чехами  Ф.Ревай  виступив  на  сторінках  газети  "Нова  свобода"   9 березня  1939 р.  Вона   закінчилася   словами:   "Очікуємо,  що  порозумнішають  чеські   політичні   мегаломани-імперіалісти,  або  доведуть  нас   до  того,  що  скажемо   собі:   все  одно,  чи  чеська,  чи  польська,  чи  мадярська   неволя  для  нас,  але   зневаги  терпіти  не будемо".


Останнім  часом   все  більше  з’являється  доказів  того,  що в  лютому-березні  1939 р.  радикали  Карпатської  Січі  та  ОУН  готували  змову  проти  уряду,  очолюваного  А.Волошином.  Про  це  пишуть  Й.Сарвадій,  В.Бірчак,  С.Сабол  (Зореслав),  М.Бандусяк  та  ряд  інших  активних  діячів  того  часу.  Всі  вони  називають  серед  ініціаторів  змови  також  Ф.Ревая.  У  своїх  мемуарах  В.Шандор  наводить   розмову  Ф.Ревая  і  С.Папа-Пугача  в  1939 р.  у  концтаборі  Вор’юлопош:   "Одного    разу  Ф.Ревай  підійшов  до  мене  і  якось  зненацька  запитав:  -  Скажи,  Степане,  як  це  було  з  планом  команди  Січи,  щоб   повалити  уряд  д-ра Волошина?  Я  витріщив  очі   на  нього  і   кажу  йому: -  Пане  редакторе,  про  це  я  перший  раз  чую. – А  я  скажу   тобі   ще  й  місце   цієї   змови.   Це  не  було  у  домівці   Січі,  її   Головної  команди,  але  в  одній  із  кімнат   Січової   гостиниці. – Нічого   подібного  я  не  чув  і  не  знаю"  (Шандор В.Спомини. – С. 304).


Всі  ці   факти   свідчать  про  надзвичайну  радикальність  Ф.Ревая,  яка  принесла  не  стільки  користь,  як  біду  національно-визвольним  змаганням  закарпатських  українців.  Однак,  цей  недолік  був  характерний  не  тільки  для  одного  Ф.Ревая.  "Вождівською"  хворобою  хворіли  С.Росоха,   І.Роман,  І.Рогач,  А.Ворон  та  десятки  інших.   Деякі  з  них,  вже  перебуваючи в  еміграції,  щиро   зізналися  в    цьому,  деякі,  навпаки,  замовчували.   Ф.Ревай  був   щирим  патріотом  краю,   який  все  робив  для   того,  щоб   Карпатська  Україна  була  незалежною.   4  жовтня  1938 р.  газета  "Нова  свобода"   опублікувала  його  статтю   "Що  діється",  в  якій  голова  Української  Народної  Ради   відзначав:  "Треба...   зорієнтуватись  і  заздалегідь  протиставитись  небезпеці   і   приготувати  оборону.   Перед  таким  завданням   стоїть  український  народ  на  Підкарпатті,  на  якого  територію   зголошують   імперіалістичні  зазіхання   сусіди  з   півдня  і  півночі. Ті   зазіхання  є  звичайно  посяганням   на   чуже   добро   без   ніякого   і  найменшого  національного   чи  господарського   обгрунтування.   ...В   сьогоднішній  завірюсі,  в  якій   відновлюється   сусідський   вовчий   голод  на  нашу  територію,   наш  провід  стоїть   перед   великим  завданням   найти  як  найліпшу   і   найдоцільнішу   дорогу   для   нашого   майбуття".   На   жаль,   провід   УНО   такої   дороги   не  знайшов.


Ідея   захисту  кордонів   краю  прослідковується  в  статті  Ф.Ревая   "Які   границі?".   "В  сьогоднішніх  напружених,  нервових  часах  стоїть   перед  нами   найважливіша   проблема:   як  будуть   унормовані   границі  нашої   Підкарпатської  Федеративної   Держави   з  Мадярщиною...   Мусимо   зробити  всі  зусилля,  щоб   переконати   влади   чотирьох   великих  держав,  що   аргументи    мадярської   влади   не   видержать   абсолютно   критики   й   об’єктивності   щодо   національного  населення   низини   Підкарпаття,  бо  це   населення   не   являється   мадярським,   тільки   змадяризованим.  Далі   мусимо   переконати  тих,   які   рішають  про  нашу  долю,   про   дуже   важливий   господарський   факт,  а   саме,   що   Підкарпатська  Русь   є   відказана   на   свою   низину   вже  з  тої  причини,  що  туди   веде   головна   комунікаційна   лінія    ...Не  віримо,  щоб  до   цього   дійшло,   але  будьмо   приготовані   і  на  той   випадок"  (Нова  свобода. – 1938. – 19 жов.).


Ф.Ревай  рішуче   засудив  антиукраїнську  діяльність  проугорської   "П"ятої  колони"  в  краї   і  угорських   терористів.   "Ось   у   моїх  руках   летючки, - говорив  він   на  засіданні   Української   Народної   Ради   16  жовтня  1938р., - які  видали   панове   з  противного   табору.   Супроти   нас   наші  русскіє   обіцяли толеранцію,  а  тепер   наше   населення   називають   українськими  бандитами.   Ці   панове  не  мають   місця  на  нашій  землі!   Ось  учора  попрощали  ми  нашого  героя   в   Дубриничах,  Андрія   Ригана,   якого   вбила   мадярська   банда...   Ми  хотіли   сьогодні   запротестувати   перед   цілим  світом   проти     мадярської  пропаганди,  але  ці   пани,  замість   того,   щоб  з  нами  разом    маніфестувати  проти   мадярні,  видають   проти   нас  летючки"   (Нова  свобода. – 1938.-20 жов.).


Ф.Ревай  від  імені  Української  Народної  Ради   підписав  маніфест   "Громадяни  і  громадянки!",   який  завершувався  словами:   "Давня   наша  мрія:  створення   своєї  держави,  де  панами   були  б  ми  самі   на  своїй   землі,   здійснюється.   Старі  часи  гніту   і  неправди   минули   і  не   сміють   ніколи   повернути!"  (Нова  свобода. – 1938. – 22 жов.).   27  жовтня  1938р.  Ф.Ревай  привітав  А.Волошина  з  призначенням   його   прем’єр-міністром:   "Наше   громадянство  доказало,  що  воно  дисципліноване   й   воно   стоїть   і   стоятиме   завжди   при  Вас.   Пане  прем’єр,  ми   присягаємо  на  вірність   своїй  українській  владі.  Ми   маємо   довір’я   до  своїх   провідників,   бо  знаємо,  що  вони   підуть  завжди  з  народом..."  (Нова  свобода. – 1938. – 27 жов.).   Виступ  Ф.Ревая   супроводжувався  бурхливими  оваціями  і  скандуванням:  "Так  є!",   "Підкарпаття  не  дамо!"  тощо.


Патріотизм  Федора   Ревая   підняв  його  авторитет   серед  широких   верств  українського    народу  Закарпаття.  24   січня   1939 р.  було   сформовано   Провід  УНО,  який   очолив  Ф.Ревай.  26  січня  "Нова  свобода"   стала   офіційним   органом   УНО,  редактором   призначили  В.Гренджу-Донського.   В  результаті   виборів  до  Сoйму   Карпатської  України   Ф.Ревая  було  обрано   послом   першого  українського   парламенту.   15 березня   1939 р.  його   обрано   першим  заступником   голови  Сoйму.  Однак,   коли   Сойм  приймав   великої   історичної  ваги  рішення,  угорські  війська   вже   перейшли   кордон  Карпатської  України.   Подолавши  опір   карпатськиx  січовиків,   гортисти   встановили  на  території   краю   жорстокий   окупаційний   режим. 

ЗАКОНОТВОРЕЦЬ КАРПАТСЬКОЇ УКРАЇНИ

МИХАЙЛО  БРАЩАЙКО


Августин  Штефан,  Степан  Клочурак,   Микола  Долинай,  Степан  Росоха,  Михайло  і  Юлій  Бращайки…  Вони  оточували  Августина  Волошина.  Серед  них  було  чимало  талановитих  і  здібних  організаторів,  готових  повністю  віддати  себе  служінню  своїй  державі.   Кожний  з  них   заслуговує  на  окреме  дослідження.   У  зв’язку  з  60-ю  річницею   Карпатської  України   істориками  приділялася   особлива  увага  нашому  президентові  і,  на  жаль,  так  трапилось,  що  ті,  без  кого  А.Волошин   не  міг  би  повноцінно  діяти,   залишились  поза  увагою.  У  цьому  відношенні  приємний  випадок  становила,  хіба-що,  міжнародна  наукова   конференція   “Карпатська  Україна:  національне  відродження,  політичний  розвиток,  персоналії”,  проведена  спільно  Ужгородським  державним  університетом  і  Крайовим  товариством  “Просвіта”.  В  центрі  даного  дослідження  буде  постать  Михайла  Бращайка  (Якщо  Михайло  і  Юлій  брали  активну  участь   у  політичному  житті,  то  їх  брат  Антон  -  лікар  за  фахом,  був  далеким  від  політики,  хоча  і  симпатизував  українським  національно-визвольним  змаганням).  Цей  невеличкий  нарис  не  можна  вважати  його  біографією.  В  ньому  робиться  спроба  змалювати  політичний  портрет  Михайла  Бращайка  -  людини  неординарної   і  цікавої.


   В  1918  р.  Австро-Угорська  монархія  розпалася  і  на  її  руїнах   виник  цілий  ряд  незалежних  держав.  А  яка  доля  чекала  наш  край?   На  нього  впливали  щойно створена  Чехословаччина,  Угорщина  й  Румунія,  а  певні  спроби  робила  також  Західно-Українська  Народна  Республіка.   Тож  яким  бачив  своє  майбутнє  народ,  котрий  з  давніх-давен  жив  на  цій  землі?   Саме  в  цей  час   Михайло  Бращайко   показав  себе  як   політичний  діяч,  що  виступав  за  єдину  і  неподільну  Україну.


21  січня  1919 р.  в  Хусті  відбувся  Всенародний  конгрес  українського  населення  Закарпаття,  який  обрав  Михайла  Бращайка  своїм  головою.  Це  був  досить  представницький  форум,  на  якому  були  присутні  420  делегатів    від  420  тисяч  населення.   Роботу  конгресу  детально  описав  у  своїх  спогадах  Юліан  Химинець:  “Голова  зборів,  д-р. Михайло  Бращайко…  запитав  народ:  Куди  ми  хочемо  прилучитися?  До  Мадярщини?  Чи,  може,  до  Чехо-Словаччини?  Чи  до  України?  - До  України!  До  України!  -  закричали  делегати”.  Може  виникнути  закономірне  питання:   “А  до  якої  України?”  Трудящі  Закарпаття  не  мали  чіткого  уявлення,  що  ж  являла  собою   політична  обстановка  на  Україні  в  той  час. Для  багатьох  з  них   Україна  була  державою,   де  жили  їх  брати  по  крові,  а  столицею  якої  з  давніх  часів  -  Київ.   Насправді  політична  ситуація  була  тоді  надзвичайно  складною  і  нестабільною.  Радянська  влада  встановилася  тільки  в  Харкові,  а  що   стосується,  наприклад,  Києва,  то  вона  переходила  там  і  до  Центральної  Ради,  П.Скоропадського,  Директорії…


Але  вернімося  знову  до  книги  Юліана  Химинця:  “Потім  Михайло  Бращайко  говорив:  Ясно,  що  збори  бажають  злуку  Угорської  Русі  з  Українською  державою.   Щоб  було  всім  нам  видно,  що  це  воля  більшості  народу,  прошу,  щоб  той  делегат,  чи  ті  делегати,  які  мають  іншу  волю,  голосилися  до  слова.  -  Голосіться  до  слова, -  кричали  делегати, -  ми вас  вислухаємо  чесно  й  без  гніву.   У  залі  було  тихо.  Ніхто  не  голосився.  Заговорив  знову  Михайло  Бращайко:   Однозгідна  воля   всенародних  зборів:  З’єднати  Угорську  Русь  з  Соборною  Україною.  Слава! Слава! Слава!  -  вирвалося  з  уст  делегатів.  Усі  встали  і  зачали  співати  “Вже  воскресла  Україна,  і  Слава,  і  Воля…”.


Сформували  делегацію  для  ознайомлення  з   рішеннями  конгресу  української  влади  в  Станіславі.  Тут  історики   спільної  думки  не  притримуються.  І.Мельникова  пише,  що  “на  зборах  в  Хусті  була  вибрана  делегація,  яка  повинна  була  поїхати  в  Київ  і  передати  рішення  про  возз’єднання  Закарпаття  з  рештою  України…  Однак  як  тільки  делегація  доїхала  до  Станіслава,  як  їй  перегородили  шлях   петлюрівці  і  білополяки”.  І.Мельникова  так  і не  з’ясувала,  чи  знали  в  Станіславі  про  хустське  рішення.  Іван  Король  притримується  протилежної  думки:  “…уже   в  1918  році  делегація  закарпатських  селян  (і  не  тільки  селян –Авт.)  побувала  в  Станіславі  і  вела  переговори  про  возз’єднання  краю  з  УНР”.


У  нашій  наявності  надзвичайно  цікавий  документ  -  Універсал  Директорії   Української  Народної  Республіки  від  22  січня  1919 р.  про  возз’єднання  всіх  українських  земель  в  одній  державі.  В  ньому  однозначно  підкреслюється,  що  “однині  воєдино   зливаються  одірвані  одна  від  одної   частини  єдиної  України  - Західно-Українська  Народна  Республіка  (Галичина,  Буковина  й  Угорська  Русь)  і  Наддніпрянська   Велика  Україна.   Здійснилися  вікові  мрії,  якими  жили  й  умирали  кращі  сини  України…”.   Універсал  був  прийнятий,  але  возз’єднання  не  відбулося.  Чому?  Різко  змінилась  міжнародна  обстановка  як  на  Закарпатті,  так  і  на  Україні.   Однак,  це  тема  окремого  дослідження.


8  травня  1919 р.  в  Ужгороді  об’єдналися  три  закарпатські  ради  в  одну  Центральну  Руську Раду,  яку  очолили  Михайло  Бращайко  і  Августин  Волошин.  Як  пише  польський  історик  П.Журавський-Граєвський   “рада  однодумно  підтримала  рішення  та  схвалила  план   Жатковича…”.  План  полягав  у  тому,  що  Підкарпатська  Русь  ставала  складовою  частиною  Чехословаччини.  Таким  чином,  орієнтація  М.Бращайка  на  УНР  змінюється  на  Чехословаччину.  Чи  можна  його назвати  авантюристом?   Це  було  б  невірно.  В  тих  умовах,  коли  возз’єднання  з  Великою  Україною  стало  неможливим,  приєднання  до  Чехословаччини   було  найкращим  виходом.   Тим  більше,  що  як  показав  час,  населення  Закарпаття   добилося  певного  культурного  зростання  в  20-30-х  роках.


Отже,  в  1918-1919  рр.  М.Бращайко   показав  себе  як  політик,  який  доклав  чимало  зусиль  для  возз’єднання  нашого  краю  з  Україною,  проте  ця  спроба  тоді   завершилася  невдало…   Але  зерно  надії  в  людській  душі  було  посіяно,  зросло  в  часі…


Перебування  Закарпаття  в  складі  Чехословаччини  в  радянській  історичній  науці  оцінювалося  неоднозначно.  Сьогодні  ситуація  суттєво  змінилася.   Переважна  більшість  дослідників,  фахівців  з  історії  Чехословаччини,   розцінюють  цей  факт  як  позитивне  явище.  Хоча  не  можна  відкинути  і  те,  що  наш  край  залишився  фактично  сировинним   придатком  Чехословаччини.  Будучи  юристом  за  фахом, М.Бращайко  не  обмежувався  виключно  юриспруденцією.  Він  багато   зробив  як  публіцист,  як  борець  за  пропаганду   української  культури.   Вважаємо,  що  це  тема  окремого  дослідження.  Дозволимо  собі  навести  тільки  деякі  факти.   В  1931 р. М.Бращайко  написав  змістовну  статтю   “Тарас  Шевченко”,  в  якій  доводив,  що   “Україну  без  Шевченка,  Шавченка  без  України  не  уявити   собі…  Слово  “Україна”   найдемо  майже  на  кожній  сторінці  “Кобзаря”.   Але  він  є  однозначно  поетом  всеслов’янським.   Не  лише  для  українського  народу  давав  він   гасла  і  заповіді,  але  і  для  слав’ян,   а  також  для  цілого  чоловічого  роду”.


Михайлом  Бращайком  була  високо  оцінена  діяльність  першого  на  Закарпатті  театру.  В  статті   “Руський  театр”  він  писав,  що  “під   впливом  театру  і  при  його  помочи   повстали  театральні  кружки  од  Попрада  аж  до  Тиси  і  в  них   молодіж,  а  також  і  старша  свідома  інтелігенція  піддержує  і  поширює   національну  культуру  та  національну  свідомість  і  любов  до  свого  народу  та  до  свого   мистецтва”.


Як  проявив  себе  Михайло  Бращайко  як  політик  у  цей  період?   Якими  були  його   відносини  з  комуністами  Закарпаття?   Відносини  були  надзвичайно   напруженими,  особливо  тоді,   коли  проходила  передвиборна  кампанія.   Так,   наприклад,   в  комуністичній  передвиборній  листівці,  виданій  в  1935  р..,  говорилося:   “Долу  з   пузатими  попами!   Ані  одного  голосу  на  Волошина  і  Бращайка!   Геть  з   українськими  фашистами!   Геть  з  чорною  реакцією!   Не  сміється  найти  такого  українського  трудящого,  який  дав  би  свій  голос  на  кандидатку  ч.5!  Хай  живе   Радянська  Україна!    …Всі  голосуйте  лише  на  комуністичну  кандидатку  ч.4!”.   Безперечно,  така  обопільна  боротьба   не  приносила  користі   ні  одним,  ні  іншим.   В  тих  умовах  більше  користі  приносила  б  спільна  робота,  хоча  б  на  культурній  ниві.   Тим  паче,  що  наприкінці   почали  між  собою   співпрацювати   волошинська  “Просвіта”  і  Закарпатський  крайком  КПЧ.


Останнім  часом  вже  багато  написано  про  Карпатську  Україну.   Ми  спробуємо  показати,   яку  роль  відіграв М.Бращайко  в  цих  історичних  для  закарпатців  подіях.  Напередодні   виборів  до  Сойму   Карпатської  України  бурхливо  обговорювалося  питання  чи  можуть,  наприклад,  два  брати   висуватися   кандидатами  до   українського  парламенту.   Виняток  було  зроблено  для  Михайла  і  Юлія  Бращайків.   Таку  винятковість  пояснив  у  своїй  книзі   “Сойм  Карпатської  України”  Степан  Росоха:   “Опісля  ішло   про  те,  чи  можуть   кандидувати  евентуально  два  брати,  чи  тільки  один,  щоб  уможливити  заступництво  в  Соймі   іншим  заслуженим  людям.   Конкретно   йшло  про  братів  Бращайків.   Проти  них  не  мав  ніхто,  бо  і   не  міг  мати.   Оба  вони  високо  заслужені  ветерани  українського  національного  відродження  на  Закарпатті,  які  від  самого  початку  стояли  на  українському   національному  грунті  і  на  грунті  соборности  українського  народу.  Ціле   своє  життя  зводили  важкий  бій  за  українське   обличчя  Закарпаття,  не  будучи   при  тім  кон’юнктуристами  і  не  міняючи  своїх   політичних   поглядів  і  переконань”.


Михайло  Бращайко,  як  і  його  брат,  стали  послами  Сойму.   Як  досвідченому  юристу, М.Бращайку  було  довірено  написати  проект  закону  (частина  1),  який  був  прийнятий  15  березня  1939 р.  Соймом,  причому  прийнятий  одноголосно.  Це  був  закон  про  назву,  мову,  прапор,  герб  і  гімн  Карпатської  України.   Згідно  з   ним  Карпатська  Україна   оголошувалася  незалежною  державою.  На  другому  засіданні М.Бращайко  виступив  з  невеликим,  але  надзвичайно  емоційним  словом.   Зокрема,  він  сказав:   “По  тисячолітній  неволі  наша  Земля  стала  вільною,  незалежною  та  проголошує  перед  цілим  світом,  що   вона  була,  є  й  хоче  бути   Українською.  І  коли  б  навіть   нашій  молодій  Державі   не  суджено   було   довго  жити,  то   наш   Край  залишиться  вже  назавжди  Український,  бо  нема  такої   сили,  яка   могла  б  знищити  душу,  сильну  волю   нашого  народу”.


Після  окупації  Закарпаття   фашистською   Угорщиною,  під  час  якої   встановився  жорстокий   режим, М.Бращайко відійшов  від  політики,  хоча  погляди  свої  не  змінив.  Він   був  прихильником   єдиної  і  неподільної  України.  Можливо  саме  тому  він  не  виступив  проти  вступу  радянських  військ  на  територію  Закарпаття,   не  назвав  цей  акт  агресією.   І  теж   можливо,  що  саме   це   врятувало  його   від  тої  біди,  яка  випала  на  долю  Августина  Волошина  та  багатьох   його  соратників.
ВІЙСЬКОВИЙ МІНІСТР КАРПАТСЬКОЇ УКРАЇНИ

СТЕПАН  КЛОЧУРАК

У   20-30-х  роках  Степан  Клочурак  був  на  Закарпатті  не  менш   відомим,  ніж  брати  Бращайки,  Реваї,  Августин  Штефан,   Вікентій  Шандор…   Католицький  тижневик  “Мета”,  що  видавався  у  Львові,  назвав  його   одним  із  “самих   чільніших  діячів   Закарпаття” (1938. – 27  лист.).   Так  трапилося,  що  Степан  Клочурак  брав  найактивнішу   участь   у  визвольних   змаганнях  закарпатців   як  після  розвалу  Австро-Угорської  монархії,  так  і  тоді,  коли   Карпатська  Україна  була  проголошена    самостійною  державою.

Народився  С.Клочурак  27  лютого  1895  р.  в  селі  Ясіня   Рахівського  округу  на  Мараморощині.  Навчався   в   Сигетській   гімназії,  а  потім   у  Сигетській   юридичній  академії.   Успішно   закінчив  університет  ім. Яна  Амоса   Коменського   в  Братиславі.     На  політичній   арені  з’явився   після  закінчення  Першої  світової   війни,  відстоюючи  ідею   єдності   всіх   українських   земель.  Отже,  С.Клочурак    напередодні  включення   краю   до  складу   Чехословаччини  зайняв   яскраво  виражену  проукраїнську   позицію.   Доказом  -  події   1918-1919  років  у  закарпатській   Гуцульщині.

8  листопада  1918  р.,  у   день   святого   Дмитра,  відбулися  збори  всього   населення  Ясіня.   Керував  зборами  (за  пропозицією  Дмитра   Іванюка)   Cтепан  Kлочурак.   Виступ  його  був  надзвичайно  емоційним,  патріотичним  і  дiловим.  “…Я   впевнений,  -  говорив  Клочурак,  -   що  поміж  членами  ради  не  буде  опору,  у  всіх   нас   є   одна  мета,   одна  ціль  -   з’єднатися  зі  своїми   кровними  братами  українцями,  з’єднатися  з  Україною.  Але  щоб  ніхто  не  сумнівався  у  цьому,  я  ставлю   це  питання  на  голосування:  - Хто  за  з’єднання  з  Україною,  хай  піднесе  руку!”.  Жодного  голосу  проти   не  було.   Результатом   зборів  стало  створення   Української   національної   ради   в  Ясінях.

Ясінянська  рада  вирішила   взяти   владу  в  свої   руки,   але   цьому  заважали   іноземні  війська.  Василь   Гренджа-Донський  пригадував:  “Під  саме  Різдво,  на  святвечір,  ясінянські  демобілізовані  вояки   під  проводом  колишніх  офіцерів   85-го  пішого  полку,   старшого  лейтенанта   Штеня  Клочурака,  лейтенанта  Миколи  Сабатюка  та  сержанта  Дмитра   Німчука,   зорганізували   гуцульське   повстання,  вигнали  600  сейшелів,  здобувши  навіть   столицю  Мараморощини  -  Мараморошський  Сигіт”.

Гуцульська  республіка  проіснувала  до  1  червня  1919р.,  поки  румунські  війська  не   увійшли  до  Ясіня.   Багатьох  членів   ради   заарештували.  Така  доля   спіткала  й  Степана  Клочурака.   Його  батька   румуни   водили  по  селу   і  нещадно    били,  від   чого   він  невдовзі   помер.

У   міжвоєнний  період   Степан  Клочурак  не  менш  активний.  Він   очолює   соціал-демократичну   партію  краю,   посідає   посаду  секретаря,   очолюючи  її   друковані  органи  -“Народ”  і  “Вперед”. С.Клочурак   був  одним  із  ініціаторів  створення   товариства  “Просвіта”  -   на  загальних   зборах   “Просвіти”   9  травня  1921  р.  ввійшов  до  головного  відділу   цієї   культурно-просвітньої   організації.  Коли   Прага   відмовилась  фінансувати  український  театр,  Степан  Клочурак   на   освітянському  з’їзді  в  Ужгороді  заявив:  “Гуцули  протестують  проти  того,  що   держава  відмовила   субвенції  театрові”.   У  30-х  роках  він  входив  до  управи  товариства  українських   письменників  і  журналістів,  був  членом   контрольної   комісії,  а  деякий  час  займав  посаду     генерального  секретаря  спілки   тютюновиробників.   Щодо   мовної   боротьби   С.Клочурак  у   червні  1937  р.  заявив,  що  українська   мова  є  “найдорожчим  національним   скарбом  і  ми  не  можемо   терпіти  її   усунення   і  калічення   в  наших   школах!”

Після  проголошення  А.Волошином  14  березня  1939  р.   самостійності  Карпатської  України   Степан  Клочурак   призначається  міністром   господарства.   15  березня  він,  як  посол   Сойму,  присутній  на   його   історичних   засіданнях.   Однак   після  того,  як  чеський  генерал   О.Сватек   відмовився  обороняти  кордони  краю,  Степан  Клочурак   призначається  міністром   оборони  Карпатської  України.  Він   одразу   оголошує   мобілізацію,  згідно   з   якою   колишні   військові,  віком  до  сорока  років,   повинні  були  стати   на  захист  Вітчизни.   Проте  все  робилося  дуже  поспішно.    В.Гренджа-Донський   пригадував:   “До   столиці  прибувала  маса  люду…   Але  для  них  не  було  тоді  ані  харчів,  ані  зброї.   Сотні  за  сотнею   творилися  і  відходили   пішки  і  вантажівками  на  південні  кордони…   До  війська   подавали  заяву   учні  шкіл,  студенти,   всі  ішли  боронити  свої   рідні  кордони”.   18  березня   останні   захисники  краю   припинили  опір,  і  в  Карпатській  Україні   встановився  жорстокий  гортистський  режим.

Після  окупації  краю  угорськими   фашистами   Степан  Клочурак  емігрував  до  Праги,  де  в  1945  р.  був   заарештований   радянським  СМЕРШом   і  засуджений.   Тільки  в  1956 р.   С.Клочурак   опинився  на  волі.  До  останніх   днів   свого   життя   невтомний  борець  за  свободу   свого   народу   залишився   вірним   національній  ідеї.   У   1978  р.   завершив  працю  над  спогадами,  яку   назвав  “До  волі”.

ПОЛКОВНИК МИХАЙЛО   КОЛОДЗІНСЬКИЙ – ГУЗАР

В КАРПАТСЬКІЙ УКРАЇНІ

1938-1939 р. - період  утворення  і  розвитку  Карпатської  України,   спочатку  автономної,  а  згодом   самостійної   української  держави.  У  зв’язку  з  загостренням  міжнародної  ситуації  уряд  А.Волошина   починає   приділяти  значну  увагу  формуванню   власних  збройних  сил  -  Карпатської  Січі.  Молода  українська  армія  на  Закарпатті   вимагалa  досвідчених   військових  кадрів,   яких  карпатський   уряд  не  мав.    Саме  тому  робиться  спроба  залучити  до  своїх   лав   кадрових   військових  з  Галичини,  Буковини  і  Волині.   Найближчим  часом  це  було  зроблено.   Різні  функції   тоді  виконували   генерали  М.Капустянський,  В.Петрів,   В.Курманович,  члени  Проводу  Українських  Націоналістів   З.Коссак,  Р.Шухевич,  Я.Барановський,  О.Сеник,  О.Ольжич  та  інші.   Однак  серед  усієї   цієї   плеяди  військових  спеціалістів   особливо   виділявся  вихованець  з  Буковини  полковник  Михайло  Колодзінський,  більш   відомий  на  Закарпатті  як   полковник  Гузар.

У  30-х  роках  ім’я  Михайла Колодзінського  було  добре  відоме  військовим  фахівцям  Європи.   Завдяки  своїм   працям   з   військової  теорії   й  історії   українського  війська Михайло Колодзінський   вважався  одним  з  талановитих   військових   теоретиків   того  часу.   Особливої  уваги  заслуговує   його   праця   “Українська  воєнна   доктрина”,  яка   побачила   світ  між  1935  і  1937  роками  (частини 1-3).  Автор  розглядає  такі  питання,  як  проблема   війни  і  воєнної   доктрини  в  Україні  та  Європі,  простежує   її  етапи   (княжі,  козацькі,  найновіші  часи).

М. Колодзінському   імпонували  військово-теоретичні  погляди  Клаузевіца,  зокрема   постулат   останнього,  що  війна   повинна  вестися  всіма  духовними  і  матеріальними  силами  народу  до  повного   знищення  ворога.   Не  відкидав  Колодзінський  і  здобутків  військового  мистецтва  Французкої   буржуазної   революції.  Саме   під   впливом  цієї   революції   автор  дійшов  висновку,  що  “коли   вже  нема  розумного  виходу  з  тяжкого   положення,  то  треба  вміти  вмерти  по-геройськи,  щоб  така  смерть  була   джерелом  для  молодих  поколінь”.  Події   1939 р.  на  Закарпатті   довели,  що  це  були  не  просто  слова.

На  чому  мала  базуватись  сучасна   (кінця  30-х років –Авт.)  українська  воєнна  доктрина?   “Наша  воєнна  доктрина,  -  пише   М. Колодзінський, -  має  достосовуватись  до  політичних   змагань  України.  В  нашій   визвольній  війні  бере  участь  увесь  нарід,  тому  воєнна  доктрина  мусить   будуватись  на  охопленні   цілого   життя  народу”.   Свою  “воєнну  доктрину”  Колодзінський   називав   націоналістичною,  бо  в  “Україні  не  може   бути  нічого   ненаціоналістичного.  Така  доктрина  дасть   тверді   моральні   й  політичні   підстави  для   української    армії”.

У  1938 р. М.Колодзінський  завершив  роботу  над  своєю  працею  “Воєнне  значення  і  стратегічне   положення   Закарпаття”.  Автор  доводив,   що  після   підписання   радянсько-чехословацького  договору  до  Закарпаття   прикута   особлива  увага   політичних   і    військових   кіл  світу.  На   думку          М.Колодзінського,  Закарпаття  може  стати  “авіаматкою  для  большевицько-московської  повітряної   фльоти”.   Виходячи  з   цього,   даний  регіон  становить  певний  інтерес  для  стратегічної   оборони   всієї  України. Колодзінський  зауважив:  “Під   оглядом   стратегічним  Закарпаття  було   б  неоцінним  для  оборонної  системи  української   держави…   Сильно  уфортифіковані   Карпати   зможуть   здержати   ворожий  наступ   зарівно   з  полудня   як  і  з  заходу.  В  цьому   випадку   має   для нас   неоціненне  значення  Лемківщина.   З   неї   ми  вічно  будемо   загрожувати  полудневій   Польщі.   Ніякий  поляк  не   відважиться  перейти  на  схід  від   Висли,  якщо   поперед  не  буде   здобутою   Лемківщина,  сполучена  фортифікаційною   системою  з  Перемишлем   і  Львовом”.

Отже,  військово-теоретичні  праці М.Колодзінського  довели,  що   на  Україні   з’явився   військовий  теоретик,  перед  яким  відкривалася  непогана   військова  кар’єра. Михайло Колодзінський  одним   із  перших   з’явився   на  Закарпатті  і  був   включений  до   військового   штабу  Карпатської  Січі.

Як  і  всі  його   товариші,  він  діяв   під  псевдонімом.  Василь  Гренджа-Донський  називав  полковника  Гузара   “мозком  Січі”.  Так  воно  і  було  в  дійсності.   З  великої  кількості  емігрантів  Карпатської  України   саме  про   Гузара   в  очевидців   збереглися  найкращі  спогади. Ось  як  його   описав  уже  згадуваний  нами  В.Гренджа-Донський:  “Його   висока  постать  була  завжди  мені  імпонуючою, - тепер  просто  його  обожую.   Хоч  він   і  ходить   у  цивільному  одязі,  зразу  видно,  що  вояк..  Палає  ненавистю  проти   ворогів,  його  спокійне,  зрівноважене   обличчя  є   виразом   хороброї  душі,  ті   тверді  риси  віддзеркалюють   безмежну,  незастрашиму  відвагу…”.

13-14  березня  1939 р.  тривали  бої  між  січовиками  і  чеським  військом.   Спроба  окремої  групи  січовиків   захопити  чеську   зброю   закінчилась   трагічно  для   Карпатської  України.  Загинуло  більше  сотні  чоловік.   Трагедія,  якої  могло  не  бути.   Очевидець  тих  подій  Йван  Сарвадій  твердить,   що  у  випадку  успішної  операції   по  захопленню  зброї   дана  група  повинна  була   здійснити  державний  переворот  з  метою   скинення   уряду  Карпатської  України.  На  підтримку  такого  твердження   мала  служити   і  доповідна  записка  М.Бандусяка   до   Міністерства  внутрішніх  справ  Карпатської  України,  яка   зберігається  в   Держархіві   Закарпатської  області.   Спробу  групи  змовників,   серед  яких  були  і  деякі  галичани,   чеські  війська  використали  як  привід  до  роззброєння  Січі.   Вони,  дочекавшись  підкріплення,  зробили  напад   на  всі  її  головні   споруди.   Оборону  січової   гостиниці   очолював Михайло Колодзінський.  В.Гренджа-Донський   детально  її  описав.   Сили  воюючих  сторін  були   нерівні,  але,  незважаючи  на  це,  полковник  Гузар  тільки  тоді   склав  зброю,  коли  одержав  особистий  наказ   Августина  Волошина.

15  березня  1939 р.  міністр  військових  справ  Карпатської  України  Степан  Клочурак   підписав  наказ  про  створення  нового  штабу  Карпатської  Січі… Командантом  було  призначено  полковника  Сергія  Єфремова,  але  весь  тягар  керівництва  Січчю  ніс  на  своїх   плечах  М.Колодзінський.  Необхідно  погодитися  з   Й.Сарвадієм,  що  “штаб   Січі…   властиво  в  часі  боїв   проти  мадярів   не  існував”.   Як  винятком  названий  автор  називає   Колодзінського,  який  залишився  дійовим.   “Молодий  поручник, - пише  він,-  в  розпуці  шукає  свого  порятунку  на  полі   бою.   З  лицарською  посвятою   він  засновує  сотні  добровільців  й  разом  виходить  на  поле  битви -  Красне  поле.   Головні  карпатські  команданти  утікли”.   Колодзінському  вдалося  сформувати   всього  один   полк,  який   зайняв  позицію  “при  битій  дорозі  на  краснім  полі  й  далі   вздовж   залізничного  насипу”.   Його  спроби   встановити  зв’язки  між   окремими   відділами  нічого  не  дали.   Залишалося  одне  -  дорого  віддати  ворогу   своє  життя,  про  що   пророчив   Колодзінський  в  одній  із  своїх  довоєнних   праць.

Події  15-16 березня  1939 р.  показали,  що  Карпатська   Січ   не  була   підготовлена  до  серйозного  опору   ворогові.   Необхідно  погодитись  з  В.Гренджою-Донським,  який  писав,  що  причиною  такої  непідготовки  були   “амбіції   деяких  наших  молодюків”.   До   Головної  Команди   Карпатської  Січі   проникли  люди,  які  навіть   не  мали   військового  стажу, в  той  же  час  В.Курманович,  В.Петрів,  М.Капустянський  та  інші   досвідчені   військові   виконували   другорядні  функції.   Звичайно,  що  не  така  армія  була  ідеалом   М.Колодзінського.  Актуальними  для  тих   трагічних  днів  березня   1939  р.   залишалися  його  слова  з   “Української   воєнної  доктрини”:  “Нам  не  можуть   імпонувати   малі  армії,  малі  концепції   й  малі  люди”.  На  жаль,   дуже  багато  таких  “малих  людей”,  делеких  від  військової  справи,   потрапили  до  Головної  Команди  Карпатської  Січі.

Михайло  Колодзінський-Гузар   останнім  покидав   поле  бою  на  Красному  полі.  Будучи  важко  пораненим,  він   разом  із   своїм   товаришем   З.Коссаком-Тарнавським   відступав  у  напрямку  до   Солотвина.  Василь  Гренджа-Донський  писав,  що  їх   заарештували  терористи  в  селі  Апша  і  через   деякий  час  розстріляли.   Відомий  український  письменник  вважав,  що  Колодзінський  і  Коссак   загинули  близько  20  березня.  Й.Сарвадій   дотримувався  думки,  що  “під  час  відступу   його  мадяри   догнали  і  вбили”. Михайло  Колодзінський-Гузар   віддав  усі  свої   сили  для  оборони   молодої   української   держави  на  Закарпатті   й  не  його  вина  у  тому,  що  таким  трагічним  був   її  кінець.

ОЛЕГ  ОЛЬЖИЧ  В КАРПАТСЬКІЙ УКРАЇНІ

Карпатська  Україна  постійно  відчувала  моральну  і  матеріальну   підтримку  українців,  які  проживали  в  Східній  Галичині,  різних   країнах  світу.   Уже   з  часу  надання  краю  автономних  прав  (жовтень  1938 р.)   у  Карпатській  Україні   з’явилася  велика   кількість   членів   Проводу   Українських   Націоналістів,  який   очолював  Андрій   Мельник.   На  Закарпаття   прибули   і  активно   включилися   в  роботу   на  різних  ділянках  суспільного   життя   М.Колодзінський,  З.Косак,  Р.Шухевич,  В.Курманович,  Є.Врецьона,   Ю.Лопатинський,  В.Петрів  та  ін.     Одним  із  перших  з’явився  в  Карпатській  Україні   Олег  Кандиба,  більш  відомий   під  псевдонімом  Ольжич,  який  тут  виконував  функції   керівника  культурної  референтури  Організації   Українських  Націоналістів   (ОУН).

Ті нечисленні  документи,   які  вдалося  розшукати  у  фондах   Державного  архіву   Закарпатської  області,   свідчать  про  велику   активність   О.Ольжича   в  культурному  житті  краю.   Він  був   одним   з  ініціаторів   створення   “Летючої   Естради”  -  організації,  яка   відповідала   за   пропаганду  національно-визвольних  ідей    серед  місцевого  населення.   З  ініціативи  О.Ольжича,  У.Самчука,   Ю.Горліса-Горського,  В.Гренджі-Донського,  І.Рошка-Ірлявського,  А.Патруса-Карпатського  та  деяких  інших   в  Хусті  -  новій  столиці   Карпатської  України,  було  створено   літературно-мистецьке  товариство   “Говерля”.   Товариство   видавало   однойменний  місячник,  редактором  якого   було   обрано  О.Ольжича.  Завдяки  йому   Закарпаття  відвідали  О.Олесь,  С.Черкасенко,   М.Аркас,  Є.Маланюк,   М.Чирський,  М.Михалевич  та  ін.   Хустський  театр   “Нова  Сцена”   поставив   драматичну  поему   Олександра  Олеся  “Над  Дніпром”.

О.Ольжич   не  обмежувався  проведенням  культурно-освітницької  роботи.   Він   вніс   великий   вклад   у  налагодження   відносин   між    Закарпаттям  і  українською  еміграцією  в  Празі,  був  членом   військового   штабу   Карпатської  Січі.  Олег  Ольжич   повністю себе  віддав   Закарпаттю.   “П’ять  місяців  державного  життя  Карпатської  України,  -  пригадував  він  пізніше, -  пробігали  в  нерівних  та  неспокійних  умовинах”.   Однак,   сили  молодої  держави  були  нерівні   в  двобої   з  агресором  -  гортистською  Угорщиною.   Близько  двох  тисяч  захисників  краю  загинули  в  боях,  або   були   закатовані   в  фашистських  таборах   і  тюрмах.   Заарештували  і  Ольжича.   Відомий український  письменник  У.Самчук   пригадував:   “З  Ольжичем   ми  знов  зустрілися  аж  16  березня,  але  вже    в  переповненій  до  краю   Тячівській  в’язниці,  куди  він  потрапив   з  цілою  групою   “культурників”.   …Його   вигляд  і  настрій  віддзеркалював   яскраво  наслідок  пережитого  минулих  днів.   Витягнуте,  запале  лице,   до  краю  втомлений  погляд,   зім’ятий  заляпаний  болотом  одяг.   Але  мораль  його  і  всіх  нас   лишалась  незламною.   Три  дні  нам  не  давали  харчів,   але  дарма.   Ми   могли,  сидячи   стиснуті  на  брудному  помості,   не  лишень  завзято  ділитися  враженнями  пережитого,  але   і  навіть  співати  “гей,  чи  пан,  чи  пропав”  а  жартувати,  пригадуючи   запорожського  січовика,  який,   сидячи  на  палі,  мав  казати  до  свого   ката, -  поверни  мене  до   тебе  задом,  бо   я  не  хочу   бачити   твоєї   бридкої   пики…”.

Завдяки   деяким  впливовим  закарпатським  друзям,  О.Ольжичу   пощастило  уникнути  плачевної  участі  і  його  звільнили.   Покинувши  окуповану  угорцями  територію  Карпатської   України,  він  емігрував  за  кордон.   Перебуваючи  у  Відні,   Ольжич  виступив  з   ініціативою  опублікувати   по  свіжих  слідах   спогади   активних  учасників   оборони   Карпатської  України.   Так   з’явився    в   1939  р.  збірник   “Карпатська  Україна  в  боротьбі”,  редагований  О.Ольжичем,  і  який  сьогодні   являє   собою   бібліографічну  рідкість.

Олег  Ольжич  був  одним  з  перших,  хто   почав  досліджувати   історію   Карпатської  України  в  1938-1939  рр.   Цю  проблему  він  піднімав   у  статтях  “Вояки-будівничі”  та  “Український  націоналізм”.   Необхідно   відмітити,  що  його  думки,   висловлені  на  сторінках   названих  праць,  в   основному  поділяються   сучасними  дослідниками   Карпатської   України.   О.Ольжич  детально   описав  процес  виникнення  і  діяльності   Карпатської  Січі,  яку  так   “названо   згідно   з   традицією  української   історії   та   останніх  визвольних  змагань.  Він   вірно   підмітив,  що   Січ   “поставила  собі   великі  завдання  націоналістичного  виховання  та  військового  вишколу  найширших  мас   українського  народу   на  Закарпатті   для  служби   української  державности”.   Вона  швидко  зростала   в  кількісному  відношенні,  бо  “майже  не  було   села   на   Карпатській  Україні,  де  не  повстала   б  своя   Січ”.   Проте,  найболючішим  питанням  був  брак  зброї,  без  якої   Січ   “була  не  військовою,  а  тільки   спортивно-виховною  організацією”.   Саме   відсутність  зброї   привела  до  кровопролитних  сутичок   карпатських  січовиків   з  чеським  військом,   під  час   яких   загинуло  близько  сотні   українців,   і  які  радикальним  чином   негативно  вплинули   на  подальший  хід   українсько-чеських  відносин.  

О.Ольжич  показав  як  важко  було  діяти  уряду   Карпатської   України.  Адже,  не  припинялися  напади  угорських  і  польських   терористів,  активізувала  свою  діяльність   проугорська  “п’ята  колона”,  негативно   впливали  також   суперечності   в  українському  таборі.   У  цьому  відношенні   актуальними  залишаються  міркування  Ольжича,  що  “вся  історія  України  -   це  боротьба  двох  сил:  конструктивної,  що   скупчує  українську   потугу,   щоб  звернути  її   назовні,  і  руїнної,  що   розпорошує  її  у   взаємному  самопожиранні  та  несе   розбиття   і  розлад.   А  вслід  за  цим   завжди   йшло  панування   чужинців  над  Україною”.  Незважаючи  на  дію  подібного  роду  факторів,   український  розвиток  у  краї  справедливо  переміг:  за   УНО   проголосувало  92,4  відсотки  населення  (О.Ольжич  помилково  називає  94  відсотки  -Авт.).

15  березня  1939  р.   розпочав  свою  роботу   Сойм  Карпатської  України.  Ще   напередодні  його  відкриття,  14  березня  А.Волошин   проголосив   самостійність   Карпатської  України,   сповістивши  про  своє   рішення   німецький  уряд.   Шістьом  засіданням  Сойму  випала  доля  бути   історичними,  бо  на них  були  прийняті   історичної  ваги   документи  -   про  незалежність,  державний  устрій,  назву,  мову,  прапор,  герб  і  гімн  Карпатської  України.   Таємним  голосуванням  був  вибраний  президент.  Ним  став  А.Волошин.  Однак,  в  ніч  з  14  на   15  березня  угорська  армія  вторглася  в  Карпатську  Україну.

О.Ольжич  детально   описав   бої   карпатських  січовиків   і  студентської  молоді  з   угорським   військом  на  окремих  ділянках   фронту   (Севлюш,  Копаня,  Королево,  Свалява,  Перечин,  Рокосово,  Іршава,  Хуст).  18  березня  виснажені  в  боях  січовики,  залишали  територію  краю.   Переважна  їх  більшість  вирішила  перейти   кордон  Румунії.  “В  Бичкові, - писав  О.Ольжич,  -  дня  19  березня  видали  румунам   273  січовиків  з  десятьма   старшинами,  з  того   6  з  Головного  Штабу  Січі.   В  Тячеві   видано   відділ   30  душ  під  командою  старшини,   що  перейшов  румунський  кордон  біля  Бедевлі,  і  менший  відділ   15  душ,  який  пробився  був  на  румунський  бік  біля  Тячева”.   На  території  Закарпаття  встановився  жорстокий  окупаційний  режим.  О.Ольжич   з  сумом   констатував,  що   “тюрми  набито   арештованими,  з   якими  поводилися  мадяри  нелюдсько.   Кількадесят   січовиків  з  тячівської   в’язниці   та  Веречанщини  видано  полякам,  що   розстріляли  їх  на  кордоні.   Найбільший   відділ  січовиків,  виданих   з  Румунії,  задержано  в  Бичкові, де  їх  катовано  протягом  кількох  днів”.   Однак,   навіть  з   повною   окупацією  краю,   місцеві  патріоти   не  припиняли   боротьбу.  О.Ольжич   відзначав,  що  “в  горах   переховуються  партизанські  групи  січовиків,  що  ведуть   дрібну  війну  з  мадярами.   Вся  країна  живе   легендами  про   криваву  боротьбу   Січі  та  її   партизанських   відділів”.

О.Ольжич  дав  високу  оцінку  діяльності  членів  ОУН   під  час  подій  1938-1939  рр.  у  Карпатській  Україні.  На  його  глибоке  переконання,  “державність   Карпатської  України   завдячується  тільки  плановій   внутрішньо-організаційній   та  зовнішньо-політичній  акції   ОУН.  Тому  теж   все   будівництво  Карпатської  України  несе  слід   впливу  націоналізму.   Ентузіазм  народних  мас   та  гарячкова  праця  провідного  елементу  створити   незабутню   традицію”.

Олег  Ольжич,  як  і  багато   інших   членів  ОУН,  під  час  подій   1938-1939  рр.  В  Карпатській  Україні   був  саме  тою  конструктивною  силою,  про  яку  писав  у  своїй  статті   “Дух  руїни.  По  сторінках  історії”.  Він  робив  все  для  того,  щоб   Карпатська  Україна   вистояла,  а   після  її  падіння  доклав  чимало   зусиль,  щоб  про  героїчну  боротьбу  її   захисників   дізнався  весь  світ.

ОСОБИСТИЙ СЕКРЕТАР АВГУСТИНА ВОЛОШИНА

ІВАН   РОГАЧ

Про  Карпатську  Україну  з  початку  90-х  років   написано  немало.  Неодноразово  писали  і  про  її   захисників,  “лицарів  абсурду”,  як   назвав  їх  Зореслав,  що  пішли  в  бій  з   агресором  і  не  повернулися.   Несправедливим,  на  нашу  думку,  є  те,  що  майже  обходиться  мовчанням   внесок   Івана  Рогача  -  одного  з  будівничих   Карпатської  України,  життя  якого   трагічно   обірвалося  1942  року  в  Бабиному  Яру.

Це,  невелике  за  обсягом  дослідження  про  молодого  закарпатського  патріота,  не  претендує  на  біографічний  нарис  про  Івана  Рогача.  Ми  робимо  тільки  спробу   показати  нашого   героя  на  тлі  Карпатської  України   1938-1939  років.   Віримо,  що  назабаром  будуть  написані  змістовні  праці  про  нього  та  про  багатьох  захисників   краю,  які  становлять  пантеон  слави  України.

Для  багатьох  очевидців  і  учасників  подій  60-річної  давності  ім’я  Івана  Рогача  було  добре  відоме,  перш  за  все  тому,  що  він  був   особистим  секретарем   Августина Волошина.  Уже  тільки  цей  факт   свідчить  про  те,  що  президент  Карпатської   України   йому  цілком  довіряв  виконання  цієї   важливої  місії.  Івана  Рогача   можна  було  часто  зустріти   на  мітингах   і  маніфестаціях,  у  яких  приймав  участь  Августин Волошин.   До  цього  додамо,  що  Іван  Рогач,  будучи  чудовим  оратором,  захоплював  присутніх  своєю  ерудицією,  вченістю,  щирим  патріотизмом.  Житель  села  Синевир  Василь  Субота   розповідав  про  мітинг  у  Воловому,  на  якому  виступили  майбутній  міністр   внутрішніх  справ  Карпатської  України  Юліан  Ревай  та  Іван  Рогач.   “Про  їхній  приїзд   ми  дізналися  заздалегідь  і  прийшли  цілою  групою  до  Волового.  Площа  була  розвішена  синьо-жовтими  прапорами.   Багатотисячний  люд  дружно  скандував  “Слава  Україні”,  “Вже  воскресла  Україна”,   “Слава  батьку  Волошину”.  Виступив  Ревай,  а  потім   слово  взяв  Іван  Рогач.  Ми  знали,  що він   виконував  обов’язки  секретаря  Волошина.  Будучи  чудовим  оратором,  він  завершив  свій  виступ  словами  клятви:  “Клянемось,  що  все   віддамо  для  захисту  Карпатської  України”.  Щось  подібне  мало   місце  у  сусідній  Колочаві,  де  виступив  Іван  Рогач.  Ветеран  Карпатської  Січі,  голова  її   місцевої  команди  Микола  Шимоня  пригадував:  “Я  в  житті не  чув   такої  рішучої,  впевненої   і  патріотичної  промови.  Після  мітинга  у  всіх   присутніх   був  піднесений  настрій.   Ще  довго  після  нього  не  вщухала  мелодія   нашого   гімну  “Ще  не  вмерла  Україна”…

Івана  Рогача  слід  відносити  до  закарпатських  націоналістів-радикалів,  які  вболівали  не  тільки  за  свій   край,  а  бажали  незалежності   всій  Україні.  У  вересні  1939  р.  вся  прогресивна  громадськість   світу  була  прикута  до  масових  актів   переслідування  українців  у  Галичині,  де   польські  шовіністи,  “середньовічною  психозою  затроєні,  хворі   на  великоманію  люди   задумують  стерти  з  лиця  землі  одного   з  найкращих   і  найсвідоміших  народів  світу”.  Під  час  зустрічі   з  лордом   Рансіменом,  який  відвідав   Прагу   як  офіційний  представник  Великобританії,  українські  політичні  діячі  вимагали  прийняття  радикальних   мір  стосовно   Польщі.  Іван  Рогач  тоді  заявив:  “Ми,  як  рівноправні  городяни,  хочемо  мати  вплив  і  на  заграничну  політику,  тому  домагаємося  негайної   інтервенції   влади  в   Варшаві   в  інтересі  наших   поневолених  і   переслідованих  братів  за   Карпатами!   Увесь  український  загал  закликуємо   до  будови   єдиного  українського   залізного  політичного   тіла  для  здобуття  політичної  керми  на  Підкарпатті!”   Підпис  Івана  Рогача  знаходимо  під  багатьма  зверненнями   Української   Центральної  народної   Ради  у  справі  оборони  української  Галачани.

Вихований  у  дусі  християнської  моралі,  колишній  студент-богослов  Іван  Рогач  був  одним  з  ініціаторів   утворення  “Товариства  боротьби  з  комунізмом”,  яке  було  засноване  10  лютого  1939 р.  Хоча  він  і  не  ввійшов  до  керівництва  цієї  організації,  однак   приймав  активну  участь  у  розробці  її   програмних  документів.  “Ціллю  товариства, - говорилося  в Статуті, -  є  боротьба  з  комунізмом  і  марксизмом  на  всіх  ділянках  національного  життя  і  у  всіх  його  формах  та  ліквідіція  наслідків  большевицько-марксистського  виховання”.  На  думку  Рогача  та  його  соратників,  “не  може  бути  принята  в  члени  особа,  яка  належала  до  товариства,   основаного  на  марксистській  ідеології  в  останніх  трьох  роках”.

Сучасний  словацький  дослідник  Іван  Ванат  у  своїй  фундаментальній  праці  “Нариси  новітньої   історії  українців  Східної  Словаччини”   писав,  що  Іван  Рогач   входив  до  складу  правління  “Фронту  руських  земледільців  і  робітників”,  який   “ставив  своїм  завданням  знищити  суспільно-економічні   й  культурно-національні  інтереси   русинів  Пряшівщини  і  паралізувати  політичну  діяльність  куртяків  та  фенциків  серед   населення   цього  краю”.

Іван  Рогач  багато  зробив  як  секретар   Українського   Національного  Об’єднання  і  як   активний  учасник  “Летючої  Естради”,  що  пропагувала   ідею  незалежності  Карпатської  України  серед  населення,  готувала  грунт  для  успішного  проведення  перших   демократичних   виборів  у  краї.   Немала  заслуга  Рогача  у  тому,  що  за  УНО   віддали  свої  голоси  92,4 відсотки  закарпатських  українців,  а  це   свідчило  про  перемогу   української   ідеї  у  Карпатах.

І  все-таки,  Іван  Рогач  найбільше  зробив  для  утворення   збройних  сил  краю.   Василь  Вереш  пригадував,  що  “дня  4-го  вересня  1938  року  в  Ужгороді  відбулися  основуючі  збори,  на  яких  рішено  заснувати  ОНО  (Організація  Народної  Оборони-Авт.)  з  осідком  централі  в  Ужгороді,  а   відділами  по  цілому  краю…   Заступником  голови  було  обрано   Івана  Рогача”.  17  вересня  відбулося  “пересунення  постів”,   але  І.Рогач  продовжував  залишатись   на  попередній  посаді.  Коли  в  Хусті  проходила  чергова  реорганізація,  головою  обрали  Дмитра  Климпуша,  а  Іван  Рогач  разом  з  Іваном  Романом  та  Степаном  Росохою  ввійшли  до  Головного  відділу  Карпатської  Січі.  Одна  з  головних  нарад,  на  якій  було  кінцево  сформовано  штаб  організації,  проходила  в  жовтні  1938 р.  у  Берліні.  Лідер  закарпатських   націоналістів  Юліан  Химинець  пригадував:  “Під  час  мого  перебування  в  Берліні  в  зустрічі  з   провідниками  ПУНу  ми  обговорювали  створення  й  справу  проводу  Організації  Народної   Оборони  -  Карпатська  Січ.   Ми  пропонували  такий  склад  команди:  командир – Дмитро  Климпуш,  його  заступник  -Іван  Роман,  секретар – Іван  Рогач,  пропагандивний  референт  - д-р. Степан Росоха.  Нашу  пропозицію  Карпатська  Січ  вповні  прийняла”.  До  вищесказаного  слід  додати,  що  крім  цього  штабу,   який  був  суто  політичним,  був  створений  окремий  військовий  штаб,  до  якого  входили  досвідчені  військові  Михайло  Колодзінський,  Зенон  Коссак,  Роман Шухевич,  Віктор  Курманович  та  ряд  інших.

Сьогодні  багато  пишеться  про  Карпатську  Січ,  про   сутички   між  січовиками  та  чехами,  про  спробу   державної   змови  проти  уряду  Волошина.  Йван  Сарвадій  писав:  “Юлій  Бращайко  був  того  переконання,  що  після  20-літнього  співжиття  з  чехами   заіснували  реальні  можливості  створити  свою  державу.  Підкарпаття  могло  стати  державою  де-юре  і  де-факто  хоча  б  на  деякий  час.  І   це  вже  не  перший  раз  сталося,  що  “ми  самі”  своїм  безглуздим  повстанням  знівечили  можливість  закріпити  існуючу  готову  державу.  При  чому  часто  згадували  імена  людей,  які  приготували  змову,  пригадую  деякі:   Стефан  Росоха,  Іван  Рогач,  Іван  Роман…”.На  нашу  думку,  мова  може  йти  про  суперечності,  що  існували  в  українському  таборі  між  молодими  радикалами-націоналістами,  які  вимагали  кардинальних  змін  по  відношенню  до  чехів,  з  метою   прискорити  проголошення  самостійності,  і  старшим  поколінням  більш  поміркованих  і  досвідчених  А.Волошина,  Ю.Ревая,  братів  Бращайків,  які  намагалися  за  будь-яку  ціну   зберегти автономні  права.   Молоді  радикали  вбачали  надію  у  сильних  збройних  силах,  а  зброї не  було.  Цей  факт   і   змусив  їх   взяти  її  силою,  що  призвело  до  кровопролиття.

Cтепан  Росоха,  вже  проживаючи  в еміграції,  пригадував:  “Не  раз  дуже  критично  висловлювався  на  їх  адресу  та  інших  провідників… бо  ж  в  наших  “революційних”  поняттях  вони  були  “опортуністами”,  а  тільки  ми  “правдивими”  націоналістами.  Без   сумніву,  що  такі  поняття  в   нас  родились  під  впливом  ОУН,  до  якої   належали  провідні  одиниці  закарпатської  молоді”.  До  них  слід  віднести і  Івана  Рогача,   який  вступив  до  лав  ОУН  ще  навчаючись  у  Львові.  Не  нам,  нащадкам  карпатських  січовиків,  судити  Івана  Рогача  та  його  соратників  за  допущені  ними  прорахунки.  Вони  свято  вірили,  що  тільки  обраний  ними  шлях   боротьби  приведе  до  перемоги.   Іван  Рогач  вірив  в  ідею  незалежності  навіть  тоді,  коли  20  лютого  1942 р.  стояв  перед  дулами  фашистських кулеметів  поблизу  Києва.   Розстріл  українських  підпільників  у  Бабиному  Яру  був  розстрілом  останніх  надій  українських  патріотів-націоналістів  на  допомогу  Німеччини…   Юліан  Химинець  справедливо  писав,  що  ім’я  Івана  Рогача  є  “символом  великої  відваги,  самопосвяти  і  геройства”.

…Проходило  засідання  Сойму  Карпатської  України.  І  раптом  “…пройшла   звістка,  що  мадяри  вже  зайняли  Севлюш,  віддалений   ледве  25  кілометрів  від  Хусту.  В  той  час  вечером  в  Хусті  в  приватній  квартирі  Президента  Волошина  відбувається  нарада.  В  часі  наради  січовики  з  фронту  приводять  мадярського  парламентаря…   Мадярський  офіцер  передає  на  руки  президента  Волошина  ще  раз  згаданий  вже  мадярський  ультиматум,  щоб  до  8-ої  години  передати  владу  мадярам…   Відбувається  знову  коротенька  нарада  й  западає  рішення:  не  віддаватися  добровільно  мадярам,  але  провадити  боротьбу  далі,  хоч  і  безвиглядну…”.  Ці  слова  належать  Івану  Рогачу,  які  він  виклав  у  своїй  статті  “Під  прапором  незалежности”,  опублікованій  у  книзі  “Карпатська  Україна  в  боротьбі”  (Відень, 1939).  Ця  праця  була  його  внеском  у  правдиве  висвітлення  історії  Карпатської  України,  яке   почалося  відразу  після  її  трагедії.

Карпатська  Україна  стогнала  під  чоботом  окупанта.  Карпатські  січовики,  яким  вдалося уникнути  репресій  угорських  гортистів,  емігрували  за  кордон,  де  не  припиняли  своєї  діяльності.  “У  Відні, - писав  Юліан  Химинець, - оформив  я  делегацію   Карпатської  України,  якої  став  головою”.  Делегація  багато  зробила,  щоб  створити  сприятливі  умови  для  втікачів  з  Карпатської  України,  наводила  стосунки  з  українськими  організаціями  діаспори.  Одним  з   найактивніших   членів  делегації  був   Іван  Рогач.

ВІКЕНТІЙ   ШАНДОР – ДИПЛОМАТ КАРПАТО-УКРАЇНСЬКОЇ ДЕРЖАВИ

Серед  дослідників  історії   Закарпаття   міжвоєнного  періоду  особливе  місце  посідають  змістовні  праці  Вікентія  Шандора  “Закарпаття,  історико-правний  нарис.  IХ ст. – 1920”  (Нью-Йорк,  1992),  “Спомини. – Т.1. Карпатська  Україна.  1938-1939”  (Ужгород-Нью-Йорк, 1996),  “Карпатська  Україна  між  двома  світовими  війнами”  (Торонто,  1979)  та  ін.  У  них  він  зумів  поєднати    багатющий  архівний  матеріал  з  особистими  спогадами  і  міркуваннями,  оскільки  брав  активну  участь  в  суспільно-політичному  житті  краю  між  двома  світовими  війнами.

Після  поразки  в  Першій  світовій  війні  Австро-Угорська  монархія  розпалася,  внаслідок  чого  виникло  ряд  незалежних  держав.   З’явилася  сприятлива  нагода  жити  державним  життям   і  для  закарпатських  українців.  Слід  погодитись  з  твердженням  В.Шандора,  що  “карпатські  українці  не  мали  причин  залишатись  вірними  Мадярщині,  яка,  крім  того,  що  нищила   їх  національно  й  культурно,   посягала  вже  і  на  назви  їхніх  міст  і  містечок  та  особистих  прізвищ.  Все  це  робилось  ради  унітарної    великої  Мадярщини  та  самих  мадярів,  як  “пануючої  нації”.  Вчений  детально  описав  рішення  з’їзду  10  грудня  1918 р.,  на  якому  “переважаюча  більшість  делегатів   висловлювалася  за  приєднання  краю  до  України”.  Будапешту  не  допоміг  навіть  окремий  пункт  Закону  № 10  (”Руська  Крайна”),  в  якому   закарпатським  русинам  обіцялась  автономія.  В.Шандор   справедливо  писав,  що  крім  Ужгородської   народної  ради,  решта  рад,  зокрема  Любовнянська,  Свалявська,  Мараморош-Сигетська  і  Ясінянська  стояли  на  чіткій  українській  позиції.   Пізніше  проукраїнської   орієнтації   почала  притримуватись  і  Ужгородська  рада.  Всенародні  збори в  Хусті  21  січня  1919 р.,  на  яких  були  присутні  420  делегатів  із  всього  Закарпаття,   висловились  за  приєднання  краю  до  України.  Однак,  відзначає  В.Шандор, -  “помимо  такого   загального  вияву  волі  населення,  приєднання  краю  до  України  не  мало  в  той  час  відповідної   збройної  сили,  як  теж  інші  політичні  обставини  в  Європі  тому  не  сприяли”.  Аналогічної  точки  зору  дотримуються  й  сучасні  вітчизняні  дослідники.

“Закарпатська  проблема”  вирішувалась  на  Паризькій  мирній  конференції.  “Інтенцією  Мирової  конференції, - зазначає  В.Шандор, -  було  саме  об’єднувати  розділені  досі  народи,  як,  напр.  Польща,  Югославія,  Чехословаччина.  Одинокий  виїмок  примінено  чомусь  до  України.  Замість  об’єднати  її  державну  територію  та  підтримувати  в  боротьбі  проти  большевизму,  територію  України   розділено  між  чотирьма  державами.  Був  це  прямо  ворожий  акт  і  найбільша  політична  помилка  першої  половини  ХХ ст.,  а  як  вислід  показує  сьогодні,  помилка  в  своїх  наслідках  прямо  трагічна”.   В  результаті  Тріанонського  мирного  договору  найбільше  втратила  Угорщина  (68 % території  і  58  %  населення).  А  тому  нічого  нема  дивного  в  тому,  що  протягом  всього   міжвоєнного  періоду  Угорщина  ні  на  мить  не  припиняла  реваншистську  діяльність  проти  Чехословаччини  і  Закарпаття.

В.Шандор  детально  висвітлив  спроби  першого  президента ЧСР   Т.Масарика  привернути  на  свій  бік  американських  русинів,  переконати  їх  в  необхідності   приєднання  Закарпаття  до  Чехословаччини.  Дослідник  наводить  дані  плебісциту  у  Скрентоні:  “За  злуку  з  Чехословаччиною  голосувало  67 %,  Україною – 28 %,  Росією – менше  як  1 %,  Мадярщиною – менше  як  1 %,  Галичиною  - менше  як  1 %,  за  повну  незалежність  - 2%.  У  травні  1919 р.  Центральна  Руська  Народна  Рада  теж   підтримала  результати  голосування  в  Скрентоні.  Закарпаття  було  включено  до  складу  ЧСР  на  правах  автономії.

Учений   об’єктивно  оцінив  входження  краю  до  Чехословаччини.   “Подаючи   критичну  аналізу, - констатував  В.Шандор, -  не  маємо  наміру  замовчувати  чи  затемнювати  ті  успіхи,  які  ми,  як  нарід,  протягом  не  повних  двадцяти  літ  в  демократичній  Чехословацькій  державі  здобули.   Як  життя  показало,  за  цей  час  ми  виросли  в  національну  й  політичну  силу.   Це  є  одночасно  й  свідоцтвом   великої  здібности  та  творчої  наснаги  нашого  народу,  який  за  сприятливих  умов  в  такім  історично  короткім  часі  в  роках  1919-1939  став  центром  уваги  міжнародного  політичного  світу”.  Разом  з  тим,  вважав  В.Шандор,  чехи  “в  своїй  політиці  у  нас  об’єднувались  із  протинародними  місцевими  й  чужими  силами,  які  спрямовували  до   протиукраїнського   національного  й  політичного  руху.  Були  й  видатні  чехи,  чию  поміч  і  працю  ми  з  великим   вдоволенням  приймали,  вони   розробляли  правильно   наші  проблеми,  нам  помагали,  були  й  членами  уряду  в  Празі,  але  не  мали  рішаючого  впливу  на  зміну  політики  в  краю.  Щойно  в  1938-1939  роках  із  зміною  державної  системи   Чехословаччини  на  федеративну,  здобули  українці  екзекутивну  державну  владу  в  краю”.

Вікентію  Шандору  в  період  існування  Карпато-Української  держави  була   доручена  важлива  функція  -  представляти  наш  край  у  Празі.  “Як  тільки  наприкінці  листопада  я  зголосився  в  Братиславі  у  банку, - пригадував  він, -  до  мене  підійшов  директор  Алоїз  Стібло  з  телеграмою  від  уряду  Карпатської  України,  у  якій  вимагали,  аби  банк  зразу  відпустив  мене   до  праці  Представника  уряду  в  Празі…  Своїм  новим  призначенням  я  був  украй  здивований,  адже   не  належав  до  жодної  політичної  партії,  а  партії,  як  правило,  висувають  на  відповідні  посади  своїх  людей”.  Відзначимо,  що  це  призначення  Уряду  Карпатської  України  слід  вважати  вдалим.  В.Шандор   успішно   справився  з   поставленими  на  нього  обов’язками.

Необхідно  було  намітити   примірний  план  роботи  представництва  в  Празі.  Серед  завдань,  які  необхідно  було   вирішити  в  першу  чергу,  В.Шандор  вважав:  I) Зорганізувати  групу  чеських  приятелів,  щоб  через  них  мати  ліпший  доступ  до чеських   урядових  кіл,   підготовляти  і  вводити  їхнім   посередництвом  у  життя  свої  завдання,  здобути  довіру  офіційних  діячів  до  Карпатської  України,   української  державної  справи  взагалі  та до  себе  особисто.  2) Підібрати  до  Представництва   кваліфікованих  людей,  які  розуміються  на  справі.  3) Увійти  в ділові  й  дружні  контакти  з  українською  еміграцією  в  Празі,  щоб  міг   використати  її   досвід,  поради  та  іншу  допомогу.  4) Централізувати  в  рамках   Представництва  карпато-українську  справу  в  Празі”.

Представництво  уряду  Карпатської  України  в  Празі,  яке  очолював  В.Шандор,  складалося  з  семи  чоловік.  Крім  голови,  до  нього  входили  О.Матковський,  який  виконував  обов’язки  адміністративного  референта,  В.Орелецький  (референт  зовнішніх  справ),  Г.Ситник (секретар),  М.Рідлова  (секретар),  Й.Скала  (водій)  та  І.Майор  (післанець).  Дещо  пізніше,  при  представництві  знаходився  кореспондент  урядової  газети  “Нова  Свобода”  П.Вигнанський   і   дорадники  А.Галетка,  В.Качуровський  і  В.Бора.  Цей  склад,  фактично,  і  повинен  був  вирішувати  покладені   на  нього  завдання.

Ще  в  жовтні  1938  р.  уряд  Карпатської  України  зіткнувся  з  складною   проблемою,  яку  негайно  потрібно  було  вирішити  -  безробіттям.  Кількість  безробітних  постійно  збільшувалась.   Саме  тому   уряд  Карпатської  України  розпочав  переговори  з  урядами  Німеччини,  ЧСР  та  деяких  інших  країн  про   можливість  для  закарпатців  виїжджати  на  заробітки  за  кордон.   Домовленість  була  досягнута. Необхідно  відзначити,  що  ця  робота  велася  через  посередництво   Карпатської  України  в  Празі,  зокрема,  через  В.Шандора.  Численні  архівні  документи  переконують,  що  В.Шандор  постійно  тримав  уряд  в  курсі  всіх  справ.  Зокрема,  27  лютого  1939 р.  він  повідомляв  А.Волошина,  що  німецьке  міністерство  праці  потребує   “50  родин  з  дітьми  на  земледільські  роботи  до  Саксонії.   Мешкання  даром  та  плата  1200 марок”.  І  таких  телеграм  були  сотні.

В.Шандор  користувався  безмежним  авторитетом.  Не  дивно,   що  як  тільки  виникали  які-небуть  труднощі,  люди   зверталися  саме  до  нього.  21  лютого  1939 р.  Гжановицький  писав  Ю.Реваю:  “Можливо,  що  провадження  акції  висилки  робітників  до  Німеччини  перебрала  Прага  і  захоче  переводити  так,  що  найперше  вичерпає  свій  контингент,  пізніше  словацький, а  ми  могли  б  прийти  на  чергу,  можливо,  за  десять  місяців.  Просимо,  щоб  Ви  при  нагоді  свого  заїзду  до  Праги   прибрали  оцю  справу  з  п.Шандором  та  іншими  компетентними  чинниками”.   Не  викликає  сумнівів,  що  велика   заслуга  в  тому,  що  кількість  безробітних  в   Карпатській  Україні  значно  зменшилась,  належить  також   В.Шандору.

23  грудня  1938 р.  при  Президії  уряду  ЧСР  в  Празі  була  створена  Державна  Господарська  Рада,  яка   повинна  була  вирішувати   господарські,  соціальні  й  фінансові  справи.  Спочатку  її  очолював  Годач,  потім  Ян  Батя.  Що  стосується  В.Шандора,  то  він   репрезентував  в  ДГР  Карпатську  Україну,  добуваючи  потрібні  кредити.  “Моя  функція  як  члена  ДГР, -  пригадував  В.Шандор, - давала  мені  можливість  мати  багато  зустрічей  і  розмов  з  вирішальними   державними  діячами,  в  першій  мірі  з  Яном  Батьою.  Треба  було  створити  таку  концепцію,  якій  допомога  чехів  для  нас  була  б  однозначно   корисна  і  для  них.  Для  цього  я  використав  ідею  української  незалежності,  державності…   В  українській  державі  знайшли  б  чехи  та  словаки  сильну  оборону  проти   посягнень  на  них  сусідів.   Хоч  Москва  й  Берлін  виступали  проти   себе   в  минулому  із  зброєю,  але   коли  розходилось  про   розподіл  Європи,  то  знаходили  спільну  мову”.

В.Шандор  багато  зробив  для  заключення  торговельних  договорів  Карпатської  України  з  Німеччиною,  Угорщиною,  Румунією.  Зокрема,  18  лютого  1939 р.  в  Празі  проходила  міжміністерська  конференція    у  справі  заключення   торговельного  договору  з  Румунією.   Карпатську  Україну  представляв  В.Шандор,  який  пізніше  звітувався:   “У  триденних  нарадах   вирішено  і  прийнято   торговельну  сторону  справи.  Осталося   ще  вирішити  збірне  конто,  контингенти  та  преференційне  мито  (цло).  Ми  дістали  від  Румунії  кукурудзу  по  дешевшій  ціні,  ніж  та,  яку  нам  пропонувала  Мадярщина”.   Безумовно,  що  участь  у  міжнародних  торговельних  переговорах  була  доброю  школою  для  молодих   дипломатів  Карпатської  України.

Однак,  події,  які  розгорнулися  в  березні  1939 р.,  склались  не  на  користь  Карпатської  України.  14  березня  1939р.,  у  зв’язку  з  різким  погіршенням  міжнародної  обстановки,  А.Волошин   змушений  був  проголосити   незалежність   Карпатської  України.  В.Шандор   пригадував:  “…прем’єр  Волошин  передав  мені  до  Праги  рішення  уряду,  сказавши:  “Ви  виконаєте  акт  проголошення  незалежності  в  Празі,  а  ми  тут  зробимо,  що  буде  треба”.   Між  12.30  і  14.30  годин  В.Шандор  повідомив  про  це  Президію  Міністерської  Ради  й  Міністерства  закордонних  справ  ЧСР.   З  окупацією  Закарпаття  Угорщиною  місія  В.Шандора  формально  завершилася,  хоча  він  продовжував  чимало  робити  для   допомоги  біженцям  із  Карпатської  України,  забезпечуючи  їх  житлом,  харчами  тощо.  

В.Шандор,  вже  проживаючи  за  кордоном,  опублікував  десятки  праць,  в  яких  дав  об’єктивну  оцінку   подіям  1938-1939 рр.  в  Закарпатті. Особливої  уваги  заслуговує  книга  В.Шандора  “Спомини”,  перший  том  якої  побачив  світ  у  1996р.  Вона  написана  на  основі  дійсних  історичних  фактів,  підтверджена  джерелами,  архівними  документами,  особистими  щоденниковими  записами,  веденими  протягом  30-ти  літ,  свідченням   учасників  тощо.   Як  писали  видавці  “Споминів”,  книга  В.Шандора  -  це  своєрідні  політологічні  студії  пережитого  автором…,  перше  науково  виважене   системне  дослідження   українських   національних  та  державо-творчих  змагань  у  контексті  суспільно-політичних  процесів  Західної  Європи  ХХ  століття.

ПОРУЧНИК КАРПАТСЬКОЇ СІЧІ

ФЕДІР  ТАЦИНЕЦЬ – КРОТ

Ще  не  так  давно  про   Федора  Тацинця  на  Верховині  майже  нічого   не   знали.  Пам’ять  про  нього  збереглася  хіба  серед  старожилів  Келечина  та  його  родичів.   Але  раптом…   Усе  почалося  з   прийняття  Міжгірською  організацією  Народного  Руху  України  рішення   про  увіковічнення  пам’яті  патріотів,  що  загинули  під  час  угорсько-гортистської  окупації. Нам  стало  відомо,  що  біля  Соймів  (у  березні  1939 року)   були  розстріляні  чотири  невідомі  герої.  Було  вирішено  на  місці  страти  встановити   дерев’яний  хрест  і  провести  громадянську  панахиду.   Так  би  все,  напевно,  й  закінчилося,  якби  через  деякий  час  до  мене  не  підійшла  немолода  вже  людина,  яка  сказала,  що  одним  з  невідомих  розстріляних  був  Федір  Тацинець.  До  речі,  в  книзі  відомого  історика Петра  Стерча  “Карпато-Україська  держава”  є  список  полеглих  у  1939 році,  де  97-им  значиться  він.

Отож  почався  пошук  хоч  деяких  слідів.  Переглянули  підшивки  пожовклих  газет,  записи  споминів,  у  яких  очевидці  розповідали  про  події  кінця  30-х  років  на  Закарпатті.  Нам  здавалося,  що  Тацинець  нічим  не  виділявся  серед  інших  патріотів,  і  тому  стали  побоюватися,  що  розшуки  виявляться  марними.  Однак  було  не  так.  Виявилося,  що  Федір  Тацинець  народився  в  селі  Келечен,  теперішнього  Міжгірського  району.  Успішно  закінчив  місцеву  школу,  вирішив  продовжити  навчання  в  Ужгородській  учительській  семінарії,  де  провчився  до  третього  курсу.

Травень  1930 р.  Ужгород.  З  приміщення  театру  вийшов  архідиякон  Євмен Сабов  в  оточенні  своїх  соратників  Степана  Фенцика  і  Йосипа  Камінського.  Щойно  завершились  загальні  збори  “Общества  имени  Духновича”.  Товариство  жваво  обмінювалось  думками,  виходячи  на  вулицю,  що  вела   від  театру.  І  раптом…  молодий  хлопець,  років  18-19-ти,  в  цей  час  спокійно  витягнув   з  кишені   щось  подібне  на  револьвер,  і ,  майже  не  цілячись,  вистрілив.  Замість,  здавалося  б,  гучного  пострілу,  всього-навсього  щось  ляснуло.  Євмен  Сабов  нічого  не  зрозумів.  Недалеко  від  нього  стояв  хлопчина  з  револьвером  в  руці,  з  дула  якого  йшов  димок…

Терорист  був  миттю  заарештований   і  почався  судовий  процес,  що  ввійшов  в  історію  під  назвою  “Справа  Тацинця”.

В  20-х  роках  на  Закарпатті  була  зроблена  спроба  створити   організацію,  щось  подібною  на  зразок  ОУН  в  Галичині.  Як  писав  Ю.Химинець,  ця  організація  не  була  самостійною,  а  повністю  залежала  від  галицького  УВО.  Очолювала  її  Стефанія  Новаківська,  яка,  фактично,  доручила  учневі  Ужгородської  вчительської  семінарії  Федору  Тацинцю  здійснити  замах  на  одного  з  лідерів  русофілів  Євмена  Сабова.  До  замаху  ця  молода  людина,  звичайно,  була  зовсім  невідомою.  Особливо  популярним  Тацинець  став  наприкінці  30-х  років,  коли  служив  поручником  Карпатської   Січі.  Але  це  буде  через  вісім  років.  А  тоді,  в  травні  1930  р.,  Сабов  не  зрозумів,  що  куля,  яка  вилетіла  з  револьвера,  була  направлена  в  нього.  Він  продовжував  спокійно  йти  по  дорозі  театру  і  аж  через  200  метрів  Й.Камінський,  який  дещо  затримався,  наздогнав  Сабова: - Чи  чули  Ви  що-небудь? - Нічого  не  розумію.  Хлопець,  револьвер… - Стріляли  у  Вас.  Це  звичайнісінький  атентат (замах-Авт.). Пізніше,  на  судовому  процесі,  який  був  організований  проти  групи С.Новаківської,  Євмен  Сабов  на  запитання  голови  суду:  “чи  Тацинцеві  смотрел  в  лицо,  як  той  став  з  револьвером”,  преподобний  архидиякон  буде  впевнено  відповідати:  “Да,  да,  я  смотрел  на  улицу”.  Для  Сабова,  як  бачимо,  не  було  великої  різниці  між  словами  “лицо”  і  “улица”.  Правду  кажучи,  він  не  вимагав  покарання  студента  Тацинця.  

Так  звану  “Справу  Тацинця”  преса  Закарпаття,   відповідно  до  своєї  спрямованості,  трактувала  по-різному.  Як  слід  було  чекати,  русофільські  газети  миттю  накинулись  на  “Просвіту”,  волошинську  “Свободу”,  звинувачуючи  їх  в  організації  замаху.  А  як  зреагувала  на  ці  нападки  “Свобода”?   В  газеті  було  опубліковано   кілька  великих  статей,  метою  яких  було  відмежування  від  цих  наклепів.  В  номері  за  29  травня  1930 р.  невідомий  автор  писав,  що  “лишень  підла  і  лукава  душа  може  кидати  такі  глупі  підозріння  на  нашу  чесну,  тяжку  і  щиру  культурну  працю…    Навпаки,  ми  уживання  таких  способів  ніколи  не  одобряли,  а  ми  такого  способу  ані  потребуємо,  бо  жива  народовецька  ідея  того  не  потребує…”.  Про  те, що  український  напрям  не  мав  нічого  спільного  з  організаторами   замаху,  говорилося  і  в  номері   за  19  червня:  “…лише  страха  ради  виконаний  вистріл…   зденервованого   молодого  студента,  дав  причину  вічним  ворогам  нашого   народу,  щоб  заревли  і  посилали  літанії  клевет,   образ  і  підозрінь  проти   нашого  святого  народного  діла…”.

Таким  чином,  волошинська  “Свобода”,  фактично,  засудила  даний  замах  і  цим  самим  відсторонилась  від  його  організаторів.  Це  є  свідченням  того,  що  вона  не  мала  будь-яких  стосунків  з  щойно  утвореною  ОУН.  Хоча  дещо  пізніше,  коли  на  її   сторінках  буде  робитись  детальний  опис   проходження  судового  процесу,  симпатії  будуть,  все-таки,  на  стороні  Тацинця.  Можливо,  що  Волошин  не  хотів  відкрито  підтримати   Тацинця,  боячись  закриття  українських  організацій.  Якби  там  не  було,  але  в  1938-1939  рр.  Федір  буде  знаходитись  у  керівництві  Карпатської  Січі  під  псевдонімом  “Крот”.  І  про   нього,  як  про  одного  з   найактивніших  січовиків,  будуть  писати  П.Стерчо,  В.Гренджа-Донський,  Ю.Химинець.  Під  час  своєї  зустрічі  з  дружиною  Юліана  Химинця,  пані  Марією,  я  в  цьому  мав  можливість  в  котрий  раз  переконатися.  

Коли  пишу  ці  рядки,  то  порівнюю  цей  замах  з  аналогічною  ситуацією,  яка  склалася  в  30-х  роках  в  Галичині.  Тоді  Степан  Бандера  та  його  однодумці  організували  замах  на  польського  міністра  внутрішніх    справ  Броніслава  Перацького,  під  час  якого  потерпілий  помер  від  смертельних  ран.  Митрополит  Андрей  Шептицький  теж  засудив  цей  акт,  як  також  засудив  терористичну  діяльність  ОУН.   Що  стосується  мого  ставлення  до  верховинця  Федора  Тацинця,  який  віддав  своє  життя  в  трагічному  39-му,  то  я  глибоко  поважаю  цю  сміливу  людину.  Його  слід  поважати  хоча  б  за  те,  що  вже  тоді,  коли  зрозумілою  для  всіх  була   безнадійність  становища, він  продовжував  партизанську  боротьбу.  А  що  стосується  замаху  1930 р.,  то  він  був   не  те,  що  корисним,  а  навпаки,  шкідливим.  На  мою  думку,  він  завдав  сильного  удару  українському  рухові,  який  і  так  тоді  був  значно  слабшим,   ніж  русофільський.  Але,  повернемось  знову  до  процесу.

“Справа  Тацинця”   розглядалася  судом  присяжних  в  Ужгороді  3  листопада  1930  р.  Звинувачені  і  С.Новаківська,  і  Ф.Тацинець  заявили,  що  не  ставили  перед  собою  мету  вбивства  Сабова.   Сьогодні  важко  однозначно  відповісти  на  це  питання.  Додам,  що  цього  не  вдасться  дослідити  нікому.   Історик  повинен  не  тільки  вивчати  документи,  але  й  бути  своєрідним  психологом.  Інколи  потрібні,  навіть,  емоції…    Я  ж   надам  слово  Федору  Тацинцю:  “Я  не  хотів  нікого  вбивати,  а  хотів  лиш   звернути  увагу   публічної  опінії  на  тото,  що  тутешній  руський  нарід  це  не  москалі  і  що  так  звані  дні  “руськой  культури”,  улажтовані  духновичівцями,  це  пагубна  робота  скритих   фанатичних  душ,  котрі  найшли  собі  до  тої  ціли  фальшиво  амбітні  одиниці,  що  для  своєї  хворобливої  амбіції   підпирають  нищення  рідного  народу”.

У  нас  є  чимало  доказів  того,  що  місцева  влада  не  дуже  прихильно  ставилася  до  процесу   українізації  Закарпаття.   Так,  Гренджі-Донському  заборонили  прочитати  його  вірш  про  Тараса  Шевченка,  а  комісар  поліції  А.Шпеник  змушений  був  зізнатися,  що  власноручно  зривав  в   день  “русской  культури”   національні  відзнаки  українців,  бо  вважав  їх  за  провокацію.   Йому  було  незрозуміло,  як  могли  українські  студенти  вийти  на  демонстрацію   під  синьо-жовтими  прапорами.  Звичайно,  мені  можуть  заперечити  і  назвати   теж  чимало  випадків  на  захист  демократичної  Чехословаччини.  Я  з  цим  погоджуюсь  і  навіть  сам  один  наведу:  1939 рік.  Колочава.  Група  галичан  приїхала  “піднімати”  свідомість  закарпатців.   Один  з  молодих  хлопців  миттю  виліз  на  горище  і  скинув  вниз  чехословацький  прапор.  До  нього  спокійно  підійшов  жандарм  місцевої  управи  і  поплескавши  по  плечу,  знову  ж  таки  спокійно,  сказав:

-Пане,  то  не  є  файно.

Дуже  швидко  інцидент  було  улагоджено.  Біля  синьо-жовтого  з’явився  і  прапор  Чехословаччини.   До  цього  хочу  додати  тільки  одне.  Тоді,  наприкінці  30-х  років,  докорінно   змінилась  ситуація,  причому  на  користь  українського  напрямку.

Однак  знову  повернемось  до  судового  процесу  над  Тацинцем.  Стефанія  Новаківська,  головний  ініціатор  замаху,  поступила  благородно  і  всю  вину  взяла  на  себе,  що  звичайною  мірою  і  зробило  свою  справу.  А  тепер,  познайомимось  з  представниками  Феміди.  Головою  суду  був  Фотанек,  а  членами  Ком’ятий  і  Мориль,  тобто  два  чехи  і  один  угорець.   Прокурором  теж  був  чех.  До  залу  вводили  свідків,  яким  давали  запитання  то  прокурор,  то  адвокати.  Тацинець  продовжував  наполягати  на  своєму  алібі,  що  він  не  хотів  вбивати   Сабова,  пояснюючи  це  тим,  що  з  його  револьвера  вбити  просто  неможливо,  бо   він  “старе  ряндя”.  Для  цього  створили  спеціальну  комісію  експертів,  яка  прийшла  до  висновку:  “З  того  револьвера  майже  неможливо  вистрілити”.  Один  із   них  твердив,  що  “пробував  стріляти  много  разів  всякими  набоями,  однак  не  годен  був  добути  вистрілу,  і  що  той  вистріл  це  лиш  дивний  випадок".

Зал  уважно слухав  звіт  експертів  по  зброї  і  раптом…  піднімамається  М.Мохна  із  Заріччя  і  твердить  “як  то  він  раз  в  Америці   стрілив  до  бочки  з  пивом  на  яких  15  кроків,  а  куля,  що  відбилася  від  обруча,  мала  ще  таку  силу,  що  поранила  ухо  стоячого  коло  него  чоловіка”.  Це  “цінне”  доповнення  до  справи   викликало  загальний  сміх  в  залі.

Тацинець  знову  додав,  що  не  хотів  убивати  Сабова,  а  здійснив  цей  замах  тільки  “задля  демонстрації”,  щоб  привернути  увагу  громадськості.  Його  заключне  слово  свідчить  про  те,  що  цей  молодий  хлопець  не  був  авантюристом,  а  чітко  притримувався  української  ідеї:  “Я  то  зробив  для  свого  народу,  а  засуд  чи  сякий,  чи  такий,  не    відстрашить  мене  від  праці  для  рідного  народу…”.   Це  не  були  пусті  слова.  Майбутня робота  в  “Просвіті”,  участь  в   захисті  Карпато-Української  держави  це   підтверджує.

Вирок  суду  був  таким:  Стефанія  Новаківська,  як  головний  ініціатор  замаху,  була  засуджена  на  5  років  позбавлення  волі,  Тацинцеві  дали  1  рік  “санаторію”,  як  назвав  Гренджа-Донський  в’язницю.  Через  деякий  час  відбувся  пересуд  і  Тацинцеві  строк  збільшили.  У  читача  може  виникнути  питання:  для  чого  ворушити  вже  забутий  судовий  процес?  Правду  кажучи,  мене  цікавить  не  стільки  він,  як  гостра  боротьба  навколо  нього   між  духновичівцями  і  представниками  української  ідеї.  Цей  замах  не  так  привернув  до  себе  увагу  громадськості,  як  загострив  і  без   того  напружену  обстановку  в  краї.  Я,  як  і завжди,  стою  на  тому,  що  було  б  набагато  більше  користі,  якби  ці  два  великі  культурно-просвітні  товариства  віднайшли  шляхи  до  взаєморозуміння  і  зближення.  При  такій  умові  багатостраждальне  Закарпаття  тільки  б  виграло.  Цього  найбільше  боялися  колонізатори   краю.

У  нас  є    кілька  світлин  Тацинця.  На  одній  з  них  Федір  стоїть  разом  з  секретарем  А.Волошина   Іваном  Рогачем  і  Іваном  Романом  у  формі  січовика-офіцера.  Знали  його  як  людину  ввічливу,  елегантну.  

Йосип  Рущак  пригадував,  що  Тацинець,  “як  вийшов  з  тюрми,  не  міг  студовати,  а  мусив  робити  дома  на  господарстві.  Ми  з   ним  нав’язували  стосунки  і  він  з  нами  грав  представлення,  як  правило,  любовника  моєї  сестри.  Ці  вистави  організовувала  “Просвіта”  в  Міжгір”ї.   Про  те,  що  Тацинець  приймав  активну  участь  у  роботі  міжгірської  “Просвіти”, писав  і  колишній  просвітянин  із  с.Ізки  Степан  Бобинець.

Березень  39-го…  Мабуть,  не  знайдеться  на  Закарпатті  людини,  яка  б  не  знала,  що  відбулося  того  місяця.  На  засіданнях  Сойму  прийнято  історичної  ваги  документи  (причому,  все  відбулося  одного  дня),  агресія  угорських  гортистів  і  опір  їм  з  боку  Карпатської   Січі,  а  потім  -  трагедія  Карпатської  України.  Чи  не  забагато  це  на  один  місяць,  а  якщо  точніше,  на  один  день  -  15  березня?

Нам  відомо,  що  Федір  Тацинець  взяв  участь  у  боях  14  березня,  як  керівник  загону  по  захопленню  місцевого  готелю  в  Хусті.  Юліан  Химинець  писав:  “Ані  Тацинець,  ані  Довгопільський  не  можуть  дістатись  до  гостинниці,   зате  Довгопільський  займає  хату  з  одного  боку  площі,  а  Тацинець  -  з  другого,  тільки  чехи  групу  останнього  розпорошили,  і  він  з  рештою  відстрілювався  з-поза  будинків”.  При  чім  тут  чехи,  якщо  вже  наступного  дня  йтимуть  криваві  бої  з  угорським  військом?   Однак  бідним  січовикам  довелося  тоді  воювати  і  проти  чехів,  і  проти  гортистів.   Так  би  мовити,  воювати  на  два  фронти.  15  березня  тривали  запеклі  бої  слабоозброєних  січовиків  з  переважаючими  силами  угорців.   Почалася  трагедія  Карпатської  України.

Коли  стало  зрозуміло,  що  далі  чинити  опір  неможливо,  захисники  молодої  держави  окремими  групами  почали  переходити  кордон.   Одні  пішли  в  Румунію,  інші  до  Польщі,  частина  в  Словаччину,  а  деякі  подалися  в  гори,  аби  продовжувати  партизанську  боротьбу.  До  останніх  належав  і  Федір  Тацинець,  який  із  своїм  загоном  опинився  на  Воловеччині.  16  березня  відбулася  остання  зустріч  В.Гренджі-Донського  з  Тацинцем:  “Зустрічаю  Федора  Тацинця…  Знайомлю  його  з  своїм  планом,  а  також   звертаю  увагу  на  саму  вузьку,  стислу  долину  з  другого  боку  Гуцульщини  -  від  Брустур  до  Околи.  Коли  доступ  від  Требушан  з  одного  боку,   а  від  Брустур  з  другого,  буде  понищений,  або  бодай  на  кільканадцятьох  місцях  добре  забарикадований  надрубаними  деревами,  то  для  мадярів  гуцульська  улоговина  стане   недоступною,  хоч  би  на  деякий  час.  Стискаю  руку  земляка  Тацинця  і  прощаюсь…”.  Більше  не  бачились.

Василь  Гренджа-Донський  був  заарештований  і  опинився  в  концтаборі,  де  і  дізнався  про  смерть  свого  товариша.  Загін  Тацинця  ще  тримався  в  горах.  Окремі  групи  борців,  очолювані  С.Росохою,  М.Крупою  та  іншими  не  змирились  з  окупацією.  Саме  про  них  так  багато  говорилось  на  розширеній  раді  НРУ  в  Хусті,  присвяченій  річниці  Карпатської  України.  Сучасні  історики  не  мали  точних  відомостей  про  те,  як  і  де  загинув  Тацинець.  Помилки  допустився  і  львівський  історик  Богдан  Якимович,  який  у  своїй  статті  “Карпатська  Україна”  писав,  що  “довго  воювали  стрільці  на  Воловеччині  під  командою  поручника  Федора  Тацинця,  який  сам  загинув  у  бою”.

Тацинець  у  бою  не  загинув.   Угорська  адміністрація  оголосила,  що  всім  січовикам,  які  припинять  боротьбу,  буде  надана  амністія,  і  Федір  вирішив  повернутися  додому,  в  рідний  Келечин.  Коли  я  пишу  ці  рядки,  мені  приходять  на  згадку  слова,  які  вимовляє  один  з  героїв  Еріха  Марії  Ремарка:  “Назад  дороги  нема.  Інакше  -  загибель…”.  Так  сталося  і  з  Тацинцем.

Через  деякий  час  він  був  заарештований  і  відпроваджений  до  Волового.  Разом  з  ним  були  ще  три  січовики.  Два  з  них  - галичани,  а  один  з  Торуня.  В.Гренджа-Донський  писав:  “Ув’язнених  січовиків  по  дорозі  били  рушницями  та  палицями.  В  селі  Сойми  бачили  їх  селяни  ув’язненими,  пов’язаних  один  до  одного,  збитих  так,  що  їх  обливала  кров”.  Тепер  на  місці  страти -  густий  ліс,  а  навколо  височать  прекрасні  архітектурні  споруди  санаторію.  А  тоді…Наступного  дня  молоді  хлопці  прибігли  на  місце  злочину,  скоєного  окупантами.  Серед  них  і   Еміл Медвідь  (нині  житель  с.Лопушне),  який  мені розповів  про  те,  що  він  бачив.  А  саме  -  трупи   чотирьох  страчених.  Про  це  писав  і  Гренджа-Донський:  Збитих  січовиків  завели  до  того  лісу  і  на  одній  поляні  розстріляли  всіх  чотирьох…”.  Видатний  закарпатський  поет  глибоко  переживав  смерть  свого  побратима.  З   болем  у  серці  він  писав:

“Тацинця  в  Соймах  спіймали,

збиткували  цілу  днину,

покатованого  вбили

й   закопали,  мов  здохлину…”.

Про  розстріляних  у  Соймах  створювалися  легенди.  Вони  свідчили  про  популярність  у  народі  січовиків,  зокрема,  Тацинця.  “Люди  знайшли  спільну  могилу  та  з  синьо-жовтими  прапорами  славно  їх  поховали.  Один  прапор  поставили  на  їхню  високу   могилу.  Про  цей  похорон  довідалися  мадяри  і  вишукували  тих,  хто  відважився  похоронити  січовиків.  Проте   знайшлася  потвора  і  видала,  до  речі,  зовсім  невинного  селянина.  Мадяри   відвели  його  на  ту  могилу  і  розстріляли.  Вмираючи,  селянин  так   голосно  крикнув:  “Слава  Україні!”,  що  зрадник  оглух,  а  мадяри  попадали   на  землю”.  Ця  легенда  нагадує  одну  з  численних  казок,  якими  з  давніх-давен  славився  наш  край  і  народ.  Ми,  нащадки  безстрашного  січовика  Федора  Тацинця,  який  віддав  своє  життя  за  незалежність  рідної  землі,  маємо  ставити  його  ім’я   в  один  ряд  з  героями,  які  житимуть  в  людській  пам’яті  вічно.  Як  писав  поет:            

“Тож  пам’ять  -  теж  історія  своя,

як  подруга  надійна  аж  до  скону:

це  шлях  і  час,  ім’я  і  течія,

і  стежка,  що  виводить  із  затону”.

МІЖГІРСЬКІ ІНТЕЛІГЕНТИ СТЕПАН  ФІГУРА

І  ЯКІВ  ЗАВАЛЬНИЦЬКИЙ

…Одного  березневого  дня  1939 року  в  урочищі  Тішня  поблизу  Волового  зупинилась  крита  машина, так  званий  “чорний  ворон”.  Відкрились  двері  і  з   неї  вийшли  п’ятеро  чоловік  із  зав’язаними  назад  руками.  Жандарми  наказали  заарештованим  спуститись  вниз,  до  річки.  Приречені  йшли  повільно,  роблячи  останні  кроки.  Згодом  пролунали  постріли…

“Довідуюся  страшну  річ:  у  Воловому  замордовано  д-ра Завальницького  та  д-ра Фігуру…”, -  записав  у  своєму  щоденнику  “Щастя  і  горе  Карпатської  України”  19  квітня  1939 р. В.Гренджа-Донський.

Степан  Фігура  втік  на  Закарпаття,  рятуючись  від  репресій  польських  поневолювачів.  Яків  Завальницький  прийшов  до   нас  із  Східної  Галичини.  Хоч  вони  й  не  були  уродженцями  Срібної  землі,  як  тоді  назвав  Закарпаття  Василь  Пачовський,  але  віддали  йому  найкращі  роки  свого  життя.  Емігранти – інтелігенти  вчили  дітей  бідних   верховинців  грамоті,  волелюбству,  любові  до  неньки-України.   Завдяки  їм  горяни  усвідомлювали,  що  тільки   возз’єднання  з  Великою  Україною  маже  принести  їм  щасливе  майбуття.  В  народі  їх  любовно  називали  “професорами”.  Це  ж  завдяки  їм  у  30-х роках  на  Закарпатті  таким  високим  був  національний  дух,  що  визріли  умови  для  створення  суверенної  Української  держави  -  Карпатської  України.

Навколо  С.Фігури  та  ще  одного  емігранта  -  доктора  Йосипа  Дудикевича,  який  проживав  у  Воловому,  згуртувалась  прогресивна  інтелігенція  Волівської  округи.  Жилося  їм  нелегко,  бо  проугорськи  настроєні  людці  всіляко  переслідували  їх.  Неодноразово  вони  отримували  різного роду  погрозливі  записки.  

Збираючи  матеріали  для  цього  нарису,  я  часто  замислювався  над  відношенням  цих  борців  за  свободу  до верховинців,  їх  ставленням  до  бідного  верховинського  люду.  Слава  Богу,  що  іще  живуть  люди,  які  їх  пам’ятають.  Вчитель-історик  М.І.Липей  говорить,  що  і  Фігура,  і  Завальницький  були  високоосвіченими,  високого  злету  людьми.  Михайло  Липей  тоді   був  учнем  і  досі  пам’ятає,  як  Я.Завальницький  приносив  і  дарував  дітям  книги,  олівці,  зошити.  Крім  професійної,  він  мав  вищу  музичну  освіту.  Вчитель-пенсіонер  А.І.СубоСа  з  Синевира  до  цих  пір  зберігає  свідоцтво  про  закінчення  школи,  яке  йому  виписав  С.Фігура.  Вабить  зір  красивий  почерк  цієї   людини.  “Коли  ми  слухали  Фігуру, - пригадує  Андрій  Субота, -  хотілось,  аби  урок  не  кінчався.  Говорив  він  завжди  спокійно,  розважливо  і  голос  запам’ятався  мені  назавжди.

Про  Степана  Фігуру  В.Гренджа-Донський  писав,   що  “був  він  першорядним  педагогом,  серед  молоді  надзвичайно  любленим.  Третину  своєї  платні  роздавав  своїм  ученикам,  утримував  кількох  здібних  хлопців  в  інтернаті  на  свій  кошт”.  Те  ж  саме  наш  видатний  земляк  пише  про  Я.Завальницького,  який  “допомагав,  де  тільки  міг,  “роззичаючи”  гроші  з  своєї  платні  селянам  не  те  що  без  проценту,  але  в  більшості   і  сам  капітал  йому  бідні  селяни  не  повертали”.  Із  сказаного  видно,  що  ці  люди  користувались  великим  авторитетом  у  населення  (такого  б  теперішнім  сіячам  доброго,  розумного,  вічного)…

В.Гренджа-Донський  був  близько  знайомий  з  Фігурою,  Завальницьким  і  Дудикевичем.  Кожна  зустріч  з  ними  носила  діловий  характер,  особливо  в  1939 р.  В  щоденнику  поета  і  письменника  є  виписки,  датовані  6,7,8  січня,  коли  він  з  Хуста  приїхав  у  Волове відсвяткувати  релігійні  свята  і  зупинився  в  будинку  Й.Дудикевича  (нині  там  стоматологічна  поліклініка).   Зустріч  друзів  була  теплою  і  тоді  вони  домовились  про  поїздку  в  Майдан.  У  цьому  селі  вони  спричинилися  до  створення  місцевої  команди  Карпатської  Січі.  Командантом  Волівської  Січі  був  Степан  Фігура.  Він  добре  розумів,  що  вона  конче  потрібна,  бо  сусіди-агресори  точать  зуби  на  молоду  Карпатську  Україну.  Варто  сказати,  що  молодь  і  вчорашні  вояки  охоче  записувались  до  Січі,  в  Синевирі,  наприклад,  було  50  січовиків,  Лозянському  - 12 і  так  в  кожному  селі  Волівського  округу.  За  нашими  підрахунками  до  місцевої  команди  Січі  записалось  близько  2  тисяч  чоловік.

Діяльного  Степана  Фігуру  часто  бачили  і в   інших  населених  пунктах  Волівського округу.  До  дорученої  справи  він  ставився  найсерйознішим  чином,  як  і  його  товариш   Завальницький,  котрий  був  “добрий  українець  і  добрий  патріот,  населення  його  обожнювало”, - писав  В.Гренджа-Донський.  Хоч  велетнем  останній  не  був,  тим  паче,  що  на одній  руці  не  мав  двох  пальців  і  був  горбатий.  Василь  Гренджа-Донський  пише,  що  “він  був  на  тілі  з  ганчом” (горбатий).

Безпосередньо  С.Фігура  не  брав  участі  в  бою  на  Красному  полі,  але  був  у  курсі  всіх  подій  і  підготував  план  оборони  і  наступу  січовиків.  15  березня  вони  прийняли  нерівний  бій  з  фашистами  і  відступили,  а  через  деякий  час  у  Воловому   з’явились  угорські  війська  і  “сабатчапати”  (терористи).  Колишнім  січовикам  доводилось  скрутно,  бо  в  населених  пунктах  їх  зраджували  “мадярони”,  аби  вислужитись  перед  новою  владою.  Згодом  С.Фігуру  і  Я.Завальницького  заарештували.  В.Гренджа-Донський  писав:  “…почали  під  смерть  катувати.  Крик  і  зойки  було  чути  на  ціле  село.  Тримали  їх  майже  тиждень  і  щодня  прийшлось  терпіти  пекельні  муки.  За  останні  дні  було  вже  чути  тільки  слабі,  хрипливі  голоси”.

Гортисти  були  майстрами  катувати.  Василь  Степанович  пише,  що  люди  розказували,  як  під  солом’яником  С.Фігури  знайшли  криваву  сорочку,  в  якій  були  жмути  спеченої  крові.  Селяни  констатували,  що  то  була  сорочка  доктора  Степана  Фігури.  Гонведи,  використавши  смертний  вирок,  повертались  назад  у  піднесеному  настрої:  було  чим  поживитись.  У  одного  вбитого  вони  відтяли  палець  разом  з  обручкою,  другому  вибили  золоті  зуби.  Так  поводились  на  нашій  землі  “визволителі”,  як  вони  себе  називали.

В.В.Петрище  з  Лозянського,  йдучи  ранком  на  роботу,  натрапив  на  чотири  трупи.  Вони  лежали  під  скелею  біля  води.  Всі  були  вбиті  пострілами  в  потилицю.  Характерний  почерк  вбивць-фашистів.  Однак,  розстріляних  було  все-таки  п’ятеро.  Один  з  них  був  важко  поранений  і  діждавшись,  коли  жандарми  підуть  геть,  він  перебрався  через  річку  і  згодом  переховувався  в  Лозянському  у  Клевця.  Федір  Грегулич  був  родом  з  Пряшівщини.  На  жаль,  його  подальша  доля  невідома.

…Прекрасно  вмерти  за  щастя  свого  народу.  Саме  за  це  віддали  своє  життя  Степан  Фігура  і  Яків  Завальницький.  Тож  ми  вічно  повинні  пам’ятати  про  них.

ГОЛОВА ВОЛІВСЬКОЇ НАРОДНОЇ РАДИ

Д-Р. ЙОСИП ДУДИКЕВИЧ

До  соціально-економічних  перетворень  по  розбудові  Карпатської  України  включилися  всі  патріотичні  сили  краю.   Не  залишились  осторонь  і  українці  Галичини,  які  з  різних  причин  опинилися  в  20-30-х роках  в  Закарпатті.  Срібна  земля  відкрила  свої  обійми  всім,  хто  потребував  підтримки.

Йосип  Дудикевич  змушений  був  тікати  з  рідної  Галичини,  яку  окупували  польські  війська.  Санаційний  режим  тримався  на  масових  репресіях  і  переслідуваннях  всього  українського.   Що  стосується  Й.Дудикевича,  то  він  вже  у  1918-1919 роках  активно  займався  політичною  діяльністю.   Достовірно  відомо,  що  в  цей  час  він   був  одним  із  помічників  президента  ЗУНР  Євгена  Петрушевича.  Й.Дудикевич  відзначався   неабиякими  організаторськими  здібностями,  а  тому  невипадково,  що  саме  йому  було  доручено  супроводжувати  закарпатську  делегацію  до  Сигета  на  засідання  Народної  ради.  У  своїх  спогадах  Й.Дудикевич  писав:  “Ми  всі  перейшли  до  секретаря  військових  справ  Вітовського…   Я  познайомився  ближче  з  моїми  майбутніми  товаришами,  перебрався  в  цивільну  одежу,  а  ввечері  коло  год. 7  повіз  нас  поїзд  на  Яремче,  Ворохту  до  Ясіня…   Коло  4-ої  рано  заїхали  до  Сигета”.   Відбулася  перша  зустріч  Й.Дудикевича  і  М.Бращайка.  Ці  короткі  мемуарні  записки  є  черговим  доказом  того,  що  між  патріотичними  силами  краю  і  урядами  ЗУНР  та  УНР  існували  тісні  стосунки.

Національно-визвольні  змагання  українців  у  1918-1920-х  роках  закінчилися  трагічно.  Чимало  активних  діячів  цих  подій  емігрували  за  кордон.  Серед  них  був  і  д-р. Й.Дудикевич.  Юрист  за  фахом,  він  вибрав  собі  місцем  осідку   Мараморощину  і  поселився  в  с.Воловому  (тепер  Міжгір’я).  Працював  адвокатом.  Навколо  Й.Дудикевича  згуртувалась  ціла  група  української  інтелігенції  краю:  Микола  Скира,  Степан  Фігура,  Яків  Завальницький.  Всі  ці  люди   були  активними  просвітянами, що  викликало  велике обурення  з  боку   мадяронів  (антиукраїнських  елементів  у  краї).  Василь  Гренджа-Донський,  який  був  близько  знайомий  з  Дудикевичем,  писав,  що  він  “дуже  часто  одержував  листи  з  погрозами:  “Завтра  вечір  помреш!”  Підпис  завжди  був  один  -  “Чорна  рука”  (мадярська).

В  щоденнику  В.Гренджі-Донського  “Щастя  і  горе  Карпатської  України” читаємо: “7 січня 1939 року.  Сіли  ми  на  сани  -   д-ор  Дудикевич,  д-ор  Фігура,  д-ор  Завальницький  і  я  -  та  поїхали  до  Майдану  на  збори…   Тоді,  коли  перед  тим  на  збори  приходило  кілька  одиниць  (знаємо  від  місцевих),  тепер  було  тут  ціле  село:  старі  і  молоді,  чоловіки  і  жінки.  Деякі  гляділи  на  нас  досить  байдуже,  але  коли  рідним  словом  почули,  що  ми  хочемо,  селяни  зразу  захопилися”.  До  Карпатської  Січі   почали  записуватись  люди.

Подібні  збори  відбулися  і  в  с.Вучковім,  де  промовляв  від  Української  Центральної  Народної  Ради   Йосип  Дудикевич,  а  від  Карпатської  Січі  Степан  Фігура.  “Нова  Свобода”  повідомляла:  “Рівночасно  відсвятковано  20-ту  річницю  гуцульського  повстання.  З  приводу  того,  на  пошкодженому  мості,  де  стільки  раз  були  напади  терористів  і  де   загинули  їхні  жертви,  були    вивішені  і  прикрашені  національні  прапори”.  Йосип  Дудикевич  користувався  великим  авторитетом  серед  населення.  Не  випадково,  що  саме  його  було  обрано  головою  окружної  Української  Національної  ради.

Останнім  часом  з’явилось  немало  статей  про  соціально-економічне  становище  Карпатської  України.  Без  сумніву,  воно  було  нелегким.  Особливо  важко  жилося  жителям  гірських  районів,  зокрема,  Волівського  округу.  Й.Дудикевич  писав  Августину  Волошину:  “Більшу  часть лісових  маніпуляцій  заставлено,  а  ціла  торгівля  деревом  застановилася.  Тим  перестали  всі  заробки,  які  були  джерелом  доходів  для  тутешнього  населення,  а  кадри  безробіття  з  дня  на  день  зростають”.  Й.Дудикевич  вважав,  що  дане  становище  нагадує  кризу  1932-1933  років,  а  можливо,  ще  й  гіршу.   Він  запропонував  цілий  ряд  заходів,  для  виходу  із  ситуації,  що  склалася.  Наведемо  їх  повністю:

“1). Дальша  будова  так  званої  північної  магістралі  на  відтинку  Келечин-Пилипець-границя.

2).  Добування  і  перемелювання  на  шутер  або  спрацювання  на  костра  першорядного  каменя  в  ломах  між  В.Бистрим  і  Торуном.

3).   Будова  поперечної  дороги  Воловий-Лозянське-Кушниця,  що  мала  б  першорядне  значення  не  лише  для  Волівського  округу,  але  й  цілого  Підкарпаття.

4).   Державним  лісовим  управам  в  Синевирській  Поляні,  Колочаві,  Лопушнім  можна  приказати  приготовлення  дерева,  якого  при  розбудові  Хуста  буде  конче  потрібно.

5).   Перевезення  прозоричного  упевнення  берегів  Ріки  на  відтинку  Сойми-Волове-Поточина,  де  вона  забрала  сотки  угрів  найліпших  земель,  а  містами  загрожує   зруйнувати  державну  дорогу  Хуст-Торунь”.

Й.Дудикевич  був  глибоко  переконаний,  що  позитивне  вирішення  цих  проблем  дасть  змогу  забезпечити  “заробітком  тисячі  наших  безробітних,  а  розбурхані  уми  успокоїли  б  і  сконсолідували”.   До  речі,  Й.Дудикевич  намагався  залучити  якомога  більше  українців  до  цих  робіт.   “Нова  Свобода”   повідомляла  29  липня  1938 р.:  “Окружний  уряд  у  Воловім  виписав  на  місце  урядовця  в  уряді  посередничання  праці.  Багато  наших  українських  хлопців  подало  прохання…  Чи  приймуть  нашу  людину,  або  чи  зроблять  так,  як  податковий  уряд,  що  дав  привести  слугу  аж  із  Чехії”.  Незважаючи  на  різні  перешкоди,  процес  українізації  тривав.

Заслуговують  на  увагу  статті  Й.Дудикевича,  поміщені  на  сторінках  газети  “Нова  свобода”,  а  саме,  “Полонини  і  пасовища”  (1939,18  лютого), “Як  обезпечити  власників  прибережних  піль  при сплавлюванню  дерева”  (1939, 3 лютого),  “Чого  чекає  Волівщина  від  першого  Сойму  Карпатської  України” (1939, 7 березня).    У  перших  двох  статтях  йшлося  про  раціональне  використання  полонини  і  пасовищ,  укріплення  берегів  річок.  Автор  писав,  що  “…лиш  той  купець  має  право  жадати  дозволу  на   сплавлювання,  який  перед   дотичним  єднанням  обезпечить  береги,  і  то  в  такий  спосіб,  щоб  нормально  всяке  пошкодження   берегу   було  унеможливлене”.  Останню  працю  слід  розцінювати  як  голос  всієї  Волівщини.   Й.Дудикевич  писав,  що  “в   певних   відокремлених  випадках  жадають  компетентні  уряди  аграрної  реформи”. Він   пропонував  “створити  на  деяких  землях  зразкові,  взірцеві  гірські  господарства  у  формі  спеціальної  колонії”.

Цим  та  багатьом  іншим  намірам  не  суджено  було  збутися.  Вони  так  і  залишилися  на  папері.  Карпатська  Україна  була  окупована  угорськими  гортистами  і  в  різних  куточках  краю  почалися  масові  арешти  і  розстріли.  Йосипу  Дудикевичу  вдалося  в  останню  мить  емігрувати  в  Словаччину.  Неважко  собі  уявити,  що  його  чекало  вдома.  По  крайній  мірі  поклали   свої  голови  майже  всі  соратники  у  справі  розбудови  Карпатської  України.  Така  ж  доля  спіткала  й  особистого  секретаря  Й.Дудикевича  Шупку.  Як  склалася  доля  Дудикевича  в  еміграції  -  невідомо.

КОМЕНДАНТ КОЛОЧАВСЬКИХ СІЧОВИКІВ

МИКОЛА  ШИМОНЯ

Колочава.  1939  рік.  Молодий  вчитель  Микола  Шимоня  пояснював  новий  матеріал.  Незважаючи  на  те,  що  клас  був  перевантажений  (в кімнаті  знаходились  діти  різного  віку),  панувала  тиша.  Він  говорив  спокійно,  чітко  вимовляючи  кожне  слово.   Людина,  яка  б  відвідала  цю  кімнату  під  народну  школу,  ще  кілька  місяців  тому  відразу   помітила  би  зміну  “декорацій”.  Ще  недавно,  за  часів  Карпатської  України, стіну   прикрашав  портрет  нашого  Великого  Кобзаря,  а  учні  вивчали  твори  українських  поетів.  Тепер,  з  приходом  угорських  гортистів,  на  стіні  висіли  портрети  Марії  Терезії  та  угорського  регента  Міклоша  Горті.  Та  Микола  продовжував  вчити  колочавських  дітей  у  патріотичному  дусі.  Звичайно,  на  свій  страх  і  ризик.  Колишній  січовик  зберіг  українські  книги,  а  їх  у  нього  було  чимало  (560 примірників).  Він  добре  розумів,  що  це  небезпечно.  Урок  продовжувався.  І …раптом  увійшли  чотири  жандарми  разом  з  їх  начальником  Егрешієм,  у  супроводі  місцевого  директора  школи  Шпонтака,  затятого  мадярона.  Діти,  навчені  своїм  вчителем,  миттю  стали  “струнко”  і  угорською  мовою  привітали  “поважних  гостей”.  Урок  закінчився.  Миколу  Шимоню  викликали  в  коридор.

- У  вас  ключі  від  приміщення  “Просвіти”?

- Так.

- Ходіть  з  нами.

Почався обшук.  Та  що  там  вибирати,  якщо  вся  література  була  для  нової  влади  “криміналом”:  книги  Т.Шевченка,  А.Волошина,  В.Гренджі-Донського,  зарубіжні  видання…

Тепер,  коли  пройшло   чимало  часу  з  того  дня,  він,  як  важкий  сон,  пригадує  ту  ситуацію.   А  якщо  б  тоді  нерви  не  витримали?   В  кишені  нашого  героя  знаходився  пістолет,  заряджений  кулями  калібру  6,35.  Він  ніколи  з  ним  не  розлучався  з  того  часу,  як  одержав  його  від  Августина  Волошина, хоча  добре  розумів,  що  зброї  не  місце  в  освітньому  закладі.  Адже  важкі  були  часи…  Тоді,  коли  обшук  перетворився  на  звичайнісінький  вандалізм  у  відношенні  до  книг,  він  був  готовий  розрядити  в  цих  “носіїв  культури”  всю  обійму.  Однак  до  цього  справа  не  дійшла.

Егрешій,  із  перекошеним  від  злості  обличчям,  почав  рвати  на  шматки  синьо-жовте  полотнище,  яким  була  закрита  сцена.   Розірвані  шматки  покидали  до  машини:  вони  боялися,  щоб  і  сліду  не  залишилось   від  цих  мирних  кольорів,  які  символізували собою  єдину  ідею,  єдине  слово  -  Україна,  таке  дороге  для  кожного  колочавця.  Книги,   правду  кажучи,  до  машини  не   віднесли.   З  них  зробили  величезну  гору  і  облили  бензином.   Полум’я  піднімалось  все  вище  і  вище.  Для  Миколи  Шимоні  горіли  не  тільки  книги,  горіла  нанівець  зведена  його  багаторічна  робота   просвітянина.

Пане  начальнику,  що  ви  робите?  Ви  ж  палите  унікальне  видання,  чотирьохтомник  Степана  Руданського.  Йому  ж  нема  ціни!

Не  звернули  уваги,  а  коли  Шимоня   намагався  вихопити  з  полум’я  вже  обгорілі  книги,  його  грубо  відштовхнули.  Так  вели  себе  ті,  що  прийшли  як  “визволителі  русинів”.

“На  самий  Великдень, - пригадує  дружина    Миколи  Івановича,-  чоловіка  викликали  до  сусіднього  уряду  із  іншими  односельчанами,  колишніми  просвітянами.  Я  навіть  не  сподівалася,  що  скоро  його  знову  побачу”.   Невдовзі  Шимоня  був  звільнений,  але  зобов’язаний  щодня  “голоситися”  до  місцевої  управи.  Для  угорської  корони   він  уже  назавжди  залишився  неблагонадійним  елементом…   І  він,  гортаючи  сторінки  книг, які  вдалося  зберегти,  згадував  розквіт  колочавської  “Просвіти”.

З  ініціативи  Василя  Гренджі-Донського  і  шкільного  інспектора  Юрія  Пазуханича  в  Колочаві  було  створено  осередок  “Просвіти”.  Очолити  його  доручили  Миколі  Шимоні.  “Я  працював  тоді  столяром,-  розповідав  Микола  Іванович, - і  закінчував  замовлення  інспекторату  шкіл  на  меблі  (збереглися  до  нашого  часу –Авт.).  До  майстерні  ввійшли  Василь  Гренджа-Донський  і  Юрій  Пазуханич.  Василь  Cтепанович  запитав  мене:  “Миколо,  чи  не  хотів  би  ти  зайнятися  важливою  роботою,  очолити  місцевий  осередок  “Просвіти”?  Повір,  що  вкрай  необхідно  тепер,  коли  потрібно  прикласти  всі  зусилля  для  підняття  свідомості  односельчан”.  Погодився…

Вже  через  два  місяці  Шимоня,  як  член  “Просвіти”  і голова  колочавського  осередку,  поїхав  до  Ужгорода  на  її  черговий  з’їзд.    Він  з  великою  увагою  вислухав  виступи  А.Волошина,  Ю.Бращайка,  В.Гренджі-Донського.  У  перерві  “верховинський  соловейко”  жартував  і  як  завжди  поетично:  “Їв  мадяр  двадцять  років  несолену  кашу,  тому  тепер  буде завжди істи  солонину  нашу”.  На  з’їзді   були   присутні  представники  з  США,  зокрема  редактор  “Українського   слова”.  Шимоня  використав  цей  сприятливий  момент,  щоб  замовити  для  свого  осередку книги.   

Він  дійсно  був  найактивнішим  у  власному  осередку:  замовляє  за   свій  рахунок  книги,  сам  змайстрував  сцену.  Будучи  непоганим  художником,  прикрасив  її  своїми  малюнками  (намалював  українського  козака  і  дівчину  в  національному  костюмі).  Саме  тому  йому  було  боляче,  коли  мадяри  все  те  нищили.

З  його  ініціативи  було  організовано  сільський  драматичний  гурток  “Просвіти”.  Шимоня  був  і  режисером,  і  актором.  Ще  й  тепер  він  пам’ятає  всі  вистави,  які  поставили  перед  односельчанами   його  гуртківці:  “Запорожець  за  Дунаєм”,  “Ой,  не  ходи,  Грицю”,  “Сватання  на  Гончарівці”…   Не  забув  він  і  тих,  хто  йому  у  всьому  допомагав:  емігрант  з  Великої  України  Іван  Рудківський,  земляки  Василь  Опаленик,  Михайло,  Іван,  Федір  та  Андрій  Дербаки.  З  особливою  любов’ю   Микола  Іванович  пригадує  постановку  п’єси  “Невольник”.  Він  з  захопленням  переказував  її  зміст,  не  забув  і  того,  що  саме   за    цю  п’єсу  місцева  влада  наклала  на  нього  штраф  50  корун.  Цей  незаконний  акт  викликав  гнівну  критику  урядовців  з  боку  В.Гренджі-Донського.

Починаючи  з  1925  року,  тобто  від  часу  виникнення  і  до  кінця  30-х  років,  Микола  Шимоня  залишався  беззмінним  керівником  осередку  колочавської  “Просвіти”.  В  газеті  “Свобода”  (1933, 5  січня)  читаємо:  “Загальні  збори  читальні  “Просвіта”  в  Н.Колочаві   відбулися  дня  6  листопада  1923 р.  До  відділу   вибрано:  голова – Микола  Шимоня,  заст. голови – Василь  Пишка,  секретар  -  Андрій  Дербак,  касир – Йосип  Штаєр,  бібліотекар  - Дмитро  Буркало,  заступники  відділкових  - Йосип  Леньо  і  Юрій  Буркало”.  Активність  М.Шимоні  відзначив  під  час  приїзду  в  Колочаву  Августин  Волошин.

Наприкінці  1944 р.  Зореслав  написав  вірш  “Зневіреним”.  У  ньому  є  такі  рядки:

“Тільки  той  вартий  гідно  й  заслужено  жить,

Хто  не  знає  спочину,  утоми  й  зневіри,

Хто  і  серце,  і  душу  гартує,  сталить.

Огнем  чину,  змагання,  любови  й  офіри”.

Ці  слова  можна  впевнено  віднести  і  до  героя   цього  нарису.

У  20-30-х  роках  на  Закарпатті  діяли  два,  на  жаль,  протилежні,  товариства -  “Просвіта”  і  “Общество  имени  Духновича”.  Перше  підтримувало  “українізацію”,  а  друге  було  русофільським.  Дослідники,  як  старі,  так  і  сучасні,  переконливо  довели,  що  “Общество”  було  тільки  численнішим,  і  з   цим    не  могла  не  рахуватися   чеська  влада.   Друковані  органи  названих  товариств   вели   майже  безперервну  “війну”  один  проти  одного,  яка  завдавала  тільки  шкоди.  Одним  з  ідеологів  русофільсьва  в  30-х  роках  був  Степан  Фенцик.  Микола  Іванович  розповідав  про  його  приїзд  до  Колочави  для   проведення  “Дня  русской культуры”.  Фенцик  щойно  повернувся  з-за  океану,  відвідавши  США.  Один  селянин    його  запитав:

А  щось  привезли  з  Америки?  Ми  вам  дали  5  тисяч  корун,  які  колочавці  визбирали  на  книжки,  айбо  щось  їх  не  видимо.

Фенцик  не  знав,  що  відповісти.  Шимоня  не  міг  так  це  залишити.  Він  зібрав  10  свідків,  які  подали   на  пана  Степана  скаргу в  суд.  Як  і  слід  було  чекати,  демократичний  суд  Чехословаччини  змусив  Фенцика  повернути  колочавцям  гроші.  Саме  тоді  якийсь  талановитий  верховинець,  не  довго  думаючи,  склав  віршик:

“Їхав  Фенцик  в  Америку,

нахапався  доларів,

ходить,  брешучи,  по  селу,

як  спаситель  народів”.

Фенцик  використовував  різні, навіть  найбрудніші  методи  для  того,  щоб  привернути  людей  на  свій  бік.   Одного  разу,  знову  ж  таки  в  Колочаві,  він  за  свій   рахунок  гостив  пивом  колочавців,  хоча  успіху  так  і  не  досяг.  Звичайно,  прикро,  що  активіст  “Просвіти”  Василь  Опаленик  навіть  змагався  з  Фенциком  в  “кулачному  бою”.  Односельчанина  підтримали   інші,  а  пан  Степан  не  дорахувався  кількох  зубів.  Боже  сохрани,   від  таких  “методів”   для  досягнення  мети!?

В  1938-1939  роках  наш  край  пережив  радісні  й  трагічні  дні  своєї  історії.   Багатовікова  боротьба  закарпатців  за  незалежність  увінчалась  перемогою.   15  березня  відбувся  Сойм  Карпатсткої   України,  який  проголосив   на  весь  світ,  що  наш  край  став  незалежним.  Серед  численних   очевидців  цієї  радісної  події  був   і  Микола  Шимоня.  П’ятдесят  колочавців  на  чолі  зі  своїм  командиром  прибули  до  Хуста  -  тодішньої  столиці  Карпатської  України.  Він  відчував  неабияке  моральне  задоволення,   бо  в  тому,  що  Закарпаття  стало  незалежним,  була   і  його  заслуга,  вояка  Карпатської  Січі.  Напередодні  Сойму  на  нього  і  його   команду  було  покладено  відповідальне  завдання  -  здійснювати  нагляд  за  успішним  проведенням  виборів.

Якою  ж  була  обстановка  в  Колочаві  12  лютого  1939  року?  Колочава  уся  проголосувала  за  Українське  Національне  Об’єднання, -  каже  Микола  Іванович. -  Стільки  було  людей,  що  їх  ланцюг  в  одному  кінці  Колочави   починався,  а  в  другому  закінчувався.  Все  було  покрите  синьо-жовтими  знаменами,  і  здавалося,  що  Колочава  -  одне  велике  синьо-жовте  полотнище.

Микола  Іванович  розповідає   чітко   і  спокійно.  Я  навіть  дивувався  його  чудовій  пам’яті.  Все,  що  він  говорив,   підтверджується  спогадами  Василя  Гренджі-Донського,  Степана  Росохи,   Володимира  Бірчака.   Але   особливість  спогадів   М.Шимоні  в  тому,  що  це  оповідь  не  одного  з  керівників  Карпатської   України,  а  роздуми  рядового   січовика.   Він  наводить  цікаві  й  майже  невідомі   епізоди  з  тогочасного  життя.   Ось  хоча  б  один.  Відомо,  що  єврейське  населення  в  основному   віддало  свої  голоси  зо  УНО.   Вибори  до  Сойму  співпали  з  призначенням  третім  міністром  Карпатської  України  чеського  генерали  Л.Прхали.  Населення  і   уряд  краю  поставилися  до  цього  негативно.  В.Гренджа-Донський  про  це  писав  так: “  У   розмові  зі   щойно  прибулим  генералом   Прхалою  Волошин  прямо  заявив,  що  він  є  чужинцем  для  нашого  народу  і  не  тільки  не  є   членом  нашої  нації,  але   й  мови  нашої  не  знає,  й  місцевих  обставин,  отже,  не  може  бути  міністром…”.  Населення  Колочави  теж  приєдналося  до  думки  А.Волошина.  По  селі  всюди  виднілися  гасла   і   чулися  вигуки:  “Геть  із  Пирхалом!”.   Євреї,  яких  у  той   час  дехто  принизливо  називав  “пархами”,  подумали,  що  це  про  них.  Дуже  скоро  непорозуміння   було  з’ясоване,  і  вони  теж   свої  голоси  віддали  за  український  уряд.

Цікаві  спогади  Миколи  Івановича  про  А.Волошина,  В.Гренджу-Донського,  С.Росоху  та   інших   відомих  діячів  Карпатської  україни.   Августина  Волошина  Микола  Шимоня  вперше  побачив  у  Хусті,   коли  його  уряд  переїхав  з  Ужгорода,  захопленого   угорцями.   “Ми  його   зустріли   як  свого  провідника.  Як  завжди,  він  спочатку  відвідав  місцеву  церкву,   в   якій  особисто   правив  службу  Божу”.   Вдруге  Микола  Іванович  слухав  його  виступ   на  пам’ятному  Соймі  Карпатської  України.  Кілька  разів  Шимоня  зустрічався  з  Волошином  особисто.  Як  командант  Колочавської  Січі,  йому  потрібна  була  особиста  зброя.  Звернувся  до  самого  прем’єр-міністра,  який  його  прийняв  радо.  “Коли  я  висловив   своє  прохання  батькові  Волошину,  він  із  посмішкою  на  вустах  сказав: Синку,  нащо  тобі  зброя,  кого  хочеш  убивати? Кого  буде  треба! Все  ж  Волошин   на   своїй  візитці  написав:  “задовільнити  прохання”.  А.Волошин  справді   сподівався,  що  до  зброї  справа  не  дійде.  Тим  більше,  що  чехи  заявили  про  свою  готовність  обороняти  Карпатську  Україну.  Великі  надії  карпатський  прем’єр  покладав  на  Німеччину. Коли  стало  очевидним,  що   чехи  не   тільки  не  допоможуть,  а  ще  й  заважатимуть, - Закарпаттям  прокотилася  хвиля  демонстрацій  під  гаслами:  “Січі  -  зброю!”.  Про  це  пише  у  своїх  спогадах  і  Василь  Гренджа-Донський. Микола  Іванович  особисто  знав  трьох  братів  Климпушів.  Про  команданта  Карпатської  Січі  Дмитра  Климпуша  залишилися  найкращі  спогади:  “Я  вчився  у  школі в  Ясіню, а  Климпуші  були  досить  заможними.  Дмитро  мав  свій  ресторан  і  всяко  допомагав  школі – і морально,  і  матеріально.  Такої  чуйної  людини  я  давно  не  зустрічав.  Тільки  побачив  мене  - гукає:  “Миколо,  ходи  сюди!”.  І,  як  правило,  ситно  мене  нагодує”.

Кілька  разів  до  Колочави  приїжджали  особистий  секретар  А.Волошина  Іван  Рогач  і  Степан  Росоха -  майбутній  заступник  голови  Карпатського  Сойму,  автор  спогадів  “Сойм  Карпатської  України”  (Вінніпег,  1949; Львів, 1990).  Обидва  були  високоосвіченими  людьми,  маючи  за  плечима  докторат  у  Празі.  Кілька  разів  Микола  Іванович  слухав  виступи  майбутнього  військового  міністра  Карпатської  України  Степана  Клочурака.  Зі  Степаном  Фігурою  Шимоню  багато  що  зближувало,  зокрема  -  шкільні  і  просвітянські  справи.  Федора  Тацинця  вперше  побачив  у  Воловому,  коли  карпатські  січовики  зібралися  на  панахиду  біля   “могили волі”.  Там,  як   завжди,  виступив  майбутній  президент,  ясраву  промову  виголосив  Іван  Рогач.

Особливо  яскраві  спогади  Миколи  Івановича  про  нашого  славного  земляка  В.Гренджу-Донського.  Лихою  волею  обставин  вони  разом  опинилися  в  угорському  концтаборі  Вор’юлопош.  Знали  один  одного  давно,  і  стосунки  між  ними  були  надзвичайно  теплі.  Василь   Степанович  добре  розумів,  як  із  ним  будуть  поводитись,  а  тому  просив  Шимоню:

- Миколо,  а  що,  якби   я  одягнув  ще  одні  штани,  бо  я   боюся,  доб’ють  ня.  А  так  удари  будуть  менше  болючі. 
- Зробимо  так:  Я  вам  дам  свій  жакет,  і  ви  його  заховаєте  в  штани. 
Так  і  зробили.  Пізніше  Василеві  Степановичу  це  дуже  знадобилось.  Миколі  Івановичу  пощастило.  Він  і  сьогодні  не  знає,  яким  чином  йому  вдалося  вирватись  із  того  пекла.  “Я  був  свідком, - пригадував  Шимоня, - коли  до  нашої  камери  занесли  синевирця  Василя  Поповича.   Все  обличчя  в   нього  було  в  крові,  а  допомогти  йому  не  могли:  мадяри  відразу  били  прикладами.  Особливо  небезпечними  були  терористи”.  Хто  допоміг  вирватися  Миколі  Шимоні  з  табору? 
Надамо  слово  йому  самому.  “Колись  жителя  села  Вишково  Каспера  вигнали  з  роботи.  Я  в  той  час  столярував.  І,  як  кажуть,  був  при  грошах.  Мені  завжди  було  його  жаль:  в  сім’ї  п’ятеро  дітей,  їсти  не  мали  що.  Одного   разу  я  дав  йому  дві  рибини  і  запропонував  зайнятись  якоюсь  вигідною  справою,  наприклад,  заготівлею  м’яса.  Я  йому  в   усьому  допомагав. 
-  Міклош,  я  Вам  цього  ніколи  не  забуду. 
Грошей  з  нього  ніколи  не  брав.  Навіть  і  подумати  не  зміг,  що  саме  цей  Каспер  колись  стане  мені  в  пригоді…”. 
В  1939 р.  Каспер  став  терористом.  Читач  уже  знає,  скільки  лиха  наробили  вони  на  Закарпатті.  На  їхній  совісті  сотні  замордованих  людей,  сльози  вдів  і сиріт.   “В  таборі, - говорить  Шимоня,- зі  мною  було  чимало   колочавців.  Михайло  Дербак,  наш  учитель   Романовський  та  інші.  Табір  охороняли  терористи,   і  серед  них  був  мій  знайомий  Каспер.  Переглядаючи  документи  арештантів,  він  робив  обхід  камер.  Я  його  зразу  впізнав.  Мені  так  і  хотілося  його  окликнути,  але  старший  і  досвідчений  Дербак  перерадив. Через  деякий  час  Каспер  сам  підійшов  до  нас  в  оточенні  кількох  солдатів  і  здивовано  запитав: 
- А  ви   за  що  сидите? 
- Я й  сам  не  знаю.  Вини  за  собою  не  маю. 
Нічого  більше  не  сказавши,  він  пішов.  А  наступного  дня  мене  викликали  до  коменданта.  Каспера  на  той  час  не  було.  Його   кудись  відіслали. 
До  мене  підходить  терорист  Дулка  і  прямо  питає: 
- Хочеш  іти  додому? 
- Чого  таке  питаєте? 
- Завтра  підеш. 
Нам  наказали  помитися  і  привести  себе  в  порядок.  Наступного  дня  з’явився  і  Каспер.  Тепер  він  мені  віддячував,  приніс  по  літрові  вина. 
- Чи  бись-те  випили? 
- Мені  не  до  пиття,  не  знаю,  що  зо  мною  буде? 
- Не  переживай,  усе  зроблено. 
До  камери  увійшов  генерал.  Чи  не  той  самий,  якому  Гренджа- Донський  прямо  в  лице  говорив  про   нелюдські  муки  арештантів?  Він   заявив,  що  гуманна  мадярська  влада  відпускає  їх,  як    невинних  і   вірних  мадярському   урядові  людей.  Але  попередив:  якщо  вдруге  попадемо  сюди,  більше  білого  світу  не  побачимо. 
Перед  від’їздом  додому  Микола  Іванович  в  останній  раз  розмовляв  з  Гренджою-Донським.  Василь  Степанович  не  був  панічно  настроєним,  вів   із  ним  серйозну  і  ділову  розмову: 
- Миколо,  передай,  будь  добрий,  моїй  дружині,  яку  ти  добре  знаєш,  щоб  негайно  йшла  в  німецьке  консульство  та  їхала  в  Німеччину.  А,може,  і  мені  щось  допоможе? 
- Я  зроблю  все,  як  Ви  просите. 
По  приїзді  додому  негайно  виконав  прохання.  Його  дружина  довго  мене  розпитувала,  а  я    говорив  усе,  що  знав  і  бачив.  Як  тепер  відомо,  дружина  Василя  Степановича  Маруся  передавала  йому  продукти.  Микола  Іванович  за  два  тижні  перебування  в  таборі  добре  вивчив,  як  і  що  тут  можна   зробити.  Одного  разу   йому  передали  буханку  хліба,   а   в  ній  записку.  Коли  виникла  підозра,  що  мадяри  про  це  знають,  він  негайно   позбувся  цього  компромату. 
Мадяри  прискіпливо  ставилися  до  табористів.  Така  людина  вже  назавжди  у  них  була  на  замітці  як  неблагонадійна.  Навіть  випускаючи  в’язнів  додому,  вони  підкидали  до  них  у  вагон  детективів.  Надамо  знову  слово  Миколі  Івановичу:  “Біля  кожного  з  нас  сидів  такий  детектив.  Ми  здогадувалися  про  це…   Вони,  як  правило,  першими  вступали  в  розмову: 
- То  звідки  ви  йдете? 
- З  табору. 
- А  за  що  вас  взяли  ті  немиті  свині,  іроди? 
- Випустили  нас,  бо  ми  не  винні.  Правда  все  переможе. 
Коли  один  із  звільнених  щось  грубо  відповів,  то  на  першій  же  зупинці  безслідно  зник.  Без  сумніву,  його  знов  заарештували”.

Останнім  часом  опубліковано   чимало  праць  про  внесок  галичан  в  оборону  Карпатської  України.  Ця  тема  особливо  актуальна  тепер,  коли  сучасні  неорусини  розносять  чутки  про  зраду  галичанами  Карпатської  України.  А  тому  я  не  міг  обминути  цієї  проблеми  і  в  розмові  з  Миколою  Івановичем. Деякі  історики  твердять,  що  галичани  першими  втекли  з  поля  бою.  Чи  так  воно  було  насправді?

- Це  груба  брехня.  Вони  билися  до  останньої  хвилини.   В  Карпатській  Січі  був  окремий  галицький  полк.  Тільки  тоді,  коли  всім  стало  зрозуміло,  що  незабаром  усе  Закарпаття  буде  окуповане,  вони  на  машинах  виїхали  через  Колочаву  на  Присліп.  Потім  їх  залишили  у  місцевого  священика,  на  фарі,  і  пішком  подалися  через   гори.   Поляки  їм  перекрили  дорогу.  Почалася  стрілянина,  яку  чули  місцеві  жителі.  Казали,  що  всі  вони  загинули.

Я  неодноразово  читав,  що  навіть  за  окупації  Карпатської  України  продовжували  діяти  партизанські  загони  за  принципом  “Свобода  або  смерть”.

Так  вона  і  було,  але,  правду  кажучи,  діяли  вони  недовго.

Читач  уже  сам  знає  про  загони,  які  очолювали  Степан  Росоха,  Федір  Тацинець,  Микола  Крупа.  Честь  їм  і  хвала.  Горяни  не  забудуть  народних  месників,  які  не   змирилися  з  фашистською  окупацією.  А  мені  мимоволі  пригадується  запитання,  яке  на  науковій  конференції  в  Хусті  переді  мною  поставила  одна  жінка:

Для  чого  галичани  прийшли  в  39-му  на  Закарпаття?

Правду  кажучи,  я  не  знав,  що  відповісти.  Вона  ніяк  не розуміла,  що  для  них  наша  земля  була  частиною  Великої  України.

Пройшли  роки.  В  Колочаву  вступили  радянські  війська.  Слід  сказати,  що  Микола  Іванович,  як   і  багато  його  земляків,  щиро  чекав  приходу  Радянської  Армії.   Вступив  у  партію,  бо  примусили.  Я  не  виню  за  це  мого  героя,  бо  такий  був  час.  Не  обійшлося  і  без  доносів.  Один  з  “добродіїв”  написав  до  КДБ,  що  Шимоня  не  був  простим  січовиком,  а  командантом  місцевої  Січі,  не  раз  виступав  на  мітингах.  Та  й  що  було  приховувати  те,  що  знали  всі?  “А  саме  тоді  видача  нових  партійних  квитків, - розповідав  Микола  Іванович. – Мене  викликали  в  райком  партії  і  запропонували  заповнити  анкету.  Мені  дуже  хотілося  позбутися  свого  партійства,  я  говорив,  що  не  хочу  займатися  політикою,  бо  і  так   немало  за  це  перетерпів.  В  анкеті  я   все  правдиво  описав,  не   забувши  нагадати,  що  в  1939  році  був  командантом  Колочавської  січової  команди.  Партійців  дуже  здивувала  моя  прямота.  

Цього  не  треба  вказувати,  бо  вам  тільки  зашкодить, - радили.

- Я  ніколи  не  писав   неправду.  Про  те,  що  я  був   у  Січі,  знають  всі.

Квиток,  звичайно,  не  видали.   Січовик  був  для  них  звичайним  бандерівцем.  Я  прямо  в  кабінеті  перехрестився  і  пішов.  Так  закінчилось  моє  перебування   в  партії”.

На  завершення  додамо,  що  спогади  Миколи  Івановича  допомогли  з’ясувати  ще  одну  білу  пляму  в  історії  нашого  краю.  Читачі  вже,  мабуть,  читали  цілий  ряд  моїх  статей  про  С.Фігуру  і  Я.Завальницького.  На  нинішній  день  ми  знали  прізвища  трьох  розстріляних   в  Тішні:  Степана  Фігуру,  Якова  Завальницького  і  пряшівця  Федора  Грегулича.  Сьогодні  (стаття  опублікована  в  1992 р. – Авт.)  відкриваємо  ще  одного  героя  Карпатської  України, який  прийняв  тоді  смерть  разом  з  міжгірськими  вчителями.  Це  -  особистий  секретар  юриста  Йосипа  Дудикевича  -  Шупка.  Дудикевич  перед  самим  приходом  угорців  змушений  був  тікати,  а  галичанин   Шупка  не  встиг.  А,  може,  не  відчував  за  собою  вини?   Через  деякий  час  його  заарештували,  а  після  тривалих  катувань  розстріляли.  Таким  чином,  на  сьогодні  залишився  невідомим  лише  один  захисник  Карпатської  України,  який  був  розстріляний  у   Тішні,  і  обов’язок  історика  належить  виконати.  Історія  України  не  повинна  мати  білих  плям.

Нещодавно  Микола  Іванович  Шимоня  відійшов  у  вічність.  Все  своє  життя   він  вірив  в   ідею  незалежності  України,  не  раз  за  неї  страждав,  але  ніколи  не  відмовлявся  від  своїх  поглядів.  Найбільше  для  нього  свято – проголошення  незалежності  нашої  держави.  Це  свято  він  завжди  зустрічав  підтягнутим,  у  вишиваній  сорочці.  Вояк  залишився  воляком.   

СТЕПАН   МАРІКОНЬ ПРО ОЛЕКСУ БЛИСТІВА

Березень  1939  року.  Красне  Поле.  Ще   учора  тут  прийняли  бій  молоді   хлопці-гімназисти,  ті,  хто  не  змирився  із  вторгненням  гортистів  на  Срібну  Землю.  Наступного  дня  над  полем  панувала  мертва  тиша.  Уже  не  видно  мерців:  їх  поспішно   поховали.  Ями  від  вибухів,  кров’ю  залите  поле.  Йдуть  дві  жінки.  Одна  молода,  голова   іншої   покрита  сивиною.  На  їх  очах  сльози.  Мати  і сестра  шукають  сина  і  брата.  Він  учора  прийняв  бій  і  не  повернувся  додому.

Синку  мій,  Степане, - стогне  мати. – Що  сталося  з  тобою?  Де  твоя  могила?

У  відповідь  мертва  тиша…

Головний герой  нашого  нарису  Степан  Маріконь  народився    в  рік  жовтневого  перевороту  у  Воловому,  теперішньому  Міжгір’ї.  У  напівугорській  сім’ї.  Виховання  його  було  таким,  що  годі  було  сподіватися,  аби  згодом  поповнив  ряди  захисників  Карпатської  України.  Як  трапилось,   що  молодий  хлопчина  став  прихильником  української  ідеї?

На  початку  30-х років  Степан  Маріконь  приїхав  до  Хуста  і  з  допомогою  родичів,  що  там  мешкали,  був  зарахований  учнем  торговельної  школи.  Жадоба  знань  брала  гору.  Вчився  старанно,  навіть  ночами.  Вже  в   1938 р.  ми  його  зустрічаємо  в  хустському  осередку  товариства  “Просвіта”,  активним  членом  і  керівником  якого   був  Ілько  Ващишин.  Цей  галичанин,  як  й  багато  йому  подібних,  втік  на  Закарпаття,  рятуючись  від  санаційного  терору  польских  властей.   Як  би  там  не  було,  але  за  часів  Чехословаччини  існували  сприятливі  можливості  для  різнобічної  діяльності,  зокрема,  просвітної.  Хоча  школа  була  з  чеською  мовою  навчання,  завдяки  таким  активістам,  як  Ващишин,  її  вихованці  були  добре  обізнані  з  українською  літературою,  знали  твори  Шевченка,  Франка,  Лесі  Українки.  “Ми  танцювали,  ставили  вистави  на  українську  тематику, - розповідає  Степан  Маріконь, -  і  саме  за  ці  три  роки  я  став  українцем.  Я  полюбив  Україну  всією  душею,  полюбив  її  милозвучні  пісні.  І  гордився  усвідомленням,  що  закарпатці  також  є  українцями”.

Про  Ілька  Ващишина  збереглися  найкращі  спогади.  Людина  добра  і  безкорислива,  він  завжди  допомагав  тим,  хто  потребуав  підтримки.  Степан  був  близько  знайомий  з  трьома   синами  Ващишина.  Коли  в   Хуст  вступили  угорські  війська,  Ілько  Ващишин  не  втік,  а  залишився  в  старому  місті.

- Мені   нічого  тікати,  я  нікому  нічого  поганого  не  вчинив. 

Та  не  всі  так  думали.   У  місті  залишилось  чимало   і тих,  хто  добре  пам’ятав  Ващишина-просвітянина,  Вищишина,  який  переховував  у  себе  перебіжчиків  з  Галичини…  Як  слід  було  чекати,  його  заарештували  і,  після  тривалих  катувань,  ростріляли.  В  будинку,  де  мешкала  сім’я   Ващишина,  поселилися  “визволителі”.

Незважаючи  на  демократичний  устрій  міжвоєнної  Чехословаччини,  її   служба  безпеки  уважно  слідкувала  за  розвитком  українського  руху,  боячись,  щоб  у  жителів  Срібної  землі  не  з’явилося  бажання  приєнатися  до  України.   Чеські  власті  вели  спеціальні  картотеки,  тримали  на  обліку  неблагонадійних.

Кінець  30-х  років.  Читач  добре ознайомлений  з  цим  складним  періодом  в  житті  краю.  Боротьба  між  різними  політичними  партіями,  загострення  міжнародної  обстановки,  коли  сильні  світу  цього  вели  політичну  гру  навколо  Закарпаття,  зміна  уряду  Бродія  кабінетом  Волошина…   Степан  Маріконь  не  знав  особисто  братів  Бращайків,  братів  Реваїв,  Августина  Волошина.  Він  був  рядовим  жителем  Хуста,  а  потім  рядовим  захисником  Карпатської  України.

березня  1939 р.  в  “Новій  свободі”  був  опублікований  заклик  до  мобілізації:  “Увага!  Бувші  військоів  старшини,  підстаршини  й  вояки,  голосіться!

При  міністерстві  війська  в  Хусті  утворився  генеральний  штаб  під  проводом  полк. Єфремова.  Формується  армія  Карпатскої  України.  Всі  бувші  військові старшини,  підстаршини  й  вояки,  голосіться  до  головної  команди  армії,  і  тому  нехай  не  буде  ні  одного  вишколеного  вояка,  який  би  не  заоферував  свої  прислуги  своїй  Державі.  Служили  ми  цісарям,  всяким  чужим  президентам,  то  послужім  тепер  своєму  народу.

Вояки,  Вас  кличе  рідна  Держава!”

Степан  Маріконь  не  був  офіційно  зареєстрованим  в  Карпатській  Січі.  Для  таких  формальностей  просто  бракувало  часу.  Ще  до  публікації  заклику  наш  герой  із  зброєю   в  руках  охороняв  січову  гостиницю  в  Хусті.  Оборону  її  від  чехів  очолював  полковник  М.Колодзінський.  Читач  уже  знає,  що  січовики  билися  до  кінця  і  тільки  одержавши  наказ  Августина  Волошина,  вони  припинили  опір  і  склали  зброю  до  ніг  прем’єра.   На Степана  Маріконя  було  покладено  обов’язки  зв’язкового   між  Хустом  і  Красним  Полем   і  коли   ворожі  танки  шматували  тіла  героїв,  то  серед  них  був  і  Маріконь.  Сили  нерівні.  Рушницю  передавали  з  рук  в  руки,  бо   зброї  не  вистачало.  Хіба  можна  було  в такий  спосіб   зупинити  вишколеного  агресора?  Героїзм,  любов  до  Батьківщини,  боротьба  не  за  життя,  а  на  смерть.  Поруч  із  закарпатцями  боролися  галичани.  Більшість  із  них  задовго  до  14  березня  перейшла  польсько-чехословацький  кордон.   С.Маріконь  розповідав,  що  група  патріотів  перейшла  Торунський  перевал,  напала  на  чеських  прикордонників,  захопила  зброю  і  з’явилася  до  січової  команди  при  повному  боєзапасі.

Красним  нарекли  це  поле  на  випадково.  Воно  дійсно  було  червоним  від  крові  його  захисників.  Коли  стало  очевидним,  що  далі  продовжувати  боротьбу  неможливо,  січовики  групами  почали  відступати  у  різних  напрямках.  Добре  знаючи,  що   на  Торунському  перевалі  їх  чекають  польські  кулемети,  пробивалися  хоч  куди,  тільки  не  додому.  Не  всім  вдалося  успішно   пройти  кордон.  З  багатьма  Cтепан  Маріконь  знову  зустрінеться  у  Вор’юлопоші.

Коли  С.Маріконю  разом  з  галичанами  не   пощастило  прорватися  за  кордон,  він  рушив  у  напрямку  Севлюша.  Чудове  знання  угорської  мови  (до  речі,  вільно  володіє  ще  німецькою,  чеською  та  єврейською)  йому  допомагало.  Зброю  викинув,  запасся  угорським  прапорцем.  І  чи  можемо  за  це  дорікати  йому?  Адже  він  ще  так  мало  прожив  на  білому  світі…   Особливо  остерігався  терористів,  що  “п’ятою  колоною”  йшли  Закарпаттям,  несучи  із  собою  смерть.   Та  уникнути  мадярської  тюрми  все  ж  не  вдалося.  Хоч  заарештували  Маріконя  значно  пізніше  за   інших.  Доніс   провокатор.  Викликали  до  жандармської  дільниці:

- Ти  вбивав  людей.  Будеш  покараний!

- Неправда.

Один  з  жандармів  сильно  вдарив  його  по  обличчю.  Закривавився  рот.  Наступної  миті   Степан  запустив  у  свого  ката  табуреткою.   Ввірвалися   інші  жандарми   і  стали  нещадно  бити.  Відтак  зв’язаного  вкинули  у  машину.  Кінцева  зупинка:  концтабір   Вор’юлопош.

Уже   не  раз  писалося  про  становище  в’язнів  угорських  концтаборів.  Хочеться  тільки  додати,  що  Карпатська  Січ  була  напіввійськовою  організацією,  а  це,  як  писав  її  відомий  дослідник   Петро  Стерчо,  “ставило  її  під  охорону  постанов   Женевської  Конвенції  відносно  ведення  війни,  охорони  полонених  і  т.п.”.   Іншими  словами,  “всі  мадярські  знущання  над  січовиками  у  в’язницях  і  концентраційних  таборах,  зокрема  у  Великому  Бичкові,  Вор’юлопоші  і  інших,  були  грубим  порушенням  міжнародних   постанов  відносно  трактування  воєнних  полонених”.

Карпатська  Україна,  як  і  будь-яка  держава,  має  своїх  героїв.  До  них   ми  відносимо  і  Олександра  Блестіва  -  хустського  студента,  який  віддав  своє  юне  життя  за   свободу  рідного  краю.  Олександр  Блестів  був  одним  із  ініціаторів  створення  загонів  карпатських  січовиків  у  Хусті.  Після   окупації   був  заарештований.  Угорським  властям  цей  молодий  студент  завдав  чимало  клопотів.  Уже  один  той  факт,  що  його  тримали   в  камері-одиночці,  засвідчує   особливу  увагу  його  постаті.  Василь  Гренджа-Донський  детально  описав  останні  дні  життя  цієї  мужньої  людини.  Тож  надамо   слово  першому  літописцю  Карпаптської  України:   “…Блестіва  мадяри  арештували,     відвели  до  в’язниці  і  замкнули  до  одинки.   Днями  “вислуховували”.  При   таких  “допитах”   били  його  кілька  разів  денно,  били  навіть  і   ті     вояки,  що  були  завжди  нові,  свіжі  і  приходили  на  зміну  варти  до  в’язниці.  Це  тривало  тиждень.  Особливо  знущалися  над  ним  хустські  мадярські  терористи:  Марко  та  Дулка,  а  крім  них   ще  й  якийсь  Барабаш – колишній  хустський  підстароста.  Бідного  хлопця  ці  бандити  так   побили,  що  оглух  і  з  вух  текла  йому  якась  речовина”.

Степана  Маріконя  викликали  на  черговий  допит.  Коли  жандарм   відчинив  двері  камери,  то  Степан  одразу  зауважив  верстат-циркулярку  для  пиляння  дров.  Поблизу  молодий  хлопчина.  Увесь  одяг  і  стіни  камери  -  в крові.  Не  зміг  збагнути,  як  люди,  що  вважали  себе  представниками  культурної  нації,  могли  немов  дрова  пиляти  живого  хлопця.  Кров  цебеніла,  а  він  все-одно  мовчки  дивився  в  очі  своїм  катам.  То  був  Олександр  Блестів.

Розлючений   угорський  офіцер  вереснув:

- Ти,  собако  січовицька,  йди  і  пооблизуй  кров.  Стіни  мають  блистіти.

-  Я  не  заслужив  такого  ставлення  до  мене,  пане  офіцер…

- Ти  ще  огризаєшся!  Йди  і  роби,  що  тобі  кажуть,  бо  пошматуємо…

- Я  не  буду.

Побачивши,  що  Маріконь  став,  немов  вкопаний,  вихопив  багнет  і  з  усієї  сили  вдарив  його  вище  коліна.  Знепритомнівши,  впав.

Більше  побратими  не  бачились.  Блестіва  одвезли  за  місто  і  розстріляли.  Відомо  тільки,  що  в  камері,  де  він  провів  останні  години  свого  героїчного  життя,  знайшли  на  папірчику  кілька  рядків:  “Я, Олександр  Блестів,  з  Хусту,  умираю  за  те,  що  любив  свою  Україну…”  А  Степану  Маріконю  доведеться  пройти  всі  кола  Дантового  пекла,  перш  ніж  вирветься  на  волю.

Одначе,  після  визволення  краю  не  дуже  приязним  було   ставлення  до  нього   нових  властей.  Так  і  залишився   у  чорних  списках  спецслужб  бандерівцем,  ворогом  народу.  З  проголошенням  незалежності  України  в  нашій  молодій  державі  змінилося  ставлення  до  тих,  хто  першими  дали  бій  фашизмові.  Степан  Маріконь  та  його  побратими  -  то  цвіт  історії.  І  про  це  ми  повинні  завжди  пам’ятати.  

ВАСИЛЬ ГРЕНДЖА-ДОНСЬКИЙ

ЖИТТЄВИЙ  І  ТВОРЧИЙ  ШЛЯХ

ВАСИЛЯ  ГРЕНЖІ-ДОНСЬКОГО

23  квітня  1897 року   у подружжя Степана і  Олени Гренджів  народився  син, якому щасливі батьки  дали  ім’я  Василь.   Пройде  якихось  двадцять  років  і  про   письменника   Василя  Гренджу-Донського   знатимуть   дорослі  і  малі,   закарпатці  і   галичани.  Його   твори  видаватимуться   не  тільки  в  закарпатській  періодиці,  але  і  у  Львові  та  Харкові.   Він  ввійде  в  літературу  та  історію  краю  як  поет,  що  видав  першу  збірку  поезій  літературною  українською   мовою,  як  людина,  яка  завжди  на  перший  план  ставила  не  власні  інтереси,  а  загальнонародні,  поезія  якого  закликала  до  боротьби.  Все  своє  життя  "верховинський  соловейко"   буде  залишатися  з  своїм  народом:

"Несу  в  хустині  грудочку  землі,

орошену  і  кров’ю  і  сльозами,

нехай  потішить  душу  в   чужині,  

пригноблену  тривожними  думками".

Про  батьків  у  Василя  Степанопича  залишились  найкращі  спогади.   "Спробую  батька  змалювати, - писав  пізніше   письменник  в  короткій  автобіографії, - гарний,  стрункий,  трохи  вищого,  за  середній,  росту.  Волосся  чорне,  а  очі  дивно-сині,  як  синє  небо.   Вуси  біляві,  тобто  "жовті".  Якась  дивна  примішка.  Цю  прегарну  красу  задержав  він  до  тридцять  п’ять  років  свого  життя,  бо  пізніше  праця  і  недуга  знищили  його  разом  з  красою".   Якщо  батько  "все  був  у  гуморі",  то  мати  "була  завше  сумною,  ніколи  в  житті  не  чув  я,  щоб  співала,  а  тільки  ридала". Василь  Гненджа-Донський  народився  у  звичайній  працелюбній  верховинській  сім’ї,  яких  на  зламі  століття  були  тисячі.  У  своїй  статті  "А  что  хотят  они?",  опублікованій  в  газеті  "Свобода"  у  1922 р.,    письменник  писав,  що  "мой  отець  бідний  чоловік,  хлібороб,  мати  боса  ходить,  невби  знали  за  м’ясо  ай  молока  не  видять,  только  сухій  хліб й  того  недоста.  Я  сам  голий,  як  палець.  Больше  раз  боровся  з  голодом  як  сытий  быв".

Прийшов  час  йти  до  школи.  "Коли  батько  мене  увів  до  школи, - пригадував  поет  у  своїх  "Спогадах", - Бокотей  (так  звали  вчителя – М.В.)  покрутив  головою  і  сказав:  "Зпізнилися,  Степане,   адже  самі  бачите,  що  школа  вже  переповнена".  Та,  все-таки,  упрошування  допомогли  і  Василя  зарахували  учнем  першого  класу.    "В  першій  клясі  я   був  чи  не  найгіршим  учнем.  Букви  прочитати  я  вмів,  але  сполучувати  їх  у  склади  та  слова  я  ніяк  не  міг".   Причина  цього  полягала  не  в  низьких  здібностях  Василя,  а  в  бездарності  тодішньої  шкільної  методики.  Чого  не  навчили  в  школі,  навчився  сам,  а  тому,  коли  перейшов  до  другого  класу,  то  читав  "зовсім  плавно".

Закінчивши  шість  класів,  Василь  мав  велике  бажання  продовжити  навчання,  однак  такої  можливості  у  нього  не  було.  До  того  ж,  важко  захворів  на  туберкульоз  батько.  Доводилося  підзаробляти  на  кусень  хліба  читанням  Псалтиря  над  померлими,  співати  на  похоронах,  носити  пошту,  виконувати  обов’язки  писаря  у  місцевого   адвоката.  На  останній  роботі  довго  не  пробув,  бо  почалася  перша  світова  війна.  З  12-м  гонведським  полком  Василь   Гренджа-Донський  потрапив  на  російський  фронт,  а  під  час  наступу  Брусилова,  у  серпні  1916  р.  його  було  важко  поранено:  куля  пройшла  через  груди,  провертіла  легені  у  двох  місцях.   Після  вилікування  направили  спочатку  на  румунський  ,  а  згодом  на  італійський  фронти.  Проте,  справжніх  боїв  вже  не  було,  Австро-Угорська  монархія  розвалювалася.

Наприкінці  квітня  1919 р.,  перебуваючи  в  Будапешті,  Василь  Гренджа-Донський  познайомився  з  Манцікою  Вільгельм  і  через  деякий  час  одружився.  Незабаром  у  молодого  подружжя  народилися  дві  доньки – Ольга  і  Аліска.  Проте,  шлюб  виявився  недовготривалим,  бо  батьки  дружини  "виховали  з  неї  мадярку, і  поетові  не  вдалося    її  перевиховати".  Наслідком  такого  виховання  був  той  факт,  що  вона  "Ольгу  вповні  змадяризувала  протягом  років".   У  1930  р.  шлюб  розпався.  Другий  шлюб  виявився  набагато  міцнішим.  Маруся  Гренджа-Донська  стала  надійним  помічником  і  соратником  Василя  Степановича.

Займатися  літературною  діяльністю  Василь  Гренджа   почав  рано.  У  своїх  спогадах  поет  писав:  "Десь  мав  тоді  14  років,  як  вислав  один  вірш  небіжчикові  Михайлові  Врабелеві  до  Будапешту,  що   й  побачив  світ  в  "Неділі"...  Але  переробили  його,  і  я  більше  не  пробував  писати".  Справжнє  захоплення  літературою  припадає  на  20-ті  роки.  Цікавими  є  думки  Василя  Степановича  про  деяке  розширення  свого  прізвища.  "Тоді  я  придумав  щось  іншого, - писав  поет, - адже  Україна  тягнеться  до  Дону -  чому  не  назватися  Донським"?   Це  звучало  гарно.  І  так  перша  збірка   вийшла  вже  під  новим  іменем".    На  початку  1923  р.  В. Гренджа-Донський   видав  книгу  "Квіти  з  терням",  передмову  до  якої  написав  відомий  галицький  письменник  Василь  Пачовський.  Необхідно  погодитись з  сучасним      українським    літературознавцем                              О. Мишаничем,  що  "Квіти  з  терням"  "були  свіжим  струменем  у  тогочасному  літературному  житті  Закарпаття".  У  першому  збірнику  поетичних  творів   поета  переважала  соціальна  лірика.  Вона  була  притаманною  і  для   подальших  творів  В.Гренджі-Донського.   Це  визнав  і  сам   письменник:   "Мої   вірші  були  досить  гострі.  Боровся  я  проти  безробіття,  проти  злиднів,  проти  денаціоналізації  і   чехізації".

На  протязі  20-х  років  одна  за  одною  виходять  його  поетичні  збірки  "Золоті   ключі"  (1923),  "Шляхом  терновим"  (1924),  "Китиця  квіток"  (1925),  "Тернові  квіти  полонин"  (1928).   Останню  відомий  літературний  критик  20-30-х  рр.  В.Бірчак  вважав  найкращою  збіркою  лірики   В.Гренджі-Донського,  в  якій  переважає   суспільно-політична  та  патріотична  лірика.   Поет  сумує  над  долею  свого  народу,  тужить  разом  з  ним.   У  таких  віршах,  як  "Оце  мій  рідний  край",  "Русин"  та  інших   викривається  сучасна  поетові  дійсність,   чехізація.    В.Гренджа-Донський  часто  вживає  такі  образи,  як    "тюрма",  "кайдани",   "сум",  "неволя",  "темниця",   "страждання",  "сльози",  "журба",  "голод".    Однак,  це  не  є  доказом  того,  що  поезія  Гренджі-Донського  песимістична.  Він,    як  ніхто   інший,  був   переконаним  оптимістом.  У  1936  р.   вийшла  його   чергова  збірка  поезій  "Тобі,  рідний  краю".   В  однойменному  вірші   цієї  збірки  поет  вірить,   що  настане  той  час,   коли  "сонце  свободи"  буде  світити  з  небес  "на  наші  зелені  Карпати".  В..Гренджа-Донський  з  великим   захопленням  зустрів  звістку  про  проголошення   незалежності  краю  і  в   1939  р.  написав  нову  редакцію   (перша – 1928)  вірша  "Марш  молоді  Карпатської  України".     Куплет,  яким   завершується   цей  твір  поета,  ніби  підсумовує  багаторічну  боротьбу  закарпатців  за  свою  свободу:

"Повстав  наш  край  із  крови,  із  руїни,

Хай  пропадуть  роздори,  ряд  незгод,

Нехай  живе  Карпатська  Україна,

Нехай  живе  свобідно  наш  народ!"

Уже  на  початку  20-х   рр.  Гренджу-Донського  заполонила  історична  тематика.  У  1922  р.  на  сторінках  журналу  "Пчілка"  він  опублікував  історичну  поему  "Червона  скала",  а  в   1925  р.  драму  "Сотня  Мочаренка".   Революційним  подіям  1918-1919  рр.  на  закарпатській  Гуцульщині   він  присвятив  збірку  оповідань  "На  зустріч  волі"  (1930).  Найкращими  зразками  історичної  прози   В. Гренджі-Донського  є  його  дві  повісті  "Ілько  Липей – карпатський  розбійник"  (1937)  і  "Петро  Петрович"  (1937).   Останню   високо  оцінили   сучасні  Гренджі-Донському  критики.  "Оцю   повість, - писав  В.Бірчак, - можна  оцінювати  з  різних  точок,  можна  закинути  деякі  анахронізми,  можна  навести  приклади,  де  автор   невповні     випрацював  поодинокі   мотиви  -  та  мимо  всего  треба   зазначити,  що   цю   повість   читаємо  гладко  й  живо  і  що  в  розвою  творчости   Гренджі-Донського  вона   становить  великий  крок".

Василь  Гренджа-Донський  був  чудовим  і  висококваліфікованим  журналістом,  редактором  і  співробітником  таких  популярних  видань,  як  "Наша  земля",  "Пчілка",  "Русин",   "Неділя",  "Свобода",   "Українське  слово",   "Нова  свобода".   Його  постійно  можна  було  побачити    серед  просвітян,  учнів  шкіл  і  студентів   учительських   семінарій,  де  він    читав   лекції   або  просто   вів   бесіди.   За   підрахунками   Зірки  Гренджі-Донської,  яка  по  праву  вважається  найкращим   біографом   батька,   "літературний  доробок   Гренджі-Донського   вже  при   кінці  30-х  років  був   немалий.   Його   поезії   належали  до  кращих   надбань  закарпатських   письменників  і  ними   вклав   своє   ім’я  в   історію   української  літератури.   Це  був  вік   його   поетичної   творчості.    Він  видав  близько  20  книжок.  Пробував  свої  сили  у  всіх  жанрах  -  поезії,  епосі,  драматургії,  публіцистиці,  виступав  і  з  літературно-критичними  статтями,  записував  і  видавав  фольклорно-етнографічні   матеріали.    Був     завжди     там,     куди   кликало  життя ...".

1938-1939  роки  -  щасливі  й  трагічні  в   історії   краю.  Невелика  гілка   українського   народу  здобула  можливість   в  певній  мірі  проводити  власну   внутрішню  і  зовнішню   політику,  внаслідок   чого   була  зроблена  спроба   формування   української   державності.   Останню   законодавчо   закріпили  рішення  Сойму  Карпатської  України  15  березня  1939 р.   Цей  історичний  акт  слід  розцінювати  як   другий,   після   визвольних    змагань   1917-20-х  років,  етап  у   створенні  Української   держави.  Закарпатські   українці   довели,   що   бажають   возз’єднатися  з   великим   українським     народом.   За  пропозицією   Августина  Волошина   В.Гренджа-Донський   очолив  редакцію   урядової    газети   "Нова  свобода".    "Всю   увагу   газети, - пригадував  Василь  Степанович, -  я  звернув  на  відбиття   зазіхань   мадярів  і  на  внутрішні  потреби".   4  березня  1939  р.  письменника    було   включено   до   відділу  преси   і   пропаганди,   який   очолював   Володимир  Комарницький. Починалися  трагічні  дні  Карпатської   України   та   її  мужніх  захисників.   Розстріли,   в’язниці   тепер   стали  звичайним   явищем.   В. Гренджу-Донського  заарештували  і   помістили  в  тячівську  тюрму,  а  потім   перевели  до  концтабору  Вор’юлопош.    До   речі,  вже   тоді   ходили  чутки   про  смерть   В. Гренджі-Донського.  Львівська  газета   "Нова  Зоря"  (1939. – 8 червня)   повідомляла,  що    поета   помістили   до   угорського   концтабору  в   Ніредьгазі.   Професор   М. Омельчикова   написала  некролог  "В. Гренджа-Донський"   (Жіноча  доля.  -  1939. – Ч.4).   Видатний  словацький  письменник  Франьо   Краль   написав   вірш-некролог,  в   якому   високо  оцінив  заслуги   Гренджі-Донського,  назвав  його     "забутим   співцем   полонин",  а   його   земляків -   "народом  героїв".    Але  поет  в  угорських  таборах   не   загинув,  а  5  липня 1939 р.  одержав  повістку,   згідно   з   якою   вважався   вільним,  хоч  зобов’язувався   постійно   зголошуватися  до  поліції.  Добре  знаючи,  яким  буде   ставлення   угорських  властей  до   українського  письменника-патріота,   Василь   Гренджа-Донський  вирішив   покинути  Закарпаття  і   емігрував  до   Словаччини.

Післявоєнна   Чехословаччина  мало   чим   відрізнялася  від   Радянського  Союзу,  а  тому  закономірно,  що   Василь  Спепанович  не  мав   можливості   писати  в  дусі  кінця  30-х  років.   Однак  необхідно   погодитися  з   твердженням   Зірки  Гренджі-Донської,  що   творчість  письменника   на  еміграції  була  різноманітною   і   багатою.    В   цей   час  вийшли  з  друку  нові   поетичні  твори,  зокрема,   "Криваві  тумани"  (1965),  "В  тилу  ворога"  (1965),  "Наше  півстоліття"  (1967),  "В  сторіччя  Т.Шевченка"  (1961)  та  ряд  ін.   В. Гренджа-Донський   взявся  за  переробку   ранніх   своїх   творів  -  "Князь  Лаборець",  "Василина – князівна  гуцулії",   "Олена  Верховинка"  та  ін.   Що  стосується  преси,  то  в  цей   час   письменник   підготував до  друку   "Спогади"  і  "Мадярські  звірства",  однак  вони  побачили  світ  тільки   завдяки  дочці   поета  Зірці  уже  після   смерті   батька.     Щоденник  "Щастя  і  горе  Карпатської  України"   був  опублікований  у   восьмому  томі  "Творів   Василя  Гренджі-Донського"   накладом   "Карпатського  Союзу"  у  Вашингтоні.

Останні   роки  письменник   напружено  працював   над  романом   "Сини  Верховини",  який  запланував  видати  у  двох  томах.   В   численних  листах   до  дочки  в  США   він  постійно  знайомив  її  з   просуванням  роботи  над  романом.  Навіть  в  останньому  листі,   датованому  20  червня  1974  р.,  В.Гренджа-Донський   писав:  "Роман  "Сини  Верховини"  переписую,  вже  маю  більш  як  половину  на  часописі.  Цього   року  хочу  бути   з  ним   готовий".  На  заваді  була  смерть,  яка   наступила  25  листопада.

В  емігрантський  період   Гренджа-Донський  продовжував   працювати  як  драматург,  публіцист,  літературний  критик,  автор  художніх   творів   для  дітей.  За  літературну  діяльність   Василь  Степанович  неодноразово  нагороджувався  різноманітними  урядовими  нагородами,  подяками  тощо.   Так,  в  1965 р.  він  з  рук  президента  одержав  орден  "За  відбудову",  а  в  грудні  1968 р.  йому  присвоєно  звання  заслуженого  діяча   мистецтв.

Та  його  тягнуло  додому,  на  рідну  Верховину.  Така   нагода  трапилася  в  1970 р.  Зірка  Гренджа-Донська  так   описала  його   відвідини  рідного  краю:  "Поет  був  безмежно  зворушений   цими  відвідинами.   Відвідав  він  тоді  своє  родинне  село  й  околицю  і  врешті  міг   поклонитись   рідним  полонинам  особисто...   Вдивлявся  в  кожне  перетворення   рідного   краю,  ходив  по  старовинному  Ужгороду,  Мукачеву  і  не  міг  впізнати  тих  вулиць,  на  яких  залишив  частину   своєї  молодості...".   Відвідав  знову  знане  йому   вже  "Морське  око"  в  Карпатах – Синевирське  озеро,  де  часто  бував  під  час  своїх  мандрівок  у  молодих  роках".  Вдруге  Василь  Гренджа-Донський  побував  у  Закарпатті  в  1973 р.

Василь  Гренджа-Донський  помер  25  листопада  1974 р.  на  77  році  життя.  Дочка  поета  пригадувала:  "Кілька  місяців  не  приходили  листи  від  батька...Та  враз,  серед  ночі,  25-го листопада,  11  місяців  після  нашої  візити,  збудив  мене  телефон  і  я  почула  голос  брата:  "...Татко  помер...".

Похорон  поета  відбувся  29  листопада  1974 р.  в  Братиславі  на  кладовищі  "Славічіє  удоліє".  На  могилі  Василя  Гренджі-Донського  виступили  найближчі  його  друзі  та  соратники:  біограф  Михайло  Молнар,  д-р М.Роман,  засновник  українського  театру  у  Закарпатті  Юрій  Августин  Шерегій.

Василь  Гренджа-Донський  вніс  великий  вклад  революційного  характеру  у  розвиток  культури  в  Закарпатті.  Все  своє  життя  він  плідно  працював  у  галузі   освіти  і  літератури  рідного  йому  народу.  Доказом  цих  слів  є  творча  спадщина  письменника,  яка  включає  в  себе  понад   1000  поезій, 13  поем  та  віршованих  оповідань,  6  повістей,  понад  50  оповідань,  спогади  та  документальні  матеріали  з   історичних  подій  кінця  30-х  років,  близько  30  драматичних  п’єс,  п’єсок  і  радіосценок,  36  казок  для  дітей,  12  п’єс    та  сценок,  38   радіосценок,  близько  26  оповідань,  понад  200 статей,  рецензій,  нарисів,  репортажів,  доповідей  тощо.   Власних  збірок  та  книжок  протягом  життя  було  видано  42,  а  в  співавторстві  з  іншими  авторами  -  сім.   За  підрахунками  Зірки   Гренджі-Донської   перелік  творів  письменника   та  літератури   про  його   творчість  нараховує  1293  позиції.  До  цього  додамо,  що  це  далеко  не   всі  твори,  статті,  репортажі  письменника,  які  вдалося  розшукати.  Це  стосується  також   праць,  які  будуть  написані  про  нього.  Але  навіть  те,  що  нам  сьогодні  відомо  про   Василя  Гренджу-Донського,  дає  нам  підставу  стверджувати,  що  "карпатський   соловейко"  був  одним  з  найбільших  письменників  Закарпаття  ХХ  століття.
ВАСИЛЬ  ГРЕНДЖА-ДОНСЬКИЙ

В  ІСТОРІОГРАФІЇ

Двадцять  років,  несхожих  один  на  одного,  пройшли-промайнули  з  того  часу,  коли  у  столиці  Словаччини -   Братиславі  25  листопада  1974  р.  перестало  битися  полум’яне  серце  нашого  земляка  Василя  Степановича  Гренджі-Донського  -  поета,  прозаїка,  драматурга,  журналіста,  активного  культурно-просвітнього  діяча.  Тернистим  був  життєвий  шлях  "верховинського  соловейка",  його  ім’я   та  слово  приходили  на  рідну  землю,  а  нерідко  замовчувалися.  Михайло  Молнар,  який  вважається  першим  біографом  Гренджі-Донського,  зазначає,  що  Василь  Степанович  "для  Закарпаття  значною  мірою  є  тим,  чим  для  літературного  життя  Наддніпрянської  України  був  І.Котляревський,  для  Галичини – "Руська  трійця",  для  Буковини  -  Ю.Федькович  (Молнар М.  Над  вибраним  з  поетичного  доробку  Василя  Гренджі-Донського  //Василь  Гренджа-Донський.  Місячні  груні. – Пряшів, 1969).

Однак,  коли  виповнилося  60  років  від  дня  народження  письменника,  продовжує  дослідник,  ювілей  відзначали  українці  не  лише  в  Чехословаччині,  а  й  у Києві,  Львові,  Польщі,  Югославії,  Канаді,  США.   Тільки  на  рідному  Закарпатті  преса,  на  жаль,  мовчала   про  його  заслуги,  хоча  неспростовним  досі  фактом  лишається  те,  що  поетичний  доробок  В.С.Гренджі-Донського,  завдяки  своєму  ідейному  та  художньому  спрямуванню,  дорівнює  цілій  епосі  в  новітній  українській  літературі  Закарпаття.  Слід  відзначити,  що  вже  при  житті  Василя  Гренджі-Донського  з’явилися  перші  публікації,  в  яких  давався  глибокий  аналіз  його  творчості.  Одним  з  перших,  хто  досліджував  життя  і  багатогранну  діяльність  Василя  Степановича,  і  був  Михайло  Молнар.  Грунтовні  праці  про  письменника  написали  Юрій  Бача  і  дочка  поета  Зірка  Гренджа-Донська,  завдячуючи  титанічній  роботі  якої  на  сьогоднішній  день  у  США  видано  дванадцять  томів  "Творів  Василя  Гренджі-Донського".

Після  смерті  В.Гренджі-Донського  з’явилися  ряд  некрологів  про  нього  (Роман  М.  Помер  В.Гренджа-Донський //Нове  життя,  Пряшів. – 1974.- 6  грудня;  Молнар М.  Пам’яті  В.Гренджі-Донського //Дружно  вперед,  Пряшів. – 1975. – Ч.1. – С.18;  Іванчов Ф.  Син  Верховини //Дукля, Пряшів. – 1975. – січень;  Пагиря  В.  Останні  листи.  Пам’яті  щирого  друга  Василя  Гренджі-Донського// Дукля,  Пряшів. – 1975. – С. 43-44;  Штефан  А.  Василь  Гренджа-Донський (1897-1974) // Америка,  Філадельфія.- 1975. – 4,10,11,14 січня).  Аналогічні  публікації  з’явилися  в  україномовних  виданнях  у  Скрентоні,  Торонто,  Джерсі  Сіті,  Вінніпезі,  Мюнхені.  В  60-80-х  роках  у  різних  закордонних  виданнях  побачили  світ  спогади  про  Василя  Гренджу-Донського. Заслуговують  уваги  статті  В.Комаринського,  Й.Груніка,  А.Кущинського,  М.Бажанського,  В Пазуханича,  М. Кукурузової-Король,  М. Теслевича.

Детальний  аналіз  творчості  В.Гренджі-Донського  зробив  у  своїй  праці  "Тернові  квіти  полонин.  До  сорокаріччя  поетичного  дебюту  Василя  Гренджі-Донського"  Іван  Мацинський.  Автор  стверджував,  що  ім’я  Василя  Гренджі-Донського   викликає  в  пам’яті  тих,  хто  були  свідками  зародження  літературного  руху  закарпатських  українців  в  часі  між  двома  світовими  війнами,  й  інші  імена  з  його  літературної  генерації,  яку  можна  б  назвати  "генерацією  перших  сміливих  літературних  дерзань".  Поряд  з  такими  письменниками  І.Мацинський  ставив  Ю.Боршома-Кум’ятського,  М.Божук,  О.Маркуша,  Л.Дем’яна,  Ф.Потушняка,  М.Бараболю.  Неможливо  не  погодитись   з  автором  статті,  що  Василь  Гренджа-Донський  "у  цій  плеяді  займає  окреме  і  почесне  місце  передусім  тим,  що  він  першим  з-поміж  закарпатців  почав  писати  українською  літературною  мовою.  В  цьому  велика  його  заслуга  перед  українською  літературою  взагалі".

У  1980 р.  Словацьке  педагогічне  товариство  в  Братіславі  видало  книгу  М.Молнара  "Зустрічі  культур",  в  якій  дослідник  помістив  статтю  "Доля  співця  полонин.  Причинок  до  творчої  біографії  В.Гренджі-Донського" (передрук  статті  1964 р.) .  Аналізуючи  збірник  В.Гренджі-Донського   "Шляхом  терновим",  автор  нарису  відзначав,  що  "ці  вибрані  твори   письменника розкривають  перед  нами   недавнє  минуле  такого  близького  до  нас  краю,  перегорнуть  ще  одну  сторінку  про  його  недавню  історичну  долю".   Заслуговують  також  уваги  "Примітки",  підготовлені  М. Молнаром  для  збірки  вибраних  творів  "Шляхом  терновим".

Автором  ряду  статей  про  В.Гренджу-Донського був  Андрій  Пестременко  (Прозова  творчість  Василя  Гренджі-Донського // Нове  життя,  Пряшів. – 1969. – Ч.18;  Переклади  В.Гренджі-Донського //Дружно  вперед, Пряшів. – 1969. – Ч.4;  Публіцистична  творчість  Василя  Гренджі-Донського // Дукля,  Пряшів.- 1972. – Ч.2.- С. 50-54).  Юрій  Кундрат  досліджував  діяльність  В.Гренджі-Донського  в  журналі  "Наша  Земля",  який  в  1927-1929 рр.  редагував  письменник.  Автор  статті  вірно  підмітив,  що  "в  літературному  процесі  на  Закарпатській  Україні  в  міжвоєнний  період  цей  журнал  відіграв  помітну  роль.  Він  сміливо  викривав  політику  насильницької  чехізації  закарпатоукраїнського  населення  та  ренегатства  місцевої  інтелігенції,  широко  знайомив  населення  Закарпаття  з  успіхами  в  галузі  економічного,  культурного  і  політичного  будівництва  на  Україні,  з  українською  літературою"  (Кундрат Ю.  Художні  твори  В.Гренджі-Донського  в  журналі  "Наша  Земля"  //Дукля,  Пряшів. – 1977.- Ч.3. – С. 58-63).  Чільне  місце  відвів   В.Гренджі-Донському  Й. Сірка  у  монографії  "Розвиток  національної  свідомості  лемків  Пряшівщини  у  світлі  української  художньої  літератури  Чехословаччини"  (Мюнхен, 1980).

4  листопада  1989 р.  професор  університету  Стейт Юта   Богдан  Чопик  прочитав  доповідь  "Поезія  Василя  Гренджі-Донського"  на  конференції  Американської  Асоціації  для  розвитку  Слов’янських  студій.  Автор  підсумував:  "Значення  творчости  такого  поета  як  Василь  Гренджа-Донський  має  більше,  як  загумінковий  характер.  Воно  широко  національне  і  має  також  інтернаціональну  вагу  в  своєму  романтизмі.  Боротьба  Підкарпатської  Руси,  як  її  хотіли  називати  чехи,  принесла  і  цілому   українському  народові  свою  дань.  Вона  вперше  по  революції  показала  знову  світові,  що  є  українці,  що  є  Україна  і  є  її  столиця  Київ.  Зі  своєї  ж  сторони  факт  Великої  України,  її  вже  саме  існування  впливало  і  на  закарпатців  у  позитивному  напрямі,  що  підсилював  їх  національне  усвідомлення".

У  1993  р.  в  Ужгороді  вийшла  праця  дочки  поета  Зірки  Гренджі-Донської  "Ми  є  лишень  короткі  епізоди...".  Життя  і  творчість  Василя  Гренджі-Донського".  "Те,  що   зробив  Гренджа-Донський, - писала  Зірка  Гренджа-Донська, - як  письменник  на  Закарпатті,  назавжди   залишиться  невід’ємною  складовою  частиною  культурного  надбання  закарпатських   українців".  До  цих  слів  важко  щось  ще  додати.

Що  стосується  вітчизняних  дослідників,  то  більш-менш  об’єктивні  праці  з’явилися  тільки  наприкінці  80-х років.  Виняток  становила  тільки  стаття  ужгородського  науковця  Івана  Сенька,  яку  надрукувала   газета  "Молодь  Закарпаття" (1970. – 2 серпня).  Автор  публікації  "У  фарватері  чужих  здобутків"  зробив  аналіз  одного  з  кращих  історичних  творів  В.Гренджі-Донського  "Ілько  Липей – карпатський  розбійник".  Вчений  дійшов  висновку,  що  автор  роману  "Під  мечем  Дамокла"   А.Пастушенко  "часто  бере  від  свого  попередника  (В.Гренджі-Донського – М.В.)  навіть  окремі  діалоги,  незначно  видозмінюючи  іх".  Пізніше  аналізувати  історичну  повість  Гренджі-Донського  будуть  й  інші  вчені,  зокрема  Олекса  Мишанич.

Лише  в  1990 р.  розпочалося  глибоке,  системне  і  об’єктивне  дослідження  творчості  В.Гренджі-Донського  вченими  Ужгородського  державного  університету.  Так,  Ганна  Божук  в  міжгірській  газеті  "Радянська  Верховина"  (1990. – 28 квітня)  опублікувала  статтю  "Великий  корифей  Закарпаття".  Даючи  оцінку  зробленому  письменником,  вона  з  болем  констатувала,  що  сучасна  молодь  "на  жаль,  не  знає  про  розмаїту  літературну  творчість  та  громадсько-політичну  діяльність  В.Гренджі-Донського". Дослідниця  також  зауважила,  що  головними  винуватцями  цього  були  тодішні  владні  структури  із  своїм  "чуйним  ідейним  керівництвом".  

Літературознавець  Юрій  Балега  опублікував  статтю  "Сини свого  народу" (Ужгородський  університет. – 1990. –         1 вересня),  в  якій  провів  паралелі  між  творчим  і  життєвим  шляхами  Олександра  Духновича  і  Василя  Гренджі-Донського,  підмітивши,  що  будучи  "як  і  Духнович  переконаним  закарпатським  русином,  Гренджа-Донський  у  вірші  "Ми  українці"  гордо  кидає  у  вічі  денаціоналізаторам  та  їх  помічникам:  "Чим  ми  є,  ми  не  ганьбимося,  Знайте:  ось  чиї  ми  сини:  Ми  українцями  звемося,  А  не  русняцькі  русини".   Ця  стаття,  як  і  деякі  інші,  на  той  час  мала  особливу  актуальність,  бо  саме  тоді  знову  штучно  відродилася  ідея  політичного  русинства.  Через  деякий  час  до  проблеми  "Духнович – Гренджа-Донський"  звернулися  й  інші  закарпатські  вчені  (Див.: Делеган В., Вегеш М.  О.Духнович  в  публіцистиці  В.Гренджі-Донського // О.В.Духнович  і  Слов’янський  світ.  Матеріали  міжнародної  конференції  23-24 квітня  1993 р.).

В.Гренджа-Донський  вважав  своїм  вчителем  Великого  Кобзаря  Тараса  Шевченка,  присв’ятив  йому  чимало  віршів  і  окремих  публіцистичних  статей.  Тому  є  закономірним,  що  в  полі  зацікавлень  українських  учених  була  тема   "Шевченкіана  в  творчості  Гренджі-Донського".  Неодноразово  не  це  звертали  увагу  О.Мишанич  і  В. Поп.  Останній  опублікував  статтю  "Оживає  в  слові  Верхавина"  (Тарас  Шевченко  в  творчості  письменників  Закарпаття // Закарпатська  правда. – 1990. – 7  березня).  Підіймав  цю  проблему  і  автор  цієї  статті  (Див.: Учень  Тараса  Шавченка. – Торонто,  Канада, 1992.- 30 травня,  6 червня).

Культурно-просвітницьку  діяльність  Василя  Гренджі-Донського  досліджує  Надія  Ференц.  Під  рубрикою  "Поети  Срібної  Землі"  у  "Календарі  "Просвіти"  на  1994 рік"  вона  опублікувала  статтю  "Василь  Гренджа-Донський  (1897-1974)".  Дослідниця  відзначила:  "Важко  назвати  письменника,  який  зробив  би  для  національного  відродження  краю  стільки,  як  В.Гренджа-Донський".  У  іншій  праці  "Культурно-освітня  діяльність  В.Гренджі-Донського"  вона  дійшла  такого  висновку:  "Зроблене  В.Гренджою-Донським  важко  переоцінити...  З  національно  несвідомої  етнографічної  маси  завдяки  самовідданій,  сподвижницькій,  жертвенній  праці  В.Гренджі-Донського  і  його  однодумців,  витворилася  на  Закарпатті  своя  інтелігенція  і  свідомий  український  народ".  Василь   Гренджа-Донський  вже  в  20-30-х роках  був  добре  відомим  за  межами  рідного  краю,  але   ця  тема  була  вперше  піднята  тільки  недавно  ужгородським  вченим  Миколою  Зимомрею  у  статті  "Творчість  Гренджі-Донського  на  сторінках  німецькомовної  преси  30-х років".  Безумовно,  що  ця  праця  є  тільки  ластівкою  в  оцінці  творчості  Гренджі-Донського  зарубіжною  періодикою.

Окремі  вчені  досліджують  просвітницьку  і  театральну  діяльність  В.Гренджі-Донського.  Це,  зокрема,  Павло  Федака,  Василь  Міщанин  і  Йосип  Баглай.  Останній  чітко  виділив  місце  Василя  Гренджі-Донського  в  театральному  житті  краю  (Микола  Аркас  наш ...// Закарпатська  правда.- 1992.- 8 грудня;  Василь  Гренджа-Донський  -  театральний  критик//  Закарпатська  правда. – 1993. – 23 квітня; "Запорожець  за  Дунаєм"  не  вмирає // Карпатська  Україна. – 1993. – 29 квітня).

Починаючи  з  1990 р.  почалося  більш  глибоке  дослідження  громадсько-політичної  діяльності  Василя  Гренджі-Донського,  зокрема  участь  письменника  в  подіях  1938-1939 рр.,  коли  Карпатська  Україна  здобула  автономні  права  і  була  проголошена  самостійною  державою.  Це,  перш  за  все,  такі  публікації,  як  "Велич  і  трагедія  Карпатської  України"  (Вегеш  М., Задорожний  В.),  "Кривава  казка",  "Галичани  на  Закарпатті",  “Уроки  Василя  Гренджі-Донського”,  "Повернення  Василя  Гренджі-Донського",    "Якої  України  хотів  Василь  Гренджа-Донський?"  (Вегеш  М.).   Однак  необхідно  констатувати,  що  громадсько-політична  діяльність  Гренджі-Донського  ще  чекає  свого  всебічного  дослідження.  Історична  тематика  у  творчості  письменника  захопила  молодого  дослідника  Івана  Шинкаря,  який  присв’ятив  цій  проблемі  статтю  "Деякі    питання  історії  Закарпаття  у  творчості  В.Гренджі-Донського"  //Суспільно-політичні  відносини  на  Закарпатті  в  20-30-х  роках  ХХ  ст.". – Ужгород,  1992.

У  монографії  "Повернення"  відомий  дослідник,  уродженець  Закарпаття,  О.Мишанич  зазначив:  "Оглядаючи  з  деякої  відстані  велику  й  різносторонню  літературну  спадщину  В.Гренджі-Донського,  ми  ще  раз  підкреслимо,  що  він  був  одним  із  перших,  хто  почав  творити  нову,  сучасну  українську  літературу  на  Закарпатті,  був  першим,  хто  в  центрі  своєї  творчості  поставив  питання  соціальної  і  національної  боротьби  населення  краю,  першим  широко  і  свідомо  відобразив  прагнення  закарпатських  українців  до  возз’єднання  з  Україною.  За  це  ми  шануємо  його  творчість,  беремо  з  неї  те,  що  не  втратило  значення  для  історії  української  літератури".

"Оцінюючи  творчість  В.Гренджі-Донського, - справедливо  вказував  М.Молнар, - постійно  треба  мати на  увазі,  що  мова  йде  про  закарпатського  письменника,  який  став  одним  з  основоположників  новітньої  української  літератури  на  Закарпатті,  хоч  у  школі  не  вивчав  української  літературної  мови  і  на  початку  своєї  літературної  діяльності  не  мав  жодного  уявлення  про  теорію  українського  віршування.  Від  батька  він  перейняв  любов  до  народної  пісні,  яка  була  його  першою  супутницею  в  нерадісному  дитячому  житті.  Народна  пісня   стала  для  нього  зразком  як  щодо  форми  поетичного   вираження,  так  і  щодо  мови.  Гренджа-Донський  був  сином  тієї  частини  українського  народу,  яка,  здавалося,  вже  була  остаточно  засуджена  до  національної  загибелі".  Нехай  ці  думки  вчених   послужать  наснагою   не  тільки  науковцям  Ужгородського  університету,  а  й  всім,  хто  досліджуватиме  доробок  В.Гренджі-Донського  до  більш  глибших  і  різнопланових  студій  над  творчістю  талановитого  земляка.

ВАСИЛЬ  ГРЕНДЖА-ДОНСЬКИЙ  -  РЕДАКТОР  ЖУРНАЛУ  "НАША  ЗЕМЛЯ"  (1927-1928)

Влітку  1926  р.  у  Перечині  група  прогресивних  українських  письменників  Закарпаття  вирішила  заснувати  новий  суспільно-політичний  журнал  "Українська  земля".  Однак,  як  швидко  з’ясувалося,  ужгородська  поліція  на  цю  назву  дозволу  не  давала.  Василь  Гренджа-Донський,  якого  по  праву  вважають  головним  ініціатором  створення  журналу,  так  передав  реакцію  Праги:  "Як  ви  собі  уявляєте,  "українська"  має  бути  та  ваша    "земля",  і  то  на  території   Чехословаччини?!"    Жодні  апеляції  не  допомогли  і  в  1927  році  почав  виходити  журнал  "Наша  Земля".  Хоча  необхідно  відзначити,  що  постійно  виникали  фінансові  труднощі,  а  тому  треба  було  звернутися  за  допомогою  до  міської  діаспори,  передусім  до  письменників  Галичини.  До  речі,  вони  теж  були  зацікавлені  в  існуванні  такого  журналу,  який   уже  з  перших  днів  став   всеукраїнським  часописом.   Автура  його  швидко  зростала,   вже  в  1927  році  він  здобув  велику  популярність.   Редактор  журналу  В.Гренджа-Донський  писав:  "Статті  мені  посилали  зі   всіх  кінців,  навіть  учителі,  професори  та  інші  працівники  на  державних  посадах.  Молодь  готувала  дописи,  потрохи  виростали  нові  письменники...".  

Уже  в  перших  своїх  номерах  журнал  почав  "нервувати"  чеські  власті.  Вони  переконалися,  що   "Наша  Земля"  займає  безкомпромісну  позицію,  дозволяючи  собі  критику  всіх  і   вся.  Почали  виникати  перші   інцеденти,  а  після  одного  з  них  змушений  був  покинути  Ужгород  відомий  український  письменник  Спиридон  Черкасенко.   Звичайним  явищем  стали  білі  полоси  в   часописі,    що  свідчило  про  конфіскацію  окремих  матеріалів.   Дочка  поета  Зірка  пригадувала:  "Оскільки  мені  відомо,  сконфісковано  чотири   вірші   поета: "Розділили  Україну   поміж  ворогів" (1928, ч. 9),  "Оце  мій  рідний  край" (1928, ч, 4)   та  два  інші,  назви  яких  мені  не  вдалося  розвідати...".  В.Гренджа-Донський  сильно  переживав  і  в   цьому  нема   нічого  дивного,  адже  в  "Нашу  Землю"  вложив  не  тільки  енергію  і  своє   здоров’я,  але  також  вилив  усю  свою  душу".  Вже  пізніше,  в  50-х  роках,  Василь  Степанович  пригадував,  що  "Наша  Земля"  була  "кутком  рідної  мови,  української  літератури".

Василь  Гренджа-Донський  був  не  тільки  редактором  "Нашої  Землі",  але  також  її  постійним  автором.  Причому  тематика  його  публікацій  різноманітна.  "Статті  з  періоду  "Нашої  Землі"  (1927-1928),  -  писала  дочка  поета, - воюють  проти  національного  і  соціального  гноблення,  радикально  критикують  чеську  владу,  чехізацію  по  країні,  соціальну  несправедливість,  використовування  людей,  голод  селян".

Письменник  присвячує  ряд  нарисів  видатним  постатям  минулого  і  сучасності.  Серед  його  героїв  Тарас  Шевченко,  Ольга  Кобилянська,  Спиридон  Черкасенко,  якого  Василь  Степанович  справедливо  вважає  своїм  близьким  товаришем,  "стоїть  на  першому  місці  українських  майстрів  слова.  Його  поезії  і  п’єси  вже  забезпечили  йому  місце  між  незабутніми".  Василь  Гренджа-Донський  не  обминув  увагою  і  внесок  С.Черкасенка  у  розвиток  закарпатської  літератури,  адже  "від  самого  почакту  почав  писати  у  нашій  "Пчілці"  і  в  "Пластуні".  Високо  оцінив  редактор  "Нашої  Землі"  творчість  Ольги  Кобилянської  у  своїй  статті  зприводу  40-річчя  її  літературної  діяльності.   На  його  думку,  знаменита  письменниця  "своєю  невтомною  працею  в  дуже  тяжких  обставинах  дала  доказ  живучості  частини  нашого  народу  на  Буковині".  

Та  все-таки  переважна  більшість  матеріалів,  підготовлених  Гренджою-Донським  для  "Нашої  Землі"  носила  політичний  характер.   У  статті  "Із  смітника  "Общества  ім. Духновича"  Василь  Степанович  вкотре  стає  на  захист  українського  народу  та  його  мови.   В  ряді  публікацій   він  засуджує  політику  чехізації.  Назвемо  хоча  б  деякі  з  них:  "Наша  шкільна  політика" (1927, ч.9) ,  "Шімек  і  його  шкільна  політика" (1927, ч.10),  "Наслідки  шімеківської  шкільної  політики  в  Берегівщині"  (1928, ч.1),   "Нужда,  голод,  темнота,  розпука  і  ...  чехізація"  (1928, ч.7),  "Чехізатори"  (1928, ч.9),  "Українська  торговельна  школа  в  Ужгороді  в  руках  чехізаторів"  (1928, ч.10)  та  інші.

Звичайно,  ці  статті  були  не   до  вподоби  чеським  властям,   які  вже  планували  закрити  журнал.   Та  були  й  інші  причини,  які  дуже  впливали  на  відомого  закарпатського  письменника  "...стали  переслідування,  насмішки,  незрозуміння,  погані  підозріння,  наклепи,  доноси,  вічні  погрози,  меч   Дамокля  на  страчення  куска  хліба  для  родини  -  все  це  мов,  вибачте  за  слово,  свиня  під   обухом.  До  того  пониження,  терор,  провокації,  погане  відношення  працедавців,  що  все  давали  відчувати,  що   я  в  їх  руках,  далі  матеріальні  страти  через  конфіскати,  полеміка,  виправдання,  всяки  рапорти  і  всякі  інші  неприємності, -   все  те  спричинилося  до  того,  що  стратив  мої  залізні  нерви  і  вже  від  двох  місяців  не  можу  працювати".

Дійшло  до  того,  що   письменника  називали  то  фашистом,   то  комуністом.  Захищаючи  свою  честь,  В.Гренджа-Донський   написав  листа  до  редакції  газети  "Вперед",  в  якому  неоднозначно  заявив:  "Моє  минуле  -  відкрита  книжка.  Хоч  чую  себе  письменником-оборонцем  покривджених,  комуністом  я  ніколи  не  був  і  не  є,  а  є  я  українцем,  по  переконанню  радикальним  націоналістом  і   як  син  селянина  ношу  на  серці  долю  того  пригнобленого селянства,  що  віками  гинуло  в  ярмі.   Отже,  прошу  мене  вважати  націоналістом,  не  большевиком   і  хто  мене  назве  комуністом,  тому  я  зуби  виб’ю,  хоч  би  то  був  і  сам  голова  держави".  

2  січня  1928  р. "Наша  Земля"   надрукувала  звернення  Василя  Гренджі-Донського  до  редакційного   комітету  цього  журналу,  в  якому  письменник  склав  свої  редакторські  повноваження,  хоч  і  не  поривав  із  журналом  цілком.   Звернення  він  завершив  патріотичними  гаслами,  які  були  кредом  "карпатського  соловейка":  "Нехай  живе  рідне  слово!  Нехай  живе  рідна  українська  культура!"  Нехай  живе   українізація  Закарпаття  для  знищення  чехізації!"    

Це  число  "Нашої  Землі"   виявилося  останнім,  чеська  поліція  його  заборонила.  Але  все–таки  часопис,  незважаючи  на  короткочасність  свого  існування,  відіграв  помітну  роль.  Зірка  Гренджа-Донська  так  підсумувала  дворічну  діяльність  часопису:  "За  два  роки  свого  існування  він  виконав  поважну  роботу  для  національного  усвідомлення  української  літературної  мови,  яка  в  1930-х  роках  прийнялась  загально.  Журнал  справді  українізував  карпатських  русинів.  І  це  було  головною  метою  поета".  

СТОРІНКИ  ІСТОРІЇ  ЗАКАРПАТСЬКОЇ  "ПРОСВІТИ"  В  ПУБЛІЦИСТИЦІ ВАСИЛЯ  ГРЕНДЖІ-ДОНСЬКОГО

Серед  джерел,  які  допомагають  глибше  зрозуміти  роль  "Просвіти"  в  житті  нашого  народу,  вагоме  місце  посідає  публіцистична  спадщина  Василя  Гренджі-Донського.  Сторінки  історії   закарпатської  "Просвіти"   В.Гренджа-Донський  виклав  на  шпальтах  журналів  "Наша  Земля",  "Українське  слово",  газет  "Свобода"  і  "Нова  свобода".  Великий  фактичний  матеріал  міститься  у  спогадах  і  щоденнику   "Щастя  і  горе  Карпатської  України",  що  побачили  світ  вже  після  смерті  автора.  Добрим  словом  згадував  діяльність  "Просвіти"  В.Гренджа-Донський  у  своїх  доповідях,  виголошених  на  різноманітних  форумах  інтелігенції  в  Чехословаччині.  

Даючи  оцінку  закарпатській  "Просвіті",  В. Гренджа-Донський  справедливо  відзначив,  що  саме  завдяки  їй   "українська культура  на  Закарпатті  росла,  розвивалась".  На  думку  письменника,  велика  заслуга  товариства  полягала  в  тому,  що  "витворилася  своя  інтелігенція,  яка  цю  культуру   підтримувала,  живила".

Вже  будучи  загальновизнаним  письменником,  В.Гренджа-Донський  у  1968  р.  в  Пряшеві  прочитав   доповідь  "Українська  культура  на  Закарпатті  на  початку  цього  сторіччя  і  за  першої  Чехословаччини",  яка  опублікована  в  IХ  томі   "Творів  Василя  Гренджі-Донського"  (Вашингтон, 1989).  В  ній  письменник  детально  зупинився  на  виникненні  та  діяльності   "Просвіти".  "Про  українську  культуру  на  Закарпатті, - писав  він, - можна  говорити  почавши  від  дня  9-го  травня  1920  року,  коли  основано  "Просвіту",  яка  мала  розпочати   широку  культурно-освітню  діяльність".    Хоча   виникнення  товариства  пов’язане  з  іменем  В.Гренджі-Донського,  "ініціатором   ідеї"  був  о.Е.Невицький.  Він  чомусь  постійно  відсувається  на  задній  план.  В  1918-1920-х  роках    саме  Е.Невицький  був  найбільш  енергійним  культурним  і  громадським  діячем  у  краї.    І  це  ні  для  кого  не  було  таємницею.   Кореспондент  галицького   журналу  "Літопис  Червоної  Калини"  М. Творидло  писав:  " ...Першим,  що  зачав  цю  організаційну  працю,  був  о.Еміліян  Невицький,  парох  із  Уяка  Спішської  землі,  тобто  з  тої  країни   наших  земель,  що  висунулась  найдалі  на  захід,  бо  під  самі  майже  Татри...".  Зі  споминів   В.Гренді-Донського  довідуємось  і  про  такий  цікавий  факт:  серед  людей,  що  "закладали  українську  "Просвіту",  були   також   Й.Камінський  і  С.Фенцик  -  майбутні  лідери  русофільства  в  краї  (Дет.  про це  див.:  Вегеш  М.  Омелян  Невицький  -  піонер  національного  відродження  Закарпаття  // Календар  "Просвіти"  на  1995  рік. – Ужгород, 1995. – С. 166-168;  Вегеш  М.,  Міщанин  В.  "Просвіта"   і  В.Гренджа-Донський  //Карпатська  Україна. – 1993. – 6 травня).

"Просвіта"   почала  свою  роботу  в  дев’яти   комісіях:   реферат  будови   Народного  Дому  в  Ужгороді,   музейна  й  бібліотечна  комісія,  драматична,  видавнича,  комісія  для  назв  місцевостей,  театральна,  організаційна,  музична  комісії   та  літературно-науковий  відділ.   Необхідно  погодитись  з  твердженням  В.Гренджі-Донського,  що  "Просвіта"  вже  за  перший  рік  свого  існування   виказала  велику  діяльність.  До  музею  придбано  експонати  музею   Легоцького  з  Мукачева,  почали  збиратися  й  цінності  від  приватних  осіб.   Придбано  дев’ять  рукописів  із  ХІV – ХІХ   століття,  збірки  старих  друків,  старих  образів,  барокових  іконостасів,  вишивок.  Бібліотека  за  той  перший  рік  існування  придбала  1206  томів  книжок".

В.Гренджа-Донський  дав  аналіз  роботи  всіх  комісій  "Просвіти"  за  перший  рік  її  існування.  Особливо  активно  працювала  театральна  комісія:  "Драматичний  кружок, - писав  письменник, - за  перший  рік  улаштував  10  літературних  вечорів  з  відчитами  та  деклараціями,  дав  вистави  "Наталки-Полтавки",  "Жидівки  вихрестки",  "На  перші  гулі",  "Ой,  не  ходи,  Грицю"  і  концерт  в  59-ті  роковини  смерті  Тараса  Шевченка.  Це  було  перше  Шевченківське  свято  на  Закарпатті...  Театральна  комісія  перевела  всю  драматичну  групу  з  драматичного   гуртка  в  театр  і  дала  почин  утворенню   професійного  театру ...   Цей  театр  "Просвіти"   розпочав  широку  діяльність  в  Ужгороді  і  на  заїздах.  Вже  в  першому  році  дав  десятки  вистав  щороку,  і  на  Закарпатті  досі  ніколи  не  виданого,  репертуару,  що  складався  не  тільки  з  наших  класичних  п’єс,  але  і  з  світового  репертуару".

Запрацювали  й  інші  комісії.  Василь  Гренджа-Донський  писав,  що   видавнича  комісія  вже  за  перший  рік  існування  "Просвіти"  видала  книгу  Луки  Дем’яна  "Чорт  на  весіллю",  вибрані  співомовки  Степана  Руданського,  "Історію  Підкарпатської  Руси"   Василя  Пачовського,  господарські  поради  селянам  Миколи  Творидла  та  інші  корисні  для  населення  книги.  Комісія  для  назв  і  місцевостей  "випрацювала  і  подала  урядові  проект  правильних  назв  сіл,  міст,  присілків,  фільварків,  хуторів,  який  випрацював  Мирон  Стрипський".  Найскладніші  обов’язки  були  покладені  на  організаційну  комісію,  яка  "закладала  філіялки  і  читальні  не  тільки  на  території  Підкарпатської  Руси,  але  і   в  Празі  та  в  Братиславі".   Літературно-наукова  комісія  почала  видавати  "Науковий  вісник"  та  журнали.  "Почин  для  утворення  хорів"   зробила  музична  комісія.  Так  описав  перші  кроки  діяльності  "Просвіти"  В. Гренджа-Донський.  

"Просвіта"   швидко  набирала  розмаху  і  сили.  Вона   мала  в  Ужгороді  "чотириповерховий  свій  народний  будинок,  із  кінотеатром,  із  клубом,  музеєм  цікавих  і  рідкісних  експонатів,  бібліотекою,  в  якій   знаходилося  вже  понад  10.000 книжок.  Це  був  наш  головний  центр. Молодь  щовечора  приходила  до  читальні,  на  розвагу,  на  танці,  забаву.  Тут  відбувалися  проби  вистав,  курси   танців,  проби  хорів,  відчити.   Десятки  приміщень  давали  можливості   всесторонньої  діяльності".   В.Гренджа-Донський  звернув  увагу  на  той  факт,  що  з  утворенням   товариства  "по  всій  Карпатській  Україні   корчми    порожні,  зате  читальні  "Просвіти"  переповнені".   В  цьому  і  полягало  одне  з  завдань  товариства,  на  чому  неодноразово  акцентував  увагу  А.Волошин.  Все  це  давало  можливість  і  право  В.Гренджі-Донському   зробити  висновок,  що  в  20-30-х  роках  "вже  можемо  говорити  про  великий  рух  української  культури".   Згадав  "Просвіту"  В.Гренджа-Донський  у  своєму  інтерв’ю  львівській  газеті  "Новий  час"   у  жовтні  1935  р.:  "Єдина  "Просвіта",  що  перед  десятьма  роками  мала  можливість  видавати  книжки ...".

"Просвіта"  жила  і  боролась  за  своє  існування  завдяки  ентузіазму  її  активістів  і  простих  закарпатських  селян.   Чехословацький  уряд  жодної  фінансової  підтримки  не  надавав.  Виняток  становив  хіба-що  колишній  президент  ЧСР  Т.Г.Масарик,  який  дарував  значні  кошти  на  спорудження  Дому    товариства    та    на    деякі    інші     цілі     "Просвіти". 

В. Гренджа-Донський  у  "Спогадах"   описав  свою  поїздку  21  лютого  1933 р.  до  Волового  (Міжгір’я).  "Взяв  тиждень  відпустки,  щоб  з  д-ром  Михайлом  Бращайком  обійти  Волівську  округу  і  серед  інтелігенції  збирати  декларації  жертв  на  санацію  "Просвіти",  зглядно  ужгородського  Народного  Дому".  Поїздка  була  досить  успішною,  бо  вдалося  зібрати  близько  тисячі  крон  на  "Просвіту".  Допомогли  місцеві  інтелігенти  (патріоти  Й.Дудикевич,  С.Фігура,   Я.Завальницький,  М.Шимоня,  С.Бобинець  та  багато  інших).  

"Просвіта"  видавала  багато  книг  і  різних  друкованих  видань.   Символічно,   що  перші  поезії  молодого  Гренджі-Донського  були  надруковані  у  просвітянському  журналі  "Пчілка",  а  в  1926  р.  саме  "Просвіта"  видала  цикл  віршів  поета  під  назвою  "Трембіта".

Гренджа-Донський  був  активним  членом  товариства.  За  словами  дочки  поета  Зірки  Гренджі-Донської,  його  нерідко  можна  було  побачити  в  театральних  та  інших   організаціях,  він  часто  виступав  зі  своїми  поезіями  на  вечорах  і  концертах.  В  1927  р.  Гренджа-Донський  очолював   театральні  справи  при  Головному  виділі  "Просвіти".  Відомий  театральний  діяч  краю  Юрій  Августин  Шерегій  пригадував,  що  в  1927  р.  до  театру  було  "запрошено  нові  мистецькі  сили ...і  кращі  аматорські  сили...  Референтом  в  театральних  справах  до  Головного  виділу  "Т-ва  "Просвіта"  було  обрано  Василя  Гренджу-Донського"  (Нарис  історії  українських  театрів  Закарпатської  України  до  1945  року. – Нью-Йорк-Париж-Сідней-Торонто-Пряшів-Львів, 1993. – С.164).   Один  із  близьких  соратників  А.Волошина  Августин  Штефан  пригадував:   "...в  "Просвіті" ... мав  я  нагоду  пізнати  нашого  письменника,  як  людину,  і  я  переконався,  що  Василь  Гренджа-Донський  був  щирим   українським   патріотом.  Він   пристрастно  любив  свій  народ,  свій  рідний  край,  наші  зелені  Карпати,  в  серці  яких  він  народився  і  зростав".   А  тому  йому  було  боляче,  коли  "Просвіта"   сповільнювала  темпи  поступу,  хоча  необхідно  врахувати,  що   головним   винуватцем  був  грошовий  фактор.  10 грудня  1935 р.  В.Гренджа-Донський  записав  у  своєму  щоденнику:  "..."Просвіта"  продовжує  векслі,   а  не  видає  книжки,  на  жаль.  Колись  книжки   видавала  масами,  а  тепер  ледве  спроможеться  на  один  календар,  та  й  той  поганий".

Гренджа-Донський  не  ідеалізував  діяльність  "Просвіти".  Він  піддавав  різкій  критиці  негативні   явища  в  житті  окремих  просвітян.   "Хоч  я  є  членом  клубу  в  "Просвіті", - писав  Василь  Степанович, - заходжу  туди   зрідка.  Там  людей  повно,  і  що  ж  вони  роблять?   Цілісінький  вечір  до  півночі   грають у  карти  і  балакають...   І  як  отак  люди  можуть    збувати  дорогий  час".

Закарпатська  "Просвіта"  зазнала  великої  матеріальної  шкоди  після  сумнозвісних  рішень   Віденського  арбітражу  2  листопада  1938 р.  Гренджа-Донський,  що  брав  активну  участь  в  евакуації,  відзначав:  "З  великого  книжкового  фонду  (до 20 000 книг)  та  цінних  музейних  експонатів  щось  вдалося  нам  врятувати  до  Перечина.  Решта  книг  та  експонатів   пропала  в  Ужгороді,  бо  бродіївці  та  фенциківці  зводили  з  нами  бійки  за  музей  і  бібліотеку,  де  були  і  старинні  рідкісні  експонати".  Та  найбільший  удар  "Просвіті"  був  нанесений  угорськими  гортистами  в  березні  1939 р.

Трагедія  Карпатської  України,  трагедія  "Просвіти"...   Переслідували  і  розстрілювали   не  тільки  січовиків,  які  чинили   опір  агресору,  їхню  долю  розділили  також  просвітяни.  Страшні  відомості  містить  у  собі  щоденник  В.Гренджі-Донськолго  "Щастя  і  горе  Карпатської  України".  Просвітянина  Василя  Гримута  з  Берегова  задротували  в  угорський  концтабір,  а  Гната  Савку  з  Негрівця  "побили  тільки  за  те,  що  знайшли  в  нього  печатку   читальні  товариства  "Просвіта".  Гортисти   розстріляли  хустського  просвітянина  Ілька  Ващинина  "тільки  за  те,  що  був  членом  "Просвіти".  Така  доля  судилася  також  послові  Сойму  Карпатської  України,  голові  "Просвіти"  у  Вишніх  Верецьках  І.Гризі.  Дравецького  секретаря  читальні  "Просвіта"  Івана  Мигалину   побито  під  смерть".

В.Гренджа-Донський  часто  бував  у  керівника  просвітян  с.Ізки  Степана  Бобинця.  Він  завжди  високо  цінував  це  село,  яке  в  повному  складі  було  в  "Просвіті".  З  приходом  угорських  військ  ізківчанам  теж  довелося  скрутно.  "В  селі  Ізках, - писав  В.Гренджа-Донський, - попався  до  рук  жандармів   список  членів  товариства  "Просвіта",  а  тому,  що  це  село  було  одним  із  найсвідоміших,  членами  "Просвіти"  були  майже  всі,  16  жандармів  у  нелюдський  спосіб  побили  людей  і  пригрозили,  "що  як  ще  посміють  бути  "укранами",  то  повішають  їх  на  смереки".

Аналогічне  творилося  і  в  інших  селах  та  містах  Карпатської  України.  "В  селі  Пацканьові, - читаємо  в  щоденнику  В.Гренджі-Донського, - арештували  мадярські  жандарми  просвітянина  старого  Скучку  і  його  26-річного  сина   січовика  Михайла  Скучку.  Повели  їх  на  фару  (помешкання  священника) і  перед  мадяроном  попом  Міньом  почали  їх  бити.  А  коли  піп  показав  жандармам  якісь  свої  записки  і  щось  шепнув  до  вуха,  то  жандарми,  б’ючи  ув’язнених  кольбою  у  спину,   повели  їх  на  нові  тортури  до  школи.

Тут  прив’язали  їх  до  лавки,  і  два  жандарми  й  два вояки  били  їх  цілий  день  за  те,  що  були  членами  української   "Просвіти".

Отже,  угорські  гортисти  добре  усвідомлювали  всю  небезпеку  з  боку  "Просвіти",  яка  за  двадцять  років  високо підняла   рівень  національної  свідомості  краян.  І  як  не  погодитись  з  ветераном  "Просвіти"  Олександром  Пайкошем,  що  "єдиним   звинуваченням  у  вироку  було:  "Українську  діяльність  проводив".

Історія  закарпатської  "Просвіти"  повинна  бути  грунтовно  досліджена.  Сподіваємось,  що  публіцистика  Василя  Гренджі-Донського  багато    в  цьому  відношенні  допоможе  сучасним  дослідникам.  
 

ВАСИЛЬ   ГРЕНДЖА-ДОНСЬКИЙ

У   СПОГАДАХ  ДРУЗІВ

Завдяки  Василю  Гренджі-Донському  ми  дізналися  багато  цікавого  про   президента  Карпатської  України  Августина  Волошина,  голову   Сойму  Августина  Штефана,  керівника  Гуцулської  республіки   Степана  Клочурака,   послів   Сойму  братів  Михайла  і  Юлія  Бращайків...   Гренджу-Донського  справедливо   вважають  першим   дослідником  Карпатської  України   та  біографом  головних  її  діячів.   Переважна  їх  більшість   були   особистими  друзями   відомого  закарпатського  письменника,   вони  писали  свої   спогади  про  нього.   Скупі  архівні  документи   не  дають  можливості    поглянути  на  Гренджу-Донського,  перш  за  все,  як  людину.  Нерідко  перед  нами  випливають  факти,  які  в  тій  чи  іншій  мірі  тільки  фіксують   його   участь  в  окремих  подіях.  Саме   тому  важливим  джерелом,  яке  часто   доповнює   архівний  матеріал,  є   спогади.  Отже,  Василь  Гренджа-Донський  у  спогадах... 

Одним  із  перших  відгукнувся  на  смерть  Василя  Гренджі-Донського   відомий  політичний  діяч  краю  20-30-х  років,  соратник  письменника  Августин  Штефан.   Прослідкувавши  головні  віхи  в  житті  Гренджі-Донського,  А.Штефан  із  сумом  і  надіями  писав:  "Василь  Гренджа-Донський  помер,  але  його  літературний  заповіт  живе  у  вільному  світі.  У  вільній  Соборній  Україні  карпатські  українці  його  не  забудуть.  Будуть  його  поминати,  спадщину  від  нього  досліджувати.  Гренджа-Донський  жив,  працював  і  страдав   недаремно!"   До  цього  додамо,  що  ці  слова  були   сказані  в  1975  році,  коли  до  проголошення  незалежності  України   залишався  ще  добрий  десяток  років.  Весь  цей  час   Гренджу-Донського  вважали  на  його   батьківщині  українським  буржуазним  націоналістом,   зрадником  народу,  якому  він,  насправді,   служив  усе  своє  життя.   Августин  Штефан  був  пророком  -  сьогодні  незалежна  Україна   вважає  Гренджу-Донського  своїм   видатним  сином.

Незважаючи  на   постійну  зайнятість,  Василь  Степанович  був   веселою  і  життєрадісною   людиною.   Голова  Пресової  Служби   Карпатської  України,  близький   соратник   Гренджі-Донського   Володимир   Комарницький   пригадував:   "Одного  дня  в   Нижньому   Синевирі   зголосився  в  мене   якийсь  молоденький  пластун  і   заявив,  "що  там  над   потоком"   поет   Гренджа-Донський  запрошує   мене  на  вечерю.  Хоч   "Василів  ресторан"   був  замаскований  між  кущами,   найти   його   було  легко,  бо  відтіля   підносилися  хмари  густого,  чорного  диму.  З  поза  кущів   вийшов  Василь   у   високій   паперовій   торбі   на  голові  з  написом   "Ісаак  Каган".   Сорочка  -   майже   чорна  з   сажі,  а   його   доня   Зірка   мала  козацькі   чорні  вуси...   Сіли  ми  на   камені.   Спочатку  подав  нам  печені   рижики  на  кружку  сирої   цибулі,  відтак   сиру   ковбасу   на   вуголь ...   На  десерт  були   коломийки,  які   можна  було   читати   з   свого  записника,  співати   чи   вигойкувати   з   власної  пам’яти   чи  безпам’яти.   Відтак  Зірка  і  ще   двоє   пластунят   пішли  робити   порядок  і  розмовляли   про   минуле   і   майбутнє,  і  то   в   загальному  оптимістично".

Василь  Гренджа-Донський  був   добре  обізнаний   з  народними  повір’ями   і  легендами.   Михайло   Бажанський  пригадував,  як  він  з  Василем   Степановичем  у  таборі  пластунів   готувалися  до  свята  Івана  Купала:   "Як  тільки  ми  прийшли  розглядати  в   поблизькому  ліску   сухі   дерева,  які   можна  було  б   зрубити  на   ватру,  він   почав   оповідати   про   ці   близькі   околиці,  в  яких   він  казав,  жили   відьми.

-  Тут   треба  бути  обачним, - сказав  до  мене, -  на  цій  полонині,  яка   починається  за  цим  лісом,  можна   ще  і   тепер   зустрінути  страшну   потвору,  про  яку   давні  люди   оповідали.  Ця   фантастична  казкова  істота,  мабуть,  ще  й    сьогодні   чатує  десь  там  в  нетрях,  чи  на   верхів’ях   спорохнявілих  дерев.  Вона,   неначе   повітруля,   чи   якась   яга   або   чаклун   пильнує   своє   царство".

В   очах   Михайла  Бажанського   Василь  Гренджа-Донський   був   незвичайною   і  неординарною   людиною.  Він   "часто   відхилявся   від   усталених   норм   поведінки.   Створив   собі   світ,   свій   стиль   свого   власного  життя,   зумовленого   суспільним,   економічним   і  політичним   ладом  свого   часу.   Був   еманацією   свого   часу.   Відбиткою  його   вимріяних  героїв.   Хотів  жити  і  працювати  і  бути   корисним   за  великим  рахунком,   творити  нові   цінності,   які  стали  би  справді    гідним   вкладом   у   скарбницю   духовної   культури  народу   під   Карпатами...".

Василь   Степанович  напружено   працював,   його   робочий  день  був,   як   правило,   ненормованим.   Для  того,  щоб  зняти   напругу,   письменник  любив   відправитися  в  яку-небуть  мандрівку.   Майбутній  посол  Сойму   Василь  Пазуханич   пригадував,  як  одного   разу  письменник   звернувся  до  нього   з  пропозицією:

-  Пане  Василю,   їдьте  з  нами   на  вакації   роверами  з   Ужгорода   на   Говерлю.   Маруся  Кукурузова-Король   теж  не  один  раз   знаходилася   в  оточенні   сім’ї   Василя   Степановича   під  час  мандрівок.  "Гренджа-Донський, -  пригадувала  вона, - був   завжди  провідником  на  цих  прогулках   і  добрим   кухарем  з   його   неперевершеною  "циганською  печенею".  Тоді  ні  його  дружина   Маруся,  ні   донька   Зірка,  ні  я   не   втручалися  до   куховарського   ремесла".

Василь  Гренджа-Донський  завжди   піклувався   про   людей   і   це  було   характерною   рисою  його  щирого   доброзичливого   характеру.  Як  кажуть,  людина   пізнається  в  біді.  Після   трагедії   Карпатської  України   Василь   Гренджа-Донський   був   заарештований  і  ув’язнений  до   угорського   концтабору.   Антін  Кущинський   детально   описав   перебування   відомого   письменника   в  таборі   та   його   поведінку:   "На  всі  ті  звинувачення  не  було   ради.    З   болем   та  жахом   спостерігали  полонені,   бо  на   якісь   найнеобережніші   зауваження   діставали  карні   побої   від   вартових.  Лише   один   раз   за   всіх   нас   голосно   й   рішуче   обізвався  Василь   Гренджа-Донський.   А   сталося   це  тоді,  коли   одного  дня   до   концтабору   прибув   якийсь   вищий   мадярський   старшина,   видко,   що  на   інспекцію.   Він   у   супроводі  кількох    старшин  і   вояків   обходив   наші   лежачі   ряди.   Коли   він   наблизився  до   лежачого   Гренджі-Донського,  то   Василь   несподівано   для   всіх   схопився   на  ноги  і,   ставши   перед   тим   начальником,   голосно   заговорив  до  нього   по-мадярськи   і   почав   скаржитися  йому   на  все   те,  що  і   як   поводилась  з   полоненими   варта   концентраку.   Гонведи   схватили  Гренджу-Донського    за   руки  і   штовхнули,   щоб  він   ліг  і  перервав  своє  зажалення.   Але   інспекційний  начальник   все  вислухав,  щось   коротко   відповів  поетові   і   вийшов   з   кошари.  Протягом   години  або   й  довше   після  того   несподіваного   епізоду   нічого   не  діялось.  Але   ось   покликали   Гренджу-Донського  на  допит  і  по  довшому   часі    привели   його   аж   згорбленого   від   побоїв.  Він   впав   на  своє   логовище   й   довго   нічого   не   міг   спокійно  говорити,  лише   просив   води".

Таким  був   Василь  Гренджа-Донський – поет,  письменник,  бунтар,  який   завжди    інтереси  народу   ставив   вище  за  власні.

ЯКОЇ   УКРАЇНИ   ХОТІВ ВАСИЛЬ  ГРЕНДЖА-ДОНСЬКИЙ

Численним   шанувальникам   Василь  Гренджа-Донський   більш   відомий   як   поет,   письменник  і   редактор   "Нової  свободи".   У  своїх   творах   Василь  Степанович   постійно   акцентував  на  тому,  що  населення,  яке  з   прадавніх   часів   заселяє   Срібну   землю,  є   українцями,  а  не  русинами,   угроросами,  карпаторосами,   "русскими"  тощо.   Завдяки  публікаціям   останніх  років  український   читач   чимало   дізнався   про  життєвий   шлях   "верховинського  соловейка",  його   багатогранну   просвітницьку  і   творчу  діяльність.  В  центрі  цього   скромного  дослідження  -  публіцистика   Василя  Гренджі-Донського,  присвячена   ідеї   соборності  українських  земель,  яку  постійно   проповідував   і   відстоював  славетний  наш  земляк.

Своє  кредо  Василь  Гренджа-Донський  виклав  ще  на  початку   1929 р.  у  листі  до  редакції  "Вперед",  яка   звинувачувала  поета,  що  він   "продався   комуністам  і  лається  на   всіх  і  вся,  хто  не   признає   комунізму".  Відповіддю  Гренджі-Донського  було:   "Моє   минуле  -  відкрита   книжка.   Хоч   чую  себе  письменником  -  оборонцем  покривджених,  комуністом  я  ніколи  не  був  і  не  є,  а  є  я   українцем  по  переконанню,   радикальним  націоналістом,  і  як   син   селянина  ношу  в   серці   долю  того   пригнобленого   селянства,  що   віками   гинуло  у   ярмі".

Деяким   сучасним  супердемократам   дуже  б   хотілося  зобразити   Гренджу-Донського  в  образі   непослідовного  діяча,  який   двома  руками  підтримав  уряд  Волошина,  а  живучи    в   післявоєнній   Чехословаччині,  яскравими    барвами   описав  прихід  в  край   радянської   армії.   Справді   у  Василя   Степановича  є  такі   твори,  але  ті,  хто   звинувачує  цим  компроматом   відомого   поета,   не  зуміли   побачити  головного.   Повернемося  знову  до   Василя  Гренджі-Донського:   "...  Дуже  помиляються   ті  панове,  що   думають,  що  я   ...  лаятиму   нинішню   українську  владу.   Ні,  панове! ..   Україна  мені  рідна,  мила,  Україна  мені  дорога  хоч  би  вона  звалася    навіть   і   радянською,  але   вона   після   300-літньої   неволі  встала  і   живе!  Україна   є   і   40-мільйонний народ,  який   добившись   до   своєї   рідної   культури,  не   загине,  а   піде  своїм  шляхом".

Таким  чином,   якою  б  чужою  не  була   для  Гренджі-Донського   радянська   влада,  він   завжди  на  перше  місце   ставив  головне  -  український   народ.   А  коли  Василь   Степанович   вітає  возз’єднання   краю   з  Радянською  Україною,  то  вітав  не  пануючу  ідеологію,   а  віковічне  прагнення  закарпатських  українців  до  злуки  зі   своїми   братами.  Хіба   не  цій   святій  ідеї   був  присвячений  чи не  кожний  номер  "Нашої  Земля",  яку   редагував  Гренджа-Донський?  "Було  б   убивством   застановити   і   зліквідувати   журнал,  що  мав   і   має   велике  значення  для   національного   освідомлення   українського  Закарпаття".   Не  просто   Закарпаття,  а   українського.   І   це  не  лише  слова...

Для  того,   щоб   вважати   наш   край   українським,  Гренджа-Донський   переглянув  масу   літератури   та   історичних  джерел  і  на   підставі   всього   цього   написав   наукову   працю  "Матеріальна   і  духова   культура   селян   Волівської  Верховини   кінцем   ХIХ  і  початком  ХХ  століття".  Він  доводить,   що  був  період  в  історії   краю,  коли  наша   земля   входила  до  складу   Київської  Русі,  бо   "берецький   жупан   Григорій  відмовив   послуху   угорському  королеві,  заявляючи,   що  він  є   урядовцем   руського  князя   Лева ...   В  ті  часи,  отже,  Закарпаття  належало  до  Галицько-Волинської  держави".   Племена  угрів  для  Гренджі-Донського  -  кочівники,  які  вчинили  навалу  на  нашу  землю.   Вже  до  їх   приходу  "наші  прапредки  в  Ужгороді  мали   свого  легендарного  князя   Лаборця".   Глибоке   переконання   поета   в  тому,   що  наш   край   український.   В  його   статті   "Конгрес  народовецької   молоді   Підкарпаття",   який  надрукувала  "Свобода" (1929,11, липня),  читаємо:  "... Ми  є  частиною  того   великого   українського  народу,  що  живе  за  Карпатами   і  від   нього   культурно  ніколи  не  відірвемось.   Мадяр,  німець,  поляк  в   ЧСР    може   назвати   себе  мадяром,  німцем,  то  ж   і  нам   можна   себе   назвати   назвою   того  матірного   пня,  з   котрого  ми   походимо   і  до   котрого   ми   признаємось".

Василю  Гренджі-Донському  було  боляче,  що  його   земляки,   яких   душили  різні   чужеземні  влади,   відставали   рівнем  національної   свідомості  від  українців  Галичини.  Будучи   проїздом   у  Галичині,  тішився,   що  не  зустрів у   Самборі  "української  панночки   чи  хлопця,   що  говорили   б   інакше,  як  по   українськи"   і  жалів,  що   "багато   води   потече   долі  нашою    сивою  Тисою,   доки  виросте  наша   інтелігенція  до  тої   висоти,  що  галицька".  І,  дійсно,   так  було,  але,  що  стосується  Гренджі-Донського,  то  він   все  робив  для  того,  щоб   прискорити   цей  процес.   Він   вірив  у   воскресіння   свого  народу,   який  тисячі  років   стояв  на  колінах,  був  рабом.  "Куймо   сильні  характери,   виховуймо   залізних  борців...   Тільки  вільні  -   воскреснемо  вповні".   І  такий  день  настав  -  15  березня  1939  року,  коли   вперше   за   свою   багатостраждальну   історію  наш   край   став  вільним,  незалежним.  Став  незалежним  не  для  того,   щоб  відірватися,  а  щоб   з  часом   назавжди   возз’єднатись  з  великим  українським  народом.

Василя  Гренджу-Донського   ставимо  в  один  ряд  з  такими  носіями   ідеї   соборності  всіх   українських   земель,  як   Олександр  Олесь,  Богдан  Лепкий,  Зореслав.  Це   завдяки  їм,  цим   справжнім  синам  свого  народу,  Україна   виборола  незалежність  і  стала   вільною.

ОЛЕКСАНДР  ДУХНОВИЧ  В   ПУБЛІЦИСТИЦІ

В.ГРЕНДЖІ-ДОНСЬКОГО

Літературна  спадщина  Закарпатського  будителя   Олександра  Духновича   зробила  великий  вплив  на   творчість   переважної  більшості   поетів  і  письменників  нашого   краю.  Не   залишився  осторонь   такого  впливу  і  Василь  Гренджа-Донський.   Численні  дослідники   його  творчості  неодноразово   акцентували  на  цьому   свою  увагу.  Необхідно   погодитися  з   твердженням,  що  В.Гренджа-Донський   добре  освоїв  творчу  спадщину   О.Духновича   і  "надав   слову   нового   звучання,   небувалої  до  того  сили" (Молодь  Закарпаття.- 1988. – 28 травня).   Заслуговує  на  увагу  дослідження   сучасного  українського   літературознавця   Юрія   Балеги  "Сини  свого   народу.  Традиції   О.Духновича  в  творчості  В.Гренджі-Донського",  в   якому  автор   довів  спільність  патріотичних  і  національно-визвольних  мотивів  літературної   спадщини   двох   визначних   поетів  Срібної  землі  (Твори  Василя  Гренджі-Донського. – Т. ХI. – Вашингтон, 1990. – С.  436-439).   Про   чільне  місце  О.Духновича   в  творчості   Гренджі-Донського  також  писали  М.Молнар,  Ф.Коваль,  Є.Пеленський  та  деякі  інші  дослідники.

В  центрі  даного   дослідження   знаходиться   публіцистична  спадщина  В.Гренджі-Донського  про  О.Духновича,  яка  не  аналізувалася  сучасними  вченими.  Для  В.Гренджі-Донського,  О.Духнович  -  "наш  підкарпатсько-руський  славний  поет",  "наш  будитель",  "духовний   великан".  Уже будучи  визнаним  письменником,  В.Гренджа-Донський,  даючи   аналіз  розвитку   української  літератури   в  Закарпатті,  підкреслив,   що   "Духнович   в   минулому   сторіччі   лишив  по  собі   добрі   сліди"  (Твори  Василя  Гренджі-Донського. – Т. Х. –Вашингтон, 1988. – С. 298).

Перше  знайомство  майбутньогго   поета   з  творами   О.Духновича   припадає  на  дитячі  роки.  "Всі  ми,  що  ходили  до   українських   церковних   шкіл, -  писав  В.Гренджа-Донський, - вчилися   із   букваря  Духновича.   Досі  зарився  в  мою   пам’ять  віршик   Духновича  в  тому   Букварі:

"Мамко,  мамко,  куп  ми  книжку,

тинту,  папір  і  табличку,

бо  я  іду  до  школи

учитися  поволи ..."

У  своїй  статті  "Як  я  зачав  писати"  В.Гренджа-Донський   з   великою  любов’ю   пригадує  свого  вчителя  Станка,  який  "співав  вірш  Духновича     "Я  русин   був  єсьм  і  буду",  підібравши  його  під  якусь  мелодію"   (Твори   Василя  Гренджі-Донського. – Т. IХ. – С. 404).  Про   місце  О.  Духновича   в  його   дитячій  душі  поет   писав   також  у   своєму  грунтовному  науковому  дослідженні  "Матеріальна  і  духова   культура  селян   Волівської  Верховини  кінцем  ХIХ  і  початком   ХХ  століття".

В.Гренджа-Донський   критично   відносився   до   пізньої   творчості   О.Духновича,  як  і  його   невдалих   епігонів.  У  статті   "Дальший   розвиток   української  літератури  в  ЧСР"  він  писав,  що  "далі  його  літературні  епігони  -   з  невеликими  виїмками  -  вже  на  такій   висоті  як   автор   Букваря,  не  були,  а  навіть   більшість  із  них  була   більш   на  шкоду,  як  на  користь   українській  літературі".     На  це  звертали   увагу  І.Я.Франко,  а  пізніше   Ф.Коваль  і  Є.Пеленський.  Однак,  В.Гренджа-Донський  не  погоджувався   із   своїми  політичними   противниками,  які   намагалися   зробити   з  Духновича   виключно  "русского" поета.   У  статті   "Велика  буря  -  з  нічого"   він  пише   про   "великих   великанів   Бачинського,  Духновича,  Кралицького"   як  про   українських  культурних  діячів.  На   його  думку,  "вони  були  більш   розумними,   зрячими  й   чистими  людьми,  як   нинішні  претенденти  на   провідників"  /Українське  слово. – 1937. – 11  листопада/.   Сучасні  Гренджі-Донському  політикани    готові  були  "розпинати"   Духновича   за   його   українство.  Можливо,  йдеться   про   вірш   Духновича   "Бо   свої   то  за   горами ...",  в  якому  він   закликав   до  єдності   всіх   українців.

У  1923  р.  В.Гренджа-Донський  опублікував   статтю,  в  якій  проаналізував  працю   будителя   "Добродетель  превышает   богатство"  ( А.Духнович   о   пчолах // Подкарпатське   пчолярство. – 1923. – Ч.1. – С. 3-5).

В.Гренджа-Донський,  працюючи   редактором   різних  газет  і  журналів,  багато   зробив  для   пропаганди   творів   Духновича.   Яким  би  не  було   відношення   Гренджі-Донського  до   окремих   етапів   життя   і  діяльності   Олександра  Духновича,  він   завжди   залишався  для  нього   будителем   закарпатських   українців  і  ворогом   для   панівних   класів,  який      
"Читати   навчає   своїх   гречкосіїв,

Ще  й  книги  узявся  писати  для  них

І  гасла  ворожі  між  ними  він   сіє...

А  де  ж  він,  а  де  ж  він,  поет-бунтівник?"

(Твори  Василя  Гренджі-Донського, - Т.1.- Вашингтон, 1981. – С.96).

ЩОДЕННИК  "ЩАСТЯ  І  ГОРЕ   КАРПАТСЬКОЇ   УКРАЇНИ"  ВАСИЛЯ  ГРЕНДЖІ-ДОНСЬКОГО  -  ІСТОРИЧНЕ  ДЖЕРЕЛО

У  жовтні  1938 р.  Василь  Гренджа-Донський   почав  писати   щоденник,   присвячений  Карпатській  Україні.   Тоді  він   не   являв   собою   чогось   єдиного,  цілого,   завершеного.   Проживаючи  в  Словаччині,  складав   докупи  розрізнені  записки   і  вирішив   їх   видати   окремою   книжкою  під   назвою   «Мадярські  звірства».   Однак  цього  зробити   не   вдалося.  Словаччина   стала  союзником  Угорщини  і  Німеччини  в  роки   війни  і  вихід  у   світ   таких   обвинувачувальних  матеріалів  міг,  як  вважали,  зашкодити   «братньому»   союзові   угорців   і   словаків.  Не   вдалося   видати   цю  книгу   і  пізніше.   Втративши    всі  надії,  Гренджа-Донський   повністю   віддав  себе   роботі   над   художніми  творами.  В   останні  роки   життя   він   працював   над   романом   «Сини   Верховини»...

Після  стерті  батька  дочка  Зірка   вирішила   на   свої  кошти   видати   12-томне   зібрання   його   творів.  У  8-му   томі   цього   видання   поміщено   щоденник   В.Гренджі-Донського  «Щастя  і  горе  Карпатської  України».   В  передмові  до  нього   упорядники   тому   й  пишуть:  «Ми  раді,  що,  хоч  із   великим  спізненням, -  бо  майже   50-ох  роках   після  цих   історичних   подій, -  маємо   можливість  сповнити   бажання   автора   й   опублікувати  його   цінні   матеріали».   Мрія   письменника   здійснилася,   але  вже   після   його   смерті.

Щоденник  Василя  Гренджі-Донського  складається  з  двох   великих  за  обсягом   розділів,  які   доповнюють   один   одного.  У  першому -  «З   великих  днів  Карпатської  України» -  описані  події  з  7  жовтня   1938 р.,  коли   політичні  сили  краю   завершили   боротьбу  за   автономні  права,  до  15  березня  1939 р.,  коли  закінчилося  останнє  засідання   Сойму   Карпатської  України,  на якому  була   проголошена  незалежна   держава  і  обрано   президентом   Августина  Волошина.   Автор  у  першому   розділі   щоденника  детально   описав   прихід    до  влади   А.Бродія,  його  арешт   і  призначення    Прагою   прем’єр-міністром  А.Волошина,   соціально-економічну   і  політичну   діяльність   обох   автономних   урядів.  На  сторінках   цього  розділу   читач   знайде  великий  фактичний  матеріал  про   напади   угорських   і  польських терористів,   антиукраїнську  діяльність   проугорської   «п’ятої   колони».  Письменник   не   замовчує  також   конфлікти,  які   виникали  в  українському  таборі.
Цікаві факти на сторінках «Щоденника» читаємо про сприйняття А. Волошином рішення Віденського арбітражу 2 листопада 1938 р.: «Біля полудня поїхав до Хусту і зараз зголосився в пана прем’єра, котрий на днях прибув до нової столиці. Не бачив його вже другий тиждень, від того дня, коли летів до Відня на засідання арбітрів. Сильно змарнів і, здається мені, гейби за ці два тижні постарівся більше, як за два роки… Не диво, на своїх плнчах переніс він такий великий кусок нашої історії… Виголошений розсудок на всіх зробив надзвичайно пригноблююче вражіння, особливо на пана прем’єра. Не жалів він за своїм маєтком, бо про нього ані не згадав, але шкодував найкращу в Европі катедралю, ужгородський замок, василіанський монастир, палати інституцій і свій сиротинець… Клочурак та інші підбадьорували його, доказуючи, що ми з своєю самостійністю зискали більше. Сам німецький міністер закордонних справ Ріббентроп розмовляв з паном прем’єром більше як пів години, потішаючи: «Перед двадцяти роками ви втратили Україну… а тепер вам шкода двох міст…». Цю велику втрату прем’єр у своїй високій функції переніс мужньо і тоді сказав: – Закотимо рукави і будемо прапцювати»

В.Гренджа-Донський   детально  описав   вибори  і  самі   засідання  Сойму  Карпатської  України.  Він   наводить   наслідки  голосування  по   всіх   округах   краю,  не  маючи  жодного   населеного   пункту.    Як   відомо,   із  92,5 %  населення,  яке   взяло  участь   в  голосуванні,  92,4 % -  проголосували  за  Українське  Національне  Об’єднання,  яке   очолював   Федір  Ревай.  «Цим   успіхом  можемо  бути   горді, -  писав   В.Гренджа-Донський, -  ніхто  не  сподівався,  навіть   крайні   оптимісти   не  очікували   такої   перемоги.   Скажіть  тепер,  будь  ласка,   чи  після   цього  наш  народ   не  є   зрілим   до   державного  життя?!».  Перший  розділ  завершується  вторгненням   угорських  гортистів  у  Карпатську   Україну,  коли  «дикий   азіят   рушив  брутально   своїм  брудним   чоботом   здавити   вимріяну  Волю».

Другий  розділ  щоденника  -  «Під  чоботом  оккупанта»  -   присвячений  трагедії  Карпатської  України  та  її   мужніх  захисників.  Його   хронологічні  межі  охоплюють   період   з  15  березня  до  кінця   серпня  1939  р.,  коли  В.Гренджа-Донський   емігрував  до  Словаччини.  Цей  розділ,   фактично,   обвинувачує  звірства  угорських   гонведів   та  терористів  над  місцевим  населенням.    Знаходячись  у  тячівській  в’язниці,  а  згодом  у  концтаборі   Вор’юлопош,  В.Гренджа-Донський   скрупульозно   записував   свідчення   військовополонених,  причому  робив  це  нелегально,  ховаючись  від   адміністрації  концтабору.  У  другому     розділі  поміщені  матеріали,  в  реальності  яких  сучасний  читач   почне   сумніватись.  Однак,  так  воно   було   в  дійсності.  Самі   за  себе   говорять  назви   свідчень -  «Знущання   в  Кривій»,  «Мадярський  вояк   полоненому  вибиває  око»,   «Замордування  учителя  Дмитра  Остапчука»,   «Знасилування  і  морд  жінок»,   «Мадяри   порють  черева,  щоб   вилазили  кишки»,   «Топлять   січовиків   живими  в  Тисі»,    «Штаба  заліза  до  шиї   січовика»,   «В  державній  лікарні   в   Кривій   ранених   розстрілюють   кулями  «дум-дум»,   «Гонведи   грабують,  штиком   видовбують   золотий   міст  із   рота»  тощо.   Неабияку   цінність   становить   додаток  до  щоденника,  в  якому   поміщено  список   загиблих   січовиків.   Він   нараховує  116  чоловік  (Для   порівняння  див.:  Стерчо  П.  Карпато-українська   держава. Львів, 1994. С. 253-255). Йдеться також про долю рідних Августина Волошина: «… на помешканні пана Президента Волошина заквартирувались мадярські старшини. Тероризують безустанно сестер пана Президента, не поводились як люди цивілізовані. Один капітан хвалився перед професоркою Ольгою Волошин, що він сам убив одинадцятьох січовиків. Щоб підтвердити це своє «геройство», показував фотографії замордованих січовиків, навіть хотів їх віддати їй, та вона не могла на ті документи їхнього звірства дивитись і не взяла»

В  чому  ж  сила  щоденника   Василя  Гренджі-Донського?   Сила  його   в  правдивому   висвітленні  подій.  Він   нічого   не  видумує,  а  пише   все  так,  як  йому   переказували.  «Щастя  і  горе   Карпатської  України»  -  це   не  стільки    книга  автора,  як  збірник   споминів  багатьох  людей,  які   пережили   радість  і  трагедію  1939-го  року.   І саме   тому   щоденник  Василя  Гренджі-Донського  -  цінне   джерело  для  вивчення   історії  Карпатської  України.  В  них  історик   наших  днів   може   почерпнути   для себе   безліч   фактів,  яких  не   знайде  ніде.   Не  випадково,  що  щоденник   високо  оцінив  відомий   історик   Петро  Стерчо.   Говорячи   про   важливість  щоденника,  він  писав:  «Ці  хронікерські  записи  маюмь  більшу  документальну  важливість  від   якого   небудь   старовинного  літопису,  що  на   нього   історики   покликуються  з  повагою   і  достовірністю,  бо   писані   вони   кожного  дня,   коли  ті   події    відбувалися,  тому  і  відображені  в  них   безпосередні   враження»
.

ГАЛИЧАНИ  НА  ЗАКАРПАТТІ.

ВАСИЛЬ  ГРЕНДЖА-ДОНСЬКИЙ  РОЗПОВІДАЄ...

В  Галичині   з  великим  захопленням  прийняли  звістку  про  те,  що  Закарпаття  стало  автономним.  Польський  уряд   негативно  поставився  до  цього  акту   і  почав  вести  консультації  з  урядом  Угорщини   про  спільний  польсько-угорський  кордон.  Коли  це  стало  відомо,  в  Галичині  відбулися   масові  демонстрації  протесту  проти  такої  політики  польської  влади.   В.Гренджа-Донський   високо  оцінив  таку  солідарність,  бо  це,  на  його   думку,  кувалася  "українська  воля   Закарпаття  і  Прикарпаття  у  вогні   і  крові".    Уряд  тодішньої  Польщі  добре  усвідомлював,  що  надання  Закарпаттю  прав  автономії  приведе  до  заворушень   з  боку  українських  сил   у  Галичині,  які  теж   вимагатимуть  автономії.  Незабаром  так  і  сталося.  "З  газет   довідуємось,  що  в Галичині  українці  вимагають  від  поляків   територіальну  автономію",  -  пише  в  своєму  щоденнику  Гренджа-Донський.

Уже  наприкінці  1938 р.  почалися  масові  переходи  польсько-чеського  кордону.  "З  Галичини   стихійно  переходять  молоді  люди,  переважно  селянські  хлопці...".  Цей  процес  посилився  після  проголошення наказу  про  створення   Карпатської  Січі.   Чехословацький   уряд  вороже  ставився  до  таких  нелегальних  переходів  свого  кордону.  Існують   сотні  свідчень  очевидців,  коли  жандарми  заарештовували  перебіжчиків  і  через  деякий  час  повертали  їх  назад.  Правда,  і  серед  них   знаходилися  чесні  люди,   які  дивилися  "крізь  пальці"  на  цей  процес.  До них  слід    віднести  і  Йосипа  Рущака,  який  угорських  терористів   заарештовував,  а  галичан  відпускав.

У  1938  р.  на  Закарпатті  з’явилася  велика  група  колишніх  кадрових   військових  галичан.  Тепер  важко  собі  уявити  Карпатську  Січ  без  них.   На  це  звертав  увагу  і  Василь  Гренджа-Донський:  "З  боку  військового  штаб  складався  з  фахових   військових  частин,  що  кінчили  старі  австро-угорські,  німецькі,  російські,  чехо-словацькі   та  польські  офіцерські    школи  і  були  старшими  в  ранзі  від  чотара  до  полковника  включно.  Мозком  був  полковник  Гузар,  а  виконавцем  поручник  Чорний".

Василь  Степанович  був  особисто  знайомий  з  полковником  Колодзінським,  який  на  Закарпатті  діяв  як  "полковник  Гузар".  Коли  з  13  на  14  березня  1939 р.  різко  загострилась  міжнародна  обстановка  і  ймовірним  стало  вторгнення  угорських  військ,  саме  Гузар  вимагав  від  Августина  Волошина   негайно  озброїти  січовиків.    Він  хотів  окремі  січові  загони  вислати  на  угорський  кордон  і  саме  там  дати  бій  інтервантам.  Прем’єр-міністр  вагався:  він  то  надіявся  на   чесність  гітлерівських  обіцянок,  то  просив  у  чеського  уряду  військової  допомоги.   Проте  скоро  стало  зрозуміло,  що ні  Німеччина,  ні  Чехословаччина  не  допоможуть.  Останні  замість  того,  щоб  допомагати  Січі   у  випадку  угорської  агресії,  самі  зав’язали  бої  з  січовиками.   З’явилися  перші  жертви.  14  березня  полковник  Гузар  очолює  оборону  січового   готелю.  Він  кілька  разів  заявляє  Волошину  про  слабі  сторони  оборони,  просить  підкріплення.

... Штурм  готелю   продовжувався.  З  шостої  до  дев’ятої   години  січовики  героїчно   захищались.  Кілька  разів  чехословацьке  командування  вимагало  припинити  опір,  однак  Гузар   відповідав,  що  "ворогам  січовики  зброю  не  зложать".  Тільки  одержавши  наказ  А.Волошина,  і  то  при   умові,  що  зброю   складуть  не  чехам,  а   прем’єру,  Гузар  віддав  наказ  про  залишення  готелю.

На  нашу  думку,  великою  помилкою  уряду  Карпатської  України  було  те,  що  тільки  15  березня  військовий  міністр   Степан  Клочурак  підписав  наказ  про  створення  нового  штабу  Карпатської  Січі.  Його  очолив  полковник Сергій  Єфремов,  який  теж  не  міг   обійтися  без  полковника  Гузара.

Останнім  часом  в  історичній  літературі  нерідко  з’являються  твердження,  що  між  закарпатцями  і  галичанами  існували  численні  конфлікти. Про  це  говорили  ще  в  лютому-березні  39-го.  Василь Степанович  теж  не  міг  про  це  не  сказати.  "Шепотіння  про   якісь  конфлікти  в  "Карпатській  Січі"  продовжуються, -  писав  він  22  лютого  у  своєму  щоденнику, -  але  це  не  відповідає  дійсності.  Є  правдою,  що  невеликі  непорозуміння  між  нами -  автохтонами  й  галичанами  існують,  а   то  з  тієї  причини,  що  галичани  в  надзвичайно  радикальний  спосіб  виступали  проти  Польщі,  а   ми  стараємось  трохи  їх  гальмувати.  Галичани  хотіли  би  викликати  якийсь  інцидент,  сподіваючись,  що  до  того  вмішається  Німеччина  і  звільнить  Галичину.   Але  це  газардна  гра,  можемо  затратити  і  Карпатську  Україну,  і  з  Галичиною  нічого  не  вийде...   Маленька  Карпатська  Україна  не  звільнить  Західної  України,   не   в  силі  визволити,  то  чого  ж  такого  небезпечного  сусіда  зачіпати...". Можна  зрозуміти  радикальність  галичан,  коли  пригадаємо,  скільки  мук  переніс  цей  народ  в роки  панування  санаційного  режиму.  До  речі,  через  деякий  час  ці  невеликі  непорозуміння,  що  виникли  між  галичанами  і  закарпатцями,  припинилися.

Галичани  взяли  найактивнішу  участь  в  обороні  Карпатської  України  від  угорських  гортистів.  Не  їхні вина  в  тому,  що  молода  українська  держава  була   потоплена  в  крові,  причому  немало  її  пролили  й  галичани.  А  тому  диву  даєшся,  коли  читаєш,  що  галичани  першими  втекли  з  поля  бою.  Так  можуть  говорити  тільки  ті,  хто   не  читав  Гренджу-Донського,  та не  тільки  його.  У  щоденнику  Василя  Степановича,  особливо  в  його  другій  частині  "Під  чоботом  окупанта",  міститься  безліч  доказів  того,  що  галичани  повністю   розділили  з  своїми  закарпатськими  братами  всі  старждання  і  муки.  Гренджа-Донський  одержував  факти  від  своїх  товаришів  по  табору,  які  приходили  дещо   пізніше  за  нього,  а  також  багато  цікавого  він  почув  і  від  угорських  солдатів,  які  часто  любили  похизуватися  своїми  "подвигами".  На  перших  порах  угорці  розстрілювали  всіх  січовиків  без  вибору,  а  через  деякий  час  формували   окремі  групи  з  галичан  і  передавали  останніх  полякам.    Так,  21  квітня   вони  "відправили  з  концентраційного   табору  групу  галичан  до  Польщі -  близько  60  людей.  На  границі  в  Ужку  передали  полякам.  Поляки  цих  нещасників  ще  на  очах  мадярських  вояків  почали  масакрувати  і  вели  під   один  беріг,  де  вже  ждали  їх  польські  кулемети".  Про  це  Василь  Степанович  написав  і  у  вірші:

"Галичан  передавали

в  руки  полякам-бандитам,

Не  дійшли  вони  до  Львова,

на  кордоні  їх  убито".

Деякі  групи  галичан  перейшли  кордон  Румунії,  сподіваючись  на  порятунок,  однак  негайно  були  передані  в  руки  тих  самих  угорців,  які  після  жахливих  катувань  у  тячівській  тюрмі  в  свою  чергу  передавали  їх  до  рук  поляків.

Нелегко  читати  щоденник   В.Гренджі-Донського.  Читаєш  і  очам  своїм  не  віриш,  що  все,  описане  в  ньому, - правда.  Справді  Хрестові  муки  перенесли  галицькі  січовики.   "...Галичан   відвели  на  півтора  кілометра  далі  в ліс,  яким  проходила  фронтова  боєва  лінія  за  світової  війни.  Тут  їх  розіп’яли   на  деревах.  Поперш  поприв’язували  їм  руки  заржавілим  дротом,  що  знайшли  в  старій  фронтовій  лінії,  відтак   розіп’яті  руки  й  ноги  поприбивали  залізними  скобами  та  великими  цвяхами,  що  ними  прибивають  рейки  на  залізницях.   Над  розіп’ятими,  але  ще  живими  героями   почали  поляки  і  мадяри   знущатись,  плюючи  їм  у  вічі  та  б’ючи  їх   рушницями".  Після  всього  цього  їх  розстріляли.  Василь  Степанович  писав,  що  розіп’яті  герої   віддавали  свої  шляхетні  душі  з  словами:  "Слава  Україні!"  і  співом  "Ще  не  вмерла  Україна".

Відомо,  що  в  січових  загонах  були  і  дівчата  з  Галичини.  Їх  теж  чекала  страшна  доля.  "Котра  з  галичанок  попалася  в  руки  цих  злочинців, - писав  Гренджа-Донський, -  а  ще  до  того  не  знищила  завчасу    січової  легітимації,  чи  не  спалила  уніформи,  ті  всі  після  тілесних  і душевних  мук  були   ганебно  замордовані".

Вже  перебуваючи  в  Братиславі,   в  червні   1940 р.,  В.Гренджа-Донський   склав  список   загиблих  воїнів,  у   якому  нараховується  116  чоловік.  З  нього   видно,   що   в  боях   загинули   або   були   люто   закатовані   галичани   Василь  Бойчук,  Тимко  Проць,  Василь  Саблюк,   Зенон  Коссак (Тарнавський),  Михайлюк,   Монюк,  Дужий,  Кушнір,  Мелешко,  Орлович...

Знущання  над  січовиками  не  припинялись  і   після  їхньої  смерті.   "Карпатський  соловейко"   навіть  повірити   не  міг  в  таке.  В  Нижніх   Верецьких   розстріляли  групу  січовиків-галичан,  а  трупи   залишили   лежати   тижнями.  Місцевому  населенню  було   суворо   заборонено  їх   ховати.  До  цих  "трофеїв"   мадяри   приходили  майже   щодня,  щоб   бачити   жертви   свого  "геройства".  "При  тому   знущались  над  трупами,   смішкувались,   до  гола   роздягнених  трупів   стріляли,  кидали   в  них   багнетами,  хто   краще   потрапить...".   І   лише  тоді,   коли  трупи  почали  повністю  розкладатись,   навколишнім  селянам   було   дозволено   зібрати   їх   і   поховати   в  землю.  Славний  син   свого  народу  В.Гренджа-Донський   вірив,  що  прийде   час   помсти:

"Пождіть,  пождіть,  брати  мої,

Прийде  ще  наше  свято,

За  ту  нужду,  за  кривду,  глум

Ми  помстимось   завзято".

Нелегкою  була   і  доля   тих,  хто  опинився   в  концтаборі.  Жахливі   знущання,  часті  побої,  причіпки    жандармів   за  будь-яку   повину...   Угорці  примушували  в’язнів    відповідати  на  запитання   угорською  мовою.   Галичанам   це   не   вдавалось.   Василь  Степанович   писав,  що  галичанин   Василь  Федів  із  села  Жаб’є  не  вмів   вимовити  правильно  "Іт  водьок"  (я  тут),  і  жандарм  так   ударив   його,  що  кров’ю  залилось  око   хлопця...    В’язень-галичанин   був  змушений  по  тричі   повторювати   правильно   цю  фразу,  і  після   кожного  разу   йому   завдавали  болючих  ударів.   Дехто   з  галичан,  що  були   затримані  при  переході   кордону  і  повернуті  назад,   навіть  не  зізнались,  що  вони  галичани.   Так,  Микола  Григорчук  і   Микола   Шторм    назвались   німцями,  і   їх   у  деякій  мірі  це  рятувало.   Гренджа-Донський  за  них  дуже  переживав   і  просив   бути  обережними,  адже  вони   говорили   по-українськи.

В  середині   1939  року   з   Василем  Степановичем    стався   досить   дивний  випадок.  На  нашу   думку,  запис  у  щоденнику   за  12  травня   1939 р.     багато  що   може  роз’яснити   про   позицію   відомого  закарпатського  поета   і  письменника.   "Вліпив   в   морду   одному   нашому   панкові   "рутенові".   Десятник   став   з  ним   "політикувати"   і   наш   браток   в   мадярській   мові   запевняв,   що  ми  -  чесні   русини,  ”українці”  -  то  другі...галичани..,   а  ми  -  добрі  і  вірні  русини...".   Я  як  це  почув,  то  з   другого  кінця  лечу,   мов  оса:

-Неправда,  ти,  свине,   українці  ми  всі!  -  І  бах!"...

Гренджа-Донський  таких  людей  не  вважав   зрадниками,  на   його  думку,  вони  були  "дураками",  які   терплять  так  само,  як  і  всі".  Для  нього  не  було  сумніву  в  тому,  що  закарпатці  є   частиною   великого  українського   народу.   На  жаль,  багато  хто  цього   не  розуміє  і  заявляє,  що   в  цій   проблемі   ще  слід   розібратись.   "Унікальне"   знання  історії   рідного  краю...

Галичани  знаходилися  в  концтаборі   до   7  червня  1939 р.   Напередодні  в  таборі   з’явилися   представники   Німеччини  і  Польщі.   Ув’язненим   було   запропоновано   зробити  вибір  -  піти  до  Німеччини   або  повернутися  на  батьківщину.  Галичани  від  останньої  пропозиції   категорично   відмовились.   І  в  цьому  нема  нічого  дивного.   Зрозуміло,   що  їх  могло   чекати  вдома.    11  червня   Гренджа-Донський  зробив   останній  запис,  в  якому   згадувалися  галичани:   "Сумно   в  таборі,  сумно.  Всі  українці,  що  не  з  Карпатської  України,    7-го   червня  поїхали  з  транспортом  до  Німеччини.  Не  було  того,   щоб  не  плакав.  Остались   ми  самі-закарпатці".

Пізніше,  вже  проживаючи  в  Чехо-Словаччині,  Василь  Степанович    не  раз  згадував   своїх   бойових   побратимів,  які  під  час  захисту   молодої   української  держави   ділили  з  ним  і  радощі,  і  горе.  Через   все  своє  життя   він   проніс  любов  і шану  до   галицьких   братів.

КРИВАВА   КАЗКА

Криваву  казку  знаю  я

І  розкажу  її...

(Василь  Гренджа-Донський)

У  20-30-х  роках   ім’я  цього  поета,  названого   в  народі  "карпатським  соловейком",  було  широко  відоме  на  Закарпатті,  його   твори  друкували  практично  всі  газети  й  журнали,  і не  тільки  в  краї.  Мова  йде  про  видатного   українського  письменника   і  громадського  діяча   Василя  Гренджу-Донського.   Однак  достатньо  було,  щоб  він   очолив  редакцію  волошинської  газети  "Нова  свобода",  як  вся  його  творча  спадщина   була  фактично  заборонена.  Останнім  часом   з’явились  окремі  публікації   про  життєвий    шлях   видатного   письменника.  Проте   для  масового   читача   він   поки  що  залишається  мало  відомим.   Його  твори   краще   знають   за   кордоном  ніж  на  батьківщині.  Перебуваючи  у  фашистському   концтаборі  в  березні     1939  року,  В.Гренджа-Донський  написав:  "Вірю,  що  мій  народ   мене  так  скоро  не  забуде".   Не  маємо  права  допустити,  щоб   це  трапилось,  бо  Гренджа-Донський  -  наша  слава  і  наша  совість.  

... 15  березня  1939  року  редактор  урядової  газети  "Нова  свобода"  Василь  Гренджа-Донський  працював  допізна,   необхідно  було  підготувати  матеріали  засідань  Сойму  Карпатської  України.   Незважаючи  на  велике  навантаження,  встав  раненько.   Обстановка  в  Хусті  16  березня  була  нервозною,  навіть  панічною.  Всі  кудись  бігли,  вулиці  переповнені  народом.  Від  друзів  дізнався,  що  угорці  захоплюють  міста,  президент   Августин  Волошин   терміново  виїхав,  а  позиція  Німеччини  щодо  вторгнення   гортистів  невідома.   Разом  з  Ю.Бращайком   і  М.Долинаєм,  міністрами  Карпатської  України,  дав  згоду  їхати  до  Будапешта  на  переговори  з  угорським  урядом...

Як  тільки  в’їхали  до  Тячева,   відразу  помітили  розвішані  по  місту  угорські  прапори.   Через  кількасот  метрів   машину  зупинили.  Підійшов  чеський  солдат  і  наказав  вийти.  На  протест  Бращайка,  що  вони  є   представниками  суверенної   держави,  заявив,  що  ніякої  української  влади  не  визнає.   Гренджу-Донського  та   його  побратимів   заарештували.   Найгіршим  було  те,  що  їх  передали  в  руки   угорських  терористів,  і  вже  21  березня  повели  на  перший  допит.  

Гренджа-Донський  був  добре  відомий  на  Закарпатті  як   полум’яний  борець  за  незалежність   свого  народу.   Угорці  швидко  зрозуміли,   хто  потрапив  до  їх  рук.   Перебуваючи  в  тячівській  тюрмі,  поет  дізнався  про  звірства,  які  чинять  окупанти  на  його   рідній  землі.   Не  сумніваючись  у  тому,  що  і  йому   не  минути  катувань,  а  врешті-решт   і  розстрілу,   вирішив  написати  і  передати  рідним останнього  листа.  Звертаючись  до  своєї  доньки,  Гренджа-Донський  писав:    "Найдорожча  моя  дитино!   Не  плач  за  своїм  батьком,   а  носи  голову  гордо,  високо.   Твій  тато  не  злодій,  не  грабіжник,  але   пострадав  за  велику,  святу  ідею,   за  визволення  нашого    народу...  Я  ціле  своє  життя   присвятив   нашому   народові,  не  раз   покривдив  і  вас  -  свою  сім’ю,  але  вірив,  що  ви   перейняті  тією  святою  ідеєю,  що   й   я.   Почавши  від  маленької  дитини,  я   старався  защепити   в  тобі  любов  до   свого   народу,  а  велику   ненависть    до  наших  ворогів...

Ти  вже  знаєш  про  Україну,  знаєш  ті  наші  милозвучні  пісні,   що  вічно   житимуть.  Добре  знаєш,  за  що  вмирали  наші  батьки,  за  що   боролось  наше   славне  Запоріжжя  і  за  що  згинув  і  твій  батько...   Зірочко  моя  люба,  єдина!   Десь  перед  кількома  роками   подарував  я  тобі  переплетену  мою  авторську  книжку,  а  до   неї   вписав  тільки   чотири  рядки:

"Хоч  би  і  чорною   була

Твого  життя  сторінка,

Ніколи,  доню,  не  забудь,

Що  ти  є  українка!"

Врий  собі   ці  рядки  в  пам’ять  і  ніколи  їх   не  забудь.  Хай   твоє  серце  кипить  ненавистю  до  тих   гнобителів   нашого  народу,  що   брудною  ногою  вступили   на  нашу  святу   землю  і  чоботом   здавили  нашу   вимріяну   волю".

Чорна  коса  смерті  обминула  волелюбного  письменника.  Йому   ще   доведеться   витерпіти  страшні  муки,  коли  фізичні  знущання   будуть   чергуватись  з  моральними   образами.

Перебуваючи  в тячівській  тюрмі,  Василь  Гренджа-Донський  постійно   викликався  на  допити.  Один  з  них,  4  квітня,   тривав  з  13  до  21  години.  Так  пройшов  місяць.   А  15  квітня  наказали  приготувати  речі   і  вийти  з  камери.   Спочатку  промайнула  думка,  що  його   звільнять,  але  через   деякий  час  марні   сподівання  розсіялись,  як  солодкий   сон.   "Пов’язано   нас   так,  що  Ревай   подав   ліву  руку,  я  подав   праву,   положив   на  руку  Ревая,  жандарм  сильно  зв’язав  ланцюгом,  відтак  на  наші  руки   наложив  руку  Маркуш,  далі  Тарканій,  і  нас   чотирьох   зв’язано  настільки,  що  нам  руки   посиніли,  ще   й   колодкою   замкнено...   Так   мали  перевести  нас  до  Кривої".

Поет   ще  не  знав,  що  в  Кривій  був  щойно  організований  концтабір,  і  що  саме   там   доведеться  перенести  пекельні  муки.   Знущання  почалося,  як  тільки  вони  ступили  на  територію  табору:   "Відтак   наказали  нам   сісти,  але  так,   щоб  ряди  були  наче  за  лінією,   нашпакованою   вздовж   і  впоперек.  Ми   мусили  сидіти   з   витягненими  шиями,  з  підложеними  під  себе  ногами  "по-турецьки".   Повернутись  до  сусіда  або  розмовляти  було  заборонено.   Хто  нагнувся  взад  чи  вперед   і  порушив  лінію,  до   того   жандарми  підійшли  і  вдарили  рушницями,  в  ліпшому   випадку  в  груди,  як  не  просто   у  бороду.  За  5  днів   перебування  в  Кривій   нас   так   вимучило   отаке  сидіння  і  побої,  що  ми  всі   виглядали  наче   мерці".  

Наставали  такі  хвилини,  коли  ув’язнені  бажали  собі  смерті.  Але,  мабуть,  сама  доля  бажала  їм  вижити,  щоб  вони  змогли  розповісти  нащадкам    про  пережите.  Не  випадково,  що  Василь  Степанович  написав   сотні  віршів,  в  яких   викривалися   злочини  мадярських  гортистів.   19  квітня  Гренджа-Донський  був  переведений  до  концтабору   Вор’юлопош,  який   був  створений  на території  фільварку  Дежефія  поблизу  Ніредьгази.   Умови  тут  були  надзвичайно  важкими.   Ув’язнених  постійно  виводили   на  допити,  весь  час  доносились  крики  й  зойки,  нерідко  людей   приносили  до   камери   непритомними.   Саме  тоді,  користуючись  шифром,  про  який   знав   тільки  він  і  один  з  його   товаришів,   заслаблий  поет  написав:

"Биття,  тяжкі  побої,  муки

приймаєте,  мої  брати...

Не  люди  це,  але  гадюки,

Кати,   проклятії  кати".

Знущання   і  муки  не  приглушили  бунтарський   дух  В.Гренджі-Донського.  Цікавий  факт  наводить   у  своїх  споминах   Юліан  Химинець.  "Одного   дня, -  пише  він,-  під  час  обідньої  перерви  прийшов  до  нас   мадярський  генерал,  ставши   здалека   від  нас,  і  питає:   "Чи  маєте  скаргу?"  На  це   раптом   устав  письменник  Василь  Гренджа-Донський,  зробив  кілька  кроків   до  дверей,  а  потім   почав   голосно   генералові  говорити.  Той  з  незадоволенням  слухав   його...    Виявилось,   що  письменник   виступив  в  обороні  катованих.  Він  сказав   мадярові,  що  дивно  йому,  як  у   державі,  котра  претендує   на  культурність  в  Європі,  можуть  діятися   подібні  речі,  як   катування  невинних   людей,  що  лише  виконували   директиви  свого   легального,  визнаного   всіма   державами  Європи,  уряду,  щоб  цих  людей  бити  і  катувати".

Як  і  слід  було   чекати,  вже  наступного   дня  Гренджу-Донського  викликали  на  допит:   "Боліло   тебе  тоді,  коли  ми   інших   били?  -  запитали  мене.

-Та  правда,  що  боліло,  це  ж  мої  брати.

-Так?!  -  обурився  бандит, -  то  нехай  тебе  болить  тепер!

Відступивши,  розігнався,  і  так  мене  копнув  чоботом  у  шлунок,  що  я   летів  до   другого  кута,  перекинувшись  кілька  разів...".

Перебуваючи в   таборі,  поет  напружено  працював.  Він  писав  історію  Карпатської   України.  Без  перебільшення  можемо  вважати   його  першим  її  істориком.  У  травні  1939 року  Гренджа-Донський  писав:  "Тяжко  згадати  про всі  ті  села,  тих  людей  і  ті  муки,  які  нещасне  українське  населення  терпіло.  Коли  б  я  був  на  волі  і  мав  свободу  руху,  можна  б  написати   цілі  томи  про  муки  і  страхіття...  Але  й  на  те  прийде  час".  Коли  такий  час  настав,  В.Гренджа-Донський  написав  унікальну  працю-щоденник  "Щастя  і  горе  Карпатської  України".

5  липня  1939 р.  окружний   військовий  начальник  м.Хуста  Голлоді  підписав  посвідчення,  згідно  з  яким  В.Гренджа-Донський  -  редактор,  роджений  греко-католик,  жонатий,  хустський  мешканець,  ставився  під  поліцейський  нагляд.   Пояснювалося  це  так:  "поведінка  названого  загрожує  порядку  внутрішнього  спокою   і  публічній  безпеці  країни".

На  початку  серпня  Гренджа-Донський  нелегально  перейшов  кордон  Словаччини.   Ходіння  по  муках  славного  закарпатського  поета  закінчилося.  "Я  на  волі!..  Словаччино,  люба  Словаччино,  в  тобі  я  почуваюсь,  як  вільний  птах!  Ти  стала  моєю  другою  Батьківщиною,  за  що  я  вдячний  тобі  на  ціле  життя!".

У  Словаччині  Василь  Степанович  жив  до  останніх  днів  свого  життя.  Але  всі  ці  роки  думав  про  рідний  народ  з  вірою,  що  колись  таки  стане  він  вільним:

"Але  я  вірю,  що  колись

Окови  він  пірве,

На  своїй  прадідній  землі

свобідно  заживе".

УЧЕНЬ  ТАРАСА  ШЕВЧЕНКА

"Шевченко  своїм  вогненним  

пером  більше  зробив  для  

української  справи,  як  сто

генералів...".

(В.Гренджа-Донський) 

Століттями  Закарпаття  було  відірване  від  своєї  матері-Вітчизни.  Одні  господарі  змінювалися  іншими,  але  яким  би  важким  не був   гніт   чужоземців,   вільнолюбиві  жителі  нашого  краю  не  втратили  надії,  що  прийде  день,  коли  і  вони   стануть  вільними,  житимуть  в  одній   Українській  державі.   Незважаючи  на  відірваність  від  Великої  України,   Закарпаття  ніколи  не  припиняло   зв’язків  з  нею.   Краяни  читали  книги   українських  письменників   і   поетів,  знали  твори  видатного  історика   Михайла  Грушевського,  а  з   численних  газет,  що  видавалися  в краї,   одержували  різноманітну   інформацію  про  політичне   і  культурне   життя  на  Україні.   Українська  культура  робила  величезний  вплив  на  закарпатську.   І  особливе  місце  в  цьому  посідає  творчість  Т.Г.Шевченка.  Закарпатські  просвітителі  в  краї  зробили   немало  для   пропаганди   його  творів,  ідей.   Не  випадково  в  бідних   верховинських  хатинах   на  стіні  висів  портрет  поета-бунтаря,  а  маленькі  діточки   декламували  його  вірші.

Злиденне  життя   верховинців   не  раз   змушувало  їх   відправлятися  на  заробітки.  Не  була  винятком  і  сім’я  Гренджів.   Ще  в  1922 р.  В.Гренджа-Донський  у  своїй   статті   "А  что  хотят  они"  писав,  що  "мій  отець   бідний  чоловік,  хлібороб,  мати  боса  ходить,  невби  знали  за  м’ясо   ай  молока  не  видять,  только  сухій  хліб  й  того   недоста.  Я  сам   голий,  як  палець.  Больше  раз   боровся  з  голодом   як  ситий  быв".

Та  не  одним  хлібом  живе  людина.   В  сусіднє  Прикарпаття   нерідко   йшли  не  тільки  на  заробітки.  Цілі  процесії   мандрували  туди...  просто  Богу   помолитись.  До   однієї   з   них   одного  разу   приєднався  Василь  Гренджа  з  Волового.  Рушили  пішки  до  славнозвісної   Чернечої  гори.   Так  було  прийнято.   Долина,  Болехів,  Гошев...  І  там,  на  базарі,  Василь  віддав   останні  гроші  за  книги.  Придбав  поему   Тараса  Шевченка  "Гайдамаки".  Так  він  вперше   познайомився  з   творами   геніального  поета.  Вже  з   перших  прочитаних  поезій  Кобзаря   відчув  Гренджа-Донський  силу   шевченківського  слова.  А  коли   через   рік,  у  1913  році,  купив  "Кобзаря",  то  важко   було  знайти   у  Воловому  хату,  в  якій  би  не   прочитали  Василеву  книжку.   Шевченко,  як   пізніше  напише  Василь    Степанович,  був  "у  своїй  хаті,  наперекір   усім  офіційним  і неофіційним  заборонам".   До  останніх  днів  свого  життя   В.Гренджа-Донський  з  глибокою  шаною  ставився  до  свого  вчителя.  Не  один   вірш   присв’ятив  йому,  не  одну  статтю  про  нього  написав.  

Ким  же  був  Шевченко  для  Гренджі-Донського?   У  першу  чергу,  він  був  для  нього  вчителем.  В  1961  році,  будучи  загальновизнаним  письменником,  на  запитання   одного   із  словацьких  журналів,  які  письменники  і  взагалі  діячі  культури  були  нашими  вчителями...   і  які  мали   найбільший  вплив   на  нашу  творчість,  Василь  Степанович  серед   п’ятьох  назвав  Т.Г.Шевченка.  До  своїх  вчителів   він  відносив  і  Шандора  Петефі,  однак  неодноразово  заявляв,  що  "нам  нема  чого  його  ставити  на  п’єдестал  на  рівні   з  Шевченком.  Бо  Шевченко   своїми  геніальними  творами  його  набагато  більше   переважив".  На  думку  В.Гренджі-Донського,  Тарас  Шевченко   "витворив  іскру  Божу",  "іскру  національної   свідомості...".

Шевченко  для  Гренджі-Донського  -   геній,  революціонер,  пророк...   У  статтті  "Тарас  Шевченко",   яку   опублікував   журнал  "Наша  Земля"   в  1927  р.,  він  писав:   "Шевченко  -  це  найбільший  геній  народу.  Ні   перед  ним,  ні  після  нього   ніхто  не  зумів   так  гукнути,  мов  грім,   на  пануючих,  що  обкрадають  народ.   Серце  його   проймалося  гнівом  бідного,   придавленого  народу,  якого   тримали  пани  в  ярмі,  якого   катували,  садили  в  тюрми  і  гнали  юрбою  на  панщину,  мов  худобу  на  заріз".

Не  раз  міркуючи  про  причини  популярності  Кобзаря  в  народі,  Гренджа-Донський,  в  котрий  уже  раз,  доходив   висновку,  що  "такого  генія,  поета-революціонера   могла  зродити  тільки  земля,  що  сотні  літ  кипить  революцією...".   Шевченко   всією   своєю  творчістю   закликав  до  боротьби.  Про  це   написав  Василь  Степанович   у  своїй  статті   "Шевченко  на  Закарпатті":   "...можна  сміло  сказати,  що  ім’я  Шевченка  на  Закарпатті...  було   бойовим  гаслом   гноблених  мас  у  боротьбі  за  своє   національне  та  соціальне  визволення".

Шевченко  для  Гренджі-Донського  -  будитель  українського   народу.  В  "Могилі  пророка"  є  такі  рядки:

"Народ  бродив  колючим  терном

У  крові  по  коліна,

Пророк  збудивсь,  промовив  стиха:

Повстане   Україна!".

Цей  вірш   написаний  в  1925  році,  але  через  27  років  Василь  Степанович   знову  повертається  до  нього.  Він   у  ньому   робить   суттєві   доповнення, фактично  його  переробляє.   Більш  могутньо   звучать   заключні   рядки:   

"Пророк   збудився   у  могилі,

Могутнім  вітром   мовить:

Хай  кожен  з  вас  буде  готовий,

Розплати  час   надходить.

-Хоч  би  і  всі  кати  бродили

У  крові  до  коліна,

Не  стопчуть  дух,  що   прагне  волі,

Не  зломить  України!".

Сила  Шевченка  в  тому,  що  навіть  після  своєї  смерті,  він  залишився  небезпечним  для  ворогів   українського  народу.  Бо  зі   смертю  Кобзаря,  не  вмерли  його  твори.   На  світі   нема  такої  сили,  яка  б  відвернула  людей  від  поета.  В  поезії   "Великий  наш  Тарас",  написаній   у  1964  р.,  Гренджа-Донський  написав,  що   Шевченка  "...у  борні  за  Волю  святу   не   подолала   жодна  темна   сила".

Так,  Шевченко  був  популярний   і  любимий  на  Закарпатті.  "Багато   батьків  новонародженим  синам  давали  хресне   ім’я  Тарас",  "не  було  на  Закарпатті  такого  села,  щоб  раз  у  рік  не  відбувалося  свято  Тараса   Шевченка",  але,  як  писав  Гренджа-Донський,  "помиляються  ті,  які  б   думали,  що  з  культурного  боку  нам,  українцям,  за  Чехословаччини  вольніше  дихалося.  Ні.  Навіть  безсмертного  автора  поеми  "Іван  Гус"  Тараса  Шевченка   не  допускали  в  маси".   Навіть   заборонялося  вживати   назви   "українець",   і  "Україна".   Людей  переконували  в  тому,   що  вони   "руснаки",  "карпатороси",   хто  завгодно,   тільки  не  українці.   А  в  яких  творах  найчастіше  вживалися  ці  слова?   У  творах   Шевченка.  Саме  тому   його   забороняли.   В  1928  році   заборонили  і  Гренджі-Донському  прочитати   свій  вірш   "Могила  пророка".  Не   дозволяли   офіційно  -  шанували  поета   підпільно.   Збиралися в  школах,  читальнях,  інтернатах,  селянських  хатах.

Частіше  нападки  на  Шевченка  робилися  з  боку  членів  "Общества   имени  Духновича".   Прочитавши  брошуру   І.Лаппа   "Происхождение  украинской  идеологии   новейшего   времени",   В.Гренджа-Донський   у  відповідь  написав   статтю   “Із   смітника  "Общества  им.Духновича",   в  якій  став   на  захист   Шевченка.  Якщо  Лапп  твердив,  що  Шевченко   "мыслил  по-русски..."   і  "не  чужою   представлялась  ему  вся  Россия,  а  родною,  называл   ея  своим  отчеством",  то  Василь  Степанович   на  конкретних  прикладах  з   поезії   Шевченка   довів,  що  царська   Росія  для   українського  народу,  як  і  для   самого  Шевченка,  була  тюрмою.  Це  не  означало,  що  Шевченко   не  цінував  російську  літературу,  російський  народ  і   його   найкращих   представників.  Не  можна  це  сказати  і  про   Гренджу-Донського.  Серед  його  улюблених  поетів,  як  відомо, був  О.С.Пушкін.

Вороги   українського  відродження  Закарпаття   доводили,  що   Шевченко  -  виключно  український  поет   і  не  має   ніякого   відношення  до  Закарпаття.  Не  так   думав  Гренджа-Донський:

"І  дармо  ворог  скреже  в  зуби

І  хоче  розлучити  нас, -

Ми  не  підем  до  власної   загуби,

Бо  в  нас  Кобзар,  у  нас  Тарас!".

Про  це  писав  він  у  статті   "Тарас  Шевченко":  "Нас,  підкарпатських   українців,  покривали  чорні  хмари  й  мало  знали   ми  про   Тараса  Шевченка.  Але   пізнавши  його,  ми  також   відчули  його   золоті   слова,   ми  також   відчули  те,  що він  є  наш,  що  пам’ять  його  дорога  нам,  живе  і  житиме  серед  нас.

Бо  його   пламенні  слова   також  якби  нам   вичитані   з  душі.  Чи  ж   не  для  нас   можна   найкраще  прикласти  його  слова:

"Де  нема  святої   волі,

Не  буде   там  добра  ніколи".

Чи  ж  не  для  нас...   його   огненні  слова:

"Не  вмирає   душа  наша,

Не  вмирає   воля.

І  неситий  не  виоре

На  дні  моря  поле.

Не  скує  душі  живої

І  слова  живого".

"Наша  дума,  наша  пісня

Не  вмре,  не  загине".

Як  український  народ  поезія  Шевченка   закликала  до  боротьби  з   самодержавством,  так  і  закарпатців  -  до  визволення  від  колонізаторів.   Гренджа-Донський  звертається  до  Шевченка,  як  до  Бога:

"Святий,  великий  наш  Тарасе,

Дай  нам  завзяття,  сили,

Забути  кров,   руїни,

Пошли  з  небес  серцям  байдужим

Любов  до  України.

О,  поможи,  святий  Пророче,

Великий  наш  Тарасе,

Прогнати  звідси  чорні  круки

І   гайвороння  ласе,

Налий  із  келиха  надії

В  серця  холодні,  кволі

І  дай  нам  сильні,  пружні  м’язи

Добитися  до  волі".

Шановний  читачу,  уважно  вчитайся  в  поезію  В.Гренджі-Донського  і  ти  побачиш,  що  багато   спільного  в  ній  є  з  шевченківською.    Візьми  хоча  б  Тарасове:

“Поховайте,  та   вставайте,

Кайдани  порвіте,

І  вражою  злою  кров’ю,

Волю  окропіте”.

Порівняйте  з  твором  В.Гренджі-Донського  “Вставай,  народе…”:

“Вставай,  народе,  зривай  кайдани,

Виріж  тиранів,  катів   убивай,

За  наші  сльози,  за  наші  рани,

За  наші  муки  -  згинуть  тирани!

Раби,  до  бою  за  любий  край!”.

З  вірою  в  те,  що  прийде   колись  воля  в  Карпати,  завершується  вірш  Василя  Cтепановича  “Кривава  казка”:

“Але  я  вірю,  що  колись

Окови  він   пірве,

На  своїй  прадідній  землі

Свобідно  заживе”.

Аналогічна  думка  звучить  у  поезії   “Пождіть,  пождіть”:

“Пождіть,  пождіть,  прийде  той   день,

Прийде   свята  хвилина.

Тиранів   ми   потрощимо,

Бо  правда  за  плечима.

І  щезнуть  наші  вороги,

Як  станем  серед  поля…

Пождіть,  пождіть,  брати  мої,

Вже  недалеко  воля!”.

Як  Шевченко  був  поетом-бунтарем,  що  кликав  на  боротьбу  весь  український  народ,  бо   “в  єдності  -  сила  народу”,   так  і  вся   поезія  Василя  Гренджі-Донського   кликала  до  бою  за  “Воленьку  святу”.   “Карпатський  соловейко”  -  наш  поет-бунтар,  наш  Шевченко.

У  березні  1939  року  українці  Закарпаття   вперше   за  свою   історію   стали  вільними.  І,  мабуть,  не  випадково,  що,   відкриваючи  Сойм  Карпатської  України,  її  президент   Августин  Волошин   почав  саме  із  слів  Шевченка:

“Встане  Україна…

світ   правди  засвітить,

І  помоляться  на  волі

Невольничі  діти!..”.

Перший   легальний   український  уряд   прийняв   розпорядження  про   святкування  дня  Тараса   Шевченка  щорічно,  9  березня.   Щиро   радий  з  приводу  цього,  Василь  Гренджа-Донський  писав  у  щоденнику:   “…Дуже  гарно.  Хочеться  погратулювати  міністерству  за  таке  мудре   розпорядження.  Великий  пророк   Шевченко  одержав  урядове  призначення  і  в  Карпатській   Україні.

Неможливо  уявити  собі   Україну  без  Шевченка,  як  і  Шевченка  без   України.   Він  був,  є  і   буде   нашою   національною  гордістю,  бо  важко   в  українській  літературі  знайти   йому   рівного.  Він   радів  разом  з   народом   і  терпів  теж  разом  з  ним.   Належне  місце  в  українській  культурі   повинен  посісти  Василь  Гренджа-Донський  -  поет-патріот,   поет-мученик,  який   все   віддав  для  того,  щоб   наш  народ  був  вільним.

ПЕРШИЙ  ЛІТОПИСЕЦЬ   КАРПАТСЬКОЇ   УКРАЇНИ

“Історик  повинен  радіти  і сумувати  зі  своїм  народом.  Він  не повинен, керований пристрастю, викривляти факти,  перебільшувати    щастя  і применшувати  в    своєму  викладі бідування,  він  повинен  бути  перш  за  все  правдивим…”

(Микола  Карамзін)

15  березня  1939 року  редактор  “Нової  свободи”  Василь  Гренджа-Донський  працював  допізна,  адже  необхідно  було   підготувати  в  наступний  номер   газети  матеріали  засідань  Сойму.  Незважаючи  на  велике  навантаження,  піднявся  раненько.   Обстановка  в  Хусті  була  якоюсь  нервозною,  навіть  панічною.  Всі  кудись  бігли,  вулиці  були  переповнені  народом.  Від  друзів   дізнався,  що   угорці    захоплююють  міста,   президент   терміново  виїхав,  а  позиція   Німеччини  щодо  вторгненння   гортистів   невідома.   Разом  з  Ю.Бращайком  і  М.Долинаєм  -  міністрами  Карпатської  України,  Василь  Степанович   дав  згоду   їхати  до  Будапешта  на  переговори  з  угорським  урядом…

Як  тільки  вони  в’їхали  в  Тячів,  то  зразу  в  очі  кинулись  угорські  прапори,  які  були   розвішані  по  місту.  Підійшов  чеський  солдат  і  наказав   вийти  з  машини.  На  протест  Бращайка,  що  вони   є  представниками   суверенного   українського   уряду,   заявив,  що  “ніякої  української   влади  не   визнає”.  Гренджа-Донський  та  його  товариші  були  заарештовані   і  передані  до  рук   угорських   терористів.  Почалося  ходіння  по   муках   прославленого   закарпатського   поета.  За   період  з  березня  по  червень  його   переводили  з  одної   тюрми  в   іншу,  з  одного   концентраційного  табору  до   іншого.  Кожний  день приносив   сумні   звістки  про   все   нові  й  нові  звірства  гортистів.  Їх  оповідали  Гренджі-Донському   новоприбулі   полоненики.   І  саме  тоді  Василь   Степанович   зрозумів,  що  про  всі   ці   злодіяння  повинні  знати   підростаючі  покоління.   Пачалася   кропітка   робота  над  написанням   історії   Карпатської  України.   Писати  доводилося   в  перервах   між   допитами,  сховавшись   десь   у  куточку   з  ручкою.  Він  добре  усвідомлював,  що  буде  з   ним,   якщо   його   записи   потраплять  до  рук   табірних   властей.

2  квітня   Гренджа-Донський   написав:  “Щодня  роблю   нотатки,  може   й  непотрібно,   але  якби   не  записував,  то  і  те   забув  би,   який   день   сьогодні.   А  дні   ці   однаково  сірі,  сумні”.  Це   перший   і   останній   запис,   де  Василь  Степанович  сумнівався  в   потрібності  задуманої  роботи.  В  20-х   числах  квітня,  під  час  перевірки   концтабору  високим   угорським   начальством,  Гренджа-Донський   став  на  захист  ув’язнених,   яких  нелюдськи  катували,  за  що  нещадно   був   побитий.  “Не   до   записування  було   мені  за   ці  пекельні   чотири  дні.   Побили   й  мене.   Ще  й  сьогодні  -  п’ятого  дня  -  не  можу   взяти  олівця  до   рук”.

Добре   знаючи,  що  перед  ними  відомий  письменник,   гортисти  хотіли  використатти   його  талант   й  ім’я  для  прославлення   Угорщини,   а   також   для   оправдання   дій  угорських  військ  на  окупованій   території.   26  квітня  Гренджі-Донському   запропонували,   а  точніше  -  наказали  написати   історію   українського  руху  на  Закарпатті,   сподіваючись,   що  він  його   дискредитує.   Та  навіть  знаходячись  у  таборі,  коли   його  життя   багато   в   чому  залежало   від  них,   Гренджа-Донський  написав  правду:   “Цілий   день  писав.  Під  вечір   слідчий   перечитав   і  сердито   порвав  на  шматки.  

- Пишеш  з  таким  захопленням,  що  ще   й  мене  хочеш   загітувати  та  переконати,  що   я  українець.

Я  заявив,  що   інакше   писати  не  вмію.   Я  українець,   двадцять  років   борюся  за  українство  і  на   все  те  за  чиїсь  гарні  очі   плювати  не  буду”.

Примусили  писати   заново,  але   через   деякий  час  зрозуміли,  що  нічого  не  доб'ються.   29  квітня   в  своєму  щоденнику  він  написав:   “Помиляються,  коли  думають,  що  я  їм  опишу   в   підлабузницький  спосіб.   Український  рух  -  це  і  крихітка  моєї   праці,   отже   описую   з  замилуванням   до  справи”.

Травень  був  найпродуктивнішим  для  письменника  в роботі  над   написанням  його  “Історії”.  До  табору   приводили  все  нових  і  нових  людей,  які  розповідали  Гренджі-Донському   про  нові   звірства   гортистів.   “… Роблю   записи  в  куточку  в  бараку.  Вислуховую  людей.   Оповідають   неймовірні  речі,  на  жаль,  правдиві.  Все  те   складаю  докупи,  опишу  разом.   Морди,  звичайні  убивства.   Господи,  скільки  крови   протекло   по  цій   нашій   прекрасній,  але   нещасній  Карпатській  Україні!  Люди   говорять,   я  записую:   “…  нас  сльози  обливають…  годі  їх   утримувати”.   Або   ще   один  запис:   “…записую  коротко,  лаконічно.   Нема  часу,  бо   описую   страхіття,  від  яких  волосся  дибом   стає   на  голові”.

Саме  тоді,  під  впливом  почутого,  Василь  Степанович  написав  сумні  рядки:

“Я  не  в  силі  описати

ті  знущання,  ті  всі  муки,

Що  нова  орда  дала  нам

Й  терористи,  ті  звірюки!

Злочини,  вбивства  дикі,

Варварські,  брудні,  погані,

ані  соту  часть  із  того

описати  я  не  в  стані,

описати  біль  і  горе,

змалювати  ту  руїну,

що  зазнала  та  нещасна

Закарпатська  Україна”.

Перечитуючи  тепер  його  записи,  важко   повірити,  що  таке  було  в  дійсності,  але,  на  жаль,  це  було,  було…  Ось  декілька  виписок  із  щоденника  Василя  Гренджі-Донського:

- На  великому  копанянському  полі  під  час  боїв  полонили  мадяри   січовиків,  між  ними  й  одну  дівчину.  Осмішили  її,  зірвали  з  неї  одяг,   один  мадярський   солдат  всадив  до  неї  багнет   у  голі  груди,  а  другий   вояк   пустив  до  неї   кулю…   Нижню  частину   черева   здичавілі  садисти  покололи   штиками…

- До  полону  попали  декілька   січовиків.  Мадярські  “культурні”  старшини,  вихованці  20-го  століття,   поводяться  з  ними  гірше  варварів.   Порозрізували  нещасним   полоненим січовикам  черева,  намотали  кишки  на  палиці,  а  вояки   биттям  заставляли  січовиків   бігти,  щоб   ліпше   вилазили  кишки  з  черева…  Це   сталося   між   Королевом  і  Верецями.

-Недалеко   Кевелева…Полоненого  січовика   біля   телеграфного  стовпа  зв’язали,  розпорошили  його  черево   і  випустили  кишки.  Опісля   кишки  скобою   пригвоздили   до  стовпа   і  страшними  ударами  приневолили  січовика   крутитися  довкола   стовпа,  щоб   чим   ліпше   вилазили   кишкаі  спричиняли  йому   нечувані  болі.   Відтак  нещасники   прокололи   багнетом  і  він  повалився  в  рів…

…І  таких  злочинів  Гренджою-Донським   описано   безліч.  Хоча   всього   і  неможливо  описати,  але  і  так   “може   собі  світ  представити,  що  тут  робилося.  Десь  у  темній  Африці  з  чорними  людоїдами  не  виробляли  того,  що  ці  “культуртрегери”  з   нашим   мирним  населенням”.

“Наступали   такі  хвилини,  коли  не  піднімалась  рука  писати  про  ті  знущання   і  муки,   які  пережило   населення  Карпатської  України.  Оце  тільки  занотував  цю  частину,  крадькома,   що  почув  від  моїх  товаришів   недолі    в  Тячеві,  Кривій  і  тут,  у  Вар’юлопоші,  скриваючи  та  передаючи  їх  з  рук  до  рук  у  безпечне  місце”.

Василя  Cтепановича  часто  відвідували  в  таборі  дружина  Маруся  і  дочка   Зірка.  Частину  записок  він   передав  їм.   Деякі  в’язні  боялися,  що  їхні  розповіді   можуть   стати  відомоми   табірним  властям,   і  тому   відмовлялися  розповідати  про  пережите   тюремному  літописцю.  Незважаючи  на  те,  що  В.Гренджа-Донський  прізвища  людей  завжди  шифрував і  казав,  що  “не   прозрадить,  хоч  би  його   сікли  на  шматки…”.   Та,  все-таки,  страх  брав  своє…

Незважаючи  на  те,  що   нотатки   робилися  нелегально,  табірним  властям  стало   про  них  відомо.   Необхідно  було  їх  обманути:   “треба  робити  так,  щоб  вони  ті  записки  знайшли  в  мене.  Тоді  вони  будуть   задоволені… тільки  ті  записки   мусять  бути  фальшиві”.   Як   пізніше  виявилось,  така  свого  роду  хитрість   була  вкрай  необхідною,  бо  наступного  дня  до  бараку,  де  знаходився  Гренджа-Донський,  зайшли  жандарми.   “Надійшов   Альмашій   з  молодим  жандармом,  той   повів  мене  до  канцелярії,  а  Альмашій   зістався, -  очевидно   перевірити   мої   речі.  Зошити   я  не  ховав,  носив  їх  в  кишені  і  в  канцелярії   від  мене  їх  відібрали:

-Ми тільки  переглянемо  і  вам  звернемо…  Справді,  сьогодні  Альмашій  все  те  мені  повернув  назад…”.

В  кінці  травня  1939  року,  боячись,  що  справжні  записки  знайдуть,  він   попросив  товаришів,  щоб   вони  їх  знищили.  Життя  його  побратимів  для  Василя  Степановича  було  дорожчим.   Людей він  цінував  перш  за  все.   Та  побоювання  виявились  марними,  і  Гренджа-Донський   пожалів,  що  дав  такий  наказ.  В  щоденику  за   27  травня   є  такий  запис:   “Вернувшись  до  бараку,  я  був  дуже  нещасний,  що  так  помилився:  думав,  що  відкрили  записки  і  всі  ті  дорогі   матеріали,  які  я  збирав  в  такій   небезпеці   і  працював  над  ними  так  багато  -  тепер  пішли  нанівець…  і  то  я  сам   наказав  їх  знищити.  Ох,  голово  ти  дурна-нерозумна!   Але  Юрчук  та  Дубик  почали  сміятись:

-Що,  записки?  Ні,  ті  не  знищимо!  Ми  вже  й  самі  не  знаємо  де  вони.  Вони  підуть  з  нами.

Отак,  бачите,  можна  часом  помилитись!”

Таким  чином,  плідна  робота  для  історії  не  пропала  даром.  Записки  були  врятовані.   26  червня  1939   року  Василь  Степанович  був  звільнений,  однак   кожного   дня  змушений  був  відмічатися  в  поліцейському  відділі.   На  початку  серпня  він  одержав  дозвіл   перебратися  до  Ужгорода,  а  вже  6  серпня   нелегально   перейшов   до  Словаччини.  Після  смерті  батька,  дочка  Зірка   вирішила   видати  12-томне  зібрання  його  творів.  Невеликий  тираж   (250 примірників)   перетворює  їх   в  бібліографічну  цінність.  Їх  видав  “Карпатський  Союз”,  відділ  якого  знаходився  у  Вашингтоні.   У  восьмому  томі  цього  видання  можна  прочитати  щоденник  В.Гренджі-Донського   “Щастя  і  горе  Карпатської  України”.   В  передмові  до  нього,  упорядники  тому  й  пишуть:   “Ми  раді,  що  хоч  і  з  великим   спізненням, -  бо  майже  по  50-х  роках   після  цих  історичних  подій, -  маємо   можливість   сповнити  бажання  автора   й  опублікувати   його   цінні  матеріали”.   Мрія  письменника  здійснилася,  але   вже   після  його  смерті.  Тепер,   коли  відбувається   процес   переоцінки   цінностей,  коли   історики   намагаються  дати  правдиву  оцінку  історії   Карпатської  України,  сподіваємось,  що  щоденник  Василя  Гренджі-Донського,  як  і  інші  його   твори,  буде  перевиданий  в  Україні,  де  посяде   вагоме  місце   унікального  історичного  джерела.

ПОВЕРНЕННЯ   ВАСИЛЯ   ГРЕНДЖІ-ДОНСЬКОГО

“Чим  ми є, ми не ганьбимося

Знайте:  ось  чиї  ми  сини!

Ми  українцями  звемося,

А  не  русняцькі  русини”.

(В.Гренджа-Донський)

План  уроку:

Вступ.

1. Батьківщина  В.Гренджі-Донського   в  часи  Чехословаччини.

2. Рідний  край  в  поезії  “верховинського   соловейка”.

3. В.Гренджа-Донський  в  щасливі  й  трагічні  дні  Карпатської  України.

а).Ходіння  по  муках  В.Гренджі-Донського.

б).Міжгірська  інтелігенція  на  сторінках  щоденника  поета   “Щастя  і  горе  Карпатської  України”.

4. Учень  Великого  Кобзаря.

5. Значення  літературної  спадщини  Василя  Гренджі-Донського.

Висновки.

Вчитель  літератури:   Ми  вивчали  багатьох  поетів  і  письменників,  видатних   митців  українського  слова,  але  більшість  з   них   вихідці  із   Східної   України.  Складається  враження,  що  наш   край  -  земля  без  імені,  що  місця  наші  якісь  другосортні.   Проте,  варто  зауважити,  що   Срібна  земля,  як  в  давнину  називали  наш  край,  дала  не   менше,  а  можливо,  й  більше  талановитих   співців  народу,  носііїв   визвольних   ідей.   Серед  них,  Зореслав,  Духнович,  Чендей,  Скунць… Почесне  місце  серед  них  (і  чи  не  найголовніше)   посідає   літературна  спадщина   нашого   земляка,  видатного  поета  і  письменника   Василя  Гренджі-Донського,  якого  в  народі  з  любов’ю   називали  “верховинським  соловейком”.

На  сьогоднішньому   уроці  (урок  проведений  у  Синевирській    середній   школі   в  березні  1992 р.  – М.В.)  ми  з  вами,  учні,   познайомимось  з  творчістю  нашого  славетного   земляка.  Але  я  висловився  не  чітко,  бо  для  цього  треба  було  б  до  11  класу   вивчати  тільки  Гренджу-Донського,  і  більше   нікого.   Адже   він  написав  дуже  багато.  І  зараз  за  кордоном,  завдяки   старанням  його  дочки  Зірки,  виходить  перше,  найбільш   повне  зібрання  творів  поета  і  письменника  в  12  томах.  Правильно  буде,   коли  я  скажу,  що  ми   познайомимося  тільки  з  деякими  його  поезіями.   Постараємось  їх  хоч  в  деякій  мірі   проаналізувати,  а  також  звернемо   увагу  на  основні  віхи  життя   і  діяльності  Василя  Степановича  Гренджі-Донського.  Перш   ніж   познайомити  вас   з  творчим   доробком   нашого  славного  земляка,  необхідно   зупинитися  на  огляді   суспільно-політичного   життя  нашого  краю  в   20-30-х  роках,  тобто  в  період   Чехословацької   республіки.

Вчитель  історії:  В  1919  році  наш  край  згідно  з  рішенням  Паризької   мирної  конференції   був  включений  до  складу  Чехословаччини.  Як  скаже  пізніше  карпатський  президент  Августин  Волошин,  це  був  вибір   меншого  зла   порівняно  з  більшим.  У  зв’язку  з  тим,  що   прилучитися  до  України  було  за  тих  умов  неможливо,  приєднання  до   демократичної  Чехословацької   республіки  стало   найбільш   оптимальним    варіантом.  Що  ж  являв  собою  наш  край  у  ті   роки?

Переглядаючи  архівні  документи  тих   часів,  я  нерідко    наштовхувався  на  матеріали,  в  яких   описувалося   важке  життя  верховинців.  Так,  лісоруб  Синевира   заробляв  від  6  до  12  крон  на  день.  Місцевий  священник   Феодосій  Горват  скаржився,  що  “в  нашій  околиці  вже  багато  людей  обречені  на  смерть  від  голоду,  нема   ніякої  допомоги  і  вони  впадають  у  відчай.  Із   состраданія  к  людям  я  уже  11  год  служу  без  жодної   платні…,  терпіння   привозходить  міри”.

Врахуйте,  що  100  кг  кукурудзи  коштувало  100  кч.  В  листі  до  одного  із  своїх  друзів   Феодосій   Горват   писав:  “В  Синевирі  та  Товчці  есть  епідемічна  хворота   “тіфус”,  від  якої  померло  4  особи,  а  у  Синевир-Поляні  есть  епідемічна  хворота  “Червінка”  (віплівачка),  померло  3  особи”.  67-річний  житель  Синевира  Гаврило  Горват  писав:  “жию  в  крайній  бідності  і  не  можу   собі  пропітаніє  заробити…”.  Зауважимо,  що  закарпатці,  які  їхали  на  сезонні  роботи до  Бельгії,  заробляли  по  50 кч  на  день.  А  ті,  що  поїхали  до  Франції, отримували  платню  150 кч,  що  відповідало  150 франкам.  Таким  чином,  становище  наших  земляків  легким  назвати   не   можна.  Не  випадково  Василь  Степанович  із  сумом  напише: 

“Скільки  я  страждаю,

Сльози  утираю,

Що  у  тобі  все  так  сумно,

Рідний  ти  мій  краю!”

Вчитель  літератури:  У  Василя  Гренджі-Донського  є  чимало  поезій,  в  яких  поет  описує  важке  життя  закарпатців, і   ніби  разом  з  ними  терпить  муки  і  страждання,  що  їх   пережив  наш  вільнолюбний   і  терплячий  народ.

Учень  зачитує  вірш  “Русин”.

Ще  й  на  світ  він  не  зродився,

Ще  й  його  не  знали,

А  вже  пута  парували,

Окови  кували.

Ще  його  та  бідна  мати

Під  серцем  носила.

А  вже  руки  пов’язала

Проклятая  сила.

Тільки-тільки  що  зродився,

Ще  і  не  оділи, -

Вже  йому  над  головою

Кайдани  дзвеніли”.

Вчитель  літератури:  Я  думаю,  всі  розуміють,  що  займенник   “він”  у  першому  рядочку  фактично  означає  “русин”.  Але  давайте,  учні,  подумаємо,  чи  можна  твердити  про  одного  русина,  про  якусь  одну  людину,  чи  може  хтось  інакше  розуміє?

Звичайно,  що  поет  говорить  не  про  когось  одного,  а  про  весь  український  народ.  А   тепер  давайте  згадаємо,  які  образи,  слухаючи  вірш,  нам  запам’яталися.  По-перше,  образ  русина,  потім  образ  кайданів,  пут,  оков.  І,  по-третє,  образ  матері.  Не  завжди  корисно  рахувати,  вираховувати,  особливо  в  поезії,  але,  все-таки,  порахуємо,  скільки  разів  тут  зустрічається  образ  русина.    Я  нарахував  чотири  рази.  Отже,  на  першому  місці,  без  сумніву,  образ  русина.   Давайте  уважно  подивимось  на  поезію,  чи  є  ще  якийсь  образ,  що  часто  вживається.  Ви  бачите,  що  нерідко  використовується  образ  кайданів.  Просто  деколи   пута,  деколи  окови,  а  деколи  проклятая  сила.  Автор  прагне  показати,  що  на  кожного  русина  припадає  по  кайданах.  Це,  образно  кажучи,  а  попросту,  то  всі  русини,  весь  закарпатський  люд  відчуває  себе  в  якомусь  ярмі.

Ця  поезія,  учні,  для  нас  цікава  ще  з  однієї  причини.  Я  назву  вам  одне  тільки  слово,  а  ви  уважно  подумайте  і  розшифруйте  те,  що  я  хотів  висловити.  А  слово  це – Шевченко.  Згадаймо  “Заповіт”.  Чим  подібні  “Заповіт”  Шевченка   і  “Русин”  Гренджі-Донського?

От  візьмемо  хоча  б  таку  строфу:

“Поховайте  та  вставайте.

Кайдани  порвіте,

І  вражою,  злою  кров’ю

Волю  окропіте”.

Тарас  Шевченко  цими   словами  звертається  до  трудового  люду.  А  чи  є  тут  образ  кайданів?  Пригадайте,  а  де  у  Шевченка  образ  матері?  

Учень:  Шевченко  називав  матір’ю  Україну,  Тарас  Григорович  завжди  про  Україну  говорить  так,  ніби  про  рідну  матір:

“Як  умру,  то  поховайте

Мене  на  могилі

Серед  степу  широкого,

На  Вкраїні  милій”.

Тільки  про  матір  можна  так  гарно,  з  ніжністю  сказати,  як  Шевченко  каже  про  Україну – “Україно  мила”.

Вчитель  літератури:  Одним  словом,  всі  ми зрозуміли,  що  зв’язок  між  поезією  Шевченка    і  поезією  Гренджі-Донського,  безперечно  є.

Вчитель історії:  Одного  разу,  за  часів  чехословацького  режиму, Василь  Степанович  виступав  на  концерті,  присвяченому  дням  Кобзаря.  Він  підготував  вірш  “Пам’яті  пророка”,  але  так  з  ним  і  не  виступив.  Місцева  влада  побачила  в  цьому  кримінал.  Пізніше,  вже  проживаючи  в  Братиславі,  він  неодноразово  згадував  цей  випадок.  Але  якби  там  не  було,  дні  Шевченка  на  Закарпатті  святкувалися  щорічно,  а  уряд  Карпатської  України  визнав  як  святкові  шевченківські  дні.  Це  є  ще  одним  доказом,  що  молода  Карпато-Українська  держава  вважала  Великого  Кобзаря  і  своїм  поетом.

Вчитель  літератури:  Отже,  Гренджа-Донський,  безперечно,  вважає  себе  учнем  Тараса  Шевченка.  Він  не  тільки  вчився  у  Шевченка,  а  так  само,  напевно,  переживав  і  страждав  за  свій  рідний  край.  Про  це  свідчить  наступна  поезія  Василя  Степановича  “Скільки”:

Учень:

“Скільки  я  страждаю,

Сльози  утираю,

Що  у  тобі  все  так  сумно,

Бідний  ти  мій  краю.

Горе,  моє  горе!

Серце  моє  коле,

Не  раз  плачу  та  й  думаю:

Доле  ж  наша  доле”.

Пригадуєте,  учні,  колись  ми  з  вами  говорили,  які  є  види  лірики:  громадянська,  інтимна,  пейзажна,  історична,  філософська.  Тож  на  вашу  думку,  яка  це  лірика?

Учні:  Ця  поезія  відноситься  до  громадянської  лірики.

Вчитель  літератури:  Звичайно,  що  громадянська.  І  загалом  про  Греджу-Донського  в  першу  чергу  необхідно  говорити  як  про  громадського  поета.  І  необхідно  додати,  що  саме  громадянська  лірика  веде  у   найбільш  складні  часи  в  житті  суспільства.  Так,  перед  відміною  кріпосного  права на  весь  голос  звучав  Шевченко.  Аналогічне  становище  склалося  в  нашому  краї,  коли  президент  Августин  Волошин  проголосив  14  березня  1939 р.  незалежність  Карпатської  України.

Вчитель  історії:  15  березня  1939 р.  Василь  Гренджа-Донський,  редактор  урядової  газети  “Нова  свобода”  працював  допізна.  Необхідно  було  підготувати  матеріали  засідань  Сойму  Карпатської  України.  Вранці  16  березня  обстановка  в  Хусті  була  складною,  навіть  панічною.  Всі  кудись  бігли,  в  місті  почалася  метушня.  Гренджа-Донський  разом  з  міністрами  Карпатської  України  Ю.Бращайком  і  М.Долинаєм  вирішили  їхати  до   Будапешта,  щоб  з’ясувати  позицію  угорського  уряду.  При  під’їзді  до  Тячева  їх  заарештували.  Почалося  тривале  “ходіння  по  муках”  “верховинського  соловейка”.  Тюрма  за  тюрмою,  табір  за  табором.  Вже  18  березня  Василя  Степановича  викликали  на  перший  допит.  Мадяри  добре  знали,  хто  перед  ним  стоїть.  Гренджа-Донський  був  занадто  відомим  на  Закарпатті.  Мені  довелося  зустрітися  з  Миколою  Івановичем  Шимонею,  який  в  той  час  був  командантом  Колочавської  Січі.  Ось,  що  він  мені  розповів:  “Я  з  Василем  Степановичем  знаходився  в  концтаборі  Вор’полош.  Якось   він  мені  сказав: - Миколо,  ти  б  мені  не  дав  ще  одні  штани,  бо  доб’ють  ня. -   Я  дам  вам  свій  піджак,  ви  його  заб’єте  в  штани  і   ударів  не  відчуєте.  Так  і  зробили.  Потім  Гренджі-Донському  це  дуже  було  в  пригоді.

Одного  разу  до  табору  прибуло  високе  угорське  начальство.  Прийшов  генерал.  Гренджа-Донський  заявив  йому  рішучий  протест  у  зв’язку  з  масовим  биттям  в’язнів.  Наступного  дня  Василя  Степановича  безжалісно  побили.  І  таке  траплялося  не  раз.  Одного  разу  змарнілий  поет,  користуючись  кодом,  напише:

“Биття,  тяжкі  побої,  муки

Приймаєте,  мої  брати…

Не  люди  це,  але  гадюки,

Кати,  проклятії  кати”.

У  травні  1939 року  Гренджа-Донський  написав:  “Тяжко  згадати  про  всі  ті  села,  тих  людей,  і ті  муки,  які  нещасне  українське  населення  терпіло.  Коли  б  я  був  на  волі  і  мав  свободу  руху,  можна  б  написати  цілі  томи…”   Коли  такий  час  настав,  В.Гренджа-Донський  написав  унікальну  працю-щоденник    “Щастя  і  горе  Карпатської  України”.   Перебуваючи в  таборі,  Гренджа-Донський  багато  довідався  про  долю,  яка  спіткала  його  земляків:  Степана  Фігуру,  Якова  Завальницького,  Федора  Тацинця…    Він  сильно  переживав  їх  смерть.  5  липня  Гренджа-Донський  був  звільнений,  а  через  деякий  час  йому  вдалося  успішно  перейти  кордон   Словаччини.  Там  Василь  Степанович  перебував  до  останніх  днів  свого  життя.  Але  всі  ці  роки  думав  про  рідний  народ,  не  розлучався  з  вірою,  що  колись   стане  він  вільним:

“Але  я  вірю,  що  колись

Окови  він  пірве,

На  своїй  прадідній  землі

Свобідно  заживе”.

Вчитель  літератури:  І  від  цього  ще  голосніше  зазвучала  поезія  Василя Гренджі-Донського.  Тут  вже  не  тільки  співчуття  рідному  народу,  не  тільки  біль  і  плач  над  його  долею,  тут  уже  відчайдушний  крик  поета  про  неможливість  дальшого  такого  життя,  а  заодно  і  заклик зривати  кайдани.

Учень:

"Ударив  з  неба  грім  вогнем.

Невільним  стало  ясно:

Нам  без  царя  жить,  без  тюрем,

На  волі,  в  згоді,  красно.

Недоле  клята,  схаменись!

Ми в  тобі  й  нині  гинем,

Кайдани  з  рук  нам  не  знялись,

Док  їх  самі  не  скинем".

Учень:

"Вставай  народе,  зривай  кайдани,

Виріж  тиранів,  катів  убивай,

За  наші  сльози,  за  наші  рани,

За  наші  муки  -  згинуть  тирани!

Родину  бідну  жалем  морили,

З  костей  по  полю  була  би  гора,

Стріляли,  били,  крівцю  розлили...

Країну  рідну  на  хрест  прибили...

Раби,  вставайте,  вставайте -  пора!"

Вчитель  літератури:   Отже,  прослухали  ми  з  вами  тільки  чотири   поезії,  але  вже  у  нас  виробилось  певне  враження,  певне   ставлення  до  поезії  Гренджі-Донського,  і в  першу  чергу  він  постає  перед   нами   як  громадський  поет.  І,  напевно,  якщо   ви  колись  через   багато  років   почуєте  вірш   "Русин",  або   якусь  іншу  поезію  Гренджі-Донського,  то   ні  в  якому  разі   не  спутаєте   з   іншим   поетом.   Але  кожний   поет,  учні,  не  є   якимсь   обмеженим.  І  якщо  він   проявився  як  громадський,  може,   навіть   революційний,  то  це   не  означає,  що  він   пише,  скажімо,   суто   громадську  лірику.  Хоча  я  б  ніколи  так   строго  лірику  не  ділив:    це  пейзажна,  а  це  громадська  і т.д.   А  чому  б  я  не  ділив,  ми  постараємось  розібратись  після  того,  як   переслухаємо  наступний  вірш   поета:

Учень:

"Там,  де  ті  високі  гори,

Глибокі  долини,

Де  зелені  бережечки

Попід  полонини,

Там,  де  вітрик   холодненький,

Вода   студененька, -

Там  то  наша   країночка,

Усім  нам   миленька".

"Ви  дівчата  -  голубчата,

Хлопчики – соколи,

Не  забудьте  рідне  слово,

Ніколи,  ніколи!

Не  забудьте   рідну  пісню,

Що  вас  мати   вчила,

Доки  з   уст  вам  не  забере

Студена  могила".

Вчитель  літератури:   Особливістю  поезії  Гренджі-Донського  є   наявний  в  ній  елемент  казки.  Для  казки   характерною  ознакою  є   боротьба  добра  і  зла,  яка   завжди  закінчується   перемогою  добра.  Для  прикладу  "Кривава  казка  (учні  декламують  цей  твір  поета). 

Вчитель  літератури:   Отже,  ви  уважно   прослухали  цей  твір,  який  Гренджа-Донський  назвав  "Кривавою  казкою".  А  тепер    давайте  подумаємо,  чи  така  це  казка,  які  вам  розповідали  в  дитинстві,  чи  може  є   якась   різниця?  По-перше,  це  така  казка,  яка   читається  у  віршах.  По-друге,  чи  дуже  багато  тут  фантастичного?   Не  дуже.  А  якщо   добре  подумати,  то  й зовсім  немає.  Можливо,  це  не  казка?  Але,  все-таки,  чому  автор  називає  цей  твір  казкою,  та   ще  й  кривавою?   Ми  говорили,  що  казка,  як  правило,  це  боротьба  між  добром  і  злом.  Зло   зустрічаємо   майже   протягом  всього   твору,  але  поезія  закінчується  на  оптимістичних  нотах,  тобто    автор  вірить  у  перемогу  добра.

Наступний  вірш,  як і  попередній,  досить   песимістичний.  В  ньому  відчувається  сум,   переживання   автора  над  важкою   долею   рідної   землі.   І,  здається,  ніби  нема  вже  надії  на  кращу  долю,  проте...   Проте,   давайте  краще  послухаємо  поезію,  яка  називається  "Багата  в  нас  земля".

Учень:

"Багата  в  нас  земля,

Багато  в  нас  вина, -

Самі  ми  жебраки,

Та  й  долі   в  нас  нема".

Вчитель  літератури:   Незважаючи  на  весь  песимізм  цього  твору,  завершення  вірша  оптимістичне:

"Вже   чути  дивний  глас,

Вже  каже  нам   гора:

Проклятеє  ярмо

Пора  зломить,  пора".

Вчитель  історії:  Надію  на  краще  майбутнє  ми  зустрічаємо  не  тільки  в  Гренджі-Донського.  Яскраво  про  це   пише  західноукраїнський   поет  Богдан  Лепкий:

"Воскресне,  встане   Україна!

Тільки  не  тратьте,  браття,  віри,

Тільки  не  будьте  маловіри,

Тільки  не  будьте,  як  бур’ян,

Хто   ступить  -  той  йому  і  пан,

А  стійте  твердо,  як  скала,

Най  розіб’ється   об  вас  хула,

І  вража лють  й  нікчемна  лесть –

Се  наш  закон,  се  -  наша  месть".

Присутні  виконують  національний  Гімн  України  "Ще  не  вмерла  Україна".  Незалежність  України  була  найвищою  метою  Гренджі-Донського.  Він  про  це  вірив  завжди.  Тоді,  у  39-му,  Карпатська  Україна  не  вистояла.  Срібна  земля   стогнала  під  чоботом  окупанта.  З  болем  у  серці  писав  Олександр  Олесь:

"О  боже,  щастя  в  нас  було,

О  боже,  в  нас  була  держава,

Невже  ми  втратили  її,

Невже  у  нас  не  стало  сили,

Що  крихту  рідної  землі

В  своїх  руках  ми  не  лишили.

Спокутуймо  ж  ганьбу  свою,

З’єднаймось  всі  в  єдину   лаву

Знайдім  в  вогні,  в  бою,  в  диму

Свою  загублену  державу!"

Більше  50  років  український  народ  Закарпаття  виборював  свою  довгоочікувану  незалежність.  Правда  перемогла.  Ми – незалежні!

Вчитель  літератури:  Отже,  учні,  з  прослуханих  поезій  ми  бачимо,  що  Гренджа-Донський  -  це  поет  суму,  поет  страждання,  поет  трагічного.   Але  чи  міг  митець,  якщо  він   справжній  поет,  писати   щось  інше,  веселе,  розважальне,  чарівне,  чи  міг  він  писати  таку  поезію,  яка  б  просвічувала  барвами  щастя.  Звичайно,  що  цього  робити  він  не  міг.  Бо  коли  в  народу  доля  трагічна,  коли  народ  стогне  від   знемагання   в  ярмі,  то   і  доля   поета  трагічна,  і  поезія  його   ніби  стогне.  А деколи  цей  стогін    переходить  в  рішучий  протест   проти   несправедливості,  і звучить  віра  в  те,  що  прийде  час,  прийде,  як  каже  Гренджа-Донський,  "свята  хвилина",  і  восторжествує   справедливість,  і  буде   мир   і  злагода  між  людьми,  головне,  щоб  на  наші  Карпати  світило  "сонце  свободи".   Про  це  він  говорить  в  поезії   "Тобі ,  рідний  краю":

Тобі,  рідний  краю,  і  честь  і  любов.

Хай  вітер  гуде  пісню  волі,

За  тисячу  років  і  сльози,  і кров

Пролив  твій  народ  у  неволі.

Криваво  стояв  у  тяжкій  боротьбі

За  волю,     за  рідну  державу,

Був  вірним  до  смерті,  країно,  тобі

За  правду,  за  честь  і  за  славу,

За  волю  народу,  що  з  мертвих  воскрес,

Життя  ми  готові  віддати,

Щоб  сонце  свободи   світило  з  небес

На  наші  зелені  Карпати".

Вчитель  літератури:  І  щоб   віддячити  тим  людям,  котрі  винесли  стільки  страждань  і  просто   відчути   той  дух,  дух  тих  часів,   давайте  заспіваємо   ще  одну  пісню,  яку  в  ті  часи  співала  вся  Україна,  а  особливо  любили  її   співати  січові  стрільці.  Всі  присутні  виконують  пісню  "Червона  калина".




ПРЕЗИДЕНТ  КАРПАТСЬКОЇ  УКРАЇНИ

В  ОЦІНЦІ  ВАСИЛЯ  ГРЕНДЖІ-ДОНСЬКОГО

Майже  всі  соратники  Августина  Волошина  -  будівничі  Карпато-Української  держави,  яким  вдалося  вижити  за  часів  гортистської  окупації  Закарпаття  і  уникнути  сталінських  таборів,  видали  за  кордоном  свої  спомини  про  нього.   Особливо  цінний  матеріал  міститься  в  щоденнику  і  спогадах   славетного  закарпатського  поета,  письменника  і  громадського  діяча  Василя  Гренджі-Донського.  Наш  земляк  на  протязі  десятиліть  йшов  нога-в-ногу  з  Августином  Волошином,  був   живим  свідком   тих   подій,  що  відбувалися  в  краї  у  міжвоєнний  період.   Перу  Василя  Степановича  належать  кілька  спеціальних  статей  про  багатогранну  діяльність  і  життєвий  шлях  майбутнього  карпатського  президента.  Зокрема,  такі  як:  "Августин  Волошин  і  вдячність  п.начальника  шкільного  реферату",   "Короткий  життєпис  державного  секретаря  о.Августина  Волошина",  "Отець  д-р. Августин  Волошин".  В  них  В.Гренджа-Донський  вказував  на  чільне  місце  Августина  Волошина  в   нашій    історії  і  культурі,  про  його  величезний  внесок  у  розвиток  освіти  і  науки  краю.

В  1938  р.  Гренджа-Донський  писав,  що  "... як  чехи  мають  свого  Масарика,  так  і  ми,  підкарпатські  українці,  маємо  свого  Августина  Волошина.  Це  наша  гордість  і  наша  слава.  Волошин – наша  новітня  історія...".  В  "Короткому   життєписі  державного  секретаря  о.Августина  Волошина"  Гренджа-Донський  пише  про  дитячі  роки  і  формування  національної  свідомості  майбутнього  президента.  "Батько  нашого  національного  відродження  о.Августин  Волошин   побачив  світ  в  наших  зелених  горах  на  Верховині,  в  селі  Келечині,  окр.Волівська,  де  його  батько  був  священиком.  Свою  національну  свідомість  набув   уже  в  хаті  своїх  батьків,  де  говорилося  по-українськи.   Верховина  наша  говорить  чистісінькою  українською   літературною  мовою  й  донині  і  це   на  молодого  хлопця  мало  вплив.  По-мадярськи  дуже  мало  знав,  так,  що  коли  прийшов  до  Ужгородської  гімназії,  з  мадярською  мовою  мав  труднощі  і  лише  з   поправкою  перейшов".

Юнак  тягнувся  до  знань.  "З  гімназії   іде  молодий  талановитий  студент  на  теологію  в  Ужгороді,  а  опісля  в  Будапешті  й  закінчує,  придбавши  також  фах   професора  фізики.  Зразу  стає  професором   ужгородської  учительської  семінарії".   В  той  же  час   А.Волошин   активно  включається  в  громадську  роботу.

Величезний  внесок  зробив  А.Волошин  як  видавець  книг,  газет  і  журналів.  Його   праці,   що  були  широко  відомі  в  народі,  посіяли  в  людях  зерно  освіти,  науки,  яке  зросло  в  часі.  "Найбільшою   заслугою  о.Волошина  є  те,  що  в  ті  часи  найбільшої   мадяризації  пише  і  видає  книги,  шкільні  підручники  і редагує  майже  єдину  на  той  час  газету  "Наука"...  Працює  в  товаристві  ім. святого  Василія  Великого,  а  коли  мадярська  влада  закрила  це  товариство,  організовує  разом  з  іншими   друкарню  і  книгарню  "УНІО".  Ці  слова  Гренджі-Донського  є  відповіддю   деяким  нашим  історикам,  які  намагаються  зробити  з  А.Волошина  "слугу  кількох  господарів",  що  переходив  від  одних до  інших  заради  своєї   кар’єри.  Та  чи   зробив  він  взагалі  собі  кар’єру?  "Августин  Волошин  -  найбільший  наш  муж   наших  новіших  часів,  не  зробив  жодної  кар’єри,  хоч   його   широке  знання,  досвіди  й  здібності  та  великі  заслуги  просто   предестинували  його  на  найвищі  достоїнства".   А  скільки  зробив  корисного  Августин  Волошин  для  формування  кадрів  нашої   інтелігенції?   Саме  вона  в  30-х  роках   була  ініціатором  величезних   державних   перетворень,  яким,  на  жаль,  не  судилось  здійснитися.   Про  це  теж  не  міг  не  сказати  В.Гренджа-Донський:  "Як  директор  семінарії,  виховує   сотні,  тисячки   найсвідомішої  нашої   інтелігенції,  народних  працівників...".

Задовго  до  1938  року  Августин  Волошин   починає  активно  займатися  політичною  діяльність.  Особливо  в  цьому  відношенні  слід  виділити  його  участь  в  подіях    1918-1919  років,  коли  після  розпаду  Австро-Угорської  монархії   вирішувалася  доля  нашого  краю.  Історики  по-різному  трактують  ці  події,  зображуючи  Волошина-політика  як  авантюриста,  який  миттю  з  орієнтації  на  Угорщину   перевернувся  до  новоутвореної  Чехословаччини.  А  як  оцінював  його  участь  в  тих  подіях  В.Гренджа-Донський?   В  "Короткому  життєписі..."  Василь  Степанович  відзначав,  що  "найбільшу  роль  відіграє  о.Августин  Волошин  під  час  перевороту,  коли  треба   рішати  про  долю  народу.  Організовує  і  веде  Народну  Раду,  а  коли  була  небезпека,  що  розшматують  нашу  країну,  то  збирає   сточленну  делегацію  з  трьох  народних  рад  і  8-го  травня  1919  року  під  синьо-жовтими  прапорами  веде  до  Праги.  Що   наше   Підкарпаттяя  заховало  на  свою  цілісність,  це  заслуга  о.Волошина".  На  думку  Гренджі-Донського  майбутній  президент  "своєю   геніальністю  тричі  врятував  наш  народ  від  національної  загибелі.  По-перше,  тоді  як  під  час   мадярського  панування  розпочав  на  широку скалю  свою  політичну  культуру   і  літературну    діяльність,  по-друге,  тоді,  як  під  час  перевороту  відірвав  нашу  країну  від  Мадярщини...   Втретє  врятував  цей  великий  муж   нашу  країну  тепер,  коли  зрадники  Бровдій  і  Фенцик  хотіли  знов  накинути  на  нас  мадярське  ярмо...  Дійсно,  Боже  Провидіння  дало   нам  оцього  нашого  великана.  Не  даром  дав  йому  наш  народ  почесне  ім’я  "Батько  нашого  національного  відродження".  Така   оцінка  ролі  Августина  Волошина  багато   в  чому  суб’єктивна,  адже  не  можна  всі  ці  важливі  в  житті  нашого  народу  події   трактувати  виключно  на  фоні  окремої  людини,  однак  заперечувати  особистий  внесок  Волошина  буде  теж  несправедливо.

Августин  Волошин  був  надзвичайно  чуйною  людиною,  яка   вміла  угледіти  майбутні  таланти.  саме  він,  в  деякій  мірі,  дав  дорогу  в  життя  і  молодому  письменнику  Гренджі-Донському.  "Верховинський  соловейко"  не  раз  на  це  вказував.  Вже  будучи   широко  відомим  письменником,  Василь   Степанович  у  своїй  доповіді-статті  "Українська   культура  на  Закарпатті  на  початку  цього  сторіччя  і  за  першої   Чехословаччини"  у  1968 р.  говорив,  що,  якщо  до  першої  його   книги  передмову  написав  галицький  поет   Василь   Пачовський,   то  до  другої  -  Августин  Волошин.  В  1939 р.  прем’єр-міністр   запропонував   В.Гренджі-Донському  посаду  головного   редактора  урядової  газети  "Нова  свобода".  Він   не  помилився  в  кандидатурі.

Волошин – людина  добра,  незлопам’ятна,  милосердна.  Разом  з  своєю  дружиною   Іриною,  він  у  1933 р.  передав  свій  власний  будинок  на  вулиці  Раковці   під  сиротинець.  Вартість  його   представляла 300  000  чеських  крон.   Як  інакше  можна  назвати   цей  вчинок,  як  не  милосердям.  А  тому,  Гренджі-Донському  було   нестерпно   боляче,  коли  Вака,  родич  Волошина,  називав  за  це  ненормальним.  "Та  найбільше  обурили  мене  слова  Ваки  під  час  похорону  пані  Волошиної, -  пише  Гренджа-Донський, - Вака  тоді  назвав  Волошина  ненормальним,  а  також  ненормальною  і  всю  Волошинівську  рідню".   Цікаво,  що  Волошин  про  це  знав,  але  не  звертав  ніякої  уваги.   Він  не  змінив  свого  прихильного  ставлення  до  Ваки.

Та  перйдемо  до  кінця  30-х  років, коли  на  Закарпатті  відбувалися  вирішальної  ваги  події.  В.Гренджу-Донського  можна  по-праву  вважати  літописцем  тих  подій,  хоча  це  слово  і  не  зовсім   підходить  через  їх  короткочасність.  27  жовтня  1938  р.  "Нова свобода"  опублікувала  повідомлення  "Величава  маніфістація  народу",  в  якій,  зокрема,  говорилося:  "Вчора  пополудні  надійшла  радісна   вістка  про  те,  що  влада  Бровдія  відступила  і  на  її   місце  покликана  народна  українська  влада".

-  Якраз  прилетів  до  мене  кур’єр  з  Праги  і  приніс   вістку,-       сказав  Федір  Ревай.

Перм’єр-міністром  іменовано  директора  Августина  Волошина.

З    цією  вісткою  зараз  вдерлися  ми  до  великої  залі,  де  відбувалась  проба  і  Федір  Ревай  гукнув  грімко:

Маємо  свій  уряд!  Головою  уряду  директор  Волошин!”

Так  переказав  про  це  В.Гренджа-Донський  у  своєму  щоденнику.

Як   оцінив  народ  призначення  прем’єр-міністром  Августина  Волошина?  Наведу  кілька  місць  з  щодненника  письменника:  "...Люди  з  великої  радости  по  вулицям  обнімались,  підкидували  шапки  вгору   і  плакали  з  великої   втіхи.   Я  ще  в  житті  не  бачив   такого  захоплення,  такого  ентузіазму...".  Або:  "...Вістка  про  нову  владу  прийшла  о  третій  годині  і  зразу  рознеслася  не  тільки  в  столиці,  але  й  по  цілому  Підкарпатті.За  десять  хвилин  знав  Хуст,  Рахів,   Ясіня,  Волове.  По  вулицях  люди  стискали  собі  руки,  цілувалися,   здоровили  один  одного,   в  багатьох  очах  блищали  сльози  радості,  що  маємо  свою  щиро  українську  владу".

Августин  Волошин  не  випадково  був  призначений  прем’єр-міністром,  а  потім  обраний  презедентом.  Не  було   на  той  час   більш  авторитетної  і  любимої  в  народі  особи.  Численні  його  виступи  на  мітингах   супроводжувалися  бурхливими  аваціями.   "Коли  я  законферував, - пише  Гренджа-Донський, -  що   до  мікрофону   приступає  батько  нашого  відродження  о.Августин  Волошин,  то  оваціям  і  оплескам  не  було  кінця".  Таке   відбувалося  завжди,  як  тільки  на  трибуну  піднімався  карпатський  прем’єр.   Важка  ноша   випала  на  його  долю.   Нелегкий  був  час.   В  тих   складних  умовах   треба  було  просуватися  вперед  до   повної  незалежності.   Були  помилки,  сумніви,  надії...,  яким  не  судилось  здійснитися.

Уже  в  перший  день  свого  прем’єрства,  виступаючи  перед  народом,  Августин  Волошин  сказав:  "Перед  владою  важке  і  відповідальне  завдання   закласти  тривалу  основу  під  будову  нашої  держави   і  подбати,  щоб  кожний   син  нашого  народу  мав  працю.  Я  вірю,  що  нам  Бог  допоможе  в  нашій  праці,  а  вас  прошу  підтримувати  нас   і   надальше  так  віддано,  як  дотепер".  Перші  дні  прем’єрства   переконали  Волошина,  що   нелегко  буде  домагатися  незалежності.   Насторожувала  позиція   чехословацького  урячду,  який  після  надання  Закарпаттю  прав  автономії,  ніяк  не  хотів   відмовитися  від  свого   старшинства  над  нашим,  Як  йому  здавалося,  на  готовим  до  самоуправління  народом.  Може  саме   тому,  в  січні  1939 р.  на  Закарпатті  з"явився  у  ранзі  третього  міністра  генерал  Прхала.  Цей  акт  втручання  у  внутрішні  справи  Карпатської  України  гнівно   засудив  А.Волошин.  "В  моєму  житті, - передавав  Гренджа-Донський  його  слова, -  багато   прикростей   мені  заподіяно,  але  такої  перфідії,  як  тепер  з  іменуванням  міністра-чеха,  я  ще  не  пережив".  У  розмові  з  щойно   прибулим  генералом  Прхалою,  А.Волошин  прямо  заявив,  що  "він  є  чужинцем  для  нашого  народу  і  не  тільки  що  не  є  членом  нашої  нації,  але  й  мови  нашої  не  знає  й  місцевих  обставин,  отже  не  може  бути   міністром...".

Робилися  численні  утиски  на  прем’єра  і  з  боку   угорсько-фашистського  уряду   Міклоша  Горті.  Цікавий  у  даному  відношенні  епізод,  який  свідчить  про   відкритість  Волошина  і  його  цілеспрямованість, наводить  у  своєму   щоденнику  Гренджа-Донський: "...До  прем’єр-міністра  Волошина   зараз  підійшов  мадярський  полковник   Невицький.   Прийшов  намовляти  прем’єра,  щоби   піддався  мадярам,  бо  і  так  "нема  смислу  тепер  іти  проти  Мадярщини...".  Прем’єр  Волошин   надзвичайно  обурився  на  таку   мадярську  безличність  і  полковникові  Невицькому  відповів  так:

- Іди  і  скажи  тим,  що  тебе   послали,  що  ми  із   глибини  душі  їх ненавидимо.  Ми  мадярів  добре  знаємо  і  нічого  спільного   не  хочемо  з  ними  мати.   Коли  б  ми  прилучилися  до  вас,  то  нашу  сіль  і  наше  дерево  ви  візьмете  задармо,  а  тепер  будемо  вам  продавати  за  гроші...".

Однак,  не  варто  робити  висновок  про   агресивність  Волошина   по  відношенню  до  угорського  уряду.   Ще  в  перші  дні  свого  прем’єрства  він  заявив,  що  "ми  хочемо  з  нашими  сусідами   мадярами  жити  у  згоді,  ми  готові  їм  віддати  те,  що  їм  належить,  але  наші  етнічні  границі  не  пустимо  і  захоронемо  народну  єдність".

Наближався  відповідальни  час  в  житті  молодої   держави  -  вибори  до  Сойму  -  першого   парламенту  Карпатської  України.  Вони  принесли  92,4 %  голосів  УНО,  яке  очолював  Ф.Ревай. Карпатський  прем’єр   відчув,  що  міцно  стоїть  на  ногах.  Волошин  був  першим,  що  на  сторінках  преси  подякував  населенню  за  велике  довір’я:  "З  утіхою,  з   невимовною  радістю  бачу,  що  ти,  солодкий  мій  народе,  вже  виробив  у  собі  свідомість,  що  ти  не  є  вже  тим   пониженим  рабом,  тим   нещасним  рутеном,   як  колись  тебе  з  презирством   називали  чужі  пани...   Твоя  щира  поведінка  при  виборах  доказує   твою  політичну  зрілість,  але  й  солідарність  і   національну  свідомість...".

А. Волошин   весь  час  відчував  підтримку  народу.  Коли  13-14  березня   проходили  бої  між  січовиками   і  чеським  військом,  захисники   січової   гостиниці  на  чолі  з  полковником  Гузаром   тільки  на   наказ  А.Волошина  зложили  зброю,  і  тільки  в  його   руки.   15  березня   назавжди  ввійде   в  історію   волелюбних  краян,  бо  цього   дня  Закарпаття  вперше  за  свою  багатовікову  історію   стало  вільним.    Цього  дня  почав  свою  роботу  Сойм  Карпатської  України,  якому  доля  визначила  стати  історичним.   Роботу  Сойму  з   стенографічною  точністю   описав   Василь  Гренджа-Донський:  "Прем’єр  Волошин,  після  великих  овацій  відкриває  засідання  Сойму  словами:

-  Світлий  Сойме!  З  глибини  душі  відчуваю   важність  тих  слів,  якими   ославив  я  вас,  як  першу  законно   вибрану  політичну  репрезентацію  нашого  народу.

...Боже  провидіння   дозволило  мені  відкрити  Перший  Сойм  Карпатської  України  словами  Тараса  Шевченка:

"Встане   Україна,  світ  правди  засвітить

І  помоляться  на  волі  невольничі  діти...".   

А.Волошин  з  надією  говорив:  "...Ми  розбудуємо  Карпатсьау  Україну  з   признанням  повних  прав  і  національним  меншостям,  щоб  усі  громадяни  Карпатської  України   почувалася  щасливими".  На  одному  з  засідань  Сойму,  вже  будучи  президентом,  Волошин  сказав:   "Прошу  Всевишнього,  щоб   скріпив  нашу  віру  й  позволив  нам   розбудувати  нашу  Землю  для   щастя  й  добра  українського  народу  та  цілого  населення  Карпатської  України". 

На  жаль,  цим  благородним  і  справедливим  задумам   не  суджено   було  збутися.   Мадярська   солдатня   чоботом  вже  топтала  нашу   землю.  Тисячі    молодих   хлопців  з  різних  куточків  України   йшли  під  танки,  щоб  не   пропустити   ворога.   Починалася  трагедія  Карпатської  України.   Намагаючись   якимось  чином  врятувати  становище,  Волошин  їде  в  Берлін.     Він  наївно   продовжує  вірити   Гітлеру,  не  розуміючи,   що  фашистському   диктатору   самостійність   не  до  душі.   16  березня  В.Гренджа-Донський  записав  у  щоденнику:   "....Принесла  пані  Обручарська   молоко  плачучи  і  сказала,  що  української   влади  вже  нема  в  Хусті,  прем’єр   Волошин   виїхав   кудись  вночі".  А  через   деякий    час  "на  помешканні  пана  Президента  Волошина  заквартирувалися  мадярські  старшини.   Тероризуючи  безустанно   сестер  пана  Президента,  не  поводились  як  люди  цивілізовані".

По-різному  склалися  долі  двох   видатних  наших  земляків.  Василь  Гренджа-Донський,  пройшовши  крізь  пекло  фашистських  тюрм  і  таборів,  опинився  в  Словаччині,  де  і  жив  до  самої   смерті.  Августин  Волошин,  заарештований   в  1945  р.  людоловами  із  НКВС,  закінчив  своє  життя  в  Бутирській  тюрмі.  До  останніх  днів  В.Гренджа-Донський  зберігав   у  своєму   серці  любов  і пошану  до   президента  Карпатської  України.  Він   був  глибоко   переконаний,  що  "такий  муж  заслужив,  щоб   іменем  його   назвали  найкращі  площі  й  вулиці,  щоб   йому  ставили   пам’ятники.  Це  все  ми  зробимо,  як  прийде  на  це  час". 

На  наших  очах  відбувається,  хоч  і   запізнілий  у  часі,  але  закономірний   процес   повернення  нам   Августина  Волошина  і  Василя  Гренджі-Донського.  Ми  не  тільки  повернемо  собі  їх  спадщину,  ми  тим  самим  повертаємо  собі   нашу  історію   і  нашу   культуру.  І  нехай   нам  допомагає  Бог   у  цій   справедливій  справі.

З листів Зірки Гренджі-Донської  до Миколи Вегеша
№1

2 липня 1992

Дорогий Пане Миколо!

Не мала дотепер нагоди подякувати Вам за всі ті гарні статті, які Ви написали дотепер про батька. Вдячна Вам, як і всім іншим Вашим землякам, що стараєтеся популяризувати ім’я батька.

Ваша стаття «Учень Тараса Шевченка» мені дуже сподобалася і я її вислала була до канадської газети. Я рада, що вони її помістили. Тут залучую копію, щоб Ви мали у своєму архіві.

В цій статті Ви згадуєте про статтю батька з 1922 року «А что хотят они?» Якщо маєте її, то прошу Вас, зробіть мені копію і пришліть, а якщо це неможливо, то перепишіть статтю для мене. Буду Вам дуже вдячною. Це є одна із статей, яку я до сьогодні ще не роздобула для архіву. Хотіла б її подати вXIIІ-му томі. Там же подам і Вашу статтю «Учень...» Цей заплянований (позачергово!) том вийде не раньше кінцем слідуючого року, аж тоді, як повернуся із Закарпаття. Скорше не маю можливости його видати.

З вдячности за Ваше ласкаве і щире ставлення до пам’яті батька, висилаю Вам його твори, які ще в мене є. На жаль, томів 2, 3, 6 і 7 вже не маю, бо розпродані, але інші вишлю. Будуть їхати морською поштою, то вони заїдуть до Вас певно десь кінцем року. Прошу, дайте знати, як їх одержите.

Тішуся наперед, що на другий рік, як поїду з візитою на Закарпаття, зможу і з Вами познайомитися особисто і подякувати Вам ще раз за все.

Сердечно Вас вітаю і бажаю дальших успіхів у Вашій праці.

Щиро Ваша Зірка Гренджа-Донська

№2

31 серпня 1992

Дорогий Пане Миколо!

Ваш лист із 17-го серпня прийшов до мене два дні тому, разом із газетами, які Ви долучили. Щиро дякую, що написали. Дотепер я від Вас не одержала ніякого листа. З моїм листом з дня 2-го липня я вислала Вам копію Вашої статті «Учень Тараса Шевченка», яка появилася в канадській газеті, але не маю відомости від Вас, чи Ви її одержали. В тому ж листі я висловила Вам свою щиросердечну подяку за Ваші гарні статті, які Ви дотепер написали про батька, а тут, тепер, ще раз висловлюю Вам подяку за них.

З Вашою статтею про батька «Галичани на Закарпатті» я обзнайомлена і вже підготувала її до друку в 13-ий том. Однак мушу Вам сказати, що видання того тому дещо затримається, бо в мене вже всі мої фінанси вичерпалися, і я не змогла б заплатити в цей час за друк. Мушу зачекати, поки звідкись роздобуду гроші. Зараз стараюся зібрати якісь гроші на дорогу на Закарпаття на другий рік, тому мушу зачекати з виданням наступного тому.

Не знаю, чи Вам відомо, що цю Вашу статтю передрукували і в газеті «Україна і світ», яка виходить в Торонті (день появи 26.11.1992, ч.8, ст.8). Думаю, що це газета, а не журнал, але напевно не знаю, бо з цим виданням не обізнана.

Якщо для Вашої дисертації друк у журналі поможе, то я можу цю статтю вислати до лондонського журналу «Визвольний шлях» і до «Літопису Бойківщини» (виходить раз у 6 місяців,). Є ще тут журнал «Сучасність», який вже «одною ногою» є в Україні і з ним не маю ніяких зв’язків. Можу спробувати вислати і до журналу «Самостійна Україна» (Торонто/Чікаго), однак і там зв’язків не маю (а зв’язки, очевидно, важні, бо скорше можуть помістити...). Ніякого запевнення Вам не можу дати, що Вашу статтю помістять, але якщо появиться, то зараз Вас повідомлю. В найгіршому випадку прийдеться Вам зачекати, поки вона появиться в 13-му томі, що буде щойно десь за два роки.

В листі з 2-го липня я згадувала, що вишлю Вам внедовзі видання батька. До цього часу я ще їх не вислала. З огляду на те, що пересилка книжок дешевша, як висилати їх на одну адресу, я тепер почала їх висилати на адресу моєї родини, яка їх буде зберігати, поки я приїду на другий рік. Тоді я Вам особисто передам цілу серію книжок. Це мені заощадить багато грошей, тому надіюся, що не будете мати нічого проти того, як одержите книжки з таким спізненням.

Ще раз дякую, що написали до мене. Сердечно Вас вітаю і прошу, напишіть знову колись.

Щиро Ваша Зірка Гренджа-Донська

№3

3 жовтня 1992

Дорогий Пане Миколо!

Дякую Вам за листа з 14-го серпня. Дістала його кілька днів тому. Тішуся, що написали. Бачу однак з Вашого листа, що Ви ще не одержали мого листа з 31-го серпня. Та він в дорозі, колись «дочимчикує» до Вас. Я направду вдячна Вам, що так багато часу і праці присвячуєте моєму батькові. Як Ваша брошура про батька появиться, то відложіть для мене один примірник. Я надіюся, що заки приїду на другий рік, то вона побачить світ, і тоді зможу її від Вас дістати.

Щиро вдячна Вам за Ваші старання дістати для мене статтю батька «А что хотят они?» Якщо Музей мас ксероксову машину (машину до копіювання, то зробіть мені так копію. Мені не хочеться Вас просити тратити багато часу з переписуванням статті рукою чи машинкою. Музей газету Вам напевно не дасть, але може він сам зможе зробити фотокопію. Я. радо заплачу за фотографування статті.

Як згадала в листі з 31-го серпня (простіть, що повторяю те саме, але це на випадок, якби Ви того листа не одержали), Вашу статтю «Галичани на Закарпатті» я подам у 13-му томі, як прийде час. Також вислала її до журналу в Лондон і вже маю від них відповідь, що в котромусь числі її помістять. Як появиться, то вишлю Вам фотокопію. До інших журналів тоді вже не буду звертатися.

Що торкається 13-го тому, то я також переконалася, що таки треба буде його видати, бо матеріяли вже назбиралися. Не тільки матеріяли про батька, але ще і його твори (от, наприклад, і стаття, яку Ви пришлете), та цінні додатки до бібліографії, які вже не попали до 12-го тому. Хто знає, чи ще не назбираю матеріялів і на 14-ий том – а збирати буду завжди, бо я певна, що ще багато матеріялів можна б знайти.

Згадала я в своєму останньому листі до Вас і про те, що віднайшла дешевший спосіб висилання книжок до Закарпаття, але їх висилати треба на одну адресу. Тому я рішила висилати книжки потрохи до своєї родини. Одна посилка вже є в дорозі. З тої посилки зможете одержати серію книжок батька, але прийдеться Вам поїхати до мого стрийка Івана у Виноградів, бо книжки посилаю до нього. Я його повідомлю про те, що одну серію (томи 1, 4, 5, 8, 9, 10, 11 і 12 – на жаль, решта томів не маю, бо розпродані) може передати Вам як мій дарунок. Його адреса: Іван Ґренджа, 295540, м. Виноградів, Ломоносова 9. Думаю, що посилка повинна прибути до нього десь у грудні або в січні, а може й скорше. Так виглядає, що пакунки їдуть морем біля 3-4 місяці, а я вислала його в серпні.

Дайте знати, чи одержали мої листи. Сердечно Вас вітаю і прошу, при нагоді вітайте від мене і мистця Михайла Беленя. Тішуся вже наперед, що всіх Вас зможу особисто пізнати на другий рік.

Щиро Ваша

№4

14 жовтня 1992

Дорогий Пане Миколо!

Ваш лист (рекомандо) з 1-го квітня добрався до мене кілька днів тому. Видно, чи посилати рекомандо чи звичайною летунською поштою все одно: він або прийде за 13-18 днів, або за кілька місяців. Лист від Анталовського, наприклад, прибув також недавно, а писаний перед Великоднем! Людину просто аж жах бере. Невже ніколи ситуація не зміниться?!

Дякую, що подали список своїх публікацій. Перевіривши їх, бачу, що в більшості вони в мене є. Не маю тільки «Бути пам’ятнику поету» (замітка), Рад. Верх., 8 лютого, 92 та «Наш край назавжди залишиться українським», Наука і суспільство, ч.12, 1991.

Я Вам щиро вдячна, що Ви стараєтеся поміщувати Ваші статті про батька і в українських виданнях поза Закарпаттям. Мені дуже хотілося б, щоб про нього знали по цілій Україні. Я певна, що Ваша книжка «А.Волошин і К.У.» в цьому багато допоможе. Дякую Вам наперед за примірник. Якщо книжка не появиться цього року, то не висилайте мені поштою, бо на другий рік десь у серпні/вересні буду на Закарпатті. Тоді переберу від Вас.

При нагоді напишіть мені, чи Ви споріднені з родиною Вегешів у Міжгір’ї? Сестра моєї нерідної мами Анця була замужем за Вегешом. Його не пам’ятаю, вона в 1930-их роках, коли я її запізнала, вже була вдовою, пам’ятаю тільки її двох (тоді ще малих) дітей – Петра та Марійку. Може ми є собі далека рідня?

Як я Вам згадувала в попередньому листі, з книжок, які висилаю тепер до стрийка, у Виноградів, зможете собі взяти одну серію. Про це вже я стрийкові написала і подала йому Вашу адресу у Синевирі, щоб Вас повідомив, що вже книжки у нього. Пересилка книжок в цей спосіб для мене дешевша. Прошу, зголосіться до нього і заберіть книжки. Він їх Вам висилати не буде бо вже старенький, і я не хочу його тим турбувати. Книжки однак ще все в дорозі – думаю, що раньше як в грудні вони туди не заїдуть.

Сердечно Вас вітаю і бажаю всього добра. Пишіть знову, як зможете і час дозволить.

Щиро Ваша Зірка Гренджа-Донська

№5

15 грудня 1992

Дорогий Пане Миколо!

Ваш лист прибув до мене тиждень тому, їхав всього 10 днів – це добре, може нарешті та пошта вже буде рухатися краще. Дякую за нову адресу.

Вашу статтю у «Визвольному шляху» я ще не бачила. Як появиться, то вишлю Вам обов’язково копію. Нижче подаю Вам адресу редакції. Недавно довідалася, що редакція думає перенести журнал на Україну – куди і коли, мені невідомо.

Дякую Вам за збірник пам’яті Панькевича. Поки що його не одержала, але буду дуже рада бачити його. Буду вдячна Вам і за дальші Ваші видання. З цікавістю буду чекати на Вашу доповідь про батька. Вона зможе увійти з часом і до 13-го тому. Матеріялів для того тому вже маю багато, тепер треба тільки гроші зібрати, щоб його видати...

П.Федака вже мені написав про те, що я стала почесним членом обласного т-ва «Просвіти». Це, очевидно, велика честь для мене і я йому і Раді Т-ва вдячна, що так мене відзначили.

В попередньому листі я згадувала Вам, що висилаю книжки батька до свого стрийка в Виноградів. Чую, що вже деякі книжки до нього добралися, тому можете з ним сконтактуватися і перебрати серію книжок. Я його про те вже повідомила. Тільки прошу до нього заїхати і забрати книжки, бо він – старша людина і я не хочу його турбувати ношенням чи пересилкою книжок. Одержите томи 1, 4, 5, 8, 9, 10, 11 і 12. Решта томів вже розпродані, тому не могла їх вислати. Може з часом, як десь «зродяться» гроші в моїй кишені, то перевидам їх.

З нагоди свят Різдва Христового і Нового Року сердечно вітаю Вас і бажаю багато добра і найкращих успіхів у новому році. Буду Вам вдячна за дальші листи.

Щиро Ваша Зірка Гренджа-Донська

№6

28 липня 1993

Дорогий Пане Миколо

Дякую щиро за посилку газет та Вашої цінної книжки. Одержала все в порядку. Вітаю Вас щиро з виданням Вашої праці. Сердечно вітаю також і п. Задорожного. Дуже рада, що Ви опрацювали цю тему і так вже більше людей обзнайомиться з цією частиною нашої історії.

Надіюся, що як буду в Ужгороді, то зможу і з Вами зустрінутися. Точно не знаю, в які дні там буду. Будемо мати всього девять днів для побуту, то ж з часом нам буде дуже скупо. На Закарпатті будемо в середині вересня, і затримаємося у стрийка Івана. А вже там побачимо, як буде можливо (і коли) розїжджати.

Сердечно Вас вітаю і тішуся на нашу зустріч.

Щиро Ваша Зірка Гренджа-Донська

№7

12 листопада 1993

Дорогий Пане Миколо!

Як бачите, «Визвольний шлях» в Лондоні нарешті видрукував Вашу статтю «Галичани на Закарпатті». Залучую тут Вам копію. Також залучую копію статті «Полковник М.Колодзінський-Гузар», яка напевно також Вашого авторства. Це певно Ви вислали до редакції безпосередньо. Тішуся, що помістили Вашу статтю про батька, я вже думала, що вони її десь згубили. Це якраз рік тому, що я їм вислала цей матеріял. Дайте знати, як одержите матеріяли.

Хочу Вам тут подякувати, що Ви прибули до Міжгір’я, щоб мене зустрінути. Я дуже рада, що Ви це зробили, бо інакше напевно я не мала б була змоги з Вами зустрінутися. Мій одноденний побут в Ужгороді не дав мені змоги з ніким зустрінутися, крім Павла Федаки, якого «зловили» в замку. Часу в нас було дуже мало і я навіть не мала нагоди хоч телефонічно сконтактуватися з людьми, яких хотіла побачити. Та це частинно моя вина, бо я не подумала про те, щоб зарезервувати хоч 2-3 дні на побут в Ужгороді, але при умовах, в яких ми були, це було просто неможливо. Ми мали всього 8 1/2 днів, які могли провести на Закарпатті (решта днів зужили на дорогу туди й назад...) і так з тої «широкої» програми, яку я задумала, виконали всього може половину.

Але найважніше, що вдалося мені показати Закарпаття синові, який ще ніколи там не був, і обзнайомити його з родиною. Для мене зустріч з родиною була дуже глибоко емоційною і я ще довго після приїзду додому не могла до себе прийти. Якби так булотрохи більше тих «зелених» в банку, то я би їздила на Закарпаття кожного літа, а сяк... немає ради, можу побувати там тільки в думках...

Сердечно Вас вітаю і дякую Вам ще раз, що дали мені нагоду з Вами особисто запізнатися.

Щиро Ваша Зірка Гренджа-Донська

№8

12 листопада 1994

Дорогий Пане Миколо!

Вашого листа з 13-го жовтня одержала на днях. Глибоко вдячна Вам за гарну статтю, яку написали про батька. Вишлю її кудись і як появиться, то напевно вишлю Вам копію.

Тішуся, що й «Ужгородський університет» надрукує Вашу статтю про батька. Я Вам дуже зобов’язана за те, що так щиро пропагуєте ім’я батька всюди.

Приємно було мені познайомитися з Вами особисто минулого року. Я привезла з собою прекрасні спогади з Закарпаття тільки дуже жалію, що ми не могли побувати там довше. Дев’ять днів закороткий час на те, щоб привітатися з рідною землею після 54-ох років... Та, може Бог поможе і зможу знову в котромусь році поїхати, може тим разом вже на довший час.

Сердечно Вас вітаю і бажаю дальших добрих успіхів у Вашій праці, і ще раз спасибі Вам за все.

Ваша Зірка Гренджа-Донська

№9

грудень, 1994

Дорогий Пане Миколо!

Сердечно вітаю Вас зі святами Різдва Христового і бажаю Вам всього найкращого в Новому Році.

Залучую тут п’ять фотографій для Вас з нашої поїздки минулого року. Дуже довго «родилися» ці фотографії, але я щаслива, що нарешті вони є.

Дякую Вам ще раз за Вашу гарну статтю, яку Ви написали про батька. Я вислала її до Києва до «Літературної України» та до газети в Детройт, США. Відомостей ще не маю, чи помістили і коли. Обов’язково вишлю Вам копії, як появляться друком.

Вітаю Вас щиро, Ваша Зірка Гренджа-Донська

№10

30 січня 1996

Дорогий Пане Миколо!

Ваш лист з 1-го грудня 1994 року попав мені в руки сьогодні. Десь він був закинувся між газетами і я щойно сьогодні усвідомила собі, що я на нього Вам не відписала. Дуже прошу Вашого вибачення.

Всі чотири газети, про які згадуєте в листі, які помістили Ваші статті про батька з приводу 20-ої річниці смерти батька, я одержала. Сердечно Вам дякую за них і спеціяльно вдячна Вам, що потрудилися їх написати.

Надіюся, що конференція, про яку згадуєте в листі, пройшла в грудні 1994 року добре. Якщо в міжчасі появилися якісь друковані матеріяли, то я дуже прошу Вас подати мені дані (видання, назва, місце, час, сторінки і т.д.), щоб я могла все це завести в бібліографію, щоб її доповнити. Не знаю, чи ці доповнення зможу ще якось видати, але зібрати все докупи мушу. Що з ними зроблю дальше, то буде видно. Зібралося вже в мене досить багато додаткових матеріялів про батька (включно з Вашими чотирьма статтями, які Ви мені прислали) і я хотіла б зробити  з  них  збірник, – цих матеріялів вже вистарчило б і на 13-ий і на 14-ий том. Чи я це все видам, то інша справа, бо грошей в мене вже немає, але зроблю з них хоч кілька фотокопій і передам родині в архів.

Я до сьогодні не знаю, чи Ви одержали тих п’ять фотографій з нашої поїздки, які я Вам вислала з різдвяною карткою в грудні 1994 року. Дайте, прошу, знати. Було б мені дуже жаль, якби вони пропали. Деякі люди, яким порозсилала поштою, їх не дістали, інші дістали.

Дуже хотіла б приїхати на Закарпаття ще раз, може на другий рік, щоб разом з родиною відзначити 100-річчя батька. Ще не знаю, чи ці пляни здійсняться. Багато залежить від сина Марка, який дуже в’язаний своєю працею і йому тяжко ще сказати, як уложаться його справи. Я не думаю, що сама поїду, бо моє здоров’я з року на рік гіршає і боюся на таку довгу і тяжку дорогу вибиратися. Та побачимо, як вийде. Протягом цього року напевно все виясниться.

Ще раз сердечно Вам вдячна за Ваші старання пропагувати ім’я батька і за всю Вашу працю для нашого Закарпаття. Нехай Господь допомагає Вам і надалі.

Щиро вітаю Вас, Ваша Зірка Гренджа-Донська.

№11

10 травня 1996

Дорогий Пане Миколо!

Ваш пакунок з матеріялами датований 20-го лютого я дістала і сердечно дякую Вам за них. Простіть, що щойно тепер відписую Вам, але і хвороба і праця з писанками перед Великоднем затримали мене і моя кореспонденція на тому дуже потерпіла.

Дістала все в порядку, що Ви вислали: і газети, і «У вінок шани...», і «Тези доповідей...» і програму першої наукової конференції, як теж і брошурку В.Туряниці «Міфи...». Прошу передати йому мою щиру подяку за все. Всі ці матеріяли використаю в наступних томах творів батька, які думаю зібрати (це 13-ий, і 14-и- том, а може прийдеться підготувати й 15-ий...). Правда, з виданням буду мусіти зачекати, бо вже фінансів на це в мене немає, але зате зберу все докупи, щоб не валялося все окремо. Дуже-дуже вдячна Вам всім при університеті, що провадите досліди у зв’язку з батьком і друкуєте про нього.

Хочу надіятися, що вдасться мені приїхати на Закарпаття на другий рік, але це поки що тільки надії... Не знаю, чи моє здоров’я дозволить мені їхати, може тільки син поїде, може... не знаю, ще побачимо.

Сердечно Вас вітаю і бажаю дальших добрих успіхів у Вашій праці.

Щиро Ваша Зірка Гренджа-Донська

№12

23 червня 1997

Шановний Пане Миколо!

Простіть, що так довго не відзивалася, але я тяжко перехворіла свою простуду, яку набрала під час побуту на Закарпатті. Приємно було з Вами знову бачитися. Мені тільки жаль, що ми не мали змоги з собою поговорити довше.

Я згадувала Вам, що Ваша стаття появилася в одній з наших газет тут. То ж посилаю її Вам тут у фотокопії. Як бачите, вона появилася в нашій «Америці» ще в лютому. У зв’язку з батьковим 100-річчям я вибрала кілька статей з архіву різних авторів Закарпаття, щоб порозсилати до газет нашої діяспори, і між ними я підібрала і цю Вашу статтю «Кривава казка». Хотілося мені бачити згадки про батька і на заході, а тому, що знаю, що ніхто не догадається тут написати щось про нього, то я рішила сама порозсилати статті. Зробила це ще в грудні та початком січня. Я знаю, що Ви її написали не в 100-річчя батька, а багато раніше, але текстом вона мені підходила, то, з Вашим додатковим дозволом, я її використала. Вона дуже гарно написана і я Вам дякую за неї.

Ми щасливо вернулися додому, хоч, як я згадала вище, після приїзду я пролежала добрих два тижні. Рентген легенів показав, що я набралася запалення бронхів, що мене мучило досить довго.

Після відїзду із Закарпаття ми ще вступили до Братислави, де 4-го травня також відбулося святкування завдяки послові Павличкові. Та про це Ви певно вже читали в пресі. Я безмежно вдячна нашому послові, що постарався про новий прекрасний пам’ятник на могилу батька. Як дістану копії фотографій від Марка, які зробив під час нашого побуту, то вишлю і Вам кілька.

Сердечно Вас вітаю і бажаю Вам всього добра і дальших добрих успіхів у Вашій праці.

Щиро Ваша Зірка Гренджа-Донська

№13

8 серпня 2000

Дорогий Пане Миколо!

Вашу посилку – книжку і Вашу карточку – дістала і щиро-сердечно дякую Вам за неї. Була дуже приємно заскочена, бо не сподівалася побачити нову книжку про батька. Дякую Вам з глибини серця за Ваші турботи і старання обзнайомити все більше й більше наш народ з батьком. Я рада і щиро задоволена, що могла Вам дати матеріяли в дванадцятитомнику для досліджування життя і творчости людини, яка дала так багато з себе для свого народу.

Прошу передати мою глибоку поляку і співавторові книжки, п.Горватові – на жаль, його адреси не маю.

З великою приємністю читала Вашу карточку про Ваші професійні досягнення, – докторат і звання професора. Сердечно гратулюю Вам і бажаю Вам ще й дальших успіхів у Вашій праці.

За мою спізнену відповідь прошу Вашого вибачення. В мене було багато проблем в цих останніх місяцях, включно з хворобами, пораненням руки та операцією ока, не говорячи вже про ревматизм, який мене стало дуже мучить. Як кажуть «старість – не радість» і в цьому є багато правди.

Надіюся, що цей лист щасливо допливе до Вас. Не подали Ви мені свій індекс в адресі, то я вжила індекс двоюрідного брата Володі Ґренджі, який також живе в Ужгороді. Може і Ви маєте той самий індекс.

Щиро Вам дякую ще раз за все, що робите для батька. Нехай Господь дасть Вам сили, охоти і бажання і дальше робити цю працю.

Зі щирим привітом Ваша вдячна Зірка Гренджа-Донська

№14

26 лютого 2001

Дорогий Пане Докторе!

Сердечно вдячна Вам за Вашу милу картку, яку Ви мені прислали і за газету з Вашою статтею про мене. Направду, було мені дуже приємно дістати вістку від Вас. Простіть, що зі спізненням відписую Вам, але я маю проблему зі здоров’ям і так багато годин в день проходить так, що не в силі нічого зробити. В мене тяжкий артріт (рід ревматизму) імені тільки тоді легше, як лежу і вигріваю свої кости... Нажаль, на це немає ніякого ліку і так мушу з тим жити. Правда, є дні, коли мені легше, особливо літом, але тепер, в зимі, коли тяжкі морози в нас, то дійсно життя робиться немиле.

Дуже дякую Вам за таку гарну велику статтю, яку Ви написали про мене. Дуже подрібно Ви написали і я була зворушена усім, що Ви написали і тим, що газета «СЗ» присвятила мені аж більше половини сторінки. Прошу Вас тільки виправити одну річ у тексті (це так, на майбутнє): Гімназійну матуру я склала не в Будапешті в 1939 році, а в Хусті, вже за мадярської окупації, і 13 днів після матури мене мама забрала з собою до Будапешту. Там я прожила з родиною до грудня 1944 року, коли разом з мамою поїхали на захід, бо совєтський фронт зближався до Будапешту. Ще одну річ прошу виправити: В Міннеаполісі я не закінчила курси внутрішньої декорації, а тільки відвідала кілька семестрів, бо із-за фінансових труднощів мусіла ці студії перервати. Як прийдеться колись Вам знову щось про мене згадати, то прошу ці дві речі виправити – інакше все дуже гарно і правильно написане.

Я часто згадую свої дві подорожі додому і мені завжди сльози пхаються в очі... Мені дуже бракує моя родина, і як почну думати про те, що я пройшла за тих кілька тижнів в 1993 році і в 1997 році, то направду серце стискається дуже. На жаль, ще раз їхати мені додому було б дуже тяжко, бо з року в рік мій артріт мене більше болить і так тяжко ходити, тяжко рухатися, – то немає сенсу мені кудись «рипатися»...

Повірте мені, що я з страхом думаю про свої роки (була б ніколи не думала, що доживу до цього віку), бо маю ще так багато дечого зробити, а дні летять одні за одним дуже скоро і я не встигаю. І це мене найбільше турбує. Якщо не зможу всього докінчити, то певно буду дуже неспокійно лежати в своїй труні...

Ще раз дякую Вам за Ваші добрі побажання, за те, що і Ви стараєтеся своєю працею повернути ім’я батька нашому народові і за те, що Ви його так шануєте як і я. Нехай Господь дасть Вам ще багато років прожити у здоров’ї і досягнути ще більших успіхів у праці.

Сердечно Вас вітаю, Ваша Зірка Гренджа-Донська 

КАРПАТСЬКА УКРАЇНА.

БІОГРАФІЧНИЙ ДОВІДНИК

   Автономний Земледільський Союз – політична партія русофільської і проугорської орієнтації, яка діяла в Закарпатті у 1920-1944. Створена з ініціативи представників заможного селянства в червні 1920 під назвою «Підкарпатський Земледільський Союз». Змінила назву на АЗС в січні 1924. Партійна програма була вироблена в квітні 1920. Оскільки АЗС заснували як аграрну партію, то головне завдання відводилося не політичним аспектам, а суто економічним (проведення земельної реформи, розвиток тваринництва, торгівлі, ремесел, передача землі безземельним і малоземельним селянам). Серед політичних вимог пріоритетними залишалися: надання повної автономії краю, упорядкування кордонів, забезпечення демократичних прав і свобод тощо. Першим головою ПЗС-АЗС був обраний В.Рижак, управителем Й.Камінський, а головним секретарем М.Демко. До головної управи також увійшли В.Горват, І.Куртяк, А.Бродій, Ю.Халус, Й.Жовчак та ін. Друкованими партійними органами були «Карпаторусскій Вестнік» (редактор Й.Камінський) та «Русскій земледільський календарь». У мовному питанні представники партії притримувалися ідей розвитку місцевої руської мови з фонетичним наближенням до російської. Починаючи з 1924 АЗС почав різко критикувати непослідовну політику чехословацького уряду в питанні надання краю автономії, що зближувало його з різноманітними проугорськими силами. До 1933 АЗС очолював І.Куртяк, а упродовж 1933-1944 його головою був А.Бродій. Наприкінці 30-х років АЗС нараховував від 5 до 7 тисяч членів. Під час виборів у парламент ЧСР в 1924 АЗС одержав 21161 голос (8,4% від всіх виборців), в 1925 – 28799 (11,6%), в 1929 – 48509 (18,2%), в 1935 – 44982 (13,9%). Лідери партії І.Куртяк (1924-1933), А.Бродій (1933-1938), Ю.Фельдеші (1935-1938), І.П’єщак (1935-1938) обиралися послами чехословацького парламенту. АЗС активно співпрацював з «Обществом им.Духновича», використовуючи його для проведення своїх політичних антиурядових акцій. В другій половині 30-х років АЗС висував ідею приєднання Закарпаття до Угорщини, був одним з ініціаторів проведення з цього питання всенародного плебісциту, одержуючи фінансову підтримку з Угорщини. 11 жовтня 1938 голова русофільської Центральної Руської Народної Ради і лідер АЗС А.Бродій сформував перший автономний уряд Підкарпатської Русі, але вже 26 жовтня був заарештований чехословацькими спецслужбами за проведення проугорської діяльності. 29 жовтня 1938 згідно з урядовим розпорядженням про закриття політичних партій краю, АЗС припинив своє існування. Після Віденського арбітражу 2 листопада 1938, внаслідок якого Ужгород, Мукачево і Берегово відійшли до Угорщини, АЗС відновив свою діяльність. Офіційно партія припинила своє існування 24 серпня 1944, коли угорський уряд розпустив усі політичні партії країни. 

Література: Нариси історії Закарпаття. – Т.2 (1918-1945). – Ужгород: Закарпаття, 1995. – С.131-132; Болдижар М. Закарпаття між двома світовими війнами. – Ужгород, 1993. – С.20-34; Вегеш М.М. Історичні монографії та дослідження. – Т.І. Закарпаття в контексті центральноєвропейської політичної кризи напередодні Другої світової війни. – Київ-Ужгород, 1998. – С.218-224; Вегеш М.М., Гиря В.І., Король І.Ф. Угорська іредента між двома світовими війнами (1918-1939). – Ужгород, 1998. М.Ю.Токар

Аграрна партія – одна з наймасовіших політичних партій Закарпаття міжвоєнного періоду, яка діяла під різними назвами. На початковому етапі своєї діяльності (1919-1923) вона називалася «Селянська Республіканська Земледільська Партія Підкарпатської Русі» і формально діяла як самостійна крайова політична організація, але за програмними цілями і структурно-організаційною основою підпорядковувалась центральним органам в Празі. До керівного складу партії входили: Ю.Балог (голова), П.Петригайло (заступник), Й.Камінський (головний секретар). Регіональні секретаріати партії очолювали члени головної управи М.Джумурат, І.Вагнер, І.Ярош та ін. Друкованим органом партії була газета «Село» (1920-1924). 28 липня 1923 СРЗППР об’єдналася ще з чотирма партіями аграрного напрямку, утворивши «Карпаторуську Республіканську Земледільську Партію». В грудні 1923 КРЗП офіційно злилася з Чехословацькою Аграрною Партією, перетворившись у її закарпатський філіал під назвою «Республіканська Партія Земледільського Народу в Підкарпатській Русі». Згодом, внаслідок розколу в партії, вона знову змінила свою назву: «Республіканська Земледільська Партія на Підкарпатській Русі». Однак, впродовж всього міжвоєнного періоду вона була відома як Аграрна партія. АП користувалася широкою підтримкою як серед представників русофільства, так і українофільства. Тривалий час головою АП в Закарпатті був Е.Бачинський, а секретарем Й.Заєць. Друкованим органом партії була газета «Земледільська політика» (1919-1938). Аграрники співпрацювали з «Обществом им.Духновича». Упродовж 20-х років АП створила широку мережу партійних осередків. Відстоюючи рівноправність в земельному питанні, представники АП користувалися великим авторитетом у селян. Маніпулюючи обіцянками проведення аграрної реформи, постійно піднімаючи питання про реалізацію законів про викуп і розподіл великих землеволодінь, аграрники виступали проти ліквідації приватної власності на землю. Вони також були противниками революційних змін в політичній та економічній сферах, негативно ставились до комуністичного руху. Наприкінці 20-х – на початку 30-х років АП виробила програму на період економічної кризи. Відчуваючи все більше зростаючу підтримку селянства, АП охолола до проведення аграрної реформи, поставивши на перший план програму допомоги розореному населенню села. Представники АП виступали за зменшення і ліквідацію податків, анулювання боргових зобов’язань, надання селянам пільгових кредитів. Однак, непослідовність керівників АП та віддавання переваги заможним селянам привели до падіння довіри їй з боку місцевого населення. АП також не визначилася з національною орієнтацією. Упродовж 1924-1938 до парламенту ЧСР не було делеговано жодного представника українського напряму. Послами парламенту від АП були Й.Камінський (1924-1925), Е.Бачинський (1929-1938), П.Жидовський (1935-1938), П.Коссей, Й.Заїць. Починаючи з 1934 у АП утворилася сильна українська фракція. Серед її членів політичною активністю виділялися С.Клочурак, А.Штефан, В.Курах, В.Приймак, М.Марущак, Ю.Перевузник, М.Гулянич та ін. Вони видавали газету «Земля і воля» (1934-1938), яка пропагувала українську національну ідею, українську культуру й мову. Представники української фракції АП активно співпрацювали з товариством «Просвіта» та українською ЦРНР. АП неодноразово брала участь у масових акціях протесту спільно з комуністами і соціал-демократами, хоча вважала їх своїми політичними опонентами. У 1938 в АП виникла внутріпартійна криза, яка була спричинена розглядом проектів автономії краю і неспроможністю знайти консенсус. До останніх днів свого існування (жовтень 1938) керівництво АП проводило антиукраїнську діяльність, гальмуючи роботу української фракції.
Література:
Нариси історії Закарпаття. – Т.2 (1918-1945). – Ужгород: Закарпаття, 1995. – С.132-133; Росоха С. Сойм Карпатської України. – Вінніпег, 1949. – С.16-18; Мушинка М. Лицар волі. Життя і політично-громадська діяльність Степана Клочурака. – Ужгород, 1995. – С.61-65. М.Ю.Токар

Архівні джерела з історії Карпатської України. Архівні документи з історії Карпатської України зберігаються в Державному архіві Закарпатської області (ДАЗО) в м.Ужгороді та Берегові, Центральному Державному історичному архіві України у Львові (ЦДІА у Львові), Центральному Архіві Міністерства Державної Безпеки Росії в Москві (ЦАМДБ Росії), особистих архівах закарпатського священика Ф.Горвата і члена ревізійної комісії УНО М.Бандусяка, Архіві Міністерства Закордонних Справ Чеської Республіки (AMZV) і Військово–Історичному Архіві Чеської Республіки (VHA) в Празі, Державному архіві Угорщини (OL) та Військово–Історичному Архіві Угорщини (HL) в Будапешті, архівах м.Клуж і Бая Маре (Arhivele Cluj-Napoka M.J.; Arhivele statulni Baia Mare) в Румунії тощо. У третьому фонді ДАЗО під назвою “Президія уряду Карпатської України” знаходяться сотні документів про внутрішньополітичну діяльність уряду Карпатської України, різноманітні розпорядження, директиви, постанови і звернення, а також матеріали 17-го фонду “Президія Міністерства внутрішніх справ Карпатської України”, їхній аналіз дає можливість з’ясувати такі складні питання, як діяльність угорської іреденти, відносини між чехословацьким і українським урядами тощо. У фонді 1148 під назвою “Центральна Рада в Хусті” особливу цінність являє собою справа №2, в якій міститься доповідна записка М.Бандусяка про спробу державного перевороту з метою усунення від влади уряду А.Волошина. У другому фонді “Президія крайового управління і Президія земського уряду Підкарпатської Русі”, фонді 4с/18 “Міністерство внутрішніх справ Карпатської України”, фонді 63 “Цивільне управління Підкарпатської Русі” містяться цікаві матеріали про діяльність угорських агентів на території Закарпаття, численні угорські та польські листівки, в яких місцеве населення закликалось до збройної боротьби проти законного українського уряду тощо. У 72-му фонді поміщені матеріали, які дозволяють простежити участь членів товариства “Просвіта” в розбудові Карпатської України. Матеріали 19-го фонду – “Міністерство господарства Карпатської України” – дають можливість прослідкувати розвиток сільського господарства, промисловості та торгівлі, рівень безробіття, соціальне становище населення краю. Після прийняття Закону України від 17 квітня 1991 р. “Про реабілітацію жертв політичних репресій в Україні” Президія Верховної Ради України (постанова від 6 квітня 1992 р.) та Кабінет міністрів України (постанова від 11 вересня 1992 р.) підтримали пропозицію Академії наук України, Служби безпеки України, Державного комітету України по пресі, Українського культурно-освітнього товариства “Меморіал” ім. В.Стуса, Всеукраїнської спілки краєзнавців про підготовку і випуск багатотомної науково-документальної серії книг “Реабілітовані історією”. Перетворюючи в життя вищезгадані постанови, архівно-слідчі кримінальні справи про репресованих громадян Закарпатської області післявоєнного періоду були передані з архіву Управління СБУ в Закарпатській області ДАЗО. Цей фонд, одержав найменування 2558, сконцентрував кримінальні справи на реабілітованих громадян області всіх категорій, засуджених за так звану антирадянську, антиколгоспну пропаганду, український буржуазний націоналізм, участь в діяльності уряду Карпатської України та Карпатської Січі, підпільній антирадянській організації ОУН (Закарпатській крайовій організації ОУН) та антирадянських молодіжних організаціях. Особливий інтерес викликають стенограми допитів команданта Карпатської Січі Д.Климпуша, які зберігаються в фонді 2558. Вони допомагають краще з’ясувати роль опозиції, яка виникла в Карпатській Січі в лютому 1939 р. Цінним джерелом для дослідження громадсько-політичних відносин між політичними організаціями Східної Галичини і Закарпаття є матеріали 205 фонду “Прокурор апеляційного суду у Львові” ЦДІАУ у Львові. В них йдеться про масові нелегальні переходи польсько-чехословацького кордону українцями Східної Галичини та судові процеси над перебіжчиками. У фонді 201 зберігаються листи А.Волошина до Галицького митрополита Андрея Шептицького. Зокрема, лист від 11 грудня 1942 р., в якому А.Волошин вітав митрополита з нагоди Дня св. Андрія і лист від 28 липня 1941 р., в якому А.Волошин вносив свої пропозиції щодо створення Українського Патріархату. Великий науковий інтерес викликає лист представника ЗУНР в Югославії Григорія Микитея до митрополита Андрея Шептицького про приїзд Апостольського Візитатора Джованні Дженоккі в Галичину і становище в Югославії та Підкарпатській Русі. В ньому йдеться про спроби прихильників А.Шептицького добитися переміщення Крижевацького єпископа Д.Няраді на Закарпаття. Серед документів  Державного архіву Івано-Франківської області заслуговує на увагу фонд 2 – “Станіславське воєводське управління”, в якому містяться численні документи про посилення денаціоналізації та полонізації місцевого українського населення та акції протесту з боку українців тощо. Заслуговують на увагу матеріали ф. 129 – “Прокурор обласного суду у м.Львові” Державного архіву Львівської області. Вищеназвані архівні фонди нами використані для аналізу історичних подій, які передували Карпатській Україні. У фонді Н-17681 ЦАМДБ Росії в Москві міститься “Особова справа А.І.Волошина”. Президенту Карпатської України доводилось відповідати на численні запитання слідчого МДБ СРСР майора Вайндорфа. Перший допит був проведений 22 травня, після чого послідували наступні – 24 травня, 5, 9, 12, 14, 19 і 20 червня 1945 р. (мотиви орієнтації уряду Карпатської України на Німеччину, відносини між політичними силами Закарпаття і ОУН, часткову зміну орієнтації А.Волошина та членів його кабінету після окупації краю Угорщиною. А.Волошин детально описав хід переговорів з керівництвом Проводу Українських Націоналістів у Венеції (Італія) 21 липня 1939 р.). Заслуговують на увагу ксерокопії та мікрофільми документів 3-го фонду AMZV, одиниці зберігання (картони): 606, 620 – політичні справи; 642 – антидержавна агітація проти ЧСР; 655 – партії в ЧСР (1921–1939). В цих документах містяться важливі дані про політичну ситуацію в Чехословаччині та Закарпатті, міждержавні стосунки ЧСР з Угорщиною, Польщею, Румунією. Згадані архівні фонди характеризують політичні організації, що симпатизували Угорщині, висвітлюють діяльність українських емігрантських організацій, аналізують окремих політичних діячів краю. Цікавими у цьому плані видаються справи про античеську і антиукраїнську діяльність польських та угорських терористів, угорську іреденту на Закарпатті. Документи VHA в Празі, зокрема, картони 24 – “Справа про останні події”, 23 – “Головний штаб армії” проливають світло на рівень військової підготовки збройних сил Чехословаччини до захисту кордонів країни, про оборонні бої 14–18 березня 1939 р. Вони яскраво свідчать, що чехословацька армія мала всі можливості до відбиття нападу ворога, однак планомірно відступала, виконуючи наказ генерала Л.Прхали про евакуацію. У названих картонах наводяться сотні свідчень про збройні сутички між чехословацькими прикордонниками та угорськими терористами. Документи VHA висвітлюють відносини між закарпатськими націоналістами та керівництвом Німеччини. Особливої уваги заслуговують матеріали справи “Німеччина”, які доводять, що вже з листопада 1938 р. встановилися тісні стосунки між керівництвом Карпатської Січі та німецькими службами безпеки. Карпатська Січ систематично проходила вишкіл в Німеччині, а група січовиків готувалася до ведення активних бойових дій на боці Німеччини проти Польщі. Важливі фактичні дані про підготовку нападу Угорщини на Закарпаття знаходяться у фондах HL. Це, зокрема, щоденні записи угорських офіцерів про сам хід наступу, бої з чехословацькими військами та карпатськими січовиками, різноманітні військові оперативні плани. Неабиякий інтерес викликають доповідні записки угорських агентів “Коффи”, “Г” та інших про національно-визвольний рух в Закарпатті, інформативні повідомлення про діяльність “неблагонадійних” політичних діячів краю. У фондах HL знаходяться поіменні списки “ворогів святостефанської корони”, яких після захоплення Закарпаття мали репресувати. Угорські архівні документи аргументовано доводять, що гортисти заздалегідь готувалися до репресивних дій та масових розстрілів. Це нам дає підставу переглянути висновки окремих істориків, що, нібито, репресії були викликані опором проти агресора з боку карпатських січовиків. Сотні свідчень про діяльність угорської іреденти містяться у фондах OL в Будапешті. Документи з румунських архівів Клужа і Бая Маре переконують, що угорські терористи не менш активно діяли в румунських селах Закарпаття (“Залізна гвардія”, загони Геяша), що змушувало місцеве населення втікати на територію Румунії. М.М.Вегеш

Бабота Микола (17.12.1909 – 14.09.1989) – громадсько-політичний діяч Карпатської України. Народився в с.Довге Поле в Румунії. Закінчив торговельну академію в Мукачеві, після чого працював у Підкарпатському банку в Ужгороді. В період існування Карпатської України проводив значну роботу по евакуації майна уряду з Ужгорода до Хуста. З листопада 1938 призначений евакуаційним комісаром в Хусті, а 5 листопада евакуаційним комісаром Підкарпатського банку в Ужгороді. В грудні 1938 М.Б. виконував обов’язки експерта під час торговельних переговорів чехословацького уряду з Угорщиною. З 1 січня 1939 призначений на посаду господарського секретаря при Міністерстві господарства Карпатської України. Через деякий час (22 січня 1939) його іменовано членом-кореспондентом Державної господарської ради Карпатської України. Разом з Ю.Бращайком входив до складу комісії, яка повинна була унормувати кордони з Угорщиною, брав участь у підписанні торговельних договорів з Німеччиною (січень-лютий 1939). Під час кровопролитних сутичок між чеським військом і Карпатською Січчю 13-14 березня 1939 М.Б. брав участь у примиренні двох сторін. 15 березня покинув Карпатську Україну і через Румунію, Югославію, Австрію емігрував до Словаччини. У післявоєнний період працював у філії Підкарпатського банку в Пряшеві.
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Бандусяк Микола Михайлович (р.н. 16.12.1909) – громадсько-політичний діяч Закарпаття. Народився в с.Ясіня Марамороського комітату (Рахівський район Закарпатської області України) у сім’ї бокораша. Закінчив початкову школу і Берегівську гімназію. В 1928 поступив на юридичний факультет Карлового університету в Празі, який закінчив з відзнакою, одержавши диплом доктора права. У міжвоєнний період був інструктором спортивно-виховної організації «Січ», членом товариства «Просвіта», членом і деякий час головою «Союзу Підкарпатських руських-українських студентів». В часи існування Карпатської України призначений урядом А.Волошина головою відділу опіки над втікачами з окупованої Угорщиною території (листопад 1938), виконував функції контролера Українського Національного Об’єднання (січень-березень 1939), брав участь у проведенні виборів до Сойму Карпатської України (12 лютого 1939), виконував обов’язки голови дільниці. Після угорської окупації Карпатської України М.Б. переховувався у батьків і родичів у рідному селі, а коли репресії припинилися і була оголошена амністія діячам Карпатської України, продовжив займатися адвокатською діяльністю в Хусті. В 1942 був заарештований угорськими властями за діяльність по відновленню УНО. Перебував у мукачівській в’язниці «Ковнер». Звільнений за відсутністю доказів злочину. З приходом в Закарпаття радянських військ М.Б. заарештували і відправили в робочі фільтраційні табори і шахти Донбасу. В 1946 звільнений, але переслідування продовжувались. В 1947 вдруге заарештований за участь в антирадянській агітації і засуджений на 25 років виправних сталінських таборів. Строк покарання відбував у Комі АРСР. В 1955 звільнений, а в 1989 реабілітований з отриманням компенсації. Після проголошення незалежності України М.Б. активно включився в громадсько-політичну і культурну працю, зокрема в Народному Русі України, Товаристві української мови ім. Т.Шевченка, відродженій крайовій «Просвіті» та інших українських організацій. Почесний член Закарпатського товариства «Просвіта». 
Література:
Вітання «Просвіти» Миколі Бандусяку з нагоди 90-річчя від дня народження // Календар «Просвіти» на 1999 рік. – Ужгород, 1999. – С.226; Белень М. Карпатська Україна у портретах. – Ужгород, 1998. – С.32-33. М.М.Вегеш

Бачинський Едмунд Степанович (1880-1947) – громадсько-політичний діяч Закарпаття прочехословацької і русофільської орієнтації. Народився в с.Калини Марамороського комітату (Тячівський район Закарпатської області). Закінчив юридичний факультет Будапештського університету. Доктор права. До 1921 працював урядником у Дебрецені та інших угорських містах, після чого повернувся на Закарпаття. Протягом міжвоєнного періоду займав посади мера Ужгорода, члена земського уряду, головного радника суду в Кошицях, голови кооперативної спілки краю Опублікував працю «Кооперація на Подкарпатской Руси» (1936). Член Президії аграрної партії, від якої обирався послом (1925-1929) і сенатором (1929-1938) чехословацького парламенту. Член «Общества им.Духновича» (1927-1936), його голова (1935-1936). Намагався деполітизувати «Общество», засуджуючи і викриваючи радикалізм С.Фенцика. Переконавшись, що це зробити неможливо, подав у відставку. Е.Б. – один з найактивніших діячів русофільської фракції Центральної Руської Народної Ради, видавець цілого ряду русофільських газет. У 1936-1938 очолював парламентську урядову коаліцію з проблем автономії. Завдяки його поміркованості вдалося тимчасово припинити суперечності між народовцями і русофілами, що прискорило формування першого автономного уряду. Міністр внутрішніх справ уряду А.Бродія (11-26 жовтня 1938), представник делегації Підкарпатської Русі під час переговорів про кордони з Угорщиною. Засудив позицію А.Бродія щодо проведення плебісциту на Закарпатті, відстоюючи ідею арбітражного вирішення «підкарпатського питання». Залишений на посаді міністра в уряді А.Волошина, однак подав у відставку, не приступивши до виконання обов’язків.  У 1945 заарештований співробітниками управління «Смерш» 4-го Українського фронту, звинувачений у антирадянській діяльності і засуджений. Помер у в’язниці.
Література:
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Блестів Олександр Васильович (04.02.1916 – після 16.03.1939) – активний діяч пластового руху в Закарпатті та організатор загонів Карпатської Січі. Народився в м.Хуст Закарпатської області. Закінчив народну школу та гімназію в Хусті й Морджанах, після чого навчався на філософському факультеті Карлового університету в Празі, одночасно відвідуючи правничі курси в Українському вільному університеті. Ще навчаючись в Празі, О.Б. проявив себе здібним організатором молодіжного і студентського руху, а згодом Карпатської Січі (листопад 1938 – березень 1939). У званні поручника брав участь в каральних акціях проти угорських терористів, у боях проти угорських військ на Красному Полі (15 березня 1939). Він був комендантом Хустського замку. 16 березня 1939 заарештований і ув’язнений в Хустській в’язниці. Після жахливих катувань засуджений до смертної кари. До виконання вироку суду О.Б. помістили в камеру смертників, де він кров’ю написав: «Я, Олександр Блестів, 23-річний із Хуста, іду на смерть за те, що любив свою рідну Україну». Розстріляний угорськими окупантами поблизу с.Стеблівка Хустського району. Похований на сільському кладовищі. 
Література: Белень М. Карпатська Україна у портретах. – Ужгород, 1998. – С.40-41; Вегеш М., Задорожний В. Велич і трагедія Карпатської України. – Ужгород, 1993. – С.52-53. М.М.Вегеш

Болдижар Михайло Миколайович. Народився 11 листопада 1938 р. в с. Бойовище Мукачівського району Закарпатської області. Навчався в місцевій семирічній школі (1946-1953), Мукачівському педагогічному училищі (1953-1957), історичному факультеті Ужгородського державного університету (1957-1962). По закінченні вищого навчального закладу працював звільненим секретарем комітету комсомолу університету (1962-1964), згодом навчався в аспірантурі (1964-1967). В Ужгородському університеті пройшла вся науково-педагогічна кар’єра М.М.Болдижара: викладач і старший викладач (1967-1969), доцент і секретар парткому (1969-1973), завідувач кафедрою наукового атеїзму (1973-1983), професор кафедри історії КПРС, згодом політичної історії УжДУ (1984-1993), виконуючий обов’язки декана юридичного факультету (1993), завідувач кафедрою теорії та історії держави і права юридичного факультету (1993-2004), професор кафедри (з 2004 р. по цей час). М.М.Болдижар автор і співавтор 23 монографій. Серед них заслуговують на увагу „Закарпаття між двома світовими війнами” (Ч.1-2, 1993, 1996), „Краю мій рідний” (1998), „Закарпатська Україна: державно-правовий статус і діяльність” (1999), „Закарпаття між світовими війнами. Факти, події, люди, оцінки” (2000), „Державно-правовий статус Закарпаття (Підкарпатської Русі) в складі Чехословаччини” (2002), „Сучасні табеліони на службі держави й народу” (2002) та ін. Крім монографій та окремих видань професор Михайло Болдижар опублікував близько 350 наукових і науково-популярних статей у збірниках, газетах тощо. Основні з них вказані у виданні: „Професор М.М.Болдижар. Бібліографічний покажчик основних праць (До 60-річчя від народження)” (1998). М.М.Вегеш

Борканюк Олексій Олексійович (11.01.1901 – 03.10.1942) – один з керівників Закарпатської крайової організації Комуністичної партії Чехословаччини, Герой Радянського Союзу (посмертно). Народився в с.Ясіня Марамороського комітату (Рахівський район Закарпатської області України) в сім’ї лісоруба. Закінчив початкову школу в Ясіня, Мукачівську торговельну академію, а згодом факультет журналістики Харківського Комуністичного університету ім.Артема (1926-1929). Після повернення з Радянського Союзу його обирають секретарем Закарпатського крайкому комсомолу, а в 1933 секретарем Закарпатського крайкому КПЧ. Обирався депутатом чехословацького парламенту від цієї партії (1935-1938), делегатом від комуністів на VII Конгрес Комінтерну (1935). Редагував комуністичні видання «Карпатська правда» (1929-1933), «Працююча молодь» (1930-1936). Автор численних статей, в яких виступав проти денаціоналізації українців Закарпаття, відстоював рідну мову і культуру. На жаль, ідеалізував становище робітників і селян в Радянській Україні; замовчуючи голод 1932-1933 і сталінські репресії, чим спричинився до масових переходів угорсько-радянського кордону в 1939-1941. У період існування Карпатської України О.Б. лояльно ставився до автономного уряду. Офіційний орган УНО газета «Нова свобода», очолювана А.Волошином, теж не піддавала критиці закарпатських комуністів. Після заборони чехословацьким урядом КПЧ чимало комуністів вступили в ряди Карпатської Січі. Свої думки щодо Карпатської України О.Б. згодом виклав у великій за обсягом статті «Про становище Закарпатської України напередодні окупації хортистською Угорщиною» (1940). Після окупації Карпатської України угорськими військами емігрував до Радянського Союзу (1939). У січні 1941 одержав радянське громадянство, а з 3 липня 1941 його призвали до військової служби в Радянській армії. Навчившись парашутній справі, він очолив десантну групу із шести чоловік, яка 4 січня 1942 була десантована в Карпатах. Після невдалого десантування О.Б. деякий час переховувався в родичів, а 12 лютого 1942 був заарештований. Суд начальника штабу Угорської королівської армії 25 вересня 1942 засудив О.Б. до смертної кари. Прохання про помилування було відхилене. Страчений у Будапештській в’язниці. 
Література:
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Бращайко Михайло Михайлович (14.10.1883 – січень 1969) – громадсько-політичний і культурний діяч Закарпаття яскраво вираженої української орієнтації. Народився в с.Блажієво Березького комітату (Берегівський округ у складі ЧСР, Берегівський район Закарпатської області України) у сім’ї греко-католицького церковного учителя. Після закінчення загальної школи в Нанкові та Хусті, гімназій в Ужгороді та Мараморош-Сигеті продовжив навчання на правничому факультеті Клужського і Віденського університетів. Диплом доктора права одержав 12.03.1910. Після успішного складення адвокатського іспиту в Марошвашаргелі (Румунія) відкрив адвокатську контору в Рахові (1913). У 1913-1918 проходив військову службу. У 1920 переїхав до Ужгорода, де в 1923 відкрив адвокатську контору. У 1918-1919 М.Б. – один із найвпливовіших закарпатських політиків. Був головою народних рад у Сигеті (грудень 1918) і Хусті (січень 1919), очолював закарпатську делегацію під час переговорів з урядом ЗУНР в Станіславові. Також брав участь у роботі конгресу угорських русинів у Станіславові (1918). 21 січня 1919 був головою Всезакарпатського конгресу в Хусті, на якому було прийнято рішення про возз’єднання краю з Україною. Після поразки національно-визвольних змагань українців у 1918-1919 М.Б. притримувався прочехословацької орієнтації. З 8 травня 1919 обраний пожиттєвим членом Центральної Руської Народної Ради. В 1921 виконував обов’язки члена чехословацько-румунської демілітаризаційної комісії, яка вирішувала кордонів між двома державами. Протягом міжвоєнного періоду М.Б. стояв на позиціях збереження державної і територіальної цілісності Чехо-Словаччини, відстоюючи автономні права закарпатських українців. Брав участь у заснуванні Руської хліборобської партії (1920), редагував (1920-1924) партійну газету «Руська нива», виступив співорганізатором Християнсько-Народної партії», виконуючи обов’язки заступника голови (1923-1938). У 20-30-х роках М.Б. певний час був директором Руського театру, головою «Шкільної матки русинів», членом товариства «Просвіта», головним редактором (1932-1938) газети «Українське слово». Опублікував цілий ряд праць, серед яких «Чесько-руські взаємини» (1923), «Мадярсько-руський словарь» (1928, у співавторстві), «Тарас Шевченко» (1931) таі н. У 30-х роках М.Б. вважався одним із провідних юристів краю. Він був дійсним членом Українського Правничого Товариства в ЧСР (1932), іспитовим комісаром для судових екзаменів до вищого суду в Кошицях (1937). У липні 1938 відмовився від адвокатської практики і був іменований публічним нотарем в Ужгороді. В добу існування автономної, а згодом самостійної Карпатської України М.Б. призначений членом виконавчого комітету Українського Національного Об’єднання (січень 1939), вибраний послом Сойму Карпатської України (12 лютого 1939). Йому довірили написати проект закону (частина І) про державний устрій, назву, мову, прапор, герб і гімн Карпатської України, який був одноголосно прийнятий першим українським парламентом у Закарпатті 15 березня 1939. Після окупації Карпатської України військами гортистської Угорщини був заарештований (березень-квітень 1939). Після звільнення, знаходячись під постійним жандармським наглядом, М.Б. працює в судовій канцелярії в Мукачеві (листопад 1939), а згодом в опікунському уряді (з 9 січня 1940). 10 лютого 1941 його  перевели до Хуста, де працював головою сирітської седрії аж до 25 жовтня 1944. Із встановленням в краї радянської влади М.Б. 26 лютого 1945 призначений ведучим групи у відділі уповноваженого Народною Радою Закарпатської України в справах юстиції. Працював адвокатом у міському суді, захищав інтереси ужгородської артілі «Мебельпром» в арбітражному суді (1945-1948). Написав доповідь про стан судочинства в Закарпатській Україні. Після відрахування з колегії адвокатів (1948) перебував на пенсії. Через деякий час М.Б. спіткала тяжка хвороба – повний параліч. Вісім років лежав прикутий до ліжка. Помер на початку січня 1969. Похований в Ужгороді на кладовищі «Кальварія». 
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Бращайко Юлій Михайлович (1879–1955) – громадсько-політичний і культурний діяч Закарпаття українського напрямку. Народився в с.Глибоке Ужанського комітату (Ужгородський округ у складі ЧСР, Ужгородський район Закарпатської області України) в сім’ї греко-католицького церковного учителя. Навчався у Сигетській та Ужгородській гімназіях, після закінчення яких (1898) поступив на правничий факультет Будапештського університету. Доктор права (1902). У 1906 отримав право займатися адвокатською діяльністю і відкрив у Хусті свою канцелярію (1906-1919). Після розпаду Австро-Угорської монархії активно включився в політичну діяльність. У листопаді 1918 засудив діяльність Ужгородської народної ради за її проугорську позицію, виступив проти угорського закону №10 «Руська Крайна» (грудень 1918), який обмежував автономні права закарпатських українців. Ініціатор створення Хустської народної ради (17 листопада 1918), яка виступала за возз’єднання з Україною. Ю.Б. був одним з ініціаторів проведення Всезакарпатського конгресу, на якому 21 січня 1919 була схвалена резолюція про возз’єднання краю з УНР. Згодом Ю.Б. обрано головою делегації від Закарпаття на Паризьку мирну конференцію. 8 травня утворена Центральна Руська Народна Рада, членом якої обрано Ю.Б. Рада прийняла рішення про добровільне входження Підкарпатської Русі до складу ЧСР на правах широкої автономії. Входив до складу п’ятичленної «Тимчасової автономної директорії» (1919-1920), де відповідав за розвиток торгівлі. У міжвоєнний період Ю.Б. працював адвокатом в Ужгороді, відкривши власну канцелярію (1920-1938). У 1920 заснував Руську Хліборобську партію, яка в 1923  об’єдналася з Народно-Християнською партією. Два роки виконував обов’язки голови, а потім ці функції передав М.Бращайку. 9 травня 1920 на установчих зборах товариства «Просвіта» обраний головою. На цій посаді беззмінно перебував до середини березня 1939. Був головою спілки адвокатів Підкарпатської Русі, співзасновником Підкарпатського банку, головою товариства «Надія», видавцем газети «Українське слово» (1932-1938). Після Віденського арбітражу 2 листопада 1938, в ході якого південна частина Закарпаття відійшла до Угорщини, переїхав до Хуста – нової столиці Карпатської України. За розпорядженням Міністерства закордонних справ ЧСР призначений членом чехословацько-угорської комісії, яка займалася питанням уточнення кордонів між двома державами. В часи існування Карпатської України увійшов до складу Українського Національного Об’єднання (січень 1939), обирався послом до Сойму Карпатської України (12 лютого 1939). 15 березня 1939 Ю.Б. призначений міністром фінансів і комунікації в уряді А.Волошина. На початку угорської окупації очолив делегацію до Будапешта, намагаючись добитися поступок для українців Закарпаття. В період панування угорського окупаційного режиму прийняв угорське громадянство і в Хусті відкрив адвокатську контору, в якій працював аж до приходу радянських військ на територію Закарпаття. У 1942 був репресований угорськими властями за участь у створенні військової організації. В жовтні-грудні 1942 перебував у слідчій в’язниці в Мукачеві. Звільнений за відсутністю складу злочину. В жовтні 1944 заарештований управлінням контррозвідки «Смерш» 4-го Українського фронту і до 1 грудня перебував у хустській в’язниці. Після звільнення подав заяву про прийняття його в члени колегії адвокатів. Призначення дістав на роботу в с.Дубове. 12 січня 1945 з’явилася постанова на арешт Ю.Б., а потім на відправлення у виправно-трудовий табір Донбасу, після повернення з якого через певний час він помер. Посмертно реабілітований 24.06.1992. 
Література:
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Бродій Андрій Іванович (1895-1946) – громадсько-політичний діяч Закарпаття русофільської, проугорської орієнтації. Народився в с.Кам’янське Іршавського району Закарпатської області (с.Кив’яждь Березького комітату) у сім’ї заможного селянина. Закінчив Ужгородську учительську семінарію, працював з 1914 учителем у Великому Бичкові. Протягом міжвоєнного періоду вів цілеспрямовану боротьбу за надання краю автономних прав. Був одним із засновників Автономно-Землеробського Союзу (1920), його головою (1933-1938). Обирався депутатом чехословацького парламенту від АЗС (1929-1938), редагував партійну газету «Русский вестник» (1923-1938), був членом президії «Общества им.Духновича». Брав активну участь в переговорах представників закарпатських рад з чехословацьким урядом, які завершилися наданням краю автономних прав. Очолив перший автономний уряд Підкарпатської Русі (11 жовтня 1938), який встиг провести три засідання (15, 18, 22-23 жовтня 1938). А.Б. проводив неоднозначну політику. З одного боку, ним була створена комісія, перед якою ставилося завдання науково довести, що Закарпаття – споконвічна слов’янська земля. З іншого боку він і АЗС тривалий час працювали на Угорщину. Зокрема, А.Б. діяв під кличкою «Берталон». 26 жовтня 1938 він був заарештований чехословацькою службою безпеки за порушення «Закону про охорону республіки» (зрада батьківщини). Враховуючи депутатську недоторканість, А.Б. було дозволено виїхати до Будапешта. Після окупації Карпатської України Угорщиною він знову повернувся до Ужгорода. У травні 1939 обирається депутатом нижньої палати угорського парламенту, видає газети «Русская правда» (1939-1940) та «Русское слово»  (1940-1944). Він знову висунув на перший план питання автономії краю. У статті «Яку автономію бажаємо» (1939) А.Б. заявив, що всі багатства краю повинні належати місцевому населенню. Цим викликав переляк не тільки серед представників угорської влади, але й серед своїх прихильників у парламенті. А.Б. вимагав скликання Карпатського Сойму, який буде вирішувати всі проблеми краю. Відкинувши його пропозиції, угорський парламент вніс законопроект про «Карпатське воєводство та його самоврядування», згідно з яким Закарпаття трактувалося як складова частина єдиної Угорщини. Уряд Угорщини поставив А.Б. під суворий поліцейський контроль, його пошту офіційно відкривали і прослуховували телефонні розмови. Він, фактично, був усунений з політичної сцени. Процедура усунення його була заздалегідь підготовлена урядом, який для цього використав і його близьких співробітників у партії (С.Фенцик, Ю.Марина та ін.). З наближенням Радянської армії А.Б. в 1944 встановив контакти з радянськими агентами, пропонуючи свої послуги, однак йому було відмовлено. 25 листопада 1944 А.Б. був заарештований співробітниками управління «Смерш», а в травні 1946 засуджений до смертної кари за співробітництво з угорськими фашистами. За деякими даними розстріляний 11 червня 1946 та похований на Капушанському кладовищі в Ужгороді. За іншими даними – свідоцтвом про смерть з відділу ЗАГСу м.Ужгород А.Б. розстріляний 7 грудня 1946. 17 квітня 1991 А.Б. реабілітовано за відсутністю складу злочину. 
Література: Вегеш М.М. Історичні монографії та дослідження. Т.І. Закарпаття в контексті центральноєвропейської політичної кризи напередодні Другої світової війни. – Київ-Ужгород, 1998. – С.217-224; Шандор В. Спомини. – Т.2. Карпатська Україна. 1939-1945. – Ужгород: МПП «Гражда», 2000. – С.36-44;  Павленко Г. Діячі історії, науки і культури Закарпаття. Малий енциклопедичний словник. – Ужгород, 1999. – С.30-32; Магочій П.Р. Формування національної самосвідомості: Підкарпатська Русь (1848-1948). – Ужгород, 1994. – С.174-175. М.М.Вегеш

Ванат Іван Іванович (р.н. 13.08.1926) – історик і культурно-освітній діяч. Народився в с.Вишня Писана Свидницького округу Пряшівського краю (Словаччина). Середню педагогічну освіту здобув у Пряшеві (1947), а вищу історико-філологічну – на філософському факультеті Братиславського університету ім.Коменського (1958). Доктор філософії (1968), кандидат історичних наук (1969), дійсний член Наукового Товариства ім.Шевченка (1992). Працював педагогом у Мальцівській і Варавській горожанських школах, відділі освіти Пряшівського крайового національного комітету, Крайовому відділі Чехословацького товариства для поширення політичних і наукових знань та Інституті вдосконалення кваліфікації вчителів. Автор більше сотні фундаментальних праць з історії українців Словаччини, серед яких особливе місце належить монографії «Нариси новітньої історії українців Східної Словаччини» (Т.1, 1979, друге вид. 1990; Т.2, 1985). Перу вченого також належать праці «Закарпатські українці в чехословацькому війську в СРСР» (1966), «Шкільна справа на Пряшівщіні в період домюнхенської Чехословаччини» (1973), «Соціально-економічне становище українців Словаччини в 1918-1929 роках» (1976), «Селянський рух на Пряшівщині в першій половині 30-х років нашого століття » (1976), «Чертіжнянсько-Габурське селянське заворушення на тлі революційної боротьби 30-х років» (1977), «Місце і роль Пряшівської руської гімназії в розвитку української культури Пряшівщини» (1988),  «Кілька штрихів до питання дослідження духовної культури українців Пряшівщини» (1992), «Процес національного самоусвідомлення українців Пряшівщини» (1994), «Політичний русинізм: коріння і паростки» (1994), «До питання про так звану українізацію русинів Пряшівщини» (1994), «Пряшівський Собор 1950 року: політичний намір і його реалізація» (1996) та ін. М.М.Вегеш

Вегеш Микола Миколайович. Народився 28 листопада 1962 р. в селищі Міжгір’я Закарпатської області. Після закінчення місцевої середньої школи поступив на історико-педагогічний факультет Івано-Франківського державного педагогічного інституту ім. В.С.Стефаника. Очолював проблемний семінар з історії України доби феодалізму під керівництвом академіка В.В.Грабовецького (1979-1984). Працював вчителем історії та суспільствознавства Синевирської середньої школи Міжгірського району (1984-1991), очолював методичне об’єднання вчителів історії. В 1990-1994 рр. – аспірант кафедри історії СРСР (згодом історії України) Ужгородського державного університету (спочатку стаціонарної, потім заочної форми навчання). У 1992-1994 рр. – асистент кафедри історії України. На засіданні вченої ради УжДУ захистив кандидатську дисертацію „Карпатська Україна в 1938-1939 рр.: соціально-економічні та політичні аспекти” (1994). Доцент кафедри історії України (1994-1997), згодом кафедри політології (1997-2001). 25 вересня 1998 р. на засіданні вченої ради в Інституті історії України НАН України захистив докторську дисертацію „Закарпаття в контексті центральноєвропейської політичної кризи напередодні Другої світової війни”. 26 квітня 1999 р. відбувся повторний захист докторської дисертації (прийнято положення, що між захистами кандидатської та докторської дисертацій повинно пройти п’ять років) на засіданні спеціалізованої вченої ради в Київському національному університеті ім. Т.Г.Шевченка. Професор кафедри політології (2001), згодом її завідувач (2002). Директор науково-дослідного інституту карпатознавства (2000-2004). Декан історичного факультету (2004-2005). З 11 лютого 2005 р. виконує обов’язки ректора Ужгородського національного університету. 31 березня 2005 р. М.Вегеша на засіданні конференції трудового колективу обрано ректором УжНУ. Лауреат премій імені В.Гренджі-Донського (1993) та академіка І.П.Крип’якевича (1996), академік Міжнародної Слов’янської академії наук (1999), голова Закарпатського відділення Всеукраїнського Біографічного Товариства (1999-2004), почесний член музею Олекси Довбуша в Івано-Франківську (2000), почесний член Дослідницького Бюро радників Американського біографічного інституту (2001), член Президії Закарпатського обласного осередку Наукового Товариства ім. Т.Г.Шевченка (2004). Нагороджений Грамотою Верховної Ради України „За заслуги перед Українським народом” (2004) та грамотою Всеукраїнського братства ОУН-УПА імені генерал-хорунжого Тараса Чупринки за участь у дослідженні історії національно-визвольних змагань українського народу. Микола Вегеш активно займається політичною діяльністю. Член міжгірського осередку Закарпатської обласної організації Української республіканської партії (1990-1992), голова секретаріату Закарпатської обласної організації Української консервативної республіканської партії (1993-1998), голова Закарпатської обласної організації „Меморіал імені Василя Стуса” (1992-1998), голова Ужгородської міської організації партії „Реформи і порядок” (1998-2002). Балотувався до обласної ради від виборчого блоку „Наша Україна” (2002), одночасно будучи довіреною особою ректора Ужгородського національного університету, професора В.Ю.Сливки. 28 липня 2004 р. голова Центральної виборчої комісії С.Ківалов підписав посвідчення, згідно з яким М.Вегеш є довіреною особою кандидата на пост Президента України В.А.Ющенка по територіальному виборчому округу №72. 9 квітня 2005 р. його обрано членом президії та ради „Народного Союзу Наша Україна”, а 14 травня головою Ужгородської міської організації політичної партії „Народний Союз Наша Україна”. Микола Вегеш є автором понад 850 публікацій, серед яких 450 наукових. Найповніше його науковий доробок представлений у двох багатотомних виданнях „Історичні дослідження в семи томах” (2000-2001) та „Історія і політика в чотирьох томах” (2005). Серед навчально-методичних посібників заслуговують на увагу „Основи політології”, „Вступ до геополітики”, „Становлення і розвиток політичної думки в Україні”, „Історія української державності”, „Політологія: конспект лекцій”, „Історична наука в Ужгородському державному університеті: матеріали до лекцій”, „Українська державність у ХХ столітті”, „Політологія в Ужгородському національному університеті та Болонський процес”, „Як писати наукову роботу”, „Зарубіжні футурологічні концепції на межі тисячоліть: порівняльний аналіз” та ін. Праці Миколи Вегеша публікувалися в США, Канаді, Великобританії, Чехії, Словаччині, Угорщині, Румунії. Він автор багатьох колективних монографій та енциклопедичних видань („Енциклопедія сучасної України”, „Енциклопедія історії України”, „Малий словник історії України”, „Нариси історії Закарпаття”, „Августин Волошин”, „Вони боронили Карпатську Україну” тощо). Біобібліографічний покажчик наукових і науково-популярних праць Миколи Вегеша підготував і видав у 2002 р. Маріан Токар.   М.Ю.Токар

Вибори до Сойму Карпатської України. Вибори до Сойму були призначенні на 12 лютого 1939 р. Голосування мало проходити на основі Виборчого Закону Чехословацької Республіки, який продовжував діяти на території краю. Із 92,5% населення, що взяли участь у виборах, 92,4% проголосували за УНО. Вибори пройшли на задовільному рівні без значних порушень, а їх наслідки можна вважати достовірними. Необхідно відзначити, що цілий ряд населених пунктів віддали більшість голосів проти УНО. Зокрема, так зробили жителі сіл Іза, Гудя, Вербовець, Смоголовиця, Руські Комарівці, Великі Лази, Буковець, Дусино, Пасіка, Вишня Розтока. Більше двох тисяч голосів проти УНО було зафіксовано в столиці Карпатської України – Хусті. Це є свідченням того, що люди могли вільно висловлювати свою думку. В той же час воно доводить, що українська ідея встановлювалася в безкомпромісній боротьбі протилежних одна одній  сил. М.М.Вегеш

Віденський арбітраж 2 листопада 1938 р. Напередодні арбітражу Угорщина покладала великі надії на свого агента А.Бродія, який, очолюючи уряд Підкарпатської Русі, повинен був запросити угорські війська з метою окупації всього Закарпаття. Аналогічної точки зору притримувався польський уряд. Текст першого Віденського арбітражного рішення від 2 листопада 1938 р., підписаного міністрами закордонних справ Німеччини та Італії, передбачав: “1.Області, які відходять від Чехословаччини до Угорщини, вказані на карті, яка додається. Встановлення кордону на місці повинна зробити угорсько-чехословацька комісія. 2.Евакуація відходящих областей Чехословаччини і їх передача починається з 5 листопада 1938 р. і повинна бути закінчена до 10 листопада 1938 р. Окремі етапи евакуації і передачі, як і інші формальності, повинні бути негайно визначені угорсько-чехословацькою комісією. 3.Чехословацький уряд повинен потурбуватися про те, щоб евакуйовані області були передані в повному порядку. 4.Окремі питання, які виникатимуть із територіального відступлення, особливо питання громадянства і оптації, повинні вирішуватися угорсько-чехословацькою комісією. 5.Угорсько-чехословацька комісія повинна також прийняти більш конкретні рішення про захист як осіб угорської національності, що залишаються на території Чехословаччини, так і осіб неугорського походження у відступлених областях... 6.Оскільки при передачі Угорщині може бути вчинена шкода і виникнуть труднощі економічного характеру і техніки зв’язку в областях, які залишилися за Чехословаччиною, угорський королівський уряд, зі свого боку, у домовленості з чехословацьким урядом зробить все можливе для усунення подібних труднощів”. При умові, якщо угорсько-чехословацька комісія не зможе вирішити спірні питання, то вони стануть предметом обговоренням Німеччини та Італії. Згідно з рішенням арбітражної комісії, новий угорсько-чехословацький кордон проходив по лінії населених пунктів Бовтрадь, Малий і Великий Гут, Яношово, Квасово, Оросієво, Керестури, Вілок, Берегово, Йовря, Ужгород, Радванка, Дравці, Великі Геєвці, Холмець, Велика Добронь, Баркасово, Жнятино, Ключарки, Мукачево, Форнош, Нове село, Вишні Ремети, Шаланки, Матієво, Чома, Чорний Ардів. За повідомленням “Нової свободи”, яке основувалось на даних офіційної статистики, “територія Чехії зменшилася на 33%, Моравії на 36%, Словаччини на 21%, а територіальні втрати Підкарпаття... становили 12%”. Чехословацька Республіка “відступила Німеччині 28.200 кв. км., Польщі біля тисячі кв. км., Мадярщині коло 12.000 кв.км. Нинішня республіка буде мати около 100.000 кв.км.”. До Угорщини відійшло 171.711 населення, з яких 33.324 були українцями, 16.463 чехами і словаками, 82.179 угорцями. Віденський арбітраж торкнувся п’яти закарпатських округів – ужгородського, мукачівського, берегівського, севлюшського та іршавського. Підкарпатська Русь втратила міста Ужгород, Мукачево і Берегово з прилеглими до них районами. В ужгородському окрузі до Угорщини перейшло 22 населені пункти, в яких проживало 10.719 українців і 18.687 угорців, у мукачівському – 15 населених пунктів (12.153 українці і 12.253 угорці), у севлюшському – 18 сіл (3.471 українці і 8.752 угорці), у берегівському – 40 населених пунктів (6.343 українці і 40.962 угорці), в іршавському – єдиний населений пункт с.Шаланки, в якому проживало 648 українців і 1525 угорців. Необхідно погодитися з твердженням П.Стерча, що “Чіано й Ріббентроп своїм рішенням з 2 листопада 1938 р. в Відні нарушили етнографічні принципи, бо віддали Мадярщині два міста, тобто Ужгород і Мукачів з релятивною більшістю українського населення, як також 13 сіл з абсолютною більшістю українського населення, з-поміж яких у 4-ох селах мадяри не становили ані одного відсотка населення. Крім того віддано Мадярщині чотири села з релятивною більшістю українського населення”. В Баранинцях, наприклад, проживало 77% українців, у Йоврі – 62%, в Дравцях –  93%, в Коритнянах – 72%, в Квасові – 85%, у Вишніх Реметах – 92%, у Нижніх Реметах – 93%, в Чепі – 67% . Згідно з рішеннями Віденського арбітражу була створена спільна чехословацько-угорська демілітаційна комісія, при якій діяли 11 підкомісій. Вони вирішували проблеми загально-політичні, військові, територіальні, етнографічні, фінансові, народногосподарські, торговельні, правові. До спільної чехословацько-угорської комісії були делеговані два українці, два словаки та один чех. Карпатську Україну представляли Ю.Бращайко і М.Долинай. Функції експертів виконували Й.Їрковський, Л.Махачек і В.Примич. Між представниками Карпатської України та Угорщини була досягнута домовленість про перепусткову систему, вивіз майна з окупованої Угорщиною території. “Рухоме майно, – повідомляла “Нова свобода”, – можна буде вивозити протягом двох місяців рахуючи від дня, коли буде розпочатий залізнично-комунікаційний рух між обома державами”. Комунікаційна лінія повинна була почати діяти 9 січня 1939 р. Евакуацією, яка завершилася 10 листопада 1938 р., керували В.Комаринський, Д.Німчук і В.Гренджа-Донський. Віденський арбітраж завдав відчутного удару по Чехословаччині та Карпатській Україні, хоча Угорщина так і не добилася повної окупації краю. Його наслідком було створення нового угорсько-чехословацького кордону. Карпатська Україна продовжувала залишатися у складі Чехословаччини, що перешкоджало утворенню спільного кордону між Угорщиною і Польщею. Це викликало в Будапешті явну прохолоду стосовно Берліну. Президент Чехословаччини Е.Гаха (Е.Бенеш емігрував у Лондон – М.В.) теж закликав чехів, словаків і українців “рука в руку співпрацювати на відбудові держави”. Змушена була погодитись з рішенням арбітражної комісії і влада Карпатської України. У маніфесті “Український народе Підкарпаття!”, прийнятому Українською Центральною Народною Радою 17 листопада 1938 року, вказувалось: “З болем у серці сповіщаємо Тебе, що на вимоги Мадярщини дві великі держави, які створили арбітражну комісію для полагодження спору за границі молодої нашої Підкарпатської Держави, приділили Мадярщині великий шматок нашої споконвічної землі спільно з містами Ужгород, Мукачево та Берегово. Опираючись на фальшиву статистику наших ворогів, вони відірвали від живого тіла українського народу багато сіл і міст, де живе переважаюча більшість українців-русинів... Наші представники на міжнародній конференції у Відні змушені були погодитись на умови, що їх запропонувала арбітражна комісія”. Віденський арбітраж свідчив про поглиблення політичної кризи Чехословаччини, яка, фактично, опинилася перед державною катастрофою. Після 2 листопада 1938 р. більш-менш визначилися у ставленні до неї окремі європейські країни. Угорщина і Польща почали ще більш інтенсивніше співпрацювати у напрямку створення спільного кордону, проводячи постійно терористичні акції. Якщо Угорщина відкрито вимагала захоплення всього Закарпаття, то Польща і Румунія намагалися оволодіти окремими територіями в Словаччині та Карпатській Україні. Великобританія і Франція, які обіцяли Чехословаччині гарантію недоторканості її кордонів після Мюнхенської конференції, фактично, усунулися від “чехословацької проблеми” і займали нейтральну позицію. М.М.Вегеш


Віднянський Степан. Народився С.В.Віднянський 27 березня 1951 р. в стародавньому місті Ужгороді на Закарпатті в національно-змішаній (словацько-українсько-угорській) родині місцевої інтелігенції, де з дитинства виховувалася любов й повага до свого рідного краю, розташованого в самому центрі Європи, його складній історії та працелюбного народу. Мабуть це і визначило подальший життєвий шлях юнака, який після закінчення середньої школи у 1968 р. стає студентом історичного факультету Ужгородського державного університету. У той час в університеті працювала плеяда відомих українських істориків - професори Є.А.Балагурі, І.М.Гранчак, Г.В.Павленко, М.В.Троян, В.І.Худанич, І.Г.Шульга, Я.І.Штернберг, лекції та наукова діяльність яких з перших років навчання захопили здібного й допитливого студента, який стає активним членом студентського наукового товариства, поглиблюється в науково-дослідницьку роботу: він неодноразовий переможець всесоюзних і республіканських конкурсів студентських наукових робіт, друкує свої перші науково-популярні розвідки з історії Угорщини, Чехословаччини, Закарпаття в місцевій пресі тощо. А блискучий захист ним оригінальної й новаторської на той час дипломної роботи на тему “Формування історичної концепції А.В.Духновича” остаточно визначив його подальшу долю – шлях у науку. У 1973 р. С.В.Віднянський приїздить до Києва і вступає в аспірантуру Інституту історії Академії наук України і з того часу його творче життя нерозривно пов’язане з цією провідною в Україні науковою історичною установою. В 1977 р. під науковим керівництвом члена-кореспондента АН УРСР І.М.Мельникової він захищає кандидатську дисертацію на тему “Консолідація профспілкового руху в Чехословаччині. 1969-1975 рр.”, а через два роки під однойменною назвою видає свою першу наукову монографію, яка на той час була визнана однією з кращих робіт з новітньої історії Чехословаччини, а її автор став лауреатом УІ Всесоюзного конкурсу молодих вчених і спеціалістів із суспільних наук і був нагороджений Медаллю АН УРСР з премією для молодих вчених (1981 р.). Поступово, з набуттям досвіду у старших своїх колег-вчених (зокрема, протягом року він перебував на науковому стажуванні у Москві в Інституті слов’янознавства та балканістики АН СРСР), коло наукових інтересів С.В.Віднянського розширюється. Працюючи у відділі історії міжнародних відносин соціалістичних країн на посадах молодшого наукового співробітника, вченого секретаря, старшого наукового співробітника, поряд з післявоєнною історією Чехословаччини він розробляє актуальні тоді питання співробітництва країн-членів РЕВ та розвитку соціалістичної економічної інтеграції, участі громадських організацій країн Центрально-Східної Європи в міжнародних відносинах, становлення та розвитку міжнародного руху споріднених областей і міст-побратимів. Зокрема, його брошюра “Киев и города-побратимы” була відзначена у 1982 р. дипломом другого ступеня Всесоюзного конкурсу на кращі твори науково-популярної літератури, а за численні публікації з історії українсько-чехословацьких зв’язків він був нагороджений відзнаками ЧССР – медалю “Академік Зденек Неєдли” (1985 р.) та Почесною відзнакою Першого ступеня Союзу чехословацько-радянської дружби (1988 р.). Свого роду узагальненням цього напрямку наукових досліджень С.В.Віднянського стала його велика монографія “Интернациональное сближение рабочего класса стран социалистического содружества”, що вийшла з друку в 1989 р. у видавництві “Наукова думка”. Як відзначалося в грунтовній рецензії на неї в “Українському історичному журналі” (1990, № 4), “будучи одним з перших в СРСР фундаментальним дослідженням багатоманітних процесів інтернаціонального взаємозближення робітничого класу країн-членів РЕВ, монографія заслуговує уваги й детальної оцінки, особливо з точки зору того, якою мірою автору вдалося відійти від застарілих стереотипів й спрощень у висвітленні цих складних процесів”. І рецензенти в цілому високо позитивно оцінили наукове і практичне значення цієї багато в чому новаторської праці вченого як “вклад у вивчення важливої теоретичної й практичної проблеми – інтернаціоналізації всіх сфер суспільного життя в сучасних умовах” і “своєрідної спроби у переломний період розвитку країн-членів РЕВ розкрити роль і місце робітничого класу цих країн у той час, коли нагромаджувалися складні сучасні проблеми, які почалися розв’язуватися в процесі значних змін у державах Східної Європи”. У 80-ті роки С.В.Віднянський брав також участь як автор у підготовці багатотомних академічних видань: “Українська радянська енциклопедія”, “Істория рабочих Донбасса”, “Істориография истории Украинской ССР”, “Історія Києва” та деяких інших колективних наукових праць. Зокрема, йому пощастило бути співавтором окремих праць таких визначних українських вчених як академіка А.Д.Скаби, член-кореспондентів НАН України І.М.Мельникової, П.С.Соханя і Ф.П.Шевченка та деяких інших відомих істориків. Протягом 15 років молодий вчений був відповідальним секретарем редколегії міжвідомчого наукового збірника “Історичні дослідження. Історія зарубіжних країн”, що був на той час чи не єдиним в Україні періодичним науковим виданням з всесвітньої історії, добре відомим і за кордоном своїми грунтовними публікаціями.  
1991 рік – рік проголошення незалежності України, стає переломним і у творчому житті Степана Васильовича Віднянського. Він за конкурсом обирається чи не наймолодшим завідувачем ставшего йому рідним відділу Інституту історії України НАН України, що невдовзі дістає нову назву – відділу всесвітньої історії і міжнародних відносин. За дійової допомоги провідних вчених відділу – довголітнього його завідувача й свого наукового наставника члена-кореспондента НАН України І.М.Мельникової, професора І.М.Кулинича, доктора історичних наук М.М.Варварцева та інших співробітників відділу і при всебічній підтримці дирекції Інституту на чолі з академіком НАН України В.А.Смолієм, здійснюється велика й складна робота з вдосконалення та перебудови методологічних засад науково-дослідницької діяльності, зміни наукових приорітетів, пошуку нових актуальних й малорозроблених у вітчизняній історіографії напрямів і тем, підготовці молодих наукових кадрів для роботи у відділі, відновленню його науково-координуючої ролі з проблем всесвітньої історії в Україні. Зокрема, важливим завданням очолюваного С.В.Віднянським відділу стає інтеграція історії України у всесвітню історію, а також розвиток досліджень власне із всесвітньої історії і міжнародних відносин, участі в них України, ролі національних меншин та української діаспори в їх розвитку тощо. Про нову й різнопланову проблематику відділу всесвітньої історії і міжнародних відносин свідчать, зокрема, і монографічні публікації С.В.Віднянського за роки незалежності України: Культурные и общественные связи Украины со странами Европы. - К., 1990 (у співавт.); Культурно-освітня і наукова діяльність української еміграції в Чехо-Словаччині: Український вільний університет (1921-1945 рр.). - К.,1994;  Українська державність у  ХХ столітті: історико-політологічний аналіз. - К.,1996 (у співавт.); Малий словник історії України. - К.,1997 (у співавт.); Все про Україну. В двох томах. - К.,1998 (у співавт.); Україна в європейських міжнародних відносинах. - К.,1998 (у співавт.); Т.Г.Масарик і нова Європа. - К.,1998 (у співавт.); Країни Центрально-Східної Європи та українське питання (1918-1939). - К.-Ужгород, 1998 (у співавт.); З історії міжнародних зв’язків України: наука, освіта (ХІХ – 30-ті роки ХХ ст.). Документи і матеріали. - К.,1999 (у співавт.); Україна: утвердження незалежної держави (1991-2001). – К., 2001 (у співавт.); Уряди України у ХХ ст.: Науково-документальне видання. – К., 2001 (у співавт.); Політична історія України. ХХ століття: у шести томах. – Т.5. – К., 2003 (у співавт.); Моя Україна. – К., 2004 (у співавт.); Політологічний енциклопедичний словник. – К., 2004 (у співавт.); Енциклопедія історії України.- ТТ.1-3. – К., 2003-2005 (у співавт.); Українська дипломатична енциклопедія: У двох томах. – К., 2004 (у співавт.); Юридична енциклопедія: У шести томах. – Т.6. – К., 2004 (у співавт.); Зовнішня політика України в умовах глобалізації (1991-2003). Анотована історична хроніка міжнародних відносин. – К., 2004 (у співавт.); Україна в Організації Об’єднаних Націй: 60 років участі в розв’язанні найважливіших міжнародних проблем. – К., 2005 та інш.   Всього у творчому доробку С.В.Віднянського понад 250 наукових, навчально-методичних і науково-популярних праць, в т.ч. близько 50 індивідуальних книг, брошюр і колективних монографій з всесвітньої історії, міжнародних відносин та зовнішньої політики України у ХІХ-ХХІ ст. Причому коло його наукових інтересів вражає своєю широтою: від історіографічних проблем, історії Закарпаття, зокрема висвітлення т.з. русинського питання, дослідження міжслов’янських взаємин періоду національно-культурного відродження слов’янських народів середини ХІХ ст., боротьби цих народів за своє національне самовизначення й державність напередодні і під час Першої світової війни, до розробки актуальних питань новітньої історії країн Центрально-Східної Європи, зокрема Чехословаччини, проблем міжвоєнної української еміграції та історії міжнародних відносин і міжнародних зв’язків українського народу протягом ХХ ст., в тому числі зовнішньої політики незалежної України. Понад 20 наукових праць опубліковано ним за кордоном, він був учасником близько 50 міжнародних наукових з’їздів, конгресів та конфренцій в Болгарії, Білорусії, Польщі, Росії, Румунії, Словаччині, Словенії, Україні, Чехії, добре відомий й користується авторитетом серед зарубіжних колег-істориків, обраний членом ряду іноземних академій наук та міжнародних асоціацій вчених. У 1997 р. Степан Васильович захистив докторську дисертацію на тему “Українське питання в міжвоєнній Чехословаччині”, а в 1999 р. йому присвоєно вчене звання “професора” з спеціальності “Всесвітня історія”. Поряд з плідною науково-дослідницькою роботою професор С.В.Віднянський проводить велику науково-організаційну, навчально-педагогічну та громадську діяльність. Очолюючи протягом 15 років один з провідних відділів (напрямів) Інституту історії України НАН України і будучи науковим керівником планових науково-дослідницьких тем, він водночас є членом Українського комітету славістів та Українського національного комітету по вивченню країн Південно-Східної Європи, спеціалізованих вчених рад по захисту дисертацій в Інституті історії України НАН України, на історичному факультеті Ужгородського національного університету та експертної ради ВАК України з історичних наук, головою української частини Комісії істориків України та Угорщини, заступником голови української частини Комісії істориків України та Словаччини та президентом товариства “Україна – Словаччина”, головою Правління Дослідницько-інформаційного центру “Міжслов’янська ініціатива” та віце-президентом Міжнародної Слов’янської академії наук, відповідальний редактором міжвідомчого збірника наукових праць “Міжнародні зв’язки України: наукові пошуки і знахідки” (виходить з 1991 р.), а також членом редколегій періодичних наукових видань – “Українського історичного журналу”, „Сторінки воєнної історії України. Збірник наукових статей”, „Пам’ять століть”, „Україна дипломатична. Науковий щорічник”, „Наукового вісника Дипломатичної академії України”, „Вісника Київського міжнародного університету: Серія „Міжнародні відносини”, „Наукового вісника Київського славістичного університету” та “Українського історичниго збірника” (Київ), “Наукового вісника Волинського держуніверситету, Історичні науки” (Луцьк), “Вісника Луганського державного педуніверситету ім. Т.Шевченка. Науковий журнал”, „Наукового вісника Ужгородського університету. Серія: Історія” та наукового збірника “Carpatika – Карпатика” (Ужгород), міжнародного славістичного журналу “Rossika. Научные исследования по русистике, украинистике, белорусистике” (Прага). Його ім’я добре відоме як українським науковцям, так і колегам-дослідникам з багатьох країн світу не лише завдяки грунтовним науковим студіям, але й через активну співпрацю й допомогу у підготовці наукових кадрів вищої кваліфікації з всесвітньої історії. С.В.Віднянський, зокрема, неодноразово здійснював науково-методичну допомогу зарубіжним колегам-історикам під час їх перебування в Україні, виступав офіційним опонентом при захистах кандидатських і докторських дисертацій, відповідальним редактором і рецензентом наукових й навчальних видань, був головою державних екзаменаційних комісій на історичних факультетах Ужгородського національного університету та Луганського державного педагогічного університету, факультетах міжнародних відносин Рівненського інституту слов’янознавства Київського інституту “Слов’янський університет” та Закарпатського державного університету, Дипломатичної академії України при Міністерстві закордонних справ України, читав нормативні й спеціальні навчальні курси у вузах України. У 1993-1996 рр., зокрема, працював за сумісництвом завідувачем кафедри і деканом факультету міжнародних відносин новоствореного Київського інституту “Слов’янський університет”, з 2003 р. є професором кафедри міжнародних відносин Закарпатського державного університету та професором кафедри зовнішньої політики і міжнародного права Дипломатичної академії України при Міністерстві закордонних справ України, з 2005 р. – в.о. завідувача кафедри історії Угорщини та європейської інтеграції Ужгородського національного університету та професором кафедри міжнародного культурного співробітництва Київського національного університету культури і мистецтв. Є автором або співавтором ряду навчальних підручників і посібників та навчальних програм: “Історія країн Центральної та Південно-Східної Європи (посібник для шкіл)”.- К.,1993; “Програма кандидатського іспиту з спеціальності 07.00.02 – “Всесвітня історія”.- К.,1999; “Всесвітня історія. Новітня історія, ч.2 (з 1939 р.). Навчальний посібник для 11 класу”.- К., 2000, 2003, 2004, 2005; “Історія Центрально-Східної Європи. Навчальний посібник для вузів”.- Львів, 2001 та інш., що дістали високу оцінку вчителів й фахівців і відзначалися Міністерством освіти і науки України почесними грамотами у 1996 і 2000 рр. С.В.Віднянський є визнаним керівником важливого напряму української історичної науки – вивчення проблем всесвітньої історії та міжнародних відносин. З цієї проблематики, зокрема, ним підготувлено 4 докторів та 7 кандидатів історичних наук, здійснюється наукове керівництво роботою над дисертаціями ще понад 10 докторантів, аспірантів і здобувачів. В березні 2001 року Указом Президента України за вагомі досягнення у професійній діяльності, багаторічну сумлінну працю Віднянському Степану Васильовичу присвоєно почесне звання “Заслужений діяч науки і техніки України”, у вересні 2005 р. „за особливі заслуги в розбудові національної освіти і науки, утвердження високого міжнародного авторитету Університету та плідну культурно-громадську діяльність” Вчена рада Ужгородського національного університету присвоїла йому почесний ступінь „Почесного доктора Ужгородського національного університету”, а у грудні 2005 р. Міністерство закордонних справ України нагородило його „Почесною грамотою”.М.М.Вегеш

Вітчизняна історіографія Карпатської України. Перші праці з історії Закарпаття з’явилися ще тоді, коли молода автономна країна робила свої перші кроки. За незначним винятком, всі вони носила загальний і науково-популярний характер. Автором цілого ряду публікацій був прем’єр-міністр Підкарпатської Русі (Карпатської України) А.Волошин. Його численні статті, інтерв’ю, звернення, які друкувалися на сторінках “Нової свободи” – офіційного органу УНО, дають нам можливість краще зрозуміти обстановку, в якій розвивалося соціально-економічне, політичне і культурне життя краю наприкінці 30-х років. Про головні завдання, які мав вирішити автономний уряд, А.Волошин писав у статті “Про актуальні проблеми Карпатської України”, яка була опублікована наприкінці 1938 р. Проблематику Карпатської України А.Волошин піднімав у інтерв’ю газеті “Нова свобода” від 20 січня 1939 р., зверненнях “Солодкий мій народе!”, “До всіх громадян Карпатської України”, “До всього українського народу”, “Громадяни Карпатської України”, маніфесті уряду Карпатської України “До всіх громадян Карпатської України”, датованих 1938–1939 рр. Наприкінці 30-х років з’явилися перші публікації, присвячені життю і діяльності А.Волошина. Відомий закарпатський письменник В.Гренджа-Донський є автором цілого ряду статей про нього. Перу В.Гренджі-Донського належать короткі біографічні нариси про відомих політичних діячів краю кінці 30-х років Ю.Ревая, Ю.Бращайка, М.Бращайка, А.Штефана, Ф.Ревая, М.Долиная, С.Клочурака, В.Комаринського, Ю.Перевузника, С.Росоху та багатьох  інших. На початку 1939 р. у Львові вийшла друком перша наукова праця “Карпатська Україна: географія–історія–культура”, яка складалася з дванадцяти розділів, авторами яких були відомі вчені європейських університетів В.Кубійович, П.Біланюк, С.Пастернак, І.Федів, Я.Пастернак, М.Андрусяк, В.Сімович, Є.Пеленський, В.Витвицький, І.Гургуля. Ще раніше, наприкінці 1938 р., у Львові побачила світ науково-популярна книга відомого галицького письменника В.Пачовського “Срібна Земля. Тисячоліття Карпатської України”, написана в цілеспрямованому національному дусі. Автор прослідкував історію краю з найдавніших часів до кінця 1938 р. На сторінках галицької періодики з’явилося ряд статей про економічне і внутрішньополітичне становище Карпатської України, окремі брошури. Галицький економіст Є.Храпливий опублікував працю “Карпатська Україна в числах”, в якій доводив, що незважаючи на певні труднощі, населення Закарпаття не відчуватиме продовольчої проблеми. Окремі аспекти економічного і внутріполітичного становища Закарпаття піднімав О.Пріцак. Період між лютим і березнем 1939 р. детально описав власний кореспондент львівської газети “Діло” Р.Голіян. Автор дав оцінку діяльності урядів А.Бродія і А.Волошина, виборів до Сойму Карпатської України тощо. Наприкінці 30-х років Чехословаччина взагалі, і Закарпаття зокрема, знаходилися в центрі уваги провідних членів ОУН. Уже наприкінці вересня 1938 р. О.Чемеринський під псевдонімом “Ярослав Оршан” видав книгу “Закарпаття”. Наприкінці 30-х років з’явилися праці М.Колодзінського “Українська воєнна доктрина” і “Воєнне значення і стратегічне положення Закарпаття”. На початку 1940 р. була написана стаття О.Борканюка “Про становище Закарпатської України напередодні окупації хортистською Угорщиною”, яка протягом тривалого часу знаходилася в рукописі. Її автор, який очолював Закарпатську організацію КПЧ, негативно відносився до політики, яку проводив автономний уряд А.Волошина. Протягом 1939 р. з’явилися перші праці, в яких робилися спроби проаналізувати короткочасний період існування Карпатської України. Маємо на увазі публікації М.Добриловського, Д.Донцова, І.Карпатського. Із встановленням в краї угорського окупаційного режиму, дослідження історії Карпатської України стало неможливим. Протягом 1940–1945 рр. не з’явилося жодної статті чи монографії. Після возз’єднання краю з Радянською Україною на цю тему було накладено табу. В працях радянських істориків, виданих в 50–80-х роках, захисники Карпатської України на чолі з президентом А.Волошином зображувалися лише чорними фарбами, а національно-визвольний рух у краї – як антинародна діяльність закарпатських націоналістів, як спроба політичних авантюристів і зрадників народу захопити владу в свої руки. Саме в такому руслі написані праці С.М.Білака, Б.І.Співака, Д.М.Буковича, М.М.Болдижара. В 60–80-х роках побачили світ праці І.Попа, А.Пушкаша, Ю.Сливки, В.Ганчина, П.Халуса, М.Швагуляка, в яких становище краю висвітлюється на фоні зовнішньої політики Угорщини, Польщі, Чехословаччини, Румунії, Німеччини. Незважаючи на певну заідеологізованість, дослідження названих істориків необхідно розцінювати як значний вклад у розвиток вітчизняної історіографії Закарпаття. Окремі аспекти культурно-освітньої діяльності уряду Карпатської України піднімалися в працях В.Гомонная та А.Ігната. Однак, протягом 50–60-х років не з’явилося жодної спеціальної праці, в якій би аналізувалася багатогранна діяльність уряду А.Волошина в галузі освіти і культури. Лише в 1990 р. з’явилися перші об’єктивні дослідження з історії Карпатської України. 15 березня 1990 р. в Ужгороді пройшла перша наукова конференція, присвячена Карпатській Україні. Виступили українські вчені Г.Дем’ян, Ю.Сливка, П.Чучка, М.Швагуляк, Б.Якимович, учасники подій. Вони дійшли до спільної думки, що проголошення 15 березня 1939 р. незалежності Карпатської України було актом волевиявлення гілки українського народу, актом рішучим, сміливим, гідним пошани. В липні 1990 р. відбулося вшанування пам’яті президента Карпатської України А.Волошина. Цій події була присвячена наукова конференція, в якій взяли участь провідні українські вчені. Так відбувався хоч запізнілий у часі, але закономірний процес повернення А.Волошина і Карпатської України. З цього часу і почалося всебічне висвітлення історії Карпато-української держави 1938–1939 рр. Хоча переважна більшість праць вітчизняних істориків, опублікованих в 90-х роках, була присвячена передусім внутрішньо-політичному становищу Карпатської України, проте продовжувалася розробка міжнародного становища краю. Монографії, брошури і статті на цю тематику опублікували М.Болдижар, В.Галас, І.Поп, О.Богів, І.Гранчак, В.Марина, І.Гапоненко, В.Приходько, О.Гринів, О.Довганич, З.Пашкуй, М.Троян, С.Кульчицький, В.Лемак, І.Ліхтей, П.Петрище, О.Росул, А.Трубайчук, В.Худанич, В.Боднар та інші. Місце Карпатської України в політиці країн Центральної Європи наприкінці 30-х років намагалися висвітлити О.Богів, О.Гринів, С.Кульчицький, І.Поп, А.Трубайчук, В.Худанич, І.Гранчак, В.Галас, В.Боднар. Аспекти соціально-економічного та культурного розвитку Карпатської України досліджували М.Болдижар, В.Міщанин, М.Тиводар, М.Вегеш, В.Гомоннай, Д.Данилюк і М.Кляп, В.Зілгалов, І.Ліхтей, М.Палінчак, П.Федака, І.Хланта, О.Хланта, С.Віднянський,  Н.Бенько та ін. Хоча вітчизняними істориками не написано спеціальних робіт з проблем культурного розвитку краю в 1938–1939 рр., однак дані питання неодноразово ними піднімались. П.Федака детально дослідив діяльність товариства “Просвіта”, яке відіграло чи не вирішальну роль у національному самоусвідомлені українців Закарпаття. Розвиток освіти Закарпаття знаходився в центрі уваги В.Гомонная, М.Кляп, В.Зілгалова, С.Віднянського та ін. істориків і педагогів. Розвиток шкільної освіти серед національних меншин Карпатської України досліджували Г.Павленко, В.Марина, Ф.Куля. В часи існування Карпатської України уряд, очолюваний А.Волошином, неодноразово піднімав питання про перенесення Українського вільного університету з Праги в Хуст. До речі, між відомими культурними діячами краю і вченими УВУ протягом десятиліть існували тісні стосунки. Їх вивченням займалися С.Віднянський, В.Пагиря, В.Зілгалов та ін. В.Зілгалов описав діяльність О.Ольжича, О.Блестіва, Р.Голіяна, В.Старосольського, які в свій час студіювали в УВУ і внесли вагомий вклад у розбудову Карпатської України. Інститут історії України Національної Академії Наук України видав монографію С.В.Віднянського “Культурно-освітня і наукова діяльність української еміграції в Чехословаччині: Український вільний університет (І92І-І945 рр.)”. Літературні процеси в Карпатській Україні досліджували М.Кляп, І.Хланта, О.Мишанич. Названими авторами висвітлено творчість В.Гренджі-Донського, Ю.Боршоша-Кум’ятського, А.Патруса-Карпатського, С.Сабола (Зореслава), О.Маркуша, Л.Дем’яна, Ф.Потушняка, Ф.Могіша, М.Рішка, І.Ірлявського, О.Ольжича та ін. Зверталася увага на перебування в краї наприкінці 30-х років і вказано на великий вплив на літературне життя Закарпаття О.Олеся, У.Самчука, С.Черкасенка, Ю.Горліса-Горського, Є.Маланюка, М.Аркаса, М.Чирського, М.Михалевича. Ужгородські вчені Д.Данилюк і М.Кляп досліджували розвиток науки в Закарпатті, І.Ліхтей – періодичну пресу, І.Ліхтей, В.Керецман і Н.Керецман – діяльність громадських організацій, І.Поп та М.Тиводар – будівництво та архітектуру. Окремі аспекти релігійного життя в Карпатській Україні піднімали в своїх працях М.Палінчак, М.Болдижар, І.Ліхтей, К.Панас, О.Хланта, Н.Бенько. Найповніше вітчизняними дослідниками вивчена проблематика внутрішньополітичного становища Карпатської України з жовтня 1938 р. до середини березня 1939 р. В центрі уваги українських істориків знаходилися такі питання, як 1) боротьба різних політичних сил за автономні права і прихід до влади першого автономного уряду А.Бродія; 2) заміна кабінету А.Бродія автономним урядом А.Волошина; 3) політична діяльність А.Волошина в 1938–1939 рр.; 4) політичні партії та об’єднання часів Карпатської України; 5) вибори до Сойму Карпатської України та оцінка рішень першого українського парламенту в краї; 6) виникнення і діяльність Карпатської Січі; 7) ОУН і Карпатська Україна; 8) вплив на внутрішнє становище краю нападів угорських і польських терористів, античеська і антиукраїнська діяльність проугорської “п’ятої колони”; 9) участь українців Східної Галичини в розбудові Карпатської України; 10) оцінка подій 13–14 березня 1939р.; 11) матеріальна і моральна підтримка уряду Карпатської України світовою громадськістю; 12) оборонні бої карпатських січовиків, репресії гортистів проти місцевого населення, становище біженців з Карпатської України, діяльність уряду в еміграції; 13) історичні постаті Карпатської України; 14) преса про Карпатську Україну; 15) Карпатська Україна і ідеологія політичного русинства. М.М.Вегеш

Ворон Андрій Михайлович (17.11.1901 – 22.07.1962) – політичний і культурний діяч Закарпаття. Народився в с.Чоумі Угочанського комітату (с.Затисівка Виноградівського району Закарпатської області)  в селянській сім’ї. Закінчив горожанську школу в Марія-Повчанському монастирі нинішньої Саболч-Сатмарської області Угорщини, згодом Ужгородську учительську семінарію (1921). Працював учителем в Іршавському, Севлюшському (Виноградівському), Рахівському округах (1921-1938), помічником редактора ужгородської газети «Русин» (1923), членом редколегії журналу «Учительський голос». Автор численних статей з педагогіки та літературознавства. Друкувався в газетах «Наука», «Свобода», журналах «Пчілка», «Підкарпатська Русь», «Наша Земля». В часи існування Карпатської України працював секретарем в Міністерстві господарства та генеральним секретарем Українського Національного Об’єднання (січень-березень 1939). Після окупації Карпатської України угорськими військами А.В. заарештували і ув’язнили спочатку в концтабір Варюлопош (поблизу Ніредьгази), а потім у тячівську тюрму. Після звільнення займався літературною діяльністю, співробітничав з «Подкарпатским обществом наук». Окремим виданням вийшла збірка оповідань Марикія Йокая «Дві отданці» (1942) в перекладі на українську мову А.В. та авторська збірка оповідань «Гуцульська помста» (1944). З приходом радянських військ знову був заарештований, однак невдовзі звільнений. Працював перекладачем в Червоній Армії (1944-1945). Після демобілізації деякий час (1945-1946) викладав історію в Хустському педучилищі, а згодом працював на різноманітних роботах (райспоживспілка, гідрометеостанція, фетро-фільцева фабрика тощо). До останніх років життя знаходився під постійним наглядом КДБ. 
Література:Хланта І.В. Література Закарпаття у ХХ столітті. Бібліографічний покажчик. – Ужгород: Закарпаття, 1995. – С.134-136. М.М.Вегеш

Вперед – газета – офіційний друкований орган Соціал-Демократичної Партії Підкарпатської Русі, який виходив у 1921-1938 в Ужгороді. Правонаступник газети «Народ» (1920-1921). Головними редакторами газети були Євген Пуза (1921-1922), Степан Клочурак (1921-1925), Дмитро Німчук (1926-1938). Зміна назви на «Вперед» пов’язана із виходом СДППР зі складу ІІ Інтернаціоналу і приєднання до міжнародної організації – Інтернаціональна Спілка Праці Соціалістичних партій. Газета спочатку виходила щотижня, а пізніше двічі на місяць. Тематика періодичного видання була різнобічною. Оскільки «Вперед» виходила як друкований орган партії соціал-демократів, то закономірно, багато уваги приділялося партійній діяльності, її внутріпартійному життю, а також соціально-економічній проблематиці. Крім того, регулярно висвітлювалися міжнародні події, культурно-просвітницькі акції. «Вперед» виступала проти політики чехізації та русифікації, відповідно піддаючи критиці діяльність чеських та русофільських партій. Одночасно на шпальтах періодичного видання критикувалися й проукраїнські політичні партії ХНП, УСП (за націоналізм) та крайком КПЧ (за неправдиве висвітлення подій 20-30-х років у Радянській Україні, замовчування антидемократичності радянського суспільства тощо). Незважаючи на суттєві міжпартійні суперечності, до україномовних видань газета «Вперед» в цілому ставилася прихильно, передусім через розуміння єдності української культури й народу. В другій половині 30-х років регулярно висвітлювалися проблемні питання автономії краю. Своє існування газета «Вперед» припинила у жовтні 1938, внаслідок припинення діяльності соціал-демократичної політичної організації.
Література:
Добош І. Історія української журналістики Закарпаття 20-30-х років ХХ ст. – Івано-Франківськ, 1995. – С.33-43; Загальна бібліографія Підкарпаття (Уклали М.Лелекач, І.Гарайда). – Ужгород: Ви-во В.Падяка, 2000. – С.65. М.Ю.Токар

Галичина і Карпатська Україна. В Східній Галичині з великим захопленням сприйняли звістку  про те, що Закарпаття стало автономним. Що стосується перших відгуків українських політичних організацій Галичини з приводу автономістичних домагань закарпатців, то вони почали з’являтися   від середини вересня 1938 р. 16 вересня 1938 р. ПУН, який мав широку нелегальну мережу в Галичині, розповсюдив заклик:  „Українське Закарпаття захищає в тій хвилині ідею незалежної Української Закарпатської держави, яка з хвилиною вибуху повстання на всіх українських землях проти всіх окупантів України стихійно об’єднається в єдину державу всіх українців”. 25 вересня 1938 р. у приміщенні українського товариства „Сокіл” у Львові відбулося зібрання, ініційоване лідером Фронту Національної Єдності Д.Паліївим з приводу закарпатських подій. За даними польської поліції у ньому взяло участь близько 200 чоловік. Після засідання відбулася демонстрація під гаслами  „Хай живе Україна”, „Ганьба чехам, ляхам і мадярам”, „Хай живе Закарпатська Україна”. 30 жовтня 1938 р. місцевими оунівцями в м.Буськ була організована маніфестація, ініціаторами якої виступили Д.Куп’як та Г.Пришляк. Вісті про надання Підкарпатській Русі автономії швидко дійшли до Галичини. У краї прокотилася хвиля мітингів і демонстрацій. Ініціатором переважної більшості їх була ОУН. Осбливо активно діяв Р.Шухевич, який у жовтні 1938 р. прибув до Львова. 11 жовтня 1938 р. відбувся святковий молебень у греко-католицькому соборі м. Ярослава. 14 жовтня у Перемишлі мало місце святкове зібрання у церкві отців Василіян, ініціаторами якого виступили члени УНДО, після чого відбулася демонстрація під гаслами  „Хай живе Україна”, „Геть з поляками, геть з мадярами”. Маніфестантів зупинив посилений відділ поліції. Своє привітання і найкращі побажання висловив також Галицький Митрополит і Архиєпископ Львівський граф Андрей Шептицький. Протягом всього короткочасного існування Карпатської України закарпатці постійно відчували моральну підтримку, як з боку різноманітних організацій Галичини, так і окремих її громадян. Члени львівської Політичної Колегії, що зібрались в Данцігу, 19 листопада 1938 р. теж обговорювали питання допомоги Карпатській Україні. У лютому 1939 р. УЦНР опублікувала в „Новій свободі” звернення „До всіх українців на рідних землях і в розсіяних сущих”, у якому говорилося: „1. Просимо всіх українців, де б вони не жили, щоб кожний зложив на діло розбудови Карпатської України всенародний національний даток. 2. Беручи на увагу великі і пильні наші потреби, просимо, щоб цей даток, по змозі, був рівний 1/2%  річного заробітку кожного, та був виплачений негайно по цім проголошенні. 3. Звертаємося із закликом до всіх головніших товариств українських у кожній державі та до всіх чільних діячів взяти на себе організацію всенародного національного датку на місцях, відповідно до місцевих обставин і можливостей”. Окремою заявою приєднав свій голос до прохання УЦНР і автономний уряд Карпатської України. Уже наприкінці 1938 р. почалися масові переходи польсько-чеського кордону, головна причина яких полягала в бажанні галицьких українців спричинитися до будівництва незалежної Карпатської України. Саме цього вони найбільше прагнули в Східній Галичині. Отже, елемент стихійності значно переважав над організаційним і дисциплінованим переходом польсько-чехословацького кордону. Багатьох із перебіжчиків кордону вдалося затримати польським прикордонникам і вони негайно опинялися перед судом.  25  квітня  1939 р. польський суд в Самборі засудив Іванну Грициляк, селянку з села Барича, Перемишлянського повіту на строк позбавлення волі  до одного року. Часто галицька молодь переходила кордон групами і не завжди успішно. Протягом трьох тижнів в Бережанах проходив судовий процес над 28-ма українцями Бобреччини і Ходорівщини, 16 з яких було засуджено на строки від 2 до 8 років тюремного ув’язнення. Необхідно додати, що особливо небезпечно було переходити кордон членам ОУН. У даному випадку строк значно збільшувався. В Галичині створювалися цілі групи членів ОУН, перед якими ставилося завдання вербувати добровольців і допомогти їм у переході через Карпати. Саме з цього приводу Станіславівський суд засудив В.Мельничука і П.Ксендзюка. В такому ж злочині були звинувачені Ю.Соловчук, Ю.Одоній, Д.Микетчук, С. і П.Вередюки. Існували численні випадки, коли крім одержаних „своїх” років чи місяців позбавлення волі, перебіжчики кордону позбавлялися ще і громадянських прав. Так, зокрема, стрийський суд розглянув  праву Р.Кундрата, С.Завадки, В.Порика, Д.Головчана, Ф.Кіпаша, М.Спалина, Ю.Меленя, Д.Ковалева і І.Кіщука. Всі вони одержали    від пів до двох років ув’язнення і позбавлялися громадських прав  від 3 до 5 років. 4 квітня 1939 р. у Львові були засуджені Й.Кабаровський, Є.Литинський, Л.Клин відповідно на рік, півроку і півтора року ув’язнення за переховування і допомогу під час  переходу  польсько-чеського  кордону  українців 25 жовтня 1939 р. Для того, щоб уникнути нових судових процесів, уряд А.Волошина ще в листопаді 1938 р. видав відозву „Проти нерозважної еміграції”, яку опублікували відразу всі українські газети. Однак нелегальні переходи кордону не припинялися. Одна за одною з’являлися інші перестороги. Після створення Карпатської Січі багато галицьких перебіжчиків влилося в її ряди. Польські власті неодноразово зверталися до чехословацького уряду з нотами протесту, в яких вимагали вплинути на уряд Карпатської України, який на їх думку, сприяв поширенню антипольської пропаганди. Хустська влада, як правило, це заперечувала.  29 листопада 1938 р. до Праги надійшла нота протесту польського уряду, в якій вимагалося негайно повернути назад Костянтина Мельника, полковника Андрія Мельника, Михайла Бажазаславського, Євгена Кульчицького, Володимира Забавського і Степана Росоху. Названі особи, більшість з яких знайшла притулок у Карпатській Україні, розшукувалися польским урядом за участь у терористичному акті проти польського міністра внутрішніх справ Б.Перацького. В черговій ноті протесту польський уряд вимагав видати назад С.Юськіва, Т. Капустянського, А.Мельника і Г.Стефаніва. Щоб запобігти переходам кордону, в Галичині проводилися обшуки у громадян, які підозрювалися в агітації і допомозі перебіжчикам. Частіше вони приносили негативні результати, але все  рівно до підозрілих застосовували попередній арешт. Так, у с. Великий Вилок, що у повіті Сянок, з приводу підозри у допомозі втікачам було проведено лише 15 січня 1939 р. обшук в чотирьох українців. Обшук мав негативний результат. Затриманих направлено  в розпорядження прокурора в Сянок. Такі акції проводились до середини березня 1939 р. У Польщі була введена жорстока цензура на переписку з Карпатською Україною. За листами нерідко всановлювали місцезнаходження і діяльність того чи іншого втікача до Закарпаття. Переглядалися всі листи, які направляли галичанам у Карпатську Україну, при цьому в тексті викреслювалися фрази, які мали найменш політичний підтекст. Галичани взяли посильну участь в обороні Карпатської України. В боях загинули, або були закатовані Василь Бойчук, Тимко Проць, Василь Саблюк, Зенон Коссак (Тарнавський), Степан Фігура, Іван Михайлюк, Монюк, Дулка, Кушнір, Мелешко, Орлович та багато інших. Не легкою була доля і тих, хто опинився в концтаборі. Жахливі знущання, часті побої, придирки жандармів за будь-яку провину. Нелюдське ставлення доповнювалося ще одною бідою – голодом, який панував серед галичан. Вони знаходилися в угорському таборі до 7 червня 1939 р. Напередодні з’явилися представники Німеччини і Польщі. Ув’язненим було запропоновано зробити вибір – піти до Німеччини, або повернутися на батьківщину. Галичани від останньої пропозиції категорично відмовились. Документи, які зберігаються в фодах архівів Праги, дають можливість встановити кількість галицьких січовиків, які вирішили їхати до Німеччини. Чимало галичан були розстріляні поляками після поразки Карпатської України. Шість невідомих патріотів, прізвища яких досі не вдалося встановити, розстріляли на Веречанському перевалі. М.М.Вегеш

Голота Яків (30.10.1880 – 17.09.1964) – культурно-освітній діяч Закарпаття. Народився в містечку Бранешти на Буковині (Чернівецька область України). Закінчив Коломийську гімназію (1901) та філософський факультет Чернівецького університету (1906), по закінченні якого одержав диплом професора середніх шкіл з правом викладання української мови і літератури, історії та географії. Згодом працював професором учительської семінарії в Чернівцях та Дрогобичі. Учасник Першої світової війни (1914-1918). У складі Української Галицької Армії воював проти більшовиків до серпня 1920. Після поразки національно-визвольних змагань і падіння УНР емігрував до Чехословаччини, де одержав чеське громадянство. За призначенням відділу шкільництва Підкарпатської Русі працював директором Берегівської гімназії (1920-1922), а потім професором Мукачівської торговельної академії (1922-1938). На запрошення А.Волошина знову повернувся до Ужгорода, де працював професором учительської семінарії. Після рішень Віденського арбітражу 2 листопада 1938 цей навчальний заклад було евакуйовано до Севлюша (Виноградово), де Я.Г. продовжував викладати. Був одним із перших, який разом з своїми вихованцями організував збройний опір угорським загарбникам. Спочатку очолювані ним гімназисти обороняли підступи до Виноградова, а коли місто впало, дали бій гортистам на Красному полі. Цим самим вони дали можливість послам Сойму Карпатської України провести свої засідання і прийняти історичної ваги рішення. Із своїми спогадами про події 15-16 березня Я.Г. поділився з читачами у статті «Від Королева до Хусту», опублікованому у збірнику «Карпатська Україна в боротьбі» (Відень, 1939). 16 березня його заарештували і ув’язнили в тячівській тюрмі. Через 8 днів звільнили як колишнього офіцера австро-угорської армії і він з дружиною виїхав до Відня, а потім до Чехословаччини. Помер в Брно і похований на центральному кладовищі міста. 
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Гренджа-Донська Аліса (Зірка) Василівна (р.н. 11.01.1921) – громадсько-політичний і культурний діяч української діаспори. Народилася в Будапешті у сім’ї визначного закарпатського письменника В.Гренджі-Донського. Виховувалася в інтернаті Сестер Василіянок в Ужгороді. Після закінчення народної школи продовжила навчання в Ужгородській реальній гімназії. Член Закарпатського «Пласту», в якому одержала ім’я Зірка. Після Віденського арбітражу (2 листопада 1938) змушена була переїхати до Хуста, де продовжила навчання. Проте матуру склала в Будапешті (вересень 1939). Під час існування Карпатської України (1938-1939) працювала медсестрою, доглядаючи за пораненими. Під час Другої світової війни та в перші повоєнні роки (1940-1949) проживала в Угорщині, Австрії та Німеччині. І Будапешті завершила навчання, закінчивши курси при тамтешній торговельній школі. Досить добре оволоділа німецькою та англійською мовами, що дозволило їй працювати стенографісткою. Одночасно вона навчалася на філософському факультеті Мюнхенського університету, працювала в Головній квартирі американської переселенської комісії та очолювала еміграційне бюро в Мюнхені, виконуючи обов’язки директора канцелярії. У 1950 разом з чоловіком М.Данилюком Г.-Д. виїхала до США. В Міннеаполісі закінчила курси внутрішньої декорації при Міннесотському університеті, працювала в «рідній школі» при українській православній церкві св.Михайла, була головою Сестрицтва і секретарем Парафіяльної ради. Активно займалася громадською роботою. У США вона була секретарем «Українського Золотого Хреста», відділу «Українського Конгресового комітету Америки», координатором «Фестивалів Націй», членом Ради директорів «Інтернаціонального Інституту Міннесоти», організатором і скарбником «Приятелів Імміграційного архіву» при університеті Міннесоти. Переважну більшість років, проведених в еміграції, Г.-Д. присвятила справі увіковічення пам’яті свого славетного батька. Протягом 1981-1992 вона видала 12 томів «Творів Василя Гренджі-Донського». Г.-Д. не тільки передрукувала на чистовик всі твори письменника – згрупувала їх в окремі томи, написавши змістовні коментарі до них, ввела величезний бібліографічний апарат, склала списки маловживаних слів, чимало творів переклала зі словацької мови українською. Її перу належить понад 50 праць про життєвий шлях, громадсько-політичну і культурну діяльність В.Гренджі-Донського. Заслуговує на увагу книга Г.-Д. «Ми є лишень короткі епізоди...». Життя і творчість Василя Гренджі-Донського» (1933).
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Грига Іван Іванович (19.08.1879 – 18.03.1939) – громадсько-політичний і культурний діяч Закарпаття. Народився в с.Верхні Верецьки (тепер Верхні Ворота Воловецького району Закарпатської області) в селянській сім’ї. Після закінчення народної школи в рідному селі, служив в австро-угорській армії, а після демобілізації (1912) виїхав на заробітки в Америки (1912-1918). Учасник Всезакарпатського конгресу 21 січня 1919, який прийняв рішення про возз’єднання краю з Україною. У міжвоєнний період виступив ініціатором створення цілого ряду культурно-освітніх і спортивних організацій. Обраний секретарем (1920), потім головою (1924) осередку «Просвіти» у Верхніх Верецьках, згодом заступником голови крайової «Просвіти» (1937). Заснував «Братство тверезості» (1922), «Комітет опіки над сиротами» (1924), спортивно-виховне товариство «Орел» (1925). Обирався делегатом ІІ з’їзду української молоді в Мукачеві (1934), був членом Центральної Руської (Української) Ради та Надзірної ради «Крайового кооперативного союзу» (1937). Більшістю голосів обраний головою села (1938-1939) та послом до Сойму Карпатської України (12 лютого 1939). Сприяв формуванню січових загонів у рідному окрузі. Після окупації Карпатської України військами гортистської Угорщини був заарештований. Протримавши його добу в жандармерії, гортисти вивели І.Г. в урочище Широке поле, яке знаходилося між Волівцем і Яблуневим, і розстріляли. Похований на сільському кладовищі. 
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Державна Господарська Рада – дорадчий орган уряду Чехословацької республіки для вирішення господарських, соціальних і фінансових справ. Був створений згідно урядового розпорядження 23 грудня 1938. Офіційне ж відкриття ДГР відбулося в січні 1939 у Празі. ДГР мала у своєму складі 65 членів, які призначалися на три роки крайовими урядами федерації. Чехи мали 45 членів, словаки – 15, а українці від Карпатської України – 5 (В.Шандор, В.Тегзе, С.Клочурак, Л.Романюк, М.Бабота). Уряд Карпатської України на чолі з А.Волошином призначив керівником крайових представників до ДГР В.Шандора, який повенен був намагатися «вибивати» потрібні кредити для краю. Автоматично при уряді Карпатської України для розбудови господарського життя діяла крайова Господарська Рада. Головою центральної ДГР був Ян Батя. Завдання ДГР полягало у поданні інформації, розробок, дотацій тощо. До того ж ДГР повинна була утворювати спеціальні комісії фахівців та запрошувати до участі різні фінансово-підприємницькі інституції (Чехословацький Народний Банк, Експортний інститут та ін.). Реально ДГР стала провідним чинником у деяких галузях державного життя і лише зовнішньополітичні події напередодні Другої світової війни не дали можливості реалізувати намічене в повному обсязі. 
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Державно–правовий статус Підкарпатської Русі – Карпатської України. Після поразки національно-визвольних змагань у 1918–1919 рр. державно-правовий статус Закарпаття пройшов своєрідну еволюцію, основними етапами якої були: а)автономія в складі Угорщини згідно з законом №10 “Руська Крайна” від 26 грудня 1918 р.; б)рішення Всезакарпатських Народних зборів від 21 січня 1919 р. про возз’єднання краю з УНР; в) автономія в складі ЧСР згідно з рішень Сен-Жерменського мирного договору від 10 вересня 1919 р. Питання приналежності Підкарпатської Русі до Чехословаччини остаточно врегулював мирний трактат в Сен-Жермені. Державно-правовий статус Закарпаття визначався статтями 10–13 названого договору: Стаття 10: “Чехословаччина зобов’язується, що зорганізує територію південнокарпатських русинів в кордонах, визначених Головними союзними і об’єднаними державами в межах чехословацької держави як адміністративну одиницю, якій буде надано найширше самоуправління, сумісне з цілісністю чехословацької держави. Стаття 11: Територія південнокарпатських русинів буде мати сейм самоуправління. Цей сейм буде мати законодавчу владу у справах мовних, шкільних та релігійних, а також в питаннях місцевого самоуправління та у всіх інших питаннях, який буде наділений законами чехословацької держави. Губернатор русинської території буде призначений президентом Чехословацької Республіки і буде відповідальний русинському сейму. Стаття 12: Чехословаччина погоджується, щоб службовці на русинській території призначались, по можливості, з-поміж населення цієї території. Стаття 13: Чехословаччина гарантує території русинів справедливе представництво в Законодавчих зборах Чехословацької республіки, до яких ця територія буде посилати депутатів, обраних на підставі конституції Чехословацької республіки. Ці депутати, однак, в сеймі Чехословаччини не будуть мати права голосу в жодних законодавчих питаннях, які віднесені до компетенції русинського сейму”. Уряд Чехословаччини, виконуючи рішення Сен-Жерменського договору, ввів основні положення ст.10–13 до Конституції ЧСР, прийнятої 29 лютого 1920 р. Ця Конституція юридично закріплювала державно-правове становище Закарпаття в рамках Чехословаччини. Згідно ст.3 Конституції ЧСР від 29 лютого 1920 р. віце-губернатор спільно з губернатором підписував усі урядові акти. Отже, фактично, в його руках була зосереджена вся повнота влади на Підкарпатській Русі. Губерніальна рада складалася з губернатора, віце-губернатора, 10 обраних членів і 4 членів, призначених урядом ЧСР за пропозицією губернатора. Генеральна рада розглядала всі питання, які стосувалися Підкарпатської Русі. Із вищесказаного видно, що “державно-правові акти (пп.10–13 договору від 10.Х. 1919, генеральний статут, конституція та інші), хоч на словах і “гарантували” автономію для Закарпаття, на ділі ж були законодавчими актами, які замість того, щоб забезпечити автономію краю, тут же обмежували її”. 22 листопада 1938 р. чехословацький парламент змінив Конституцію ЧСР від 29 лютого 1920 р., доповнивши її постановами про федеративний устрій. Тоді ж була прийнята окрема Конституційна грамота Підкарпатської Русі, згідно з якою край вважався федеративною частиною ЧСР. Завдяки прийняттю цього Закону, юридичний статус Закарпаття далеко переходив рамки автономії, визначеної в Сен-Жерменському договорі та чехословацькій Конституції 1920 р. Згідно з Конституційним Законом від 22 листопада 1938 р., “членам (його заступникам) Конституційного суду, якого дотепер назначував Президент Республіки на внесок Сойму Підкарпатської Руси, назначує Уряд Підкарпатської Руси” (розділ 1, частина 1, артикул 2). Урядову й виконавчу владу на території Підкарпатської Русі “виконує в усіх справах, що належать до компетенції Підкарпатської Руси, тричленний Уряд Підкарпатської Руси, який являється складовою частиною Центрального уряду (артикул 3)”. Згідно з артикулом 5, “вибори до Сойму Підкарпатської Руси будуть переведені до п’яти місяців від оголошення цього закону”, а “перше засідання Сойму... скличе до місяця по виборах Президент Республіки до міста, що його визначить Уряд Підкарпатської Руси”. Конституційна поправка (§1) підкреслювала: “1.Підкарпатська Русь є автономною складовою частиною Чехо-Словацької Республіки. 2.Дефінітивну назву автономної території південнокарпатських Русинів установить закон Сойму Підкарпатської Руси”. В §2 констатувалося, що “урядову мову та мову навчання в школах на території Підкарпатської Руси встановить Сойм Підкарпатської Руси”. Згідно з §4 глави 2 Конституційної грамоти, у компетенції чехословацького парламенту продовжували залишатися відносини з іншими країнами, питання війни та укладення миру, торговельна і тарифна політика, експорт та імпорт, грошова одиниця, обороноздатність держави, транспорт, комунікації, правне унормування господарських і фінансових справ тощо. У §9 глави 2 цього закону зафіксовано, що “1.У всіх справах, не наведених у §4, законодавчу владу на території Підкарпатської Руси виконує Сойм Підкарпатської Руси, вибраний загальним, безпосереднім, тайним голосуванням згідно з принципом пропорційного представництва”. Сойм Підкарпатської Русі повинен був встановити устрій краю, але “в рамках правного устрою Чехо-Словацької Республіки”. Що стосувалося зміни території краю, то для цього потрібна була згода 2/3 більшості Сойму. Автономний уряд Карпатської України, який після рішень Віденського арбітражу перемістився до Хусту, складався з чотирьох міністерств: внутрішніх справ, шкільництва, справедливості (юстиції) і комунікацій. Кожне окреме міністерство мало декілька ресортів (відділів). Міністерство юстиції очолив А.Дутка, шкільництва – А.Штефан, комунікацій – Ю.Ревай (паралельно виконував обов’язки міністра внутрішніх справ). Останнє відомство мало вісім ресортів: господарство, залізниці, пошта, телефон, телеграф, охорона здоров’я, торгівля і промисли, громадські роботи, соціальна опіка. Особистими секретарями А.Волошина були призначені С.Росоха та І.Рогач. В грудні 1938 р. секретарем прем’єр-міністра з політичних питань став С.Клочурак, начальником департаменту персоналом надкомісар М.Лацанич, начальником відділу пропаганди В.Комаринський, начальником департаменту законодавства і застережних справ М.Кочерган, директором фінансів С.Єфремов. 14 листопада 1938 р., тобто ще до прийняття Конституційного Закону від 22 листопада, рішенням Президії Ради Міністрів Підкарпатської Русі була створена служба безпеки, яка підпорядковувалася виключно голові уряду. 15 листопада Президія Поліційної Дирекції звернулася до А.Волошина з приводу створення в Хусті Управління поліції. Прем’єр-міністр згоду дав, однак дещо обмежив її компетенцію, звівши діяльність поліції до “служби розвідчої, заділення поодиноких ресортів та інші праці, зв’язані з відкриттям уряду”. Начальником поліції було призначено надпоручника Ю.Білея. Автономний уряд А.Волошина намагався організувати судову систему та судочинство Карпатської України. Це питання висунулося на перший план після рішень арбітражної комісії у Відні. 9 листопада 1938 р. Верховний суд ЧСР почав діяти в Левоче, а Крайовий суд і Державна прокураторія перебралися з Ужгороду до Великого Березного. Реорганізація всієї судової системи повинна була завершитися до 1 січня 1939 р. Газета “Нова свобода” повідомляла: “В Хусті буде... вищий суд і вища державна прокураторія. В Карпатській Україні будуть два краєві суди, в Хусті й Великому Березному. Окружних судів буде 10, а саме: у Великому Березному, Середнім (поки що в Анталовцях), Сваляві, Нижніх Верецьких, Іршаві, Севлюші, Хусті, Воловім, Тячеві й Рахові. На ведучих містах будуть українці, тільки в тих випадках, коли не буде кваліфікованих людей, будуть колишні чужинці. Рівночасно з цією новою організацією судівництва будуть зліквідовані суди приляглих”. 16 січня 1939 р. автономний уряд А.Волошина видав чотири розпорядження щодо організації в краї судової справи. Вони стосувалися процедури судочинства, створення Вищого суду і Державної Прокураторії, “Про становлення осідків і обводів судів та урядів публичної обвини” та нормативний акт, пов’язаний із виконанням у краї “Закону про охорону республіки”. 21 лютого 1939 р. А.Волошин видав останнє розпорядження уряду щодо судівництва, згідно з яким деякі села з одного судового округу включалися до іншого. У зв’язку з різким погіршенням міжнародної обстановки і фактичним розпадом Чехословаччини, А.Волошин 14 березня 1939 р. проголосив незалежність Карпатської України, яку наступного дня ратифікував Сойм. До остаточного рішення Сойму Карпатської України владу незалежної держави представляли: прем’єр-міністр А.Волошин, Ю.Ревай (закордонні справи), Ю.Перевузник (внутрішні справи), С.Клочурак (господарство), Ю.Бращайко (фінанси і комунікація), М.Долинай (здоров’я і соціальна опіка). 15 березня 1939 р. розпочав роботу Сойм Карпатської України. Головою було обрано А.Штефана, заступниками голови Ф.Ревая і С.Росоху, секретарем М.Кочергана. Наприкінці 30-х років державно-правовий статус Карпатської України пройшов своєрідну еволюцію. До прийняття чехословацьким парламентом Конституційного Закону від 22 листопада 1938 р. про федеративний устрій держави чехів, словаків і закарпатських українців, на території краю діяла Конституція ЧСР від 29 лютого 1920 р., в основі якої знаходились рішення Сен-Жерменського мирного договору. З проголошенням 14 березня 1939 р. незалежності, а 15 березня ратифікації цього рішення Соймом, Карпатська Україна перестала бути суб’єктом федерації, перетворившись у незалежну державу. М.М.Вегеш

Долинай Микола Петрович (22.07.1894 – 29.03.1970) – громадсько-політичний діяч Закарпаття. Народився у с.Довге Поле Марамороського комітату (тепер Румунія) в сім’ї греко-католицького священика. Після смерті батька (1896) виховувався в родині свого діда по матері, священика і винахідника жниварки Августина Енковського (1833-1923), який тоді жив у с.Стеблівка Хустського району. Після закінчення народної школи (1904) був відправлений до Ужгорода в притулок, звідки і поступив до Ужгородської гімназії. Закінчив медичний факультет Будапештського університету (1912-1918), одержавши диплом доктора медицини. Навчаючись у Будапешті, підтримав ідею виходу Закарпаття із складу Угорщини (грудень 1918) і возз’єднання з Україною (21 січня 1919). Був обраний секретарем Центральної Руської Народної Ради. Протягом міжвоєнного періоду працював лікарем в Ужгороді, а в останні роки і керівником лікарні. До 1926 був членом соціал-демократичної партії, а потім вступив до Християнсько-Народної партії, яку очолював А.Волошин (1926-1938). Був у складі делегації від Закарпаття на Віденському арбітражі (2 листопада 1938), а після його закінчення увійшов до складу демілітаризованої комісії, яка діяла в Будапешті. Коли Ужгород було передано Угорщині, М.Д. переїхав до Хуста, де працював за фахом до 15 березня 1939. З його ініціативи футбольна команда «СК Русь» була перейменована в «Український спортивний клуб Хуст». Головою обрали М.Д. Користуючись великим авторитетом серед населення, він був обраний членом Українського Національного Об’єднання (24 січня 1939) та послом до Сойму Карпатської України (12 лютого 1939). 9 березня 1939 став заступником міністра, а 15 березня 1939 – міністром охорони здоров’я та соціального забезпечення в уряді Ю.Ревая. Після окупації краю військами Угорщини емігрував до Праги, де працював лікарем (1939-1945). Хоча активною політикою не займався, однак 18 червня 1939 разом з Ю.Бращайком підготував меморіал до угорського уряду, в якому була поставлена вимога територіальної автономії та впровадження в установах української мови. В червні 1945 арештований управлінням контррозвідки «Смерш» і вивезений до Москви. 26 грудня 1945 особлива нарада при НКВС СРСР засудила М.Д. на 5 років виправно-трудових таборів. Клопотання про помилування 6 травня 1946 відхилили. 1 березня 1950 був звільнений з табору і повернувся до Праги. Жив під таємним наглядом чехословацької служби безпеки до самої смерті. Помер і похований у Празі. 
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Жаткович Григорій Ігнатій Павлович (02.12.1886 – 1967) – громадсько-політичний діяч Закарпаття. Народився в с.Голубине Березького комітату (Свалявський район Закарпатської області) в сім’ї сільського нотаря, згодом головного секретаря американської організації «Соединение». Батьки Г.Ж. переїхали до США (1981), де обрали місцем проживання м.Пассайк (штат Нью Джерсі). Після закінчення початкової і середньої школи в Нью-Йорку, навчався у коледжах св.Вікентія (Нью-Йорк) та св.Духа (Піттсбург), а згодом студіював право в Пенсільванському університеті (Філадельфія). Деякий час працював юридичним консультантом фірми «Дженерал Моторс», а з літа 1918 почав активно займатися політичною діяльністю. Вступивши до «Американської ради угро-русинів», він досить швидко став лідером цієї організації. Саме Г.Ж. очолив делегацію американських русинів на Середньоєвропейському конгресі у Філадельфії (листопад 1918), де закарпатців визнали окремим народом і включили до Середньоєвропейського Державного Об’єднання. Притримуючись прочехословацької орієнтації, Г.Ж. виступив ініціатором скликання Національної ради русинів у Скрентоні, а згодом проведення плебісциту (грудень 1918). Згідно з результатами голосування 67 відсотків опитаних виявили бажання жити в складі ЧСР на правах автономії. Г.Ж. очолив американську делегацію на Закарпаття (лютий 1919), виступив співорганізатором утворення «Руського клубу» в Ужгороді (17 квітня 1919), сприяв об’єднанню народних рад в Ужгороді, Хусті та Пряшеві в єдину Центральну Руську Народну Раду (8 травня 1919), яка прийняла рішення про входження Підкарпатської Русі до Чехословаччини на правах автономії. Г.Ж. разом з А.Бескидом і А.Волошином входив до делегації, яка 23 травня 1919 була прийнята президентом ЧСР Т.Масариком. Останнього ознайомили з рішеннями ЦРНР і довірили представляти інтереси закарпатців на Паризькій мирній конференції. Після включення Підкарпатської Русі до складу ЧСР Г.Ж. був призначений головою Руської автономної Директорії, а згодом першим губернатором краю (квітень 1920). Він вимагав від Праги негайного проведення виборів до чехословацького парламенту, приєднання Пряшівщини до Підкарпатської Русі та практичне вирішення проблеми автономії. Коли ці його вимоги були відкинуті Т.Масариком, Г.Ж. 17 березня 1921 подав у відставку, яку президент ЧСР задовольнив 13 травня 1921. Свою короткочасну діяльність на посаді голови Директорії і губернатора краю Г.Ж. детально описав у книзі «Открытие-Экспозе бывшего губернатора Подкарпатской Руси» (1921). Емігрувавши до США, Г.Ж. працював юрисконсультом Піттсбурзької греко-католицької єпархії, ста головою Американської Руської Народної Ради, деякий час редагував журнал «Карпатець» (1941-1943), на сторінках якого інформував читачів про політичне і культурне життя Закарпаття. Спочатку піддавав різкій критиці чехословацький уряд, звинувачуючи його у невиконанні взятих на себе зобов’язань, а згодом, навпаки, проводив прочехословацьку політику. Знаходячись на еміграції, підтримував близькі відносини з А.Волошином, А.Штефаном, братами Бращайками та іншими провідними діячами краю. 
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Желтвай Віктор Юлійович (1886 – 1963) – громадсько-політичний і культурний діяч Закарпаття. Народився в с.Руські Комарівці Ужанського комітату (Ужгородський район Закарпатської області) в сім’ї священика. Після закінчення гімназії і духовної семінарії в Ужгороді, навчався в Будапештській педагогічній академії. У 1910 був висвячений у сан греко-католицького священика єпископом Ю.Фірцаком, але після висвячення на парафію не призначався, а став працювати професором Ужгородської учительської семінарії (1910-1925), а згодом був призначений директором греко-католицької семінарії (1925-1934). У 1934 за заявою на ім’я єпископа О.Стойки пішов на пенсію, хоча деякий час продовжував викладати угорську мову в Ужгородській чоловічій семінарії (1934-1936). В.Ж. включився в політичну діяльність відразу після розпаду Австро-Угорської монархії (1918). Був одним з ініціаторів створення Ужгородської народної ради  і скликання Всезакарпатського конгресу 21 січня 1919, на якому було прийнято рішення про возз’єднання краю з Україною. Редагував газету «Руська Крайна» (1918-1919), в якій піл псевдонімом «Вишнянський» опублікував чимало статей. У міжвоєнний період працював редактором газет «Наука» (1919-1923) і «Свобода» (1923-1938), спричинився до заснування товариства «Просвіта», де був членом Президії, та «Учительської Громади». Входив до складу центрального комітету Християнсько-Народної партії (1923-1938). Після окупації південної частини Закарпаття Угорщиною (2 листопада 1938) залишився в Ужгороді, але на запрошення А.Волошина і з метою ознайомлення з діяльністю уряду Карпатської України В.Ж. у січні 1939 виїхав у м.Хуст, де взяв участь у відзначенні 20-річчя з дня проголошення соборності українських земель. За участь у цьому заході 1 квітня 1939 був заарештований угорською жандармерією. Після звільнення повернувся в с.Ляхівці Ужгородського округу, де півтора роки перебував під поліцейським наглядом. У 1947 викликався на допити в Ужгороді у зв’язку з арештом органами радянської служби безпеки єпископа О.Хіри та великої групи священиків. Помер у с.Середнє Ужгородського району. Автор праць на релігійну тематику «Живот святих» (1913), «Роздумай то добре!» (1921). 
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Задорожний Володимир. Фахівець з історії України, доктор історичних наук (1987), професор (1990), лауреат премії імені академіка І.Крип’якевича (1997), академік Міжнародної Слов’янської академії наук (1998), заслужений працівник народної освіти України (1999), академік Академії наук вищої школи України (2004). Народився 27 квітня 1939 р. у с. Спас Кам’яно-Бузького району Львівської області. Із селян. Закінчив торгово-кооперативну школу у Львові (1958), історичний факультет Ужгородського державного університету (1966) і аспірантуру при кафедрі історії СРСР цього ж вузу (1971). Основні віхи трудової діяльності: на комсомольській роботі (1965-1967), старший лаборант кафедри загальної історії (1967-1968), аспірант (1968-1971), викладач (1971-1973), старший викладач (1973-1975), доцент (1975-1987), професор (1987-1990) кафедри історії СРСР, завідувач кафедрою історії України Ужгородського університету (1990-2000). У 1972 р. у Львівському університеті захистив кандидатську дисертацію „Економічні та культурні зв’язки західноукраїнських земель із Наддніпрянською Україною і Росією в першій половині XIX ст.”. У 1987 р. у Київському університеті захистив докторську дисертацію „Розвиток товарного виробництва і торгівлі на західноукраїнських землях у період кризи феодалізму (кінець XVIII – перша половина XIX ст.)”. Автор понад 200 наукових, науково-методичних і краєзнавчих публікацій. Головні напрямки наукових зацікавлень: економічна історія західноукраїнських земель; історія економічних і культурних взаємин західноукраїнських земель з Наддніпрянською Україною й Росією XVIII-XIX ст. Одним з перших в українській історіографії дав об’єктивну наукову оцінку спадщині відомих діячів російської культури – вихідців із Закарпаття М.Балудянського, Ю.Гуци-Венеліна, В.Кукольника, П.Лодія, І.Орлая та ін. Під його керівництвом захищено низку докторських і кандидатських дисертацій. Із 1988 р. член спецрад Ужгородського університету по захисту кандидатських і докторських дисертацій із всесвітньої історії та історії України. Упродовж двох термінів призначався членом експертної ради ВАК України. М.М.Вегеш

Закарпатське товариство «Просвіта» – культурно-освітнє товариство, яке діяло у Закарпатті у міжвоєнний період (1920-1939). Установчі збори П. відбулися 9 травня 1920 в Ужгороді у приміщенні міського жупанату. На них були присутні 119 делегатів – прихильників українського напряму в краї. Головою товариства одноголосно було обрано Ю.Бращайка, який незмінно очолював П. Його заступником став А.Волошин. До Головного Виділу ввійшли: В.Гаджега, В.Желтвай, П.Медвідь, М.Стрипський, М.Творидло, А.Штефан, М.Долинай, С.Клочурак, В.Шуба, М.Полянський, І.Чуляк, А.Товт, П.Яцко, Й.Бокшай. Згідно зі Статутом, головна мета товариства полягала в «культурному і економічному піднесенні підкарпатсько-руського народу, передусім виховання його в моральнім і патріотичнім дусі». Головний Виділ створив цілий ряд комісій, які відповідали за різні ділянки роботи: організаційну, по спорудженні в Ужгороді Народного Дому, музейно-бібліотечну, аматорський драматичний гурток, видавничу, театральну, музичну, літературно-науковий відділ, комісію у назвах місцевостей Підкарпатської Русі. Організаційні структури П. Зміцнювались і на 1936 включали, крім централі, 13 філій і 234 читальні – всього 248 структурних одиниць, з них 9 структурних одиниць знаходились на терені Пряшівщини, у Празі, Братиславі та інших місцевостях. При товаристві станом на 1937 діяло 135 театральних гуртків, 94 хори, 44 спортивно-молодіжні організації, 12 духових оркестрів, близько 16,5 чоловік. У роботі Всепросвітянського з’їзду в Ужгороді (17 жовтня 1937) та в маніфестаційному поході взяло участь близько 15 тис. закарпатських українців, які представляли понад 300 населених пунктів краю. При Народному Домі в Ужгороді діяла бібліотека, фонд якої у 1938 налічував 8 тис. книжок, а всього в читальнях П. було близько 40 тис. українських книжок. За час своєї діяльності товариство видало 150 книжок і брошур українською мовою загальним накладом 45- тис. примірників. Особливою популярністю серед народу користувалися щорічні календарі «Просвіти», часописи «Пчілка», «Просвіта», «Світло» та ін. За редакцією І.Панькевича, В.Гаджеги, А.Волошина, В.Бірчака видано 14 випусків (у 12 томах) «Наукового Збірника Товариства «Просвіта» в Ужгороді» (1922-1938). При товаристві діяв «Руський театр товариства «Просвіта», який за неповні 10 років існування дав понад 1200 вистав, переважно української класики. Після захоплення Карпатської України військами гортистької Угорщини П. була ліквідована, а активні просвітяни опинилися в угорських в’язницях і концентраційних таборах. Були розстріляні керівники просвітянських осередків С.Фігура, Я.Завальницький, І.Ващишин, І.Грига та ряд інших. З приходом угорських військ в с.Ізки Волівського округу, почалися масові репресії проти його жителів, які в повному складі входили до П. Як в період угорської окупації краю, так і в часи панування комуністичної системи, про відродження П. не могло бути і мови. Лише навесні 1990 створюються перші осередки П. в Ужгороді та Мукачеві, а в грудні 1990 в Ужгороді відбулася конференція по відродженню товариства, яке очолив кандидат історичних наук Павло Федака. На сьогоднішній день П. в Закарпатті має осередки у всіх районах. Товариство відновило видання календарів «Просвіти» та «Наукового Збірника Товариства «Просвіта» в Ужгороді». За 10 років відроджена П. видала понад 50 книг та брошур, провела десятки наукових конференцій, вечорів, днів пам’яті, присвячених визначним діячам України і Закарпаття. 
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Закарпатський крайовий комітет Комуністичної Партії Чехословаччини – найпотужніша і найвпливовіша ліва політична партія Закарпаття, яка діяла в 1921-1938. Утворена 14-16 травня 1921 на з’їзді КПЧ в Празі внаслідок об’єднання КПЧ і Міжнародної Соціалістичної Партії Підкарпатської Русі. структурно-організаційна база крайкому КПЧ спиралася на 13 окружних секретаріатів, яким підпорядковувався 91 партійний осередок. Діяли також молодіжні комуністичні організації. До керівного складу крайкому КПЧ входили Й.Демко, І.Мондок, Є.Сайдлер, І.Локота та ін. Свої ідеї комуністи пропагували у власних друкованих органах, якими були: «Карпатська правда» (1922-1933, 1935-1938), «Мункаш уйшаг» (1924-1925 угорською мовою), «Календар «Карпатської правди» (1923, 1925, 1927, 1928, 1932, 1933, 1938). Основні вимоги партії, викладені в програмі, зводилися до здійснення пролетарської революції, повалення «буржуазного» державного устрою Чехословаччини, конфіскації та ліквідації великих приватних землеволодінь, тісної співпраці з СРСР. Ставлення крайкому КПЧ до автономії краю було поміркованим, а мовна і національно-культурна приналежність, починаючи із середини 20-х років визначалася однозначно – єдність українського народу, його мови й культури. Виступаючи за возз’єднання Закарпаття з Радянською Україною, комуністи притримувалися легітимних методів боротьби, зокрема участі у загальних парламентських виборах (1924, 1925, 1929, 1935). Послами до чехословацького парламенту обиралися І.Мондок (1924-1929), Й.Гатій (1924-1929), М.Сидоряк (1924-1931), І.Локота (1929-1932), П.Терек (1931-1936), О.Борканюк (1935-1938). На розширеному засіданні крайкому КПЧ (1929) першим секретарем був обраний Е.Кліма, а членами керівного органу Б.Вайс, П.Варга, М.Сидоряк, П.Терек, І.Туряниця, О.Борканюк. Партія залишалася на інтернаціональних позиціях, однак проукраїнський напрям серед її членів набирав більш виразного характеру. Із середини 30-х років крайком КПЧ, очолюваний О.Борканюком (1934), висунув тезу про об’єднання лівих сил, сподіваючись очолити цей рух. 4 липня 1938 комуністи взагалі відмовилися від вимоги негайної автономії. Щодо ставлення крайкому КПЧ до чехословацької влади, то в цей час вони хоча й знаходилися в опозиції, але виступали за збереження демократичного устрою держави і непорушність її кордонів. Відкидаючи можливість співпраці з націоналістичними політичними партіями, комуністи прихильно ставилися до діяльності товариства «Просвіта», проводячи спільні культурницькі заходи. Засуджували вони угорський іредентизм, який вимагав приєднання Закарпаття до Угорщини. Проте непослідовність політики комуністів у багатьох державно-правових аспектах, надмірне схиляння перед Радянським Союзом і Комінтерном, античехословацька пропагандистська діяльність призвели до офіційної заборони КПЧ 26 жовтня 1938. 
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Заклинський Корнило Романович – (01.08.1889 – 01.04.1966) – громадсько-політичний і культурний діяч Закарпаття. Народився в Станіславові (Івано-Франківськ) у сім’ї професора учительської семінарії. Два роки К.З. вивчав класичну філологію на філософському факультеті Віденського університету, пізніше – українську філологію у Львівському й Чернівецькому університетах. Свою педагогічну діяльність розпочав на Буковині. В цей час К.З. збирав народну творчість, писав вірші, історичні, краєзнавчі та мовознавчі матеріали. Окремими виданнями побачили світ його книги «З вечірньою зорею» (1908) та «Нові пісні» (1914). Найбільш плідний творчий етап у житті К.З. припав на роки його перебування в Закарпатті. Він став активним діячем крайової «Просвіти», «Педагогічного Товариства Підкарпатської Русі», «Етнографічного Товариства Підкарпатської Русі». К.З., працюючи професором Берегівської гімназії (1920-1938), підтримував «Пласт», редагував газету «Берегівський пластун» (1923-1926). К.З. – автор багатьох статей, які друкувалися в різних періодичних виданнях Закарпаття («Наш рідний край», «Пчілка», «Підкарпатська Русь» та ін.). Окремими книжками вийшли «Народні оповідання про давнину» (1925), «Латинсько-руський и русько-латинський словарь для низших гімназій» (1926), «Латинська читанка для другої класи гімназійної» (1926). Після Віденського арбітражу (2 листопада 1938) К.З. разом з гімназією переїхав до Білок. Невдовзі (1939) угорці заарештували його і відправили до концентраційного табору Варюлопош (біля Ніредьгази). Після втручання міжнародних організацій в’язнів було звільнено. Серед них був і К.З., який наприкінці 1939 виїхав до Праги, де продовжив свою педагогічну діяльність. Працював професором української мови й історії в Українській гімназії в Модржанах (1939-1947), а згодом викладав російську мову в одній з середніх шкіл Праги. Перебуваючи в центрі тогочасної закарпато-української еміграції, брав активну участь в діяльності Музею визвольної боротьби України та був останнім головою цієї організації (ліквідована в 1948). Зазнав репресій з боку комуністичної влади Чехословаччини (насильно відправлений на сім місяців до психіатричної лікарні в Богніцях). Після звільнення зосередився на науково-публіцистичній роботі. Свої матеріали друкував на сторінках словацьких журналів, а також в україномовних виданнях «Дукля», «Дружньо вперед», «Нове життя», «Науковому збірнику музею української культури у Свиднику». Помер у Празі, де й похований. 
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Зарубіжна історіографія Карпатської України. Одна з перших праць, в якій йдеться про Карпатську Україну, належить перу німецького вченого, що перебував у дипломатичній місії консула Німеччини в Хусті Г.Гофмана, Аксела Шмідта. Для радянських істориків популярна праця А.Шмідта “Україна. Країна майбутнього” була нічим іншим, як черговою спробою фальсифікувати історію України. Автор простежив історію Карпатської України в загально-українському ракурсі. Об’єктивно оцінивши наслідки Віденського арбітражу 2 листопада 1938 р. для Закарпаття, він відзначив, що навколо краю вміло плели інтриги Польща, Угорщина, Німеччина, СРСР, а “коли Словаччина стала “незалежною”, а Чехія підпала під протекторат Німеччини, Карпатська Україна повисла в повітрі”. В середині березня 1938 р. до Хусту прибув кореспондент італійської газети “Стампа” Тідо Тонеллі. Після зустрічі з А.Волошином і ознайомлення з ситуацією, він у своїх кореспонденціях спростував ці наклепи. В 30–40-х роках з’явилися праці Г.Бальрайха, Краузе-Серволи, М.Корскі та інших авторів, в яких давалася оцінка подіям 1938–1939 рр. у контексті загально-європейського історичного процесу. Популярний характер носить праця М.Чулюкідзе “Україна”, яка з’явилася на німецькому книжковому ринку в лютому 1939 р., тобто ще до виборів у Карпатській Україні. Були завершені цілий ряд науково-популярних видань, зокрема, “Карпатська Україна”, “Українська література на службі своєї нації”, що свідчило про актуальність “української проблеми”. Свої думки з приводу короткочасного існування Карпато-української держави виклав С.Росоха. Вищеназвані автори високо оцінили сам факт утворення незалежної Карпатської України, однак для них є характерним односторонній підхід до цього унікального явища. На відміну від них, у проугорському дусі написані роботи керівника терористів М.Козми і Т.Ортутая. Вони намагалися виправдати експансіоністську політику гортистської Угорщини стосовно краю. Угорський дослідник В.Балог-Берій ідеалізував діяльність М.Козми. Оригінальні думки висловив у своїй праці, яка була опублікована в березні 1939 р., професор Клужського університету (Румунія) Д.Софронія. Автор влучно підмітив, що українці в Чехословаччині дещо не вчасно почали висувати свої вимоги, бо країна, починаючи з травня 1938 р., перебувала в глибокій кризі. Якщо до цього додати, що в результаті Віденського арбітражу Карпатська Україна втратила свою південну частину, а в середині держави готувалася “змова”, то результат мав би бути закономірним – загибель. Д.Софронія справедливо писав, що “рутенська проблема” налякала Варшаву, яка боялася піднесення національно-визвольної боротьби з боку українців Галичини. В 50–90-х роках дослідження з різноманітних проблем історії Закарпаття з’явилися в Німеччині, Франції, Угорщині, Польщі, Чехії, Словаччині, колишній Югославії, США і Канаді. Помітною сторінкою німецькомовної історіографії про Україну і Закарпаття є праця Н.Коцауера “Карпатська Україна у поміжвоєнний період”. Чільне місце історія краю посідає у праці німецької дослідниці з Бонна І.Фляйшхауер. Автор розглядає історію Закарпаття через призму підписання радянсько-німецького пакту про ненапад 1939 р. В центрі уваги німецького дослідника Д.Злепка знаходилися польсько-угорські відносини з жовтня 1938 р. до 15 березня 1939 р. Значний джерельний матеріал міститься у статті Д.Злепка “Українське питання у 1938–1939 роках і Третій Райх”, опублікованій у 1994 р. Близькими до праць Д.Злепка, перш за все, за обсягом використаних джерел, є роботи Й.Гоєнша. Вчений проаналізував вересневу кризу 1938 р. в Чехословаччині, територіальні претензії Польщі до Словаччини, хвилювання Будапешту з приводу ідеї створення польсько-словацької федерації. Він висвітлив хід і наслідки Мюнхенської конференції, переговорів у Комарно, Віденського арбітражу. Окремі аспекти історії Карпатської України та діяльності А.Волошина піднімали німецькі історики І.Жегуц та М.Лабунька. Змістовним є дослідження угорського історика Д.Ранкі. У його праці акцентується увага на зусиллях Угорщини щодо проведення плебісциту в Карпатській Україні, наслідках Віденського арбітражу, переговорах між Німеччиною і Угорщиною 15 жовтня 1938 р. у зв’язку з прагненням останньої захопити Закарпаття. Автор зупинився на політиці урядів Югославії і Румунії – членів Малої Антанти – по відношенню до ЧСР. Соціально-економічні і культурні умови розвитку Закарпаття в перші місяці угорської окупації дослідив Л.Тілковскі. Окремі питання історії Карпатської України знайшли висвітлення в працях О.Русина. Великий вклад у дослідження історії зовнішньополітичної діяльності Угорщини наприкінці 30-х років внесла відома угорська дослідниця М.Адам. Нею опубліковані невідомі раніше архівні документи, які проливають світло на цілий ряд проблем історії Закарпаття. Вона вважає, що проукраїнська політика уряду А.Волошина відродила в керівників Третього Рейху надії на можливість створення ідеї “Великої Соборної України”, для якої Карпатська Україна могла стати П’ємонтом. М.Адам детально описала угорські плани щодо окупації Закарпаття. Вся надія, згідно них, покладалася на терористів, які повинні були своїми акціями викликати замішання в краї, а заздалегідь створений “Руський Народний Комітет” мав попросити військової допомоги. Акцію дали згоду підтримувати польські збройні сили. Історія Закарпаття в контексті другої світової війни займає чільне місце в праці відомого вченого із Сорбоннського університету (Париж, Франція) В.Косика. Про роль ОУН в розвитку політичних подій кінця 30-х років у Закарпатті писали З.Книш, Ю.Пундик, М.Плав’юк. В американській історіографії авторами праць про Карпатську Україну є П.Р.Магочій, І.Лисяк-Рудницький, В.Маркусь, П.Стерчо, В.Шандор, М.Пап та ін. Американський вчений, який викладає в Торонто, П.Р.Магочій – автор фундаментальної монографії “Формування національної самосвідомості: Підкарпатська Русь (1848–1948)”. У 1994 р. українське видавництво “Основи” та Інститут державного управління і місцевого самоврядування при Кабінеті Міністрів України видали двотомник І.Лисяка-Рудницького “Історичні есе”, до якого ввійшли основні праці відомого американського дослідника історії України. На сторінках цієї великої за обсягом праці (1127 с.), вчений не залишив поза своєю увагою історію Закарпаття кінця 30-х років. Перші праці І.Лисяка-Рудницького про Карпатську Україну з’явилися вже в 1939 р. Відразу по свіжих слідах трагедії Карпатської України, 30 березня 1939 р., часопис “Нація в Поході” опублікував його статтю “Карпатській Україні”. Серед дослідників історії Карпатської України особливе місце посідає наукова спадщина відомого американського історика, уродженця Закарпаття, П.Стерча. Він – автор кількох десятків праць з історії Карпатської України. Хоча головна увага ним зверталася на висвітлення міжнародного становища Закарпаття, однак П.Стерчо також детально проаналізував внутрішньополітичний розвиток краю, зокрема, руйнівний вплив на нього безперервних нападів угорських і польських терористів, яскраво описав захист молодої країни від військ агресора, доводячи, що репресії проти її захисників були грубим порушенням міжнародних правових норм. Автор наводить поіменний список загиблих оборонців краю, великий статистичний матеріал, окремі документи. Карпатська Україна в планах Німеччини і СРСР знаходилася в центрі уваги американського дослідника М.Папа. Оригінальні думки висловив у своїх працях В.Шандор. Він першим зробив спробу дати відповідь на такі дискусійні питання, як бої карпатських січовиків з чеським військом 13–14 березня 1939 р., мотиви орієнтації уряду А.Волошина на Німеччину, суперечності в українському таборі, зокрема, підготовка змови з боку молодих націоналістів проти карпато-української влади. На науково виважених фактах, широких узагальненнях і роздумах про велич і трагедію Карпатської України, написані праці відомого американського політолога та історика, професора університету ім. Лойоли в Чікаго, головного редактора “Енциклопедії української діаспори” В.Маркуся. У центрі зацікавлень дослідника знаходилися такі питання, як боротьба закарпатських українців за надання краю автономних прав, виникнення і діяльність Карпатської Січі, реакція організацій української діаспори на розвиток політичних подій в Карпатській Україні, угорська окупація Закарпаття і репресії гортистів щодо його населення, діяльність А.Волошина тощо. Визначним здобутком зарубіжної, зокрема американської, історіографії є видання багатотомної “Енциклопедії Українознавства”, на сторінках якої чимало місця відведено історії Карпатської України. Її автори стисло висвітлили такі питання, як наслідки Віденського арбітражу для Закарпаття, Організація Народної Оборони Карпатська Січ, політичний статус Карпатської України. Канадський історик О.Баран – автор цілого ряду праць, в яких намагався з’ясувати взаємовідносини між українцями і чехами в складі єдиної федеративної держави та окупацію краю військами гортистської Угорщини. Загальну характеристику політичних процесів у Карпатській Україні зробили канадські історики О.Субтельний і А.Жуковський. Релігійні відносини в Карпатській Україні досліджував відомий історик історії церкви із Риму А.Пекар. В монографії “Нариси історії церкви Закарпаття” він зробив аналіз розвитку православного руху в краї, охарактеризував становище греко-католицької церкви після Віденського арбітражу, коли вона була поділена між Угорщиною та Чехословаччиною. Польський історик М.Войциховський, розглядаючи німецько-польські відносини в 1933–1938 рр., довів, що в травні 1938 року вони не були настільки дружніми, щоб Польща мала який-небудь вплив на Третій Рейх. Автор простежив основні етапи зовнішньої політики Польщі, акцентуючи увагу на відносинах з Югославією і Румунією, які намагалися притримуватись нейтралітету. М.Войциховський детально описав зближення між Угорщиною і Польщею, яке, на думку правлячих кіл цих країн, мало завершитися встановленням спільного кордону. Польща, вважає автор, радила угорському уряду постійно тиснути на ЧСР. Що стосується Угорщини, то вона не завжди знайомила Варшаву із своїми планами. Польський дослідник М.Козмінський розглянув польсько-угорські відносини напередодні другої світової війни. Різноманітні проблеми історії Закарпаття піднімалися в працях дослідників Чехії та Словаччини. Переважна більшість чеських і словацьких істориків справедливо вважає, що Мюнхенська конференція 29–30 вересня 1938 р. перетворилася в трагедію Чехословаччини (В.Крал, Ф.Лукеш, Р.Квачек, І.Ванат, Л.Сушко, Я.Кокошка, М.Мушинка, Т.Беднаржова). В центрі уваги істориків колишньої Югославії знаходились питання взаємовідносин між Карпатською Україною та українцями Югославії. Про це писали Р.Мизь, В.Паплацко, М.Цап, Я.Олеяр, Д.Латяк. М.М.Вегеш

Карпатська Україна в мемуарах. За цілі десятиліття панування однопартійної системи в колишньому СРСР, учасники Карпатської України не мали можливості поділитися своїми думками про особисту участь в утвердженні Карпато-української держави та захисті її під час агресії гортистської Угорщини. Таку можливість вони одержали тільки на початку 90-х років. На противагу їм, за кордоном перші спогади з’явилися вже в 1939–1940-х роках. Піонерами в цьому відношенні стали автори збірника “Карпатська Україна в боротьбі”, який побачив світ у Відні в 1939 р. Наступного року опублікував свої спогади відомий український письменник, очевидець закарпатських подій В.Бірчак («Карпатська Україна: спомини й переживання»). Одним  із перших, хто почав досліджувати історію Карпатської України, був О.Ольжич. Цю проблему він піднімав у статтях мемуарного характеру “Вояки-будівничі” та “Український націоналізм”. Величезний вплив ідеології українського націоналізму на розвиток політичного життя в Карпатській Україні відзначають у своїх спогадах Д.Андрієвський, А.Дад, М.Капустянський, А.Мельник, С.Росоха. Спробу акумулювати своє розуміння історії Закарпаття з найдавніших часів до наших днів зробив Ю.Химинець. Заслуговують на увагу спогади відомого закарпатського поета, редактора газети “Нова свобода” В.Гренджі-Донського, підготовлені до друку видавництвом “Карпатського Союзу” в США. Автор спогадів висловив свої міркування з приводу наслідків конференції в Мюнхені (29–30 вересня 1938 р.), Віденського арбітражу (2 листопада 1938 р.), описав евакуацію з Ужгороду, дав оцінку діяльності автономних урядів А.Бродія і А.Волошина тощо. На сторінках спогадів В.Гренджі-Донського знаходимо відомості про боротьбу карпатських січовиків з угорськими і польськими терористами, антиукраїнську діяльність проугорської “п’ятої колони”, наводиться цікавий статистичний матеріал про соціально-економічне і культурне становище краю. Всі шість засідань Сойму детально описав і дав їм високу оцінку С.Росоха. Оборонні бої на різних ділянках фронту і героїзм карпатських січовиків описали у своїх спогадах М.Бандусяк, В.Ком’яті, В.Костак, Ф.Попович, С.Росоха, Ф.Сас, Є.Стахів, С.Сулятицький, Г.Яворенко, О.Волянський, Я.Голота, С.Єфремов, М.Кульчицька, І.Маргітич, С.Пап, В.Поштак, М.Чумалівський та ін. Репресії гортистів по відношенню до місцевого населення і встановлення жорстокого фашистського режиму на території Карпатської України знайшло своє відображення у спогадах Л.Баботи, Р.Борковського, Ф.Іванчо, О.Пайкоша, С.Папа, П.Потушняка, М.Чирського, В.Гренджі-Донського, Ю.Химинця та ін. Про масові переходи польсько-чеського кордону українцями з Східної Галичини в Карпатську Україну наприкінці 30-х років та про їх участь в розбудові держави, писали у своїх спогадах Д.Куп’як і В.Онуфрик. Вони твердили, що в українському таборі були відсутні суперечності, однак протилежної точки зору притримуються М.Бандусяк, Г.Божок, П.Кореневич, С.Решетило, І.Сарвадій, В.Шандор, С.Сабол (Зореслав). Вони вважають, що не чехи, а січовики, зокрема члени ОУН, виступили ініціаторами захоплення чеської зброї, що вилилося у кровопролитні бої 13–14 березня 1939 р. Названі автори вважають, що радикально настроєні керівники Карпатської Січі готували державний переворот з метою скинення уряду А.Волошина, який вважали надто ліберальним і малоенергійним. В.Шандор першим грунтовно дослідив діяльність Представництва уряду Карпатської України в Празі, Державної Господарської Ради, Чехо-Словацького закордонного інституту, делегації УНО тощо. Окремі аспекти історії Карпатської України знайшли своє відображення у спогадах А.Кущинського, С.Клочурака, В.Маркуся, М.Папа, А,Штефана, М.Химинець, М.Ігнатишин-Логуш, Є.Мацяха. Спогади про А.Волошина, Ф.Тацинця, М.Колодзінського, З.Коссака, О.Блестіва, Д.Климпуша та багатьох інших опублікували М.Бандусяк, Г.Блестів-Корж, М.Вайда, В.Герзанич, А.Дад, А.Кущинський, В.Лар, М.Могорита, Ф.Сас, А.Штефан та ін. Оцінку діяльності членів ОУН в Карпатській Україні зробив С.Ленкавський. М.М.Вегеш

Климпуш Дмитро Іванович – (07.10.1897 – 1959) – громадсько-політичний і військовий діяч Закарпаття. Народився в с.Ясіня Марамороського комітату (Рахівський район Закарпатської області) в багатодітній заможній селянській сім’ї. Закінчив три класи народної школи у рідному селі, опісля працював у батьківському господарстві, а також лісорубом та бокорашем. Учасник Першої світової війни (1915-1918). Воював на східному та італійському фронтах. Двічі був поранений. Учасник Гуцульського повстання. Брав участь у поході січових стрільців на Мараморош-Сигет, де потрапив у полон до румунів (1918-1919). Коли Закарпаття ввійшло до складу ЧСР, мобілізований в чехословацьку армію. Продовжував службу в Ужгороді та Севлюші (Виноградові). Демобілізувався у званні старшини. Працював касиром у Ясінянській філії Підкарпатського банку (1921-1923), виступив одним із засновників спортивно-виховного товариства «Січ» (1923), пізніше його голова (1927-1928). Член соціал-демократичної партії (1923-1938), секретар її ясінянської організації (1927), а згодом член окружного представництва від цієї партії (1937). На пропозицію секретаря А.Волошина І.Рогача Д.К. було доручено очолити Збройні Сили Карпатської України – Організацію Народної Оборони Карпатську Січ. Вніс великий вклад у реорганізацію Карпатської Січі: створено рефентури, окружні команди. Головна Команда, яку очолював Д.К., провела за час існування два з’їзди. Карпатська Січ відіграла велику мобілізуючу роль в боротьбі проти руйнівних дій польських і угорських терористів, зробила відчайдушний опір агресору 15-16 березня 1939. Після окупації Закарпаття угорськими військами Д.К. залишився в рідному селі, перебуваючи під постійним жандармським наглядом. До 1944 працював на лісопильному заводі своїх братів. З приходом Радянської Армії 8 грудня 1944 був заарештований і висланий в Єнакієво Донецької області. Після звільнення в січні 1947 працював в с.Ясіня бухгалтером ліспромгоспу. 11 квітня 1947 заарештований вдруге за «антирадянську діяльність» і засуджений Особливою нарадою при Міністерстві Держбезпеки СРСР на 8 років таборів. Покарання відбував у Ангарському таборі Іркутської області Росії. Звільнений 26 липня 1955. Помер і похований в с.Ясіня. Реабілітований 2 лютого 1993. З нагоди 100-літнього ювілею від дня народження Головного Команданта Карпатської Січі у Ясіня відкрито пам’ятник-погруддя Д.К. (автор М.О.Белень).
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Колодзінський Михайло Франьович – (26.07.1902 – 18.03.1939) – український політичний і військовий діяч. Народився в с.Поточище Городенківського повіту (Городенківський район Івано-Франківської області) в селянській сім’ї. Закінчив Коломийську гімназію (1924), правничий факультет Львівського університету і старшинську школу польського війська (1928). Член Української Військової Організації (1922), військовий референт першої Крайової Екзекутиви на західноукраїнських землях (лютий 1929). У січні 1932 М.К. заарештований у Львові польською поліцією за виступ перед молоддю з лекцією «Націоналісти і військове виховання» і більше року перебував в ув’язненні. Завдяки опублікованим працям «Українська військова доктрина», «Воєнне положення і стратегічне значення Закарпаття», «Іван Богун», «Польське повстання 1863 р.», «Залізнична комунікація в СССР», «Боротьба італійців за незалежність і соборність», «Партизанська війна» зарекомендував себе як один з визначних теоретиків військового мистецтва в Європі. М.К. одним із перших прибув на Закарпаття і активно включився в процес формування Збройних Сил молодої Карпато-Української держави. У Карпатській Україні, де очолював військовий (таємний) штаб Карпатської Січі, діяв під псевдонімом «полковник Гузар». Під час кровопролитних сутичок 13-14 березня 1939 в Хусті між січовиками і чеським військом обороняв січову гостинницю. Припинив опір тільки після наказу А.Волошина. М.К. був одним із небагатьох дійових керівників Карпатської Січі, хто відмовився прийняти угорський ультиматум про припинення боротьби. «У словнику українського націоналіста нема слова «капітулювати». Сильніший ворог може нас у бою перемогти, але поставити нас перед собою на коліна ніколи!» – така була відповідь М.К. Після бою з угорцями на Красному полі 15 березня 1939 він разом зі своїм товаришем З.Коссаком-Тарнавським відступав у напрямку до Солотвина. Його, важкопораненого, угорці догнали і вбили.
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Комуністична партія Закарпатської України – політична партія, яка діяла на Закарпатті з 19.10.1944 по 15.12.1945. Створена на установчій конференції в Мукачеві. Була правонаступницею Закарпатського крайового комітету КПЧ (1921-1938). Установча конференція постановила об’єднати всі осередки в одну комуністичну організацію і обрала Центральний Комітет, до складу якого увійшло 23 чол.: С.Борканюк, О.Тимко, І.Ваш, М.Климпотюк, І.Ловга тв ін. Першим секретарем ЦК КПЗУ став І.Туряниця, його заступником – Д.Тарахонич, а секретарями – С.Вайс та І.Ледней. Офіційним друкованим органом КПЗУ стала газета «Закарпатська правда», перший номер якої вийшов у світ 5 листопада 1944. Головним своїм завданням партія вважала возз’єднання Закарпатської України з Радянською Україною, а тому зобов’язала своїх членів очолити рух народних мас за єдність українського народу і найближчим часом вирішити соціально-економічні та національно-культурні проблеми через призму радянізації краю. На ділі це означало створення різноманітних комітетів, які займалися конфіскацією приватних землеволодінь і створенням на їх основі колективних сільських господарств, ліквідацією «Просвіти» і «Пласту» та організацією відповідних комуністичних молодіжних організацій тощо. Першочерговим завданням членів КПЗУ стала тотальна більшовизація суспільства за допомогою силових структур. Крім того проводилася посилена чистка новоприйнятих комуністів, зважаючи на особливості «нещодавнього перебування у складі іноземної держави». Враховувалась також участь у діяльності інших політичних партій, які існували в Закарпатті у 20-30-х роках. Діяльність КПЗУ носила глибоко революційний характер, ідеалізувалися заслуги Червоної Армії та комуністів у визволенні краю. У своїй діяльності КПЗУ спиралася на створювані масові профспілкові, молодіжні культурно-мистецькі та спортивні організації. З ініціативи КПЗУ протягом 1944-1945 проводилися масові збори, мітинги, конференції, з’їзди робітників, селян, педагогів, працівників культури та ін. Велику роботу було проведено під час підготовки і проведення Першого з’їзду народних комітетів, який ухвалив Маніфест про возз’єднання Закарпатської України з Радянською Україною (26 листопада 1944). Внаслідок виконання цього свого основного завдання і непередбачуваності накреслених подальших програмних положень, існування КПЗУ як окремої партійної структурно-організаційної одиниці ставало недоцільним. 15 грудня 1945 ЦК ВКП(б) вирішив вважати можливим прийняття КПЗУ до складу ВКП(б)  і переведення членів КПЗУ у члени ВКП(б). Проте це рішення викликало чергову хвилю партійно-політичної чистки кадрів, про що промовисто свідчать факти (всього 38 відсотків членів КПЗУ стали членами ВКП(б)). Замість ЦК КПЗУ був призначений обласний комітет КП(б)У, а 5 січня 1946 затверджений його новий склад. 
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Конференція в Комарно  (9-13 жовтня 1938 р.). Угорська дипломатія, маючи підтримку фашистських держав на чолі з Німеччиною, висунула важкі для Чехословаччини умови: негайно повернути землі, заселені угорцями (брався за основу перепис 1910 р., коли кількість угорців значно перебільшувалася), провести плебісцит на територіях із змішаним населенням, надати право на самовизначення всім іншим народам. Переговори в Комарно не принесли ніяких позитивних результатів. Вони були зірвані з вини Угорщини. Чехословаччина не могла прийняти угорські умови, бо під час перепису 1910 р. “комісари мадярської влади вписували до рубрики мадярської народності усіх, що вміли говорити по мадярськи, притім однак вписували й релігію”. 14 жовтня 1938 р. представники угорської делегації офіційно заявили, що Угорщина “переговори перериває, бо на основі чехословацьких передумов не може їх далі вести”. Після зриву переговорів у Комарно настав новий етап у вирішенні “чехословацької проблеми”. Угорщина, звинувативши Чехословаччину у небажанні йти на поступки, звернулася до Італії та Німеччини, щоб ці країни виступили арбітрами. Великобританія і Франція заявили про свою незацікавленість даною проблемою. Б.Муссоліні порадив угорцям “негайною нотою вимагати термінового скликання конференції чотирьох великих держав, вказавши, що нема ні маленьких надій на відновлення безпосередніх двосторонніх переговорів, і підкресливши, що затримка з вирішенням питання створить загрозу миру”. До цього Б.Муссоліні додав, що “при першій же вимозі літаки (італійські – М.В.) будуть негайно перекинуті в Угорщину. Вони знаходяться в повній готовності, і до Будапешта їм потрібно півтори літніх години”. У розмові з новим міністром закордонних справ ЧСР Ф.Хвалковським Гітлер “висловив свій жаль, що досі ще не було вирішено питання мадярської меншості в Чехословаччині”. У розмові з послом Угорщини в Берліні Д.Стояї Г.Герінг намагався заспокоїти угорців і “висловив впевненість, що Угорщина і без війни поверне свої території”. Засідання арбітражної комісії було призначено на 2 листопада 1938 р. М.М.Вегеш

Коссак 3енон (01.04.1907 – 18.03.1939) – український політичний і військовий діяч. Народився у м.Дрогобичі (тепер Львівська область). Навчаючись у місцевій гімназії, був обраний головою «Організації Вищих Кляс Українських Гімназій». У 1926-1928 навчався на правничому факультеті Львівського університету, активно співпрацюючи з такими виданнями, як «Студентський вісник», «Львівський науковий вісник», «Вісник». Член Проводу Спілки Української Націоналістичної Молоді (1928), член Організації Українських Націоналістів (1929), референт Крайової Екзекутиви ОУН на західноукраїнських землях (1929), заступник бойового референта Р.Шухевича (1930). Організована ним бойова група Української Військової Організації в Дрогобичі організувала цілий ряд терористичних актів проти окремих представників польських властей у Бориславі, Трускавці, Городенку (1931-1932). Польський суд у червні 1933 засудив З.К. на 7 років ув’язнення за діяльність в ОУН. Остаточний вирок йому був винесений 31 січня 1934 у Львові – 8 років ув’язнення із зарахуванням перебування під слідством. Покарання відбував у в’язницях Львова та Вронок (Познанське воєводство Польщі), де завершив працю «44 правила життя українського націоналіста» (1934-1938). У червні-вересні 1939 З.К. брав участь у розробці плану втечі С.Бандери з в’язниці у Вронках, внаслідок чого був заарештований і перебував під слідством до кінця листопада 1938. В Карпатську Україну З.К. прибув у грудні 1938 і діяв під псевдонімом «Тарнавський». В Карпатській Січі йому було присвоєно звання поручника. В 1938-1939 він очолював субреферат ідеології у відділі преси і пропаганди, очолюваному В.Комаринським, як ідеологічний референт друкувався в газеті «Нова свобода». Проводив безпосередню військову підготовку в Карпатській Січі: був інструктором на підстаршинських курсах, а також у жіночих відділах з медицини та розвідки. Виступив одним з організаторів II Січового з’їзду в Хусті (19 лютого 1938). Брав участь у боях між січовиками і чеським військом у Хусті (13-14 березня 1939), на Красному полі (15 березня). Розстріляний угорцями під час відступу поблизу Солотвина разом з М.Колодзінським. 
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Кукуруза Павло (04.03.1896 – 14.02.1978) – культурно-освітній діяч Закарпаття. Народився в Новій Ушиці, що на Кам’янець-Подільщині. Після здобуття середньої освіти в Переяславі, вступив до Кам’янець-Подільського університету (1917). Займався видавничою справою у видавництві Подільської губернської управи, паралельно з чим приводив активну діяльність по створенню читалень «Просвіти» і драматичних гуртків. Не сприйнявши більшовицької революції, П.К. емігрував спочатку до Варшави, а згодом до Ужгорода. В 1922 відкрив тут власне видавництво. У вільний від робити час займався бджільництвом, організувавши в Ужгороді товариство «Рій». Упродовж 1923-1926 за його сприяння видавалися журнал «Підкарпатське пчолярство», місячник «Пчолярство» та підручники для пасічників. Крім того П.К. працював у редакції популярного молодіжного журналу «Пчілка». Протягом міжвоєнного періоду брав участь в багатьох, культурницьких заходах, що проводилися товариством «Просвіта». Будучи членом «Педагогічного Товариства», докладав чимало зусиль для редагування методично-педагогічної літератури. Також редагував «Літературний листок», що виходив як додаток до газети «Свобода», альманахи і календарі «Просвіти:» й видав власні праці з природознавства, географії та рослинництва. Загалом за його участі упродовж 1923-1938 видано близько 80 книжок. До того ж П.К. був постійним членом керівництва просвітянської бібліотеки та видавництва в Ужгороді. Після Віденського арбітражу (2 листопада 1938) брав участь в евакуації українських бібліотек та архіву Крайового уряду з Ужгорода до Хуста. В 1939 був призначений А.Волошином на посаду державного бібліотекаря й керівника Архіву Карпатської України. В березні 1939 П.К. був заарештований угорською владою і за участь в національно-визвольних змаганнях закарпатських українців висланий з території краю. Однак, виїхавши до Чехії, потрапив до рук німецьких фашистів, які відправили його на примусові роботи поблизу Берліна. Упродовж 1941-1943 П.К. працював технічним редактором в культурно-науковому видавництві Українського Національного Об’єднання, що знаходилося в Празі. Тут йога знову заарештували і вислали до концентраційної»о табору в Терезієнштадті (1943-1945). Після звільнення Л.К. переїхав до Мюнхена, де продовжив займатися видавничою справою в Українському технічно-господарському інституті (1945-1949). У 1949 емігрував до США і оселився в місті Міннеаполіс штату Міннесота. Похований на українському кладовищі св.Андрія в Бавнд Бруці штату Нью Джерсі. 
Література: Гренджа-Донська 3. Павло Кукуруза – редактор і видавець (1896-1978) // Календар «Просвіти» на 1996 рік. – Ужгород, 1996. – С.59-64. М.Ю.Токар

Лар Василь Васильович (04.12.1892 – 15.12.1983) – культурно-освітній і релігійний діяч Закарпаття. Народився в с.Золотарево Марамороського комітату (Хустський район Закарпатської області). Після закінчення Ужгородської духовної семінарії був висвячений в сан греко-католицького священика (26 травня 1918) і душпастирював у ряді парафій Закарпаття. У с.Верхні Верецьки (Верхні Ворота Воловецького району) спричинився до утворення осередку «Просвіти» та антиалкогольного товариства «Тверезість». Учасник і співорганізатор просвітянських з’їздів та один з організаторів збору коштів на будівництво «Народного Дому» в Ужгороді. Протягом міжвоєнного періоду працював професором і директором Ужгородської греко-католицької жіночої вчительської семінарії (до 15 березня 1939). Член «Товариства греко-католицьких священиків», організованого єпископом Д.Няраді (1939). Проводив велику агітаційну роботу під час виборів до Сойму Карпатської України, був включений до складу Центрального проводу Українського Національного Об’єднання (січень-березень 1939). Під час нападу Угорщини на Карпатську Україну особисто роздавав зброю семінаристам і благословив їх на боротьбу з агресором. Невипадково, що його прізвище, як свідчать угорські документи, ще в листопаді 1938 було внесено до «Списку українців, які намагалися шкодити мадярському і мадяро-руському народу». З приходом угорців був заарештований і ув’язнений в концтабір Варюлопош. Завдяки клопотанню єпископа О.Стояки був звільнений і емігрував спочатку в Прагу, а потім до США. Служив парохом Собору Непорочного зачаття Пречистої Діви Марії в Філадельфії, а згодом парохом церкви св.Петра і Павла в Анонсії. Ще за життя З.Л. одна з вулиць цього міста носить його ім’я (1981) Помер в будинку для перестарілих в м.Ленсдейл.
Література:
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Лелекач Микола Михайлович (19.12.1907 – 06.09.1975)  – закарпатський історик і краєзнавець. Народився в с.Коритняни Ужанського комітату (Ужгородський район Закарпатської області) в робітничій сім’ї. Закінчив Ужгородську гімназію (1929), філософський факультет Карлового університету в Празі (1934). Після служби в чехословацькій армії (1934-1936), працював у Земському архіві Підкарпатської Русі в Ужгороді (1936-1938). В умовах угорської окупації довгий час був без роботи. Лише з червня 1942 почав працювати в приватних установах та інших організаціях Ужгорода. 27 січня 1943 в Дебреценському університеті склав іспити, що дало йому право викладати історію та російську мову в середніх школах. Демобілізований до угорської армії (1944), а після того як потрапив у полон, працював перекладачем угорської і чеської мов у радянській армії (1944-1945). Після демобілізації працював директором обласного державного архіву в Ужгороді (вересень 1945 – січень 1946), старшим викладачем кафедри загальної історії Ужгородського державного університету (1946), а згодом її завідувачем (1948). Захистив кандидатську дисертацію на тему: «Проблеми історії Закарпаття феодально-кріпосницької епохи ХІ-ХVІІІ століть» (1959). М.Л. – автор численних праць з історії та культури Закарпаття: «Коритнянський збірник пісень» (1929), «Матеріали до історії культурного життя Підкарпатської Русі (1935), «Руська шляхта на Підкарпатській Русі (1936), «Яка давня назва «українець» на Підкарпатті» (1938), «Вибір з староруського письменства Підкарпаття» (1944), «Зейкани» (1944), «Загальна бібліографія Підкарпаття» (1944, у співавт. з І.Гарайдою), «Про приналежність Закарпаття до Київської Русі в Х-ХІ ст.» (1949) «Культурні зв’язки Закарпаття з Україною і Росією в ХVІІ-ХVIII ст.» (1954), «Процес закріпачення закарпатського селянства в ХІV-ХV ст. (1957) та ряд ін. Брав активну участь у створенні тому «Історія міст і сіл УРСР: Закарпатська область» (1969). Помер в Ужгороді, де й похований. 
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Лемак Василь Васильович. Народився 15 лютого 1970 р. с. Вільхівка Іршавського району. В 1987 р. закінчив Хустську школу-інтернат, згодом історичний (денне відділення) та юридичний факультет (заочне відділення) Ужгородського державного університету. В 1993-1994 рр. працював старшим консультантом УжДУ і одночасно викладачем (0,25 ставки) кафедри теорії та історії держави і права. У 1994-1996 рр. – викладач, старший викладач кафедри теорії та історії держави і права. У вересні 1996 р. в спеціалізованій вченій раді Київського національного університету імені Т.Г.Шевченка захистив дисертацію на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук. З жовтня 1996 р. працював доцентом кафедри теорії та історії держави і права. З лютого 1998 до березня 2004 рр. – заступник декана юридичного факультету з виховної роботи. У жовтні 2003 р. захистив докторську дисертацію в спеціалізованій вченій раді Національної юридичної академії імені Ярослава Мудрого (м.Харків). У лютому 2004 р. отримав диплом доктора юридичних наук, а в березні 2004 р. обраний на посаду професора кафедри. З листопада 2004 р. В.В.Лемак – завідувач кафедри теорії та історії держави і права. Автор двох монографій і понад 80 наукових статей. Під його керівництвом захищено одну кандидатську дисертацію. М.М.Вегеш

Література в Карпатській Україні. Протягом двох десятиліть на Закарпатті сформувалась досить чисельна група творчої інтелігенції, яка успішно працювала як в галузі поезії, прози, так і драматургії та літературної критики. Літературний процес в Закарпатті був тісно пов’язаний із загальним культурним прогресом Чехословаччини, але формувався і розвивався як складова частина культури всього українського народу. Значення 20–30-х років у розвитку літератури полягає у тому, що саме в той час в Закарпатті з’явився новий її напрямок – українська національна література, яка досі знаходилася лише в загадковій формі. В середині 30-х років письменники, що писали літературною українською мовою, заговорили на весь голос. На їх бік перейшли митці, які починали свою творчість як русинофіли. Це був об’єктивний закономірний процес. І велику роль в цьому зіграли галицькі емігранти, вигнані з свого краю поляками на початку 20-х років. Вони діяли спільно з українськими емігрантами з Наддніпрянської України і створювали спільно українофільську течію в Закарпатті. Літературний процес в Закарпатті наприкінці 30-х років розвивався під впливом української літератури. Популярністю користувалася, особливо в центрах зосередження російської еміграції, також і російська класика. Серед письменників Закарпаття кінця 30-х років особливе місце займає уродженець Волового (Міжгір’я), селянин за походженням В.Гренджа-Донський, якого справедливо вважають основоположником новітньої української літератури. В 1938 р. він вже був автором багатьох збірок поезій, історичних повістей і п’єс. Наприкінці 30-х років вийшла його чергова збірка поезій “Тобі, рідний краю”. В одноіменному вірші цієї збірки поет пише, що вірить, що настане час, коли “сонце свободи” буде світити з небес “на наші зелені Карпати”. В.Гренджа-Донський з великим захопленням зустрів звістку про проголошення незалежності краю і в 1939 р. написав нову редакцію (перша – 1928 р.) вірша “Марш молоді Карпатської України”. Протягом 1938–1939 рр. В.Гренджа-Донський опублікував поезії “Цей день для нас гіркий, нещасний...”, “Мені в наруччі умирав”, “В світ за очі”, “Вістка з тюрми”, “Думки за гратами”,  “Моїй донечці”, “Юнацькі могили”, “Ой, похмуро небо”, “Ходить стара ненька”, “Ще б’ються хлопці...”, “І доки ще?..”, “Криваві квіти”, “Смерти не боюся!”, “Лиш смерть вирве з рук мій олівець”, “Велика п’ятниця в тюрмі”, “Христос воскрес...”, “Остання куля”, “Рідний вітре”, “У прокурора” та ін. У них поет яскравими фарбами змалював героїчний опір захисників Карпатської України, її трагічний кінець в березні 1939 р. Протягом 1928–1939 рр. уроженець с.Великі Ком’яти на Виноградівщині, вихованець Мукачівської учительської семінарії Ю.Боршош-Кум’ятський пройшов еволюцію від русофільського до українського поета. Важливу роль в літературному житті Карпатської України займав уроженець Пряшева Степан Сабол (Зореслав), який виховувався в духовних навчальних закладах, у тому числі і в Григоріанському Католицькому університеті в Римі. Поет належав до українофільської течії. Через його твори проходить ідея єдності Підкарпаття з Україною. Він бачив “пророка” й “месію” на Сході, де Київ блукав співом осанни. Поет кликав “величну, святу авреолю Україну” повстати. В.Бірчак відзначав, що світогляд Зореслава динамічний, західноєвропейський. Він був духовною особою, але закликав до боротьби, вірив у її успіх. Він будить приспані сили, підносить людям голови”. Прикладом патріотичної лірики Зореслава є збірка поезій “Зі серцем у руках”. Відомими прозаїками краю наприкінці 30-х років були О.Маркуш, Л.Дем’ян. В 1938–1939 рр. Ф.Потушняк видав поетичні збірки “Таємничі вечори” і “Можливості”. Однак, необхідно погодитися з дослідником творчості Ф.Потушняка В.Микитасем, що “заслужене визнання авторові принесли не поетичні, а прозові твори”. Це, перш за все, оповідання “Смерть баби”, “Своя хата”, “Ворог”, “Скарб”, “Страх”, “Міх”, “Погарчик”, які були видані в 1938 р. В оповіданні “Земля” письменник малює образ бідняка Юри, який все своє життя, аж до якогось отупіння, копається на своєму клаптику поля. Страшна злість охоплює старого Юру, коли він дізнається, що корчмар Гершко привласнює його землю. Злоба і гнів заставляють його підняти руки на корчмаря і убити його, а совість чесної людини не витримує вбивства – Юра божеволіє, а потім трагічно вмирає”. Наприкінці 30-х років Ф.Потушняк опублікував більше десяти статей з фольклорної тематики (“Пісні про душогубцю”, “Пісня про переміну людини в дерево”, “Пісня про дітовбивцю”), які свідчать про етнографічні інтереси автора. Наприкінці 30-х років появилися твори Марка Бараболі, Ф.Могіша(Боєвіра), М.Рішка, М.Підгірянки, М.Тисянської, М.Божук, Ф.Маковчанина (Лазорика), П.Міговка, А.Ворона, К.Феделеша, Ю.Станинця, Д.Поповича, О.Сливки. Російськомовна література була представлена іменами Д.Вакарова, А.Карабелеша, А.Патруса-Карпатського, М.Поповича та ін. А.Патрус-Карпатський – один з небагатьох русофільських письменників, який почав писати в 30-х роках російською мовою, а згодом під впливом дальших подій перейшов на українську. Автор збірки “Голос Срібної землі” (1938) поет Іван Ірлявський, після надання краю автономних прав, стає одним з його будівничих і захисників. У вищеназваній збірці був опублікований його вірш “На роздоріжжі”, в якому автор поетично висловив свої сподівання на долю краю. У цьому ж збірнику були вміщені поезії І.Ірлявського “Спомин” та “Великий чин”. І.Ірлявський познайомився у Карпатській Україні з відомим українським вченим, поетом і громадським діячем О.Ольжичем, який виконував обов’язки культурного референта ОУН при уряді Карпатської України. Бурхливі події в Карпатській Україні привернули увагу відомого українського поета О.Олеся (Кандибу). У 20–30-х роках він друкувався у закарпатських періодичних виданнях “Пчілка”, “Наш рідний край”, народних календарях. В журналі “Дозвілля” він опублікував драматичну поему “Ніч на полонині”, наскрізь просякнуту гуцульськими мотивами. З січня 1939 р. О.Олесь приїхав в Хуст. На честь приїзду О.Олеся хустський театр “Нова сцена” вирішив поставити його драматичну поему “Над Дніпром”. Перебуваючи у цьому старовинному місті, О.Олесь написав поему “Цвіте трояндами”, присвячену Закарпаттю, а також вірш “Хуст”. Відвідав Карпатську Україну відомий український письменник С.Черкасенко, уродженець Черкащини, У.Самчук, Ю.Горліс-Горський, Є.Маланюк, М.Аркас, М.Михалевич та ін. М.М.Вегеш

Локота Іван Прокопович (10.06.1884 – 22.10.1942) – громадсько-політичний діяч Закарпаття. Народився у селищі Великий Бичків Марамороського комітату (Рахівський район Закарпатської області) в сім’ї робітника. Займався самоосвітою, оскільки змалку був змушений працювати з батьком на будівництві шосейних доріг. Пізніше влаштувався на хімічний завод «Клотільда» у рідному селищі. У 1900 став членом заводського соціал-демократичного осередку, активно включившись у страйкову боротьбу. Учасник Першої світової війни (1914-1915). Потрапивши в російський полон, І.Л., сприйнявши більшовицькі ідеї, став добровольцем Червоної гвардії. На початку 1918 вступив до .лав Російської Соціал-Демократичної партії (більшовиків) і був делегатом Першого Всеросійського з’їзду комуністів-революціонерів (квітень 1918). Брав участь у роботі угорської секції комуністів. У травні 1919 І.Л. повернувся на батьківщину, де займався організацією комуністичних осередків. Був одним із організаторів та керівників Міжнародної Соціалістичної партії Підкарпатської Русі (1920), членом крайкому КПЧ (1921), незмінно входив до керівного органу Закарпатської організації КПЧ (1922-1938). У 1929 І.Л. став членом ЦК КПЧ. Багато уваги він приділяв роботі партійних осередків на місцях, працював секретарем Іршавського окружкому КПЧ (1923). Від місцевих комуністів обирався депутатом (сенатором) чехословацького парламенту (1929-1938). За антидержавну діяльність переслідувався чехословацькими органами правопорядку, був ув’язнений (1935-1937). Партійну діяльність продовжував до офіційної заборони КПЧ. І.Л. притримувався українофільської, але прорадянської орієнтації. Як і інші лідери партії вихваляв комуністичний режим в СРСР. Разом з О.Борканюком брав участь у культмасових заходах, деякий час підтримував ідею національно-культурної співпраці з «Просвітою». У 1940 емігрував у Радянський Союз. Помер від хвороби в м.Ош у Киргизії. 
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Маргітич Іван Антонович (р.н. 04.02.1921) – релігійний діяч Закарпаття. Народився в с.Велика Чингава Севлюшського округу (с.Боржавське Виноградівсього району Закарпатської області). Освіту здобув у Хустській гімназії. В часи становлення Карпатської України (кінець 1938 – початок 1939). І.М. вирішив стати священиком. У період окупації Закарпаття угорськими військами навчався в Ужгородській богословській семінарії, а 18 серпня 1946 був висвячений у священики преосвященним Теодором Ромжою. В роки становлення радянської системи в Закарпатті, коли різко змінилося ставлення до духовенства, І.М. почав священичу працю у Виноградові, а з 1946 по 1949 – у Рахові. Та невдовзі і його спіткала участь багатьох священнослужителів краю – за материнську віру він отримав 25 років тюремного ув’язнення з перебуванням у таборі поблизу Омська (Росія). Після повернення з таборів ГУЛАГу І.М. продовжував займатися священослужінням, на цей раз в підпіллі. 10 вересня 1987 І.М. був висвячений Владикою Софроном Дмитерком на Єпископа Греко-католицької Мукачівською єпархії. У червні 1990 брав участь у Синоді Ієрархії УКЦ в Римі, де мав зустріч з папою Іоаном Павлом II, який 5 січня 1991 «призначив Івану Маргітичу титулярну єпископську столицю Скопеленську в Ємімонті та іменував Єископом-Помічником Преосвященного Владики Івана Семедія, Єпископа Мукачівсько-Ужгородського». У часи становлення Української держави (1991) І.М. став учасником майже всіх національно-визвольних і культурно-духовних акцій, що проводилися в Закарпатті. Він активно співпрацював із товариством «Просвіта». До того ж І.М. є автором багатьох статей, дослідницьких доповідей, які зробили добру справу для становлення національною самосвідомості багатьох поколінь («Єдність віри і народу», «Прислужитися народові», «Християнство і культура Українських Карпат», «Обов’язок Християнський», «Церковна проблематика в Закарпатті»,  «Берестейська й Ужгородська унії в долях України» та ін.). 25 лютого 2001 єпископу Мукачівської греко-католицької єпархії І.М. за багаторічну плідну церковну діяльність, вагомий особистий внесок в утвердження засад християнської моралі у суспільстві указом Президента України Д.Кучми було вручено державний «За заслуги» III ступеня.
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Міжнародна Соціалістична Партія Підкарпатської Русі – перша в історії Закарпаття ліва політична партія, яка діяла в 1920-192І. Створена 21 березня 1920 на установчому з’їзді в Ужгороді. Тоді ж був затверджений Статут і обраний Центральний виконавчий комітет, до складу якого ввійшли М.Асталош, Л.Мондик, К.Шюте, Й.Балах, М.Шимон. Серед організаторів партії були й учасники Угорської Комуни 1919 Й.Гаті, А.Дехе, Б.Іллеш, П.Терек, Г.Феєр та ін. Головним своїм завданням МСППР вважала встановлення радянської влади. 24 квітня 1920 на засіданні ЦВК МСППР було утворено Центральний секретаріат партії у складі І.Мондока і Б.Фюзі. Друкованими органами МСППР були газета «Правда» (1920-1922) і «Календар «Правди» (192І), які редагував І.Мондок (псевдонім Ільков). Від часу виникнення МСППР відстоювала принципи пролетарського інтернаціоналізму, передачі землі селянам-біднякам. Станом на 20 червня 1920 партія мала 79 осередків. Лідери МСППР закликали до рішучої боротьби проти «буржуазного ладу» Чехословаччини і популяризували суспільні перетворення в СРСР. Закарпатських соціал-демократів вони вважали опортуністами і поширювачами «антинародних» ідей. Однак поступово лідери партії почали визнавати свої помилки (участь у страйковій боротьбі, заперечення ролі інтелігенції краю тощо). Своє існування партія припинила у травні 1921 внаслідок об’єднання із Комуністичною партією Чехословаччини. 
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Мондок Іван Ілліч (21.05.1893 – 08.12.1941) – громадсько-політичний діяч Закарпаття. Народився в с.Руський Грабовець, що у Словаччині. Після закінчення початкової школи в рідному селі, навчався в Ужгороді, де здобув середню освіту. У 1910 вступив до Ужгородської учительської семінарії, однак у 1913 був виключений за співробітництво з лівими організаціями. Упродовж 1913-1915 працював учителем у школі с.Убля, одночасно виконуючи обов’язки сільського нотаря. Маючи відповідні співочі здібності, навчав дітей хоровому мистецтву. В грудні 1915 І.М. відправили на військову службу до угорської армії, в складі якої він брав участь у Першій світові війні. В 1916 потрапив у полон на російському фронті. Під час перебування у таборі полонених в Астрахані, І.М. потрапив під вплив агітаційною кампанії проти російського самодержавства, де більш тісно познайомився з ідеями більшовизму. Наприкінці 1917 вступив у ряди РСДРП(б) і став добровольцем Червоної гвардії. Учасник Першого Всеросійського з’їзду комуністів-революціонерів (1918). Познайомившись з лідерами угорських комуністів Б.Куном і Т.Самуелі, став активістом Угорської комуністичної секції при ЦК РСДРП(б). У вересні 1918 І.М. був слухачем Московської школи угорських пропагандистів, після чого його направили працювати в Угорщину – в Будапештський секретаріат групи комуністів Руської Крайни, який діяв при ЦК Компартії Угорщини. І.М. розгорнув активну діяльність по створенню партійних осередків на території теперішнього Закарпаття, проте після поразки «червоної диктатури» Б.Куна був змушений емігрувати до Австрії. Повернувшись на батьківщину (1920), І.М. став одним із лідерів новоствореної Міжнародною Соціалістичною Партії Підкарпатською Русі, заснував і редагував газету «Правда», пізніше «Календар «Карпатської Правда». Після утворення крайового комітету КПЧ він залишався на керівних посадах політичної організації був членом ЦК КПЧ (1923-1929). Обирався депутатом до чехословацького парламенту від КПЧ. До того ж він був делегатом IX з’їзду КПУ (грудень 1925), VI Конгресу Комінтерну та членом Міжнародної контрольної комісії Виконкому Комуністичного Інтернаціоналу. І.М. дотримувався українофільської, але прорадянської орієнтації. Як і інші лідери партії неправдиво висвітлював події, що відбувалися в Радянській Україні, вихваляв комуністичний режим. Водночас був противником радикальних лівих позицій. Переслідувався за антидержавну діяльність. У 1930 за рекомендацією ЦК КПЧ І.М. виїхав у Радянський Союз, де навчався в Харківському інституті ім.Артема. Намагався підтримувати тісні зв’язки із закарпатськими комуністами, сприяв організації місцевих партійних кадрів для навчання в СРСР. 3 листопада 1933 І.М. був арештований і звинувачений у роботі «контрреволюційної організації» УВО та в шпигунстві на користь чеської розвідки. Його було засуджено на 5 років позбавлення волі. У березні 1934 І.М. був відправлений в с.Дмитрієво під Москвою на будівництво каналу Москва-Волга. Тут працював у редакції газети «Перековка» до літа 1934. Звідти відправлений на «Свирстрой», де працював на лісозаготівлях, важко захворів і був переведений до якоїсь санітарної установи. Останній етап – Соловецькі острови. Туди він був переведений приблизно в лютому 1936. Тут І.М. перебував до осені 1937. 25 листопада 1937 він був засуджений вдруге. Тепер – до вищої міри покарання. Через деякий час його розстріляли. 
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Мушинка Микола. Діапазон наукових зацікавлень М. Мушинки надзвичайно широкий. Його праці торкаються фольклору, етнології, історії, літератури, мистецтва, культури тощо. Їхня кількість неабияка – 66 книжкових публікацій, брошур та редагованих ним збірників, 237 наукових розвідок, 1127 публіцистичних статей, 436 рецензій, (понад сто виступів на наукових конгресах, конференціях і семінарів). Ці цифри промовляють за все. В своїх роботах крім основної теми свого наукового зацікавлення – фольклористики, він у світ виносить забутих, напівзабутих і заборонених українських діячів, представляє нові погляди на порушені питання. З тематичного боку роботи М. Мушинки годі перерахувати. Крім основних зацікавлень він писав також про життя українців у різних країнах світу, про українську еміграцію в Чехословаччині, про долю фондів Музею визвольної боротьби, про стан і позиції української національної меншості в Словаччині, займався історією наших сіл... Микола Мушинка народився 20 лютого 1936 р. в мальовничому селі Курові на Бардіївщині. Початкову освіту здобув у рідному селі, але вже тоді в молодого хлопчини виявся чималий потяг до знань. За порадою вчителя, батьки його в 1947 році віддали на навчання в Пряшівську російську гімназію. У зв’язку з тогочасною шкільною реформою (скасування нижчих класів гімназії), три роки вчився в Бардіївській середній школі з російською мовою навчання, але з 1951 р. він знову в Пряшеві, де став учнем Одинадцятирічної середньої школи (теж із російською мовою навчання). Незабаром російську мову навчання замінила українська і Микола належав до перших випускників Української одинадцятирічної середньої школи, яку закінчив атестатом зрілості в 1954 році. Бажання вчитися спрямувало його кроки в столицю тогочасної Чехословаччини – Прагу, де він став студентом перекладацького відділу Інституту російської мови та літератури, але в той же час також відвідував лекції з україністики у відомого професора Карлового університету Івана Панькевича, який майбутнього вченого залучив до збирання фольклору, зацікавлення діалектологією та польових досліджень.  Празький період життя великою мірою вплинув на майбутню долю М. Мушинки. Побут між елітою української інтелігенції, чи її прихильниками, особисте знайомство з чільними представниками – О. Зілинським, К. Заклинським, З. Геник-Березовською, Н. Левитською, Ф. Тіхим, Ф. Главачеком та іншими – вплинули на погляди молодого студента й сформували його подальші спрямування. У 1958 р. М. Мушинка з відзнакою закінчив празький інститут, здобувши диплом зі спеціалізації російська й українська мови та літератури. На деякий час (до призиву в армію) повернувся в Східну Словаччину, в село Маргань Гіральтівського округу, де вчителював у середній школі. Молодий випускник задумував залишитися на роботі у відділі народної словесності своєї alma mater, але, у зв’язку зі скасуванням Інституту російської мови та літератури, його плани не здійснилися. Виникла, однак, інша можливість. В 1960 р. при кафедрі української мови і літератури філософського факультету університету ім. П. Й. Шафарика (нині Пряшівський університет) було засновано кабінет народної словесності. Ставши науковим асистентом, М. Мушинка у цьому закладі водночас  викладав український фольклор та вступ до українського мистецтва й організував фольклористичні дослідження на Пряшівщині. На філософському факультеті розпочався стрімкий науковий злет молодого дослідника. У 1963 р. він вступив до наукової аспірантури на кафедру фольклору та етнографії празького Карлового університету, але оскільки в Чехословаччині науковим дослідженням українського фольклору в той час майже ніхто зі спеціалістів не займався, М. Мушинку направили на трирічне стажування в Київ (1964-1966). Перші польові дослідження він провів у Рівненській та Волинській областях серед післявоєнних переселенців (оптантів) із Пряшівщини. Перебуваючи в Україні, молодий аспірант встановив у тісні контакти з тамтешнім дисидентським рухом (І. Дзюбою, І. Світличним, Л. Танюком, І. Драчем, Д. Павличком, Г. Кочуром, Б. Антоненком-Давидовичем та ін.), з людьми, яких переслідували, але які не побоялися, вистояли неприязнь долі й торували шлях до самостійної України. Звичайно, що контакти М. Мушинки не залишились непоміченими. Результатом було те, що його в грудні 1965 р. видворили із Радянського союзу (за спробу вивезти за кордон рукопис праці Івана Дзюби „Інтернаціоналізм чи русифікація?”) і він не зміг захистити кандидатську дисертацію в Києві. Роботу „Володимир Гнатюк – дослідник фольклору Закарпаття та його зв’язки з чехами і словаками” захистив у Карловому університеті (1967), ставши кандидатом мистецтвознавства (CSc.). В той же час він на Пряшівському філософському факультеті здобув звання доктора філософії (PhDr.). Кінець 60-х років був надзвичайно плідним для талановиного дослідника. Він почав утримувати контакти з вченими-україністами зі західних держав – Франції, США, Канади, Німеччини, Італії – публікував статті, наукові розвідки, монографії... Крім того, в 1965 р. він ініціював видавання Наукового збірника Музею української культури у Свиднику. Це видання, яке виходить і нині, залишається найпрестижнішим науковим україністичним виданням в Словаччині. В Пряшівському університеті поруч із науково-дослідною працею, М. Мушинка вів курс українського фольклору, та читав лекції в празькому Карловому університеті. Зміна політичного клімату в тогочасній Чехословаччині зумовила, що із-за своїх політичних переконань і зв’язків з ”неблагонадійними” представниками україністики в Україні та за кордоном, М. Мушинку було звільнено з роботи на Філософському факультеті. Фольклорист і науковець майже на двадцять років опинився поза закладом, який своєю невтомною працею допомагав будувати. Був безробітним, пастухом корів і кочегаром, але всупереч тому не залишав польових досліджень, продовжував вивчати архівні матеріали, утримував зв’язки з реномованими науковцями та діячами. Іншу людину така доля подолала б, але М. Мушинка в 1990 р. повернувся на колишнє місце робити – вже на посаду завідуючого дослідним кабінетом україністики при кафедрі української мови та літератури філософського факультету в Пряшеві. І тоді він повною мірою присвятив себе не лише науці, але й культурній та громадській діяльності. В тому ж році було його обрано членом професорського складу Українського вільного університету в Мюнхені, тоді з його ініціативи в Пряшеві було засновано Асоціацію україністів Словаччини (входить у склад Міжнародної асоціації україністів, заснованої в Неаполі 1988 р.). Через рік М. Мушинка став головним організатором великої міжнародної конференції „Від Наукового товариства ім. Шевченка до Українського вільного університету” – величавої наукової зустрічі українїстів з-понад 10 країн (в тому числі західних), а в 1994 р. заснував Наукове товариство ім. Шевченка в Словаччині. Асоціацію та Наукове товариство він очолює до цього часу. У 1992 р. перед вченою радою Інституту мистецтвознавства, фольклору та етнографії Національноп академії наук України в Києві, М. Мушинка захистив дисертацію на ступінь доктора філологічних наук (перший доктор філологічних наук в самостійній Україні). У 1996 р. за вагомий внесок у дослідження українсько-словацьких історичних і культурних зв’язків він одержав Почесну відзнаку Президента України, а в 1997 р. його НАН України на підставі свого статуту обрала іноземним членом Національної академії наук України зі спеціальності „Фольклористика”. Здавалось би, що вже ніщо не зможе заборонити творчому злету науковця, а все таки знайшлись люди, які до його планів і пропозицій у дослідженнях в рамках карпатистики й україністики ставилися несприятливо. Скористалися нагодою, яка призвела до того, що в 2002 р. науково-дослідний відділ кафедри української мови і літератури, який ювіляр з перервами очолював, перестав існувати. М. Мушинка опісля став членом відділу етнології, регіональної та церковної історії кафедри словацької історії та рахівництва філософського факультету Пряшівського університету. Аж до відходу на пенсію в 2004 р., крім наукової роботи, на факультеті він викладав етнологічні та фольклористичні дисципліни. За вагомий внесок в україністику М. Мушинку було відзначено високими нагородами. Він став лауреатом премій ім. Чубинського, Нитченка, Греджі-Донського, Кочиша (Сербія) та ін. В 2004 р. його було обрано Почесним професором Кам’янець-Подільського державного університету, а 2005 р. – Почесним доктором (doctor honoris causa) Ужгородського національного університету. Він є членом редколегії англомовної енциклопедії „Encyklopedia of Ukrajina“ (Торонто), тісно співпрацює із редакціями київської „Сучасної енциклопедії України” та братиславської „Encyklopedii Beliany”. Активному науковцеві, громадському й культурному діячеві, організаторові й учасникові багатьох наукових конференцій сповнилось 70 років. Свій ювілей академік Микола Мушинка, д-р наук зустрів у повній творчій силі. До дальших років життя бажаємо ювіляреві міцного здоров’я, багато щастя й творчого натхнення, задоволення з досягнених результатів, сповнення задумів і всього, всього найкращого. М.М.Вегеш 

Мюнхенська конференція. 29–30 вересня 1938 р. в Мюнхені проходила конференція за участю Німеччини, Італії, Франції та Великобританії, яка своєю безсоромністю перевершила все, що мало місце після Першої світової війни. На ній вирішувалась доля Чехословацької Республіки, хоча представників цієї країни на конференцію не допустили. Конференція в Мюнхені, як писав радянський посол у Великобританії І.Майський, проходила “з швидкістю кулеметної черги: вона почалася в першій годині дня і закінчилася в 2 години 45 хвилин 30 вересня, включаючи час на сніданок, обід і інші необхідні перерви. Раніше ніж в 13 годин доля Чехословаччини була вирішена. І не тільки доля Чехословаччини”. Представникам ЧСР оголосили результати конференції як вирок, який не підлягає обговоренню. Мюнхенська конференція завдала дійсно жорстокого удару по Чехословаччині. Остання втратила половину важкої промисловості, 66% кам’яного вугілля, 70% електроенергії, 70% чорної металургії, 86% хімічної промисловості, 80% текстильної промисловості. Згідно з офіційною статистикою, “Чехословаччина мала 140.400 квадратних кілометрів і 15.3 мільйонів громадян. З того відступила Німеччині 28.200 км. кв. і 3.6 млн. жителів”. Мало того, що Чехословаччина втратила п’яту частину свого територіального простору і майже четверту частину населення, але загрожуючою була і та обставина, що Прага знаходилася в 40 км від німецького кордону. Мюнхенська конференція завдала сильного удару по обороноздатності Чехословаччини. Цим актом Великобританія і Франція позбулися сильного союзника, бо Чехословаччина мала 45 дивізій, 1582 літаки, 469 танків, 5700 гармат. Німці це добре розуміли, і коли розробляли план “Грюн”, то планували направити на Чехословаччину 39 дивізій. Франція забула про свою особисту безпеку, що в 1940 р. вміло використав Гітлер, захопивши її за декілька днів. Парламент Великобританії 366 голосами проти 114 одобрив Мюнхенську конференцію. Проти голосували лейбористи, 30 або 40 консерваторів, незгідних з урядом в оцінці Мюнхена, і в їх числі Черчілль, утримались при голосуванні. У французькій палаті депутатів із 600 парламентаріїв тільки 75 засудили Мюнхенську конференцію. Хоч у Мюнхені і не розглядали питання про Підкарпатську Русь, але його рішення дуже негативно вплинули на долю краю. 29 вересня 1938 р. було прийнято “Доповнення до угоди, підписаної в Мюнхені між Німеччиною, Великобританією, Францією і Італією”, в якому констатувалося, що “як тільки буде врегульоване питання про польську і угорську меншини в Чехословаччині, Німеччина і Італія зі свого боку нададуть Чехословаччині гарантію”. При умові, “якщо протягом найближчих трьох місяців проблема польської і угорської національних меншин в Чехословаччині не буде врегульована між зацікавленими урядами шляхом угоди, то ця проблема стане предметом подальшого обговорення наступної наради голів урядів чотирьох держав, які присутні тут”. Рішення Мюнхенської конференції означало першу серйозну перемогу угорської дипломатії в боротьбі за ревізію кордонів, що безпосередньо стосувалося і долі Закарпаття. 1 жовтня 1938 р. регент Угорщини М.Горті писав Гітлеру про відчуття щирого задоволення з приводу того, що в Мюнхені “досягнуто мирну угоду з питань, які мають вирішальне значення, і що законні вибори Угорщини в принципі будуть визнанні обгрунтованими”. Виконуючи рішення Мюнхенської конференції, міністр закордонних справ Чехословаччини К.Крофта 1 жовтня 1938 р. звернувся до угорського посла в Празі Я.Ветштейна з нотою, в якій пропонував “якнайскорше створити мішану чехословацько-мадярську комісію експертів для розгляду проблеми мадярської меншини в Чехословаччині. Ця комісія мала б приготовити і внести проект про поладнання тої проблеми”. 3 жовтня 1938 р. Угорщина підготувала ультимативні вимоги до уряду Чехословаччини, які останній мав прийняти: 1) негайно звільнити політичних в’язнів угорської національності; 2) негайно демобілізувати і відпустити додому воїнів угорської національності; 3) створити місцеві загони для охорони життя і майна населення. Командування загонів змішане; 4) ...передати Угорщині 2–3 чехословацькі прикордонні міста, які мають бути зайняті угорськими військами. На Заході такими містами мають бути Комарно, або Парканьана, або Упойшаг, або Чоп, або Берегово; 5) ...угорський уряд пропонує почати безпосередні угорсько-чехословацькі переговори в Комарно в четвер 6-го числа цього місяця в 4 години пополудні. Угорську делегацію буду очолювати особисто я (К.Каня – М.В.)”. Одночасно з цим А.Бродію 6 жовтня 1938 р. було запропоновано “ні в якому разі не піддаватися обіцянкам чехів”, а твердо стояти на “позиції самовизначення з плебісцитом”. Празький проект вирішення проблеми національних меншин полягав у тому, “щоб чисто мадярську етнічну територію віддати Мадярщині”, а що стосується плебісциту, то він “відкидається як нереальний і зайвий, бо на територіях, на яких за думкою мадярської влади мав би бути проведений плебісцит, уже давно не має мадярської більшості”. Про проведення плебісциту в Ужгороді, Мукачеві і Севлюші (Виноградові) не могло бути і мови. На таких позиціях стояли урядові делегації Чехословаччини та Угорщини напередодні конференції в Комарно, яка проходила з 9 по 13 жовтня 1938 р. М.М.Вегеш

Народня Сила – газета – друкований орган Української Селянської Партії, що виходив уподовж 1936-1938 в Ужгороді двічі на тиждень українською мовою. Видавцем та відповідальним редактором «Н.С.» був Михайло Тулик, а співредактором – Ірина Невицька. Мета газети цілком співпадала із програмними положеннями УСП (вимоги повної автономії, виборів до Сойму, проведення аграрної реформи тощо). Мова і стиль газети суттєво відрізнялися від інших періодичних видань, передусім радикальністю думок. У цьому відношенні вона була однією із найбільш націоналістичних газет, що виходили в Закарпатті до 1938. У відповідній формі висвітлювалися політичні та соціально-економічні проблеми краю, культурно-освітні акції, аналізувалися міжнародні події. Проте внутріпартійним відносинам уваги відводилося менше. На шпальтах новинки особливо гостро звучали протести проти посилення чехізації та русифікації. Водночас «Н.С.» активно виступала проти територіальних зазіхань з боку Угорщини і Польщі, які висували ідею встановлення спільного кордону. У 1938 на шпальтах газети звучали заклики до об’єднання всіх українських політичних сил краю. Газета припинила своє існування у жовтні 1938, коди була заборонена діяльність всіх політичних партій. 
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Науково-дослідний інститут карпатознавства Ужгородського національного університету – один з основних підрозділів науково-дослідної частини УжНУ. Створений 31 березня 1992 з метою повнішого та ефективнішого використання інтелектуального потенціалу, фінансових, матеріально-технічних і трудових ресурсів УжНУ, сприяння підвищенню якості підготовки спеціалістів та науково-педагогічних кадрів, росту кваліфікації професорсько-викладацького складу. Директорами Інституту карпатознавства працювали проф. І.І.Поп (1992-1993), доц. М.П.Макара (1993-1999), а з 1 січня 2000 проф. М.М.Вегеш. І.К. виконує фундаментальні та прикладні науково-дослідні роботи, спрямовані на комплексне дослідження історії, археології, етнографії, фольклористики, мовознавства Закарпаття в його взаємозв’язках з Карпатським регіоном в цілому. При І.К. діють наукові відділи археології (проф. Е.А.Балагурі), етнографії (проф. М.П.Тиводар) та історії (проф. М.М.Вегеш). До 2001 І.К. досліджував п’ять глобальних проблем: «Соціально-економічні, політичні та етнокультурні процеси в Українських Карпатах: історична ретроспектива» (проф. В.В.Задорожний), «Освіта та історична наука Закарпаття в контексті загальноєвропейського культурного процесу: 3 давніх часів до 1945 р.» (проф. Д.Д.Данилюк), «Роль і місце культурних та історичних традицій у формуванні національної свідомості на українських етнічних територіях Карпат у ХІХ-ХХ ст.» (проф. М.П.Тиводар), «Стародавнє населення Верхнього Потисся в контексті історії Карпатського ареалу» (проф. Е.А.Балагурі), «Національні меншини Закарпаття в контексті соціально-економічного, політичного і культурного розвитку країн Західної і Південно-Східної Європи у ХVІІІ-ХХ ст. (проф. Г.В.Павленко). У 2000-2003 І.К. працює над комплексною науковою проблемою «Соціально-економічний, етнополітичний і культурний розвиток населення Карпатського регіону в другій половині XII – XX ст.» (проф. М.М.Вегеш). І.К. видає періодичний науковий збірник «Карпатика» (вийшло 10 випусків). За роки свого існування науковими співробітниками І.К. проведено понад 20 міжнародних і всеукраїнських наукових конференцій, видано 25 колективних і авторських монографій, навчальних посібників, сотні статей загальним обсягом понад 200 друк. арк. Серед книг, які з’явилися під грифом НДІ Карпатознавства, необхідно назвати два томи колективної праці «Нариси історії Закарпаття» (1993, 1995), монографії М.П.Тиводара «Традиційне скотарство Українських Карпат другої половини XIX – першої половини ХХ ст. Історико-етнологічне дослідження» (1994), В.Г. Котигорошка «Фракийцы Верхнего Потисья (ІІІ в. до н.э. – ІV в. н.э.)» (1995), Д.Д.Данилюка «Історія Закарпаття в біографіях і портретах» (1997) та «Історична наука на Закарпатті (кінець ХVІІІ – перша половина XI ст.)» (1999), Г.В.Павленка «Діячі історії, науки і культури Закарпаття. Малий енциклопедичний словник» (1999), І.І.Миговича і М.П.Макари «Закарпатський соціум: етнологічний аспект» (2000) та ін. І.К. плідно співпрацює з Інститутом історії України та Інститутом Українознавства ім. І.Крип’якевича НАН України, науково-дослідними структурами Румунії, Угорщини, Чехії та Словаччини. Література:
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Невицька Ірина Павлівна – (10.12.1886 – 21.10.1965) – громадсько-політичний і культурній діяч Закарпаття. Народилася в с.Збудська Біла, що на території сучасна Східної Словаччини у сім’ї педагога. Закінчила початкову і горожанську школу в Сабинові, учительську семінарію в Пряшеві. У 1903 І.Н. вийшла заміж за греко-католицького священика, культурно-громадського діяча Омеляна Невицького, який через урядові переслідування був змушений у 1922 емігрувати до США. Ще раніше (в 1918) це подружжя стало одним із організаторів Руської Народної ради у Старій Любовні. Залишившись з дітьми на батьківщині, І.Н. прилучилася до громадсько-політичного життя регіону і стала на чолі патріотично настроєного українського жіночого руху. У 1922 вона разом з іншими жінками-активістками створила «Союз Руських жінок Пряшівщини» й регулярно проводила виставки українського народного мистецтва. Упродовж 20-30-х років І.Н. вела широку пропагандистську діяльність, організовувала театральні гуртки, недільні школи, читала лекції тощо. Як активна просвітянська діячка, брала участь у всіх культурних акціях, що проводилися «Просвітою», За її ініціативою було засновано «Просвіту» в Пряшеві (1930), створено секцію «Руського жіноцтва» при ужгородській «Просвіті» (1932), проведено величний Жіночий конгрес (1934). Важливий внесок в історію політичного розвитку Закарпаття І.Н. зробила безпосередньою участю в організації та діяльності Української Селянської партії (1934-1938). До того ж вона проявила себе здібним журналістом. І.Н. була засновником і редактором газети «Слово народа» (1931-1932), а згодом органу УСП «Народна сила» (1936-1938). Крім того друкувалася в календарях «Просвіти», журналах «Пчілка», «Наш рідний край», газетах «Свобода» і «Нова свобода» тощо. І.Н. є автором окремих видань: «Правда побідила» (1925), «Дарунок» (1929), «Матій Куколка» (19б8). Свою політичну кар’єру І.Н. продовжила і в часи національно-визвольних змагань за самостійність Карпатської України (1958-1939). Була членам Першої Руської (Української) Центральної Народної Ради, Українського Національного Об’єднання. Звернулася із закликом до жіноцтва краю голосувати на виборах до Сойму Карпатської України за УНО (12 лютого 1939). Після окупації Закарпаття угорськими військами повернулася до Пряшева, де жила і працювала до самої смерті. 
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Невицький Омелян  (1878 – 1939) – громадсько-політичний діяч Закарпаття. Народився в с.Єдльова Шаришського комітату (Словаччина) в сім’ї священика. Після закінчення Пряшівської та Будапештської богословських семінарій здобув також диплом Будапештського університету (1903). Після висвячення на греко-католицького священика отримав парафію в с.Уяк Спішського комітату, одночасно працюючи викладачем Пряшівської учительської семінарії. Після розпаду Австро-Угорсько» монархії активно включився в політичну діяльність, притримуючись чіткої української орієнтації. 8 листопада 1918 О.Н. виступив ініціатором створення Любовнянської (Спішський комітат) Руської народної ради, яка 19 листопада була перенесена до Пряшева. При обох головах ради (М.Михалич, А.Бескид) О.Н. був провідником. Він організував кілька народних віч у Бардиеві, Свиднику, Межилаборцях і Гуменному, на яких були прийняті резолюції про возз’єднання з Україною (1918). Учасник Всезакарпатського конгресу 21 січня 1919, один з ініціаторів створення товариства «Просвіта» в Ужгороді (1920). Яскраво виражена українська позиція О.Н. була не до вподоби чехословацьким властям, які намагалися його скомпрометувати. Переконавшись, що Прага не збирається найближчим часом надати краю автономні права, він емігрував до Америки. Проживаючи на еміграції (1922-1939), О.Н. продовжував критикувати уряд ЧСР за невиконання взятих на себе зобов’язань. У США став священиком Пітсбурзького руського екзархату, а коли в Карпатській Україні відбувалися державотворчі події 1938-1939, взяв у них активну участь, як організатор заходів підтримки. О.Н. організував і був головою Комітету Оборони Карпатської України, який видавав відозви, влаштовував віче, проводив велику роботу по зібранню коштів для уряду А.Волошина. У своїх численних виступах він постійно закликав до єдності закарпатських емігрантів, поділених на два табори народовецький (український) і русофільський. 
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Німецька партія («Дойче Партай») – політична партія, яка діяла в Закарпатті з середини 30-х років як філія Судето-Німецької Партії, очолюваної К.Генлейном. 23 жовтня 1938 у Мукачеві відбулися організаційні збори НП, на яких були присутні Р.Карстен (голова), Ф.Бонс, К.Бігал, І.Щонас (члени керівництва). Головна мета діяльності НП полягала у забезпеченні широких прав етнічних німців у краї, шляхом створення добре організованої структурної організації. Партійні документи спрямовували діяльність на творення самоуправління в усіх сферах, що стосувалося німецької національної меншини. Спричинилася НП й до відкриття генерального консульства Німеччини в Хусті (лютий 1939). Розбудова структурно-організаційної основи НП була припинена внаслідок урядового розпорядження від 39 жовтня 1938 про заборону діяльності всіх політичних партій краю. Цей процес був поновлений тільки у січні 1939 і вже 2 лютого НП одержала офіційний дозвіл на свою діяльність. Також було дозволено використовувати партійну символіку. НП стояла на засадах німецького націонал-соціалістичного руху, тісно співпрацюючи з «Українсько-німецьким товариством». Один із представників НП (Антон-Ернест Ольдофреді) став послом Сойму Карпатської України і був обраний членом господарсько-фінансової комісії. 
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Німчук Дмитро (04.10.1897 – 1944) – громадсько-політичний і культурний діяч Закарпаття. Народився в с.Ясіня Марамороського комітату (Рахівський район Закарпатської області) в сім’ї селянина. Здобувши початкову освіту, вступив і успішно закінчив Ужгородську торговельну академію, де познайомився з патріотично настроєними діячами краю і захопився ідеєю відродження української державності. Учасник Першої світової війни (1917-1918). За хоробрість під час військових дій одержав високу нагороду Української Галицької Армії «Золотий Хрест». Брав активну участь в період існування Гуцульської республіки, виконував обов’язки особистого радника її керівника – Степана Клочурака (1918-1919). У міжвоєнній період Д.Н. стояв на позиціях просвітянського руху, став засновником читальні «Просвіти» в с.Ясіня. Відстоюючи ідею виховання фізично здорової нації і розвитку фізкультурно-спортивного руху в краї, організував спортивний клуб «Січ». Крім того, Д.Н. брав участь у просвітянських з’їздах, а також виступив організатором і учасником з’їздів закарпатської молоді. У 1937 став заступником голови товариства «Просвіта». Він відомий соціал-демократичний діяч, а також редактор і журналіст періодичних видань «Вперед» та «Лісовий робітник». Як фінансист-економіст за фахом деякий час працював у Підкарпатському Банку. В часи становлення Карпатської України (1938-1939) був активним діячем Першої Руської (Української) Центральної Народної Ради  і виступив одним із авторів заяви до прем’єр-міністра Чехословацької республіки генерала Сирови з вимогою автономії краю та створення його уряду. Наприкінці 1938 міністр Карпатської України Ю.Ревай призначив Д.Н. директором крайового уряду з питань забезпечення робітників на Закарпатті. Коли угорські війська окупували частину краю (листопад 1938), Д.Н. був членом оперативної групи, яка займалася евакуацією державного майна з Ужгорода до нової столиці краю – міста Хуст. На початку 1939 Д.Н. став членом проводу Українського Національного Об’єднання та Карпатської Січі. Внаслідок виборів (12 лютого 1939) був обраний послом Сойму Карпатської України і прийняв участь у першому його засіданні (15 березня 1939). Після окупації Закарпаття угорськими військами встиг виїхати до Чехословаччини, однак там його було схоплено гестапо й закатовано. За антиугорську діяльність Д.Н. був страчений. 
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Нова свобода – незалежна українська газета Закарпаття, яка виходила з червня 1938 до середини березня 1939. Її перший номер побачив світ 15 червня 1938. Вона стала правонаступницею газети «Свобода», що виходила упродовж 1922-1938. Її редакторами у різний час були В.Фірцак, Ф.Ревай, Й.Бойчук, а із січня 1939 – В.Гренджа-Донський. Тоді ж «НС» стала офіційним друкованим органом новоствореної політичної партії Українське Національне Об’єднання. Газета виходила щоденно крім понеділка і була фактичним рупором українських політичних сил краю. Особливо проявила себе «НС» у часи існування першого і другого автономних урядів краю та в період становлення Карпатської України (січень – березень 1939), коли виконувала функції урядової новинки. На шпальтах періодичного видання висвітлювалися актуальні політичні, економічні, культурні та спортивні події, велася полеміка з русофільськими й проугорськими політичними силами, критикувалася політика чехізації та русифікації. «НС» регулярно описувала життя товариства «Просвіта» і «Пласту», давала оцінку політичним подіям, аналізувала суспільну ситуацію тощо. До того ж на шпальтах щоденника видруковано великий фактичний матеріал про стан розвитку промисловості, сільського господарства, торгівлі та фінансів Карпатської України. У численних статтях, репортажах та повідомленнях йдеться про внутрішньополітичне становище країни: виникнення і діяльність Карпатської Січі, руйнівні ні дії угорських і польських терористів, діяльність проугорської «п’ятої колони», вибори до Сойму Карпатської України тощо. «НС» постійно повідомляла своїх читачів про фінансову і моральну підтримку Карпатської України з боку організацій української еміграції європейських країн, США і Канади. Також друкувалися поетичні й прозові твори закарпатських письменників (В.Гренджа-Донський, А.Ворон, Ф.Потушняк та ін.). Газета припинила виходити внаслідок окупації Карпатської України військами Угорщини 16 березня 1939. 
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Нова сцена – український професійний театр в Закарпатті (1934-1939). Створений у лютому 1934 на базі драматичного гуртка «Веселка» як драматична секція при «Пласті», а згодом (1936) – театральна дружина при філії «Просвіти» в Хусті, яка й дістала назву «Український театр «Нова Сцена». Для організації театру була заснована управа, до якої ввійшли С.Петрашко, Ю.Шерегій, Е.Сидор, Є.Шерегій, А.Жидович. Режисерами театру були призначені Ю.Шерегій, С.Петрашко, а з 1938 – М.Аркас. Із квітня до листопада 1938 «НС» перебувала на становищі пересувного театру, після чого отримала статус стаціонарного театру з офіційною назвою «Український національний театр «Нова Сцена». У репертуарі театру були кращі зразки української і світової класичної драматургії і музики «Наталка Полтавка» І.Котляревського і М.Лисенка, «Запорожець за Дунаєм» С.Гулака-Артемовського, «Маруся Богуславка» та «Ой, не ходи, Грицю» М.Старицького та ін. Основу творчого колективу театру становили вчителі та інші представники інтелігенції. Із січня 1939 почав видаватися місячник театрального мистецтва «НС», який редагував О.Чернєк. Проте внаслідок окупації Закарпаття угорськими військами 15 березня 1939 було скликане розширене засідання театрального колективу, на якому оголошено про вимушений саморозпуск. Все майно «НС» (декорації, костюми, бібліотека, реквізит тощо) конфіскувала окупаційна влада. 
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Няраді Діонісій Янкович (10.10.1874 – 1944) –  релігійний діяч Карпатської України. Народився в с. Руський Керестур (Хорватія) в сім’ї селян-колоністів Бачки. Після закінчення народної школи в рідному селі та гімназії в Загребі (1896), студіював богословів на теологічному факультеті Духовної академії в Загребі. Доктор теології (1898). 1 січня 1899 висвячений на греко-католицького священика. Після шести місяців служби на парохії в Шіді Д.Н. призначений префектом духовної семінарії (1899), а згодом її ректором (1902) й парохом у Загребі для хорватів греко-католиків. Водночас був катехитом в середніх школах. В 1914 іменований Апостольським Адміністратором Крижевацького єпископату, а 19 січня 1915 консекрований на єпископа в Римі. Після закінчення Першої світової війни призначений Апостольським Адміністратором Пряшівської єпархії (1918-1922), редагував релігійний тижневик «Руське слово» в Пряшеві, а в Ужгороді –  «Душпастир» і «Благовісник». 15 листопада 1938 кардинал С.Тіссеран видав декрет №653/38, згідно з яким Д.Н. призначався Апостольським Адміністратором Карпатської України. Його резиденцією став Хуст –  столиця автономної держави після Віденського арбітражу 2 листопада 1938. Українська орієнтація єпископа яскраво відображена в його «Пастирських листах» і «Зверненнях», в яких він закликав підтримувати державотворчу діяльність уряду А.Волошина. Д.Н. заснував «Товариство греко-католицьких священиків», яке за його рекомендацією очолив Ю.Станинець, а секретарем став С.Сабол (Зореслав). Контакт з духовенством Д.Н. підтримував при допомозі «Вісника Мукачівської єпархії в Чехословацькій Республіці» (в 1939 вийшло 5 номерів). Брав активну участь у виданні «Місійного календаря». За порадою А. Волошина Д.Н. з 1 лютого 1939 переніс до Оломоуца Ужгородську богословську семінарію. 10 березня 1939 видав розпорядження про урочисте відзначення в церквах Сойму Карпатської України. Проживаючи в Загребі, єпископ Д.Н. постійно жертвенно допомагав утікачам з окупованої угорцями території Карпатської України. Під час церковної візитації в парохії Мрзло Поле він раптово помер. Існує версія, що єпископ був отруєний угорськими агентами. 
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Організації української еміграції. Наприкінці 30-х років у різних країнах світу проживало біля 55 мільйонів українців. Існували тісні відносини між урядом Карпатської України і різними політичними партіями, об’єднаннями і товариствами 9 країн. В США Карпатську Україну підтримували “Організація Демократичного Відродження України”, “Молоді Українські Націоналісти”, “Комітет Оборони Карпатської України”, “Український Червоний Хрест”, “Закордонна делегація Карпатської України”, “Об’єднані Українські Організації Америки”. В Канаді – “Українське Національне Об’єднання”, “Українська Стрілецька Громада”, “Об’єднання Українок Канади ім. Ольги Басараб”, “Молоді Українські Націоналісти”. В Чехословаччині – “Комітет Оборони Карпатської України”, “Центральний Союз Українських Організацій ЧСР”. В Німеччині – “Українське Національне Об’єднання”. У Франції – “Український Народний Союз”. В Аргентині – “Організація Демократичного Відродження України”. В Бразилії – “Український Хліборобський Союз”. На Далекому Сході – “Українська Національна Колонія” в Харбіні. При налагодженні стосунків Карпатської України з політичними організаціями української діаспори значну роль відігравав закордонний ПУН, зокрема відділ, який очолював Я.Барановський. Українську діаспору в США можна умовно поділити на дві основні групи – власне проукраїнську, яка виступала за федерацію закарпатців з чехами і словаками, а згодом підтримала діяльність уряду А.Волошина в напрямі розбудови суверенної держави, і – москвофільську, яка нерідко переходила на проугорські позиції. Тому не дивно, що різноманітні організації закарпатської діаспори в США по-різному віднеслися до політики, яку проводив автономний уряд А.Волошина. “Організація Демократичного Відродження України” (далі – ОДВУ), що діяла в Нью-Йорку, взяла на себе збір коштів для закарпатського населення. При допомозі ОДВУ представники карпато-української еміграції в США організували “Комітет Оборони Закарпаття”, який пізніше було перейменовано в “Комітет Оборони Карпатської України” (далі – КОКУ). Він почав свою діяльність у такому складі: В.Бень (голова), М.Бень, О.Данканич (заступники голови), Ю.Габода, А.Кость (секретарі), Т.Палош (фінансовий секретар), П.Ікалович (скарбник), І.Боришкевич, Ю.Боришкевич, М.Данканич (контрольна комісія). Почесним головою КОКУ було обрано О.Невицького. КОКУ виступив ініціатором проведення цілого ряду віч в Нью-Йорку, Філадельфії, Детройті, Клівленді, Чікаго, Рочестері, Нью-арку, на яких були прийняті резолюції в обороні Закарпаття. На віче, проведеному 9 жовтня 1938 р. в Філадельфії, було започатковано збір коштів для Карпатської України. Тоді вдалося зібрати 152.50 американських доларів. КОКУ разом з  “Об’єднаними Українськими Організаціями Америки” рішуче засудили рішення Віденського арбітражу. ОДВУ організувала також компанію по збиранню медичних приладів та препаратів, ліків. Планувалось весною організувати на Закарпаття масові туристичні поїздки. Заради історичної правди необхідно констатувати, що серед закарпатської діаспори в США було чимало русофілів і мадяронів, які негативно відносилися до А.Волошина та політики, яку проводив його кабінет. На них робив ставку угорський уряд у своїх притязаннях на Закарпаття. Відомо, що в жовтні 1938 р. міністерство закордонних справ Угорщини передало генеральному консулу в Клівленді 10 тисяч доларів для реваншистської пропаганди серед американських русинів. Українська еміграція в Канаді теж заявила про свою готовність допомогти Карпатській Україні. Особливу активність проявляли члени організації УНО. З її ініціативи був створений “Допомоговий Комітет Карпатській Україні” (далі ДККУ) з центром в Саскаутані. На середину січня 1939 р. ДККУ зібрав 325 122 долари. Надійшла також допомога від “Братства українських католиків” у Канаді – 7500 доларів, а з приватними висилками доходило до 100 000. Загалом українська еміграція в Канаді планувала перерахувати Карпатській Україні 150 000 доларів. “Українська Стрілецька Громада” в Саскаутані вислала в Карпатську Україну 5200 доларів. У березні 1939 р. ДККУ в Канаді звернувся до українських фермерів з відозвою допомогти Закарпаттю зерном. Поряд з цим українці Канади провели збіркову акцію “Паска для Карпатської України”. На почату 1939 р. в найбільшій радіостанції Сан-Пауло (Бразилія) відбулося свято Карпатської України. Не залишились осторонь і українці Далекого Сходу. Тут збір коштів проходив під гаслом “Жертвуйте для Карпатської України”. Відчутною була і допомога українців, які проживали в країнах Європи. Одним із головних центрів української еміграції продовжувала залишатися Прага. Українці були об’єднані в організації “Просвіта”, “Українська Робітнича Академія”, “Союз Підкарпатських Українських Студентів” і “Союз Молоді”. На початок 1939 р. в Празі почав видаватися тижневик “Карпато-українська свобода”, матеріали якого друкувалися латинськими літерами, а в кожному його номері була двосторінкова вставка з публікаціями українською мовою. У ній поряд із висвітленням подій, які відбувалися безпосередньо в Карпатській Україні, друкувалися відгуки на них, подавалися матеріали про українське питання взагалі. У Празі діяв Радіожурнал, який готував радіопередачі на Закарпаття та інші країни. Після призначення А.Волошина прем’єр-міністром, при Радіожурналі була утворена українська секція, до якої ввійшли М.Русинко (голова), Е.Штефан (заступник) та М.Ігнатишин-Логуш (диктор). Завдяки радіопередачам з Праги світова громадськість одержувала інформацію про життя в Карпатській Україні. Українська еміграція в Чехословаччині провела збіркову акцію на допомогу Карпатській Січі, а українці Праги, Брно та інших міст зібрали 100 тисяч кч. Українці Франції першими зреагували на заклик УЦНР і уряду прийняти “принцип збірки піввідсоткового національного датку із заробітної платні”. В березні 1939 р. у “Фонд розбудови Карпатської України” з Франції надійшло 85000 франків. Аналогічно поступили українські робітники у Франції. З нагоди 20-ої річниці проголошення ЗУНР українське товариство “Просвіта” в французькому місті Шаузі-лє-Руа “влаштувало 27 листопада 1938 р. Академію, на якій зібрано для наших інвалідів 33 франки 75 сантимів та на потреби Карпатської України 232 франки”. У Відні діяв “Допомоговий Комітет Карпатській Україні”, який очолювали О.Левицька та О.Грицай. Після окупації Закарпаття Угорщиною ДККУ очолив голова крайового ОУН Ю.Химинець, а його активними помічниками були М.Химинець, Панькевичівна М. і Р.Гарас. М.М.Вегеш

Організація Народної оборони Карпатська Січ (ОНОКС) – спочатку напіввійськова організація, а згодом Збройні Сили Карпатської України. Установчі збори ОНОКС відбулися 9 листопада 1938 в Хусті, на яких було прийнято Статут організації. В ньому так визначалася головна мета ОНОКС: «Оборона державних і національних інтересів Підкарпатської Русі та плекання оборонного духа в українському громадянстві краю, поборювання протидержавної пропаганди та всестороння підтримка правительства Підкарпатської Руси зокрема для удержування ладу та безпеки». Керівництво січовими відділами здійснювала Головна Команда, що перебрала в Хусті. Головним командантом було обрано Д.Климпуша, а до політичного штабу ввійшли І.Роман, І.Рогач, С.Росоха. Рішення установчих зборів ОНОКС міністр Карпатської України Ю.Ревай затвердив 10 листопада 1938. ОНОКС мала чітку і розгалужену структуру. Головними її органами були Головна Команда і Рада у відповідності зі Статутом. Команду очолював командант, який мав двох заступників і двох членів Команди. У компетенції вищих органів ОНОКС було керівництво організацією та розпорядження її майном. Рада складалася із команди і референтів (керівників секцій). Існували референтури організації і зв’язку, пропаганди, преси та морального виховання, інструкторсько-оборонного навчання. При Головній Команді діяли адміністративний секретаріат і ревізійна комісія. Члени організації поділялися на: а) дійсних, які були прийняті командою в члени організації; б) благодійних, які надавали організації матеріальну або моральну підтримку; в) почесних, які мали заслуги перед українським народом. Благодійних і почесних обирала рада. Крім членів були і кандидати в члени організації. Члени ОНОКС мали право брати участь у всіх заходах, що проводились організацією, користуватись активними і пасивними виборчими правами, а також носити формений одяг, знаки і зброю. Низові організації ОНОКС поділялись на відділи. Кілька їх складали куш. За званнями керівний склад поділявся таким чином: старший січовик, десятник, сотник і атаман. Посади, які вони займали, були такими: гуртковий, провідник, кошовий, член ради і комендант. Посади позначались на рукавах і головних уборах форменого одягу. Керівний склад приймав присягу у присутності команданта. Команди ОНОКС були утворені в Іршаві, Воловому, Великому Бичкові, Перечині, Рахові, Середньому, Тячеві та Хусті. Кількість дійсних членів ОНОКС не перевищувала 2 тисяч. Крім політичного штабу ОНОКС, який діяв легально, був утворений військовий (таємний) штаб. Його спочатку очолював полковник М.Аркас, потім полковник Г.Стефанів. М.Чирський керував «Летючою Естрадою» –  пропагандистським відділом УНО і ОНОКС. О.Ольжич був координатором ідеологічної і політичної роботи в Карпатській Україні. Я.Барановський (Борис, Лімницький) відповідав за матеріальну допомогу населенню й уряду А.Волошина: саме через нього відбувалися відносини Закарпаття із світовими українськими організаціями. До військового штабу входили Р.Шукевич (Щука), З.Коссак (Тарнавський), О.Карачевський (Свобода), Г.Барабаш (Чорний), Є.Врецьона (Волянський), І.Кедюлич (Чубчик) та ін. Обов’язки начальника штабу виконував полковник М.Колодзінський (Гузар). До військових справ залучалися також О.Сеник (Канцлер, Грибівський), М.Капустянський (Степовик, Генерал, Низола), В.Курманович та В.Петрів. ОНОКС відіграла велику роль в захисті кордонів Карпатської України від нападів угорських і польських терористів, у проведенні виборів до Сойму. 15 березня 1939 А.Волошин призначив військовим міністром С.Клочурака, який, в свою чергу, призначив головнокомандуючим полковника С.Єфремова. Однак вже в ніч з 1З на 14 березня карпатські січовики вели кровопролитні бої з чеським військом, в яких втратили близько 100 чоловік. Відділи ОНОКС разом з гімназистами стримували наступ переважаючих сил противника по лінії Перечин – Середнє – Іршава – Севлюш – Королево. Проте, незважаючи на героїчний опір січовиків, 16 березня 1939 угорська армія захопила Хуст. 18 березня останні захисники Карпатської України припинили опір, хоча ще протягом місяця в горах продовжували діяти партизанські загони, які очолювали С.Росоха, Ф.Тацинець, М.Крупа, О.Ворохта. В боях з агресором ОНОКС втратила близько 1 тис. чол. Угорські власті повідомили, що під час березневих операцій в Карпатській Україні їх армія втратила 72 чоловік вбитими, 163 пораненими, 4 пропавшими без вісті. ОНОКС видавала тижневик «Наступ» (редактор С.Росоха), а жіночий відділ її очолювали М.Тисовська і М.Химинець. 
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Освіта в Карпатській Україні. У 1938 р. в краї було 463 українські і 365 чеських початкових шкіл, 117 угорських, 24 німецькі і 4 румунські школи, 21 українська і 23 чеські горожанські школи, 5 українських і 3 чеські гімназії. Всього в 1938 р. в Закарпатті існували 803 школи. Що стосується вчительських кадрів, то в українських школах їх нараховувалося 2.622, а в чеських – 928. В українських школах навчалося 99.731 дітей, а в чеських – 21.325. Становище різко погіршилося після того, як від Закарпаття до Угорщини в результаті Віденського арбітражу 2 листопада 1938 р. відійшли міста Ужгород, Мукачево, Берегово з прилеглими до них районами. Перед урядом А.Волошина виникла проблема реорганізації шкільної освіти. Ще 28 жовтня 1938 р. прем’єр-міністр своїм розпорядженням перейменував шкільний реферат на Міністерство шкільництва та народної освіти. Керівником вищеназваного міністерства був призначений А.Штефан – відомий педагог, директор торговельної академії в Мукачеві. В листопаді Міністерство шкільництва та народної освіти було реорганізовано в Міністерство культу, шкіл і народної освіти. Згідно з розпорядженням цього міністерства від 25 листопада 1938 р., так визначалася структура державного керівництва школами: “а) у школах середніх, торговельних та фахових – дирекція школи; б) у доповняючих школах (ремісничих) – інспекторат доповняючих шкіл; в) у школах народних (елементарних, горожанських і захоронок) та інших школах – державний шкільний інспекторат”. Відразу після появи цього розпорядження почалося призначення шкільних інспекторів. Ці важливі посади посіли: в Середньому – С.Федор, Завидові – І.Васько, Сваляві – М.Микита, В.Березному – І.Гриць, Рахові – В.Петрецький, Перечині – І.Гопко. Уряд А.Волошина докладав максимум зусиль, щоб повністю перевести навчальний процес на українську мову. Хоча те, якою мовою навчатимуть у школах, мав остаточно вирішити майбутній парламент. Вже 25 листопада 1938 р. А.Волошин видав розпорядження, згідно з яким “державною мовою в країні Підкарпатської Русі є мова українська (малоруська)”. Що стосується осіб чеської, словацької й російської (русскої, великорусскої) народностей, то вони могли “вносити подання і в своїй материнській мові”. А.Волошин постійно проявляв велику турботу про розвиток шкільництва у віддалених гірських округах Закарпаття. З його ініціативи були відкриті школи у Волівському окрузі (нині – Міжгірський район), зокрема, в Колочаві–Горб, Прислопі, Синевирській Поляні. Після евакуації з зайнятого угорцями Ужгорода, до Великого Березного перемістилася Ужгородська торгівельна школа. 12 грудня 1938 р. її перейменували в Експортну Академію. Ще раніше, 6 грудня, відновили свою роботу гімназія в Перечині, горожанські школи в Невицькому і Порошкові. Твердинею українських ідей залишалась Хустська гімназія. Наприкінці 30-х років у ній навчалося 600–650 учнів-українців та близько 200 в чеських паралельних класах. В останніх, крім чехів і словаків, були євреї. Склад учнів за соціальним походженням був – 70% селяни. Серед викладацько-професорського складу Хустської гімназії виділялися М.Гупаловський, К.Заклинський, К.Феделеш, М.Фушич, С.Ілляшевич, А.Артимович, Н.Балицька та ін. Колишній професор гімназії Н.Балицька писала, що при гімназії був Пласт. Із пластунів у 1938–1939 рр. формувалися січові загони, які зі зброєю в руках стали проти ворога. А.Волошин та його уряд надавав велику увагу розвитку шкільної освіти серед національних меншин краю. Ще в 1934 р. для учнів німецької національності був відритий при школі в Мукачеві інтернат, де одержали місця 52 дітей з 18 сіл краю, в тому числі з Усть–Чорної – 8, Рахова – 6, Німецької Мокрої –4, Руської Мокрої – 3, Німецької Кучави – 5, Лалова – 8 тощо. Ця школа працювала до листопада 1938 р. Після окупації міста військами Угорщини, уряд Карпатської України перевів учнів і вчителів до Сваляви. За підрахунками сучасних дослідників, наприкінці 30-х рр. німецька шкільна справа у Хусті виглядала так: 19 початкових шкіл з 34 класами, 1 горожанська школа з 4 класами. В них навчалося біля 2000 учнів і працювало 32 вчителі. Державне видавництво постійно повідомляло про вихід нових підручників. До вересня 1938 р. побачили світ “Буквар”, “Перша читанка”, “Друга читанка”, “Отчина”, “Живе слово”, “Світло”, “Учебник горожанской науки й виховання”, “Молодий рахункар”, “Рахункова книжка” (частини 1–3), “Пісні підкарпатських русинів”, “Граматика руського язика” І.Панькевича, “Фізика”, “Хімія”, “Задачи з геометричного рисування”, “Гражданин, його права і повинності”, “Підкарпатські казки” під редакцією В.Гренджі-Донського, “Вибір чехословацьких і підкарпаторуських переказів” тощо. Закарпатськими вчителями використовувалися також старі підручники, автором переважної більшості яких був А.Волошин. Мова йде, перш за все, про праці А.Волошина “Фізика” (1921), “Наука стилізації” (1923), “Педагогика й дидактика” (1923), “Коротка історія педагогіки” (1923), “Дидактика” (1923), “Педагогічна психологія” (1935), “Історія педагогіки” (1937) та ін. Всього А.Волошин видав 42 книги. М.М.Вегеш

Офіцинський Роман Андрійович. Народився 6 березня 1969 р. в селі Оглядів Радехівського району Львівської області. Срібний медаліст Оглядівської середньої школи 1986 р. У 1987–1989 рр. – дійсна строкова військова служба у Радянській Армії (космодром "Байконур", Казахстан). Закінчив історичний факультет із відзнакою за спеціальністю "історик, викладач історії" (1993), аспірантуру при кафедрі історії України (1996) і факультет післядипломної освіти за спеціальністю "правознавство" (2003) Ужгородського державного університету (Ужгородського національного університету). Кандидат історичних наук (1996), доцент (2001). Тема кандидатської дисертації ― "Пол(тичний розвиток Закарпаття у склад( Угорщини (1939–1944)" (захищена 31 травня 1996 р.). 26 квітня 2006 р. захистив дисертацію на здобуття наукового ступеня доктора історичних наук під назвою "Державотворчий процес в Україні 1991–2004 років (на матеріалах періодики Заходу)". Обидва захисти відбулися на спеціалізованій вченій раді в Ужгородському університеті за спеціальністю 07.00.01 – історія України. Викладає в Ужгородському національному університеті на постійній основі з 1997 р.: спочатку на кафедрі теорії та історії держави і права, потім на кафедрі політології, нині – доцент кафедри історії України. Фахівець із новітньої історії України, насамперед політичного і культурного контексту. Головний редактор (за сумісництвом) обласної щотижневої газети "Соціал-демократ" із часу виходу першого числа 1 серпня 1998 р. до 20 червня 2002 р. Разовий наклад газети сягав 35 тис. прим. Головний редактор (за сумісництвом) тижневика "Нова закарпатська газета "Світогляд" із часу виходу першого числа 19 жовтня 2002 р. до 30 січня 2003 р. Разовий тираж – 10 тис. прим. Учасник українсько-угорської наукової екологічної експедиції "Тиса-2003", здійсненої після півстолітньої перерви на бокорах. 14-20 серпня 2003 р. від села Луг Рахівського району (Україна) до міста Вашарошнамень (Угорщина) пройдено 225 км. Автор монографій "Політичний розвиток Закарпаття у складі Угорщини (1939–1944)" (1997) і "Політичний розвиток незалежної України (1991–2004) в аспекті європейської ідентичності (на матеріалах періодики Заходу)" (2005), а також поетичних збірок "Нашестя ангелів" (1993), "Ураган тисячоліть" (1997) та "Ідеологія повстань" (2004), книжок художньої публіцистики "Сто вражень з Америки" (2001) та "Дев’ять бокорашів і зрадлива Тиса" (2003). У 1994 р. започаткував науковий квартальник "Молодь – Україні", де молоді вчені Карпатського регіону публікували оригінальні праці з археології, етнографії, історії, філософії, політології, права, літературо- і мовознавства, фольклористики, медицини. Усього вийшло 10 томів, видання припинилось у 1997 р. Упорядник та співупорядник 22 наукових збірників і монографічних досліджень, у т. ч. у "Політичній серії Романа Офіцинського" з’явилось три монографічні дослідження. Персональний сайт (із 1 жовтня 2001 р.) – "Книжки Романа Офіцинського". М.Вегеш.
Пазуханич Юрій Георгійович (04.10.1899 –  1982) –  громадсько-політичний і культурний діяч Закарпаття. Народився в с.Дубрівка Ужанського комітату (Ужгородський район Закарпатської області) в багатодітній сім’ї учителя. Після закінчення двох класів початкової школи в с.Сімер Перечинського округу, виховувався у вчительських сиротинцях спочатку в м.Кечкемет (1907-1911), а потім в м.Дебрецен (1911-1914). Тут закінчив реальну гімназію, після якої поступив на навчання в Ужгородську учительську семінарію (1914-1917). Демобілізувавшись з австро-угорської армії (1917-1918), завершив навчання в учительській семінарії і отримав диплом вчителя початкових класів. Працював у школах Ужгородського, Хустського, Іршавського та Мукачівського округів (1918-1930). Був призначений референтом відділу Міністерства шкільництва в Ужгороді (1930-1934), а потім шкільним інспектором у Воловому (Міжгір’я) та Хусті (1934-1938). Член Соціал-демократичної партії Чехословаччини (1930-1938), Українського Національного Об’єднання (24 січня 1939), посол Сойму Карпатської України (12 лютого 1939). Після окупації Закарпаття угорськими військами Ю.П. був позбавлений права займатися педагогічною діяльністю, і тільки після апеляції до Міністерства освіти Угорщини йому було надано можливість учителювати. Працював у Вишкові, Стакчині та Великих Лучках, де перебував аж до приходу радянських військ на Закарпаття. Після цілого ряду допитів у НКВС, був призначений інспектором шкіл відділу освіти Народної Ради Закарпатської України (1945), директором Ужгородського педучилища, семирічної школи №5 та угорської школи №10 в Ужгороді (1945-1947). З 1948 і аж до виходу на пенсію працював вчителем Ужгородської школи глухонімих дітей. Помер і похований в Ужгороді. 
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Парканій Іван Федорович (01.01.1896 –  06.01.1997) –  громадсько-політичний діяч Закарпаття. Народився в с. Тарасівка Марамороського комітату (Тячівський район Закарпатської області) в багатодітній сім’ї учителя церковної школи. Навчався у Берегівській та Мукачівській гімназіях, а згодом на юридичному факультеті Будапештського університету. Доктор права (1918). Після закінчення університету працював службовцем Мараморош-Сигетської жупи, а потім в Хусті (1918-1920) і Мукачеві (1920-1921). Пропрацювавши деякий час начальником канцелярії в Іршавському окрузі (1921-1924), його призначили в канцелярію президента ЧСР референтом у справах Підкарпатської Русі, а згодом головним радником президента (1924-1939). Після відставки губернатора Підкарпатської Русі К.Бескида (жовтень 1938) І.П. запропонували його замінити. Новопризначений губернатор 16 жовтня 1938 видав в Ужгороді «Маніфест», в якому закликав громадян до спокою, праці, злагоди та вірності Чехо-Словацькій республіці. Однак події в ЧСР розвивалися так швидко, що уряд губернатора не відповідав вимогам часу. Депутати чехословацького парламенту від Карпатської України саме в той час вимагали створення власного автономного уряду (А.Волошин). 4 листопада 1938 І.П. склав повноваження губернатора, залишившись працювати в канцелярії президента. В період Другої світової війни проживав у Празі, але з окупантами не співробітничав. Після звільнення Чехословаччини аж до виходу на пенсію (1948-1952) працював у канцелярії президента Е.Бенеша. Помер І.П. на 101-му році життя і похований у кафедральному соборі св.Климента у Празі. 
Література: Михайлович Г. Патриот-русин Иван Парканий // Наш чесько-русиньскый календар. – Ужгород, 1999. – С.79-84; Магочій П.Р. Формування національної самосвідомості: Підкарпатська Русь (1848-1948). –  Ужгород, 1994. – С.185; Пагиря З. Відлуння Карпат.  Сторінки історії. – Ужгород, 1994. – С.45-46; Павленко Г.В. Діячі історії, науки і культури Закарпаття. Малий енциклопедичний словник. – Ужгород, 1999. – С.135-136; Шандор В. Спомини. –Т.І. Карпатська Україна. 1938-1939. – Ужгород, 1996. – С.69, 131, 157, 284. М.М.Вегеш

Партія Невдоволених Автохтонів (Тутешняків) –  політична партія Закарпаття, яка діяла в 1933-1938. Створена на установчих зборах в Ужгороді. Її офіційним гаслам був вислів: «Або вдоволено жити, або вмерти!». До керівного органу партії входили Михайло Гелебан, Іван Попадинець, Юрій Матола, Василь Манайло, Олександр Пап, Петро Корпош та ін. Згідно Статуту ПНА(Т) вищеназвані вважалися «активними» членами. Решта «автохтонів» називалася «голосуючими» і складала групу прихильників організації. Партія не входила до когорти популярних політичних організацій, які займали передові місця на політичній арені краю. Власного друкованого органу ПНА(Т) не мала. Програма ПНА(Т)  включала загальні положення без конкретизації своєї політичної, економічної і національно-культурної позиції. Основною метою партії, як і в більшості політичних організацій Закарпаття, була боротьба за автономію краю, однак у складі так званої «Середньоєвропейської Слов’янської держави» або країни, яка б не носила назву однієї або двох пануючих націй. Багато місця в Програмі відводилася організації державного управління, рівноправності націй, правовим відносинам тощо. Вимагалося також надання широких автономних прав кожній адміністративно-територіальній одиниці держави (проведення власної економічної й адміністративної політики). Пропагувалася свобода совісті, мирного співжиття народів, вільного віросповідання. Політична основа партії базувалася на принципах демократичного республіканізму й чітко вираженої автономії кожної «історично» території. Крім того, партія переслідувала й такі цілі, як боротьба з тероризмом, підвищення господарського, політичного, культурного й матеріального рівня місцевого населення. Щодо мовного питання, то ПНА(Т)  пропагувала ідею розвитку місцевої руської (не російської, але й не української) мови. Взагалі більшість програмних положень мали вигляд пропозицій чи рекомендацій щодо майбутнього управління країною. Програма не дотримувалася стандартної структури, притаманної іншим політичним партіям. Загалом з програмних документів випливало, що «автохтони» були незадоволені своїм становищем у суспільстві, але конкретного виходу з нього в тих умовах знайти не могли. Партія не проводила активної діяльності і практично не витримала випробування часом, зникнувши незабаром з політичної арени міжвоєнного Закарпаття. М.Ю.Токар

Пекар Василь Атанасійович (р.н. 01.03.1922) –  релігійний діяч і дослідник історії церкви (монаше ім’я –  Атанасій). Народився в с.Перечин (Перечинський район Закарпатської області) в сім’ї залізничника. Закінчив народну школу в рідному селі, Ужгородську гімназію (1932-1940) та філософські й богословські студії Української Папської семінарії св.Йосафата в Римі (1940-1946), де 24 березня 1946 був висвячений на священика. Захистив докторську дисертацію на тему «Канонічне створення Мукачівської єпархії 1771 р.» (1947). В 1948 був направлений душпастирем у Пітсбурзьку єпархію, де став професором духовної семінарії св.Кирила і Мефодія (1950). Вступивши до Чину св.Василія Великого (1956), водночас викладав у монастирській школі в Мондері (Канада) українську мову й літературу, а згодом став вихователем в монастирі св.Йосафата у Гленкові (штат Нью-Йорк) (1961-1967), душпастирем у Юнієнтавні (штат Пенсільванія) (1967-1970), професором семінарії св.Кирила й Мефодія в Пітсбурзі (1970-1978). З 1978 проживає в Римі. Працював в українській секції Ватиканського радіо (1978-1982), професором і духовником семінарії св.Йосафата у Вашингтоні (1982-1992). У 1992 загальними зборами ЧСВВ вибраний першим дорадником Головної Управи василіянського Чину й заступником Головного настоятеля в Римі, А.П. –  автор понад 400 наукових праць з історії і культури Закарпаття, переважна більшість яких присвячена історії церкви: «Св.Тереня від Дитятка Ісус» (1948), «Василіянин-ісповідник, єп. П.Гойдич, ЧСВВ» (1961), «Владика-Мученик Т.Ромжа» (1962), «Св.Василій Великий» (1963), «Св.Йосафат –  Апостол 3’єднання» (1964), «Єпископ Петро Гебей» (1965), «Наше минуле й теперішнє» (1968), «Історичне тло Пряшівської єпархії» (1968), «Наша слов’янська спадщина» (1969), «А.Кралицький, ЧСВВ –  як історик» (1974), «Мукачівський єпископ Й.Декамеліс» (1978), «Історія закарпатських Василіян» (1982), «Ісповідники віри» (1982), «Єпископ Іван Брадач» (1983), «Ви будете свідками» (1985), «Нариси історії церкви Закарпаття» (Т.1-2, 1997) та ін. А.П. Дійсний член Українського Богословського Наукового Товариства, Наукового Товариства ім. Т.Шевченка, Української Вільної Академії Наук у США, Почесний член Закарпатського крайового товариства «Просвіта» (1992). 
Література: Белень М. Карпатська Україна у портретах. – Ужгород. 1998. – С.133-134; Пагиря В. Закарпатці в діаспорі. Нариси про закарпатських емігрантів. –  Ужгород: Патент, 1997. – С.70-71; його ж: Світочі карпатського краю. Історичні портрети греко-католицьких священиків Мукачівської єпархії. –Мукачево: Елара, 1996. – С.94-95; Кальницький П. о.Атанасій Василь Пекар, ЧСВВ // Календар «Просвіти» на 1995 рік. – Ужгород, 1995. – С.58-59; Вітання «Просвіти» вченому і просвітителю (з нагоди 75-річчя від дня народження о. д-ра Атанасія Василя Пекаря ЧСВВ) // Календар «Просвіти» на 1997 рік. – Ужгород, 1997. – С.47-48; Федака П. о.Атанасій Василь Пекар, ЧСВВ // Перечин. – Перечин, 1999. – С.194-195. М.М.Вегеш

Перша Руська (Українська) Центральна Народна Рада – український надпартійний представницький орган в Закарпатті. Створена 8 травня 1919 на базі регіональних .народних рад під назвою Центральна Руська Народна Рада в Ужгороді з метою вирішення державно-територіальної приналежності краю. Спочатку вона об’єднувала як українофільських, так і русофільських діячів. Головою ЦРНР був обраний А.Бескид, а його заступниками А.Волошин, М.Стрипський, М.Бращайко. У травні 1919 ЦРНР ухвалила рішення об’єднатися «з Чехословацьким народом на основі повної національною автономії». До другої половини 20-х років залишалася єдиним політичним органом, який виражав політичну волю і думку українського громадянства. Після виникнення в Закарпатті перших політичних партій роль ЦРНР почала занепадати, а її діяльність була паралізована. Пожвавлення суспільно-політичного життя в Закарпатті у другій половині 30-х років зумовило необхідність відродження ЦРНР, однак внаслідок існування чіткої національно-політичної двоблокової (українофільська і русофільська) багатопартійної системи у краї виникли дві народні ради. Якщо русофільські партії та їх лідери об’єдналися в ЦРНР, яку очолив А.Бродій, то українофіли, вважаючи себе правонаступниками ЦРНР зразка 1919-1920, назвали своє об’єднання Перша Руська (Українська) Центральна Народна Рада. До неї ввійшли представники політичних партій, товариств і організацій українського напрямку Закарпаття. Коли роль політичних партій у краї почала занепадати (1937-1938), саме ПР(У)ЦНР стала виразником політичної волі місцевого населення. Обидві народні ради прийшли до консенсусу 8 жовтня 1938, коли утворили перший автономний уряд Підкарпатської Русі. 21 жовтня 1938 ПР(У)ЦНР опублікувала Маніфест «Громадяни і громадянки!» з вимогами до державної влади про забезпечення політичної та економічної самостійності краю. Його підписали 54 активісти ПР(У)ЦНР, серед яких А.Волошин, А.Штефан, М.Бращайко. С.Клочурак, Ф.Ревай, Ю.Бращайко, А.Ворон, Д.Німчук, В.Гренджа-Донський, І.Невицька та ін. 26 жовтня 1938 автономний уряд очолив голова ПР(У)ЦНР А.Волошин. З цього часу розстановка політичних сил остаточно перемінилася на користь українців. Після заборони діяльності політичних партій у краї (29 жовтня 1938) русофільська ЦРНР фактично перестала діяти. У свою чергу ПР(У)ЦНР, або як ще її називали Українська Національна Рада, існувала і надалі як надпартійний представницький національний форум, вирішуючи найсуттєвіші соціально-політичні та культурні проблеми краю. Після 2 листопада 1938 і до 15 березня 1939 резиденція ПР(У)ЦНР знаходилася в м.Хуст. Припинила своє існування внаслідок окупації Закарпаття угорськими військами (17 березня 1939). 
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Польські терористи. В жовтні 1938 р. зафіксовано появу польських терористів. 27 жовтня вони здійснили спробу висадити в повітря міст поблизу Жорнави, а наступного дня напали на міст у Вучковому. У бою з ними загинув чеський жандарм Калчік і кілька закарпатців, зокрема, Й.Лой. В с.Торунь польські терористи вбили синевирця І.Костя. 10 листопада 1938 р. Пресова служба Карпатської України повідомляла, що польські терористи захопили в полон Ярослава Весецького, Вячеслава Ракоса і Ціріса, членів прикордонної сторожі. Напади польських терористів були зафіксовані 2, 3, 13, 15, 16, 18, 19, 22 листопада 1938 р. Постраждали жителі прикордонних з Польщею сіл Торунь, Присліп, Н.Студений, Синевирська Поляна. Терористичні акції завдавали великої моральної і матеріальної шкоди. Лише польські терористи станом на 25 листопада 1938 р. завдали збитків на суму 277500 кч. Майже після кожного їх нападу були людські втрати. Карпато-українська влада, даючи відповідь на ноти протесту польського посла, в яких її звинувачували у сприянні антипольській пропаганді на території краю, постійно наводила факти руйнівної діяльності польських терористів. 23 листопада група закордонних журналістів відвідала закарпатські села Вучкове, Торунь, Присліп, Синевирську Поляну, які найбільше постраждали від польських нападів. До складу цієї делегації входив також німецький консул Г.Гофман. Необхідно відзначити, що чехословацький уряд приділяв значну увагу захисту кордонів краю. Нерідко проводились спільні бойові операції загонів СТОС і Карпатської Січі по знешкодженню терористичних груп. Одна з таких операцій завершилася розгромом групи Йозефа Према. Така ж доля спіткала угрупування Ернеста Берзевітці. Були взяті в полон 24 старшини, 62 підстаршини і понад 200 рядових терористів. М.М.Вегеш

Представництво уряду Карпатської України у Празі – представницько-дипломатичний орган уряду Карпатська України, який виступав посередникам в українсько-чеських офіційних відносинах кінця 1938 – початку 1939, діяв з метою полегшення їх співпраці, поява була зумовлена важким комунікативним сполученням між Прагою та столицею Карпатської України – Хустом. Головою Представництва був Вікентій Шандор. Крім нього до штату працівників П. входили: Осип Матковський, Василь Орелецький, Ганна Статник, Марія Рідлова, Іван Майор, Йозеф Скала, а також дорадники В.Качуровський, А.Гелетка, В.Бора і журналіст газети «Нова Свобода» Петро Вигнанський. Існував власний архів П. Офіційної програми праці П. не мало. Головні завдання, які вимагали нагального вирішення, полягали у налагодженні ділових контактів, інформаційного зв’язку, внесенні пропозицій, наданні порад при обговоренні різних господарських, фінансових, організаційних та інших проблем, пов’язаних з потребами федерації і краю. За кілька місяців своєї роботи П. вдалося опублікувати українською мовою 59 урядових розпоряджень та інших офіційних документів. П. вело торговельні переговори, зокрема про продаж карпатської деревини до Угорщини й Німеччини. Регулювалися торговельні відносини з Румунією. Крім того П. організовувало міждержавні торговельні спілки, банківські філіали, займалося працевлаштування закарпатців у Чехії та Німеччині. Воно користувалося широкою підтримкою серед чеської інтелігенції та урядовців. На створення дружньої атмосфери впливала й загальна зацікавленість проблематикою української державності як в Чехії, так і в світі. З ініціативи П. в Празі були відкриті навіть курси української мови. Під час перебування уряду Карпатської України в Празі у приміщенні П. відбувалися прес-конференції. Свою діяльність П. припинило 15 березня 1939 внаслідок окупації Карпатської України угорськими військами. 
Література: Шандор В. Спомини. – Т.1. Карпатська Україна. 1938-1939. – Ужгород: Ґражда, 1996. – С.167-170; Вегеш М. Карпатська Україна 1938-1939 років у загальноєвропейському історичному контексті. – Т.2. – Ужгород, 1997. – С.29-31; його ж: Вікентій Шандор // Історія України в історичних портретах (Збірник наукових праць). – Ужгород, 1996. – С.94-97. М.Ю.Токар

Пуза Євген (02.02.1880 – 13.12.1922) –  громадсько-політичний діяч Закарпаття. Отримавши загальну початкову і середню освіту, навчався у військово-технологічній академії в Празі. Після її успішного закінчення Є.П. працював у військовому картографічному інституті, а згодом  державним службовцем у Відні. В 1919 він став одним із організаторів Руської Народної Ради в Хусті і був делегований до Української Національною Ради ЗУНР – ЗО УНР 1918-1919 у Станіславові від Закарпаття. До того  Є.П. брав участь у Першій світовій війні в складі Української Галицької Армії. Служив у чині майора і був референтом авіації при Начальній Команді УГА. Після включення Закарпаття до складу Чехословацькою республіки Є.П. очолив відділ внутрішніх справ у Директорії автономії (з грудня 1919 до квітня 1920). Крім того він виконував обов’язки секретаря губернатора краю Г.Жатковича. Є.П. проводив активну просвітницьку роботу, брав участь у створенні читалень «Просвіти» на території Закарпаття. У 1925 він став одним із ініціаторів створення в краї партії соціал-демократів. Упродовж 1920-1922 Є.П. входив до керівництва СДППР, працював співредактором партійних друкованих органів – газет «Народ» (1920-1921) і «Вперед» (1921-1922). У 1922 Є.П. відійшов від активної партійної діяльності й деякий час проживав у Празі. Помер і похований в Ужгороді. 
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Ревай Федір Іванович (1890 – 1946) –  громадсько-політичний діяч Закарпаття. Народився в с.Мирча комітату Унг (Великоберезнянський район Закарпатської області) в учительській сім’ї. У політичне життя краю включився відразу після закінчення народної школи в рідному селі. Став членом угорської соціал-демократичної партії (1907-1911), а в міжвоєнний період вступив у ряди Соціал-демократичної партії Чехословаччини (1929-1936). Входив до складу Президії крайової організації цієї партії і обирався послом земського представництва (1929-1930), виконував обов’язки заступника голови «Крайового Союзу руських народнопросвітних товариств на Підкарпатській Русі», до якого ввійшли 12 закарпатських організацій. Член відділу «Просвіти» (1920-1939), реорганізованої Центральної Руської (Української) Народної Ради (14 листопада 1937), делегат II з’їзду української молоді в Мукачеві (1934), Всепросвітянського з’їзду в Ужгороді (1937), Великих зборів Української Народної Ради (16 жовтня 1938). Входив до делегації, яка вимагача від Праги призначення виключно українського уряду Підкарпатської Русі (листопад 1938). Протягом 30-х років працював директором друкарні в Ужгороді та Хусті, деякий час очолював редколегію газети «Нова свобода» (14 вересня 1938 –  25 січня 1939). Обраний головою Українського Національного Об’єднання (24 січня 1939), послом Сойму Карпатської України (12 лютого 1939). Стоячи на чітких античехословацьких позиціях, був ініціатором мітингів протесту проти призначення генерала Л.Прхали українським міністром, виступив одним з організаторів захоплення січовиками чеських складів із зброєю (13-14 березня 1939), за що був заарештований. Звільнений тільки на клопотання А.Волошина. Ще раніше (2 березня 1939) на вимогу президента ЧСР Е.Гахи А.Волошин видав розпорядження про звільнення Ф.Р. з посади голови УНО. Лише після цього празький уряд погодився на скликання Сойму Карпатської України. 15 березня 1939 обраний заступником голови Сойму і членом імунітетної комісії. Після окупації Закарпаття угорськими військами був заарештований і ув’язнений спочатку в тячівську та хустську тюрми, а потім в концтабір Варюлопош (16 березня –  4 липня 1939). Після звільнення активною політикою не займався, однак намагався через угорських націоналістів добитися автономних прав для Закарпаття (1939-1941). Після визволення Закарпаття був арештований (грудень 1944) контррозвідкою «Смерш», і після допиту (9 січня 1945) засуджений та відправлений в табір м.Єнакієво Донецької області, де й помер. До цього часу не реабілітований. 
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Ревай Юліан Іванович (26.07.1899 – 30.04.1979) –  громадсько-політичний діяч Закарпаття. Народився в с.Мирча комітату Унг (Великоберезнянський район Закарпатської області) у вчительській сім’ї. Закінчив початкову школу в рідному селі, Ужгородську учительську семінарію (1913-1917), після якої одержав диплом учителя. Учасник першої світової війни (1917-1918). Один із засновників соціал-демократичної партії, член президії, згодом посол чехословацького парламенту (1935-1938) від неї. У міжвоєнний період Ю.Р. – один із найвизначніших діячів краю в освітній сфері. Очолював у шкільній управі краю відділ шкільних будинків (1923), був призначений референтом народних шкіл (1925), згодом секретарем екзаменаційної комісії учителів горожанських шкіл (1925-1935). Редактор щомісячного педагогічного журналу «Учитель» (1925-1935), видавець громадсько-політичного часопису «До Перемоги» (1935-1938), член товариства «Просвіта», Педагогічного товариства Підкарпатської Русі, Учительської Громади, Пласту, голова управи крайового хору Підкарпатського учительства. Автор численних праць: «Русько-мадярська термінологія» (1923, у співавторстві), «Мадярсько-руський словарь» (1928, у співавторстві), «Довкола автономії Підкарпатської Русі» (1936), «В боротьбі за правду» (1938) та ін. В період існування Карпатської України був першим заступником голови Центральної Руської (Української) Ради в Ужгороді, міністром в урядах А.Бродія (11-26 жовтня 1938) і А.Волошина (26 жовтня 1938 – 14 березня 1939), співзасновником і членом Українського Національного Об’єднання (січень 1939), послом до Сойму Карпатської України (12 лютого 1939). 14 березня 1939 Ю.Р. призначений міністром закордонних справ, а 15 березня 1939 прем’єр-міністром уряду Карпатської України. Після окупації Закарпаття Угорщиною емігрував за кордон. Проживав у Словаччині, Чехії, Німеччині (1939-1948). В 1949 виїхав до США, де його обрали головою допомогового об’єднання «Самопоміч» (1949-1979). Директор канцелярії Українського Конгресового Комітету Америки (1949-1957), директор Українського Інституту Америки (1958-1979), президент Карпатського Дослідного Центру (1964-1979). Був Почесним головою Карпатського Союзу США, Почесним членом Товариства українських інженерів Північної Америки та товариства «Бойківщина» в США, співзасновником Світового Конгресу Вільних Українців, головою Федерального кредитного кооперативу «Самопоміч» в Нью-Йорку. Ю.Р. виступив ініціатором будівництва пам’ятника Т.Г.Шевченку у Вашингтоні, за що був нагороджений «Шевченковою Грамотою волі». Помер і похований на українському кладовищі в Нью-Йорку. Заснованому ним Карпатському Дослідному Центру присвоєно ім’я Ю.Р. У 1986 на його могилі встановлено пам’ятник. 
Література:
Пагиря В. Закарпатці в діаспорі. Нариси про закарпатських емігрантів. – Ужгород: Патент, 1997. – С.14-16; Вегеш М.М., Горват Л.В. Карпатська Україна 1938-1939 років в портретах. – Ужгород, 2000. – С.3-8; Федака П. Визначний громадсько-політичний і державний діяч (До 100-річчя від дня народження Юліана Ревая) // Календар «Просвіти» на 1999 рік. – Ужгород, 1999. – С.168-170; Баяновська М. Роль Юліана Ревая у розвитку освіти Закарпаття у 20-30-і роки XX ст. // Науковий Збірник Товариства «Просвіта» в Ужгороді. – Річник ІV (XVIII). – Ужгород, 2000. – С.145-14?; Белень М. Карпатська Україна у портретах. – Ужгород, 1998. – С.143-146; Вегеш М., Віднянський С. Ревай Юліан // Малий словник історії України. – К.: Либідь, 1997. – С.334; Павленко Г.В. Діячі історії, науки і культури Закарпаття. Малий енциклопедичний словник. – Ужгород, 1999. – С.148. М.М.Вегеш

Рогач Іван Андрійович (29.05.1914 – 20.02.1942) –  громадсько-політичний діяч Закарпаття. Народився у с.Великий Березний комітату Унг (Великоберезнянський район Закарпатської області). Після закінчення горожанської школи і Мукачівської торговельної академії працював учителем в Руському Мочарі. В 30-х роках навчався на теологічному факультеті богословської семінарії у Львові, відтак у Пряшеві та Оломоуці. Здобувши богословську освіту (1917), не був освячений, повністю віддавши себе політиці. У міжвоєнний період був членом «Пласту», «Просвіти», «Учительської громади», Української Центральної Народної Ради, правління «Фронту руських земледільців і робітників Пряшівщини». В 1934 член ОУН. Пік його політичної діяльності припадає на кінець 30-х років. Був заступником голови напіввійськової організації «Українська Національна Оборона» (з 17 вересня 1938), заступником головного команданта Карпатської Січі, його організаційним референтом (листопад 1938 – березень 1939), членом «Закордонної делегації Карпатської України», яка наводила стосунки з українськими організаціями діаспори (жовтень-грудень 1938), особистим секретарем прем’єр-міністра автономного уряду А.Волошина (1938-1939). В січні 1939 І.Р. був делегований Українською національною радою в Хусті до Чесько-українського товариства, яке діяло в Празі. Призначений секретарем Українського Національного Об’єднання (24 січня 1939), один з найактивніших членів «Летючої Естради» –  пропагандистського апарату УНО. Проводив величезну агітаційну роботу під час виборів до Сойму Карпатської України (12 лютого 1939). Відзначався радикальними політичними поглядами, закликав до звільнення з роботи чеських службовців та їх заміни українцями, спричинився до акції захоплення складів чеської зброї, що призвело до кровопролитних боїв 13-14 березня 1939 між карпатськими січовиками і чеським військом. Піддавав критиці А.Волошина, братів Бращайків, Ю.Ревая та ін. за лояльне ставлення до чехів. Один із засновників «Товариства боротьби з комунізмом» (10 лютого 1939), хоч до його керівного складу не ввійшов. Заарештовувався чеською поліцією (17 вересня 1938). Після окупації Карпатської України Угорщиною емігрував до Праги, де співпрацював з О.Ольжичем. Через деякий час виїхав до Львова, а згодом до Рівного і окупованого німцями Києва (1941), де редагував газету «Українське слово». Заарештовувався гестапо 12 грудня 1941 і 6 лютого 1942. Після жахливих катувань розстріляний 20 лютого 1942 в Бабиному Яру. В Мукачеві, де І.Р. свого часу закінчував торговельну академію, одна з вулиць носить його ім’я. 
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Росоха Степан Іванович (1908 – 20.04.1986) – громадсько-політичний діяч Закарпаття. Народився в с.Драгово Марамороського комітату (Хустський район Закарпатської області) в селянській сім’ї. Після закінчення народної школи в рідному селі навчався в Берегівській гімназії (1922-1930), на юридичному факультеті Карлового університету в Празі (1930-1934) та Українському вільному університеті (1934-1936). Доктор права. Активно включився в політичне життя краю ще навчаючись у Празі. Очолював редакцію громадсько-політичного журналу «Пробоєм», спочатку як студентського органу (1931-1938), а згодом як органу ОУН (1939-1944), Голова легальної Екзекутиви ОУН на Закарпатті (з 1932), «Союзу підкарпатських студентів» (1933-1937), «Союзу греко-католицької молоді в Празі» (1931-1934). Член крайового товариства «Просвіта» (1928-1939) та його празького відділення (1931-1943). Обирався головою II з’їзду української молоді Закарпаття в Мукачеві (2 липня 1934) та І з’їду українських студентів в Ужгороді (1936). На просвітянському з’їзді в Рахові (13 серпня 1938) його делегати з ініціативи С.Р. вперше за часи чехословацького режиму співали «Ще не вмерла Україна» як національний гімн. В період існування Карпатської України обирався секретарем напіввійськовою організації «Українська Національна Оборона» (4 вересня 1938), а згодом членом Карпатської Січі, де виконував обов’язки референта пропаганди при Головній Команді (листопад 1938 – березень 1939). Був членом виконавчого комітету Українського Національного Об’єднання (січень 1939), послом Сойму Карпатської України (12 лютого 1939), зв’язковим Карпатської Січі з урядом Карпатської України, членом Президії і заступником голови Сойму (15 березня 1939), членом його конституційно-правничої та імунітетної комісій. У 1938-1944 –  головний редактор часопису «Наступ». Після окупації Закарпаття угорськими військами зробив спробу (16 березня) перейти кордон Румунії, однак був затриманий і переданий угорцям. Того ж дня йому вдалося втекти. В 1939-1944 проживав у Празі, де займався видавничою діяльність. Завдяки саме йому побачив світ збірник спогадів учасників оборони Карпатської України «Карпатська Україна в боротьбі» (Відень 1939). Заарештований гестапо і ув’язнений в Терезинський концтабір (1944-1945). Після звільнення емігрував до Регенсбурга (1945-1949), а згодом до Канади (1949). Був членом еміграційного відділу Українського Національного Об’єднання, головою Провінційної Екзекутиви УНО на Східну Європу, засновником і головою Братства Карпатських Січовиків, директором видавництва «Новий шлях». Видавав газету «Вільне слово» (1960-1986). Автор численних праць з історії Карпатської України, зокрема «Народження держави» (1939), «Августин Волошин і Карпатська Україна» (1940), «Августин Волошин як педагог і вчитель» (1948), «Сойм Карпатської України» (1949), «Карпатська Січ» (1953) та ін. 
Література: Олашин М. Події Карпатської України в оцінці Степана Росохи // Науковий Збірник Товариства «Просвіта» в Ужгороді. – Річник ІV (ХVIII). – Ужгород, 2000. – С.78-81; Пагиря В. Закарпатці в діаспорі. Нариси про закарпатських емігрантів. – Ужгород: Патент, 1997. – С.41-44; Белень М. Карпатська Україна у портретах. – Ужгород, 1998. – С.150; Магочій П.Р. Формування національної самосвідомості: Підкарпатська Русь (1848-1948). – Ужгород, 1994. – С.187. М.М.Вегеш

Русское культурно-просветительское общество имени Александра Духновича – русофільське культурно-освітнє товариство, яке діяло на Закарпатті в 1923-1939. Утворилося 22 березня 1923 на Руському Народному Конгресі в Мукачеві. Там же було обрано Головну раду, до якої ввійшли: Є.Сабов (голова), С.Фенцик, Й.Камінський, С.Сабов, М.Бескид, О.Бескид, Ю.Гаджега (члени). Організатори «Общества» заявили, що воно є правонаступником «Общества св.Василия Великого». У різний час О. очолювали: Є.Сабов (1923-1934), С.Фенцик (1934), Й.Камінський (1934-1935), Є.Бачинський (1935-1937), В.Анталовський  (1937-1938). Згідно із Статутом, мета О. полягала в «культурному розвитку проживаючого в межах республіки руського народу, а перш за все виховання його в моральному і патріотичному руському дусі, виключаючи будь-яку політичну діяльність». О. мало досить розгалужену структуру, яку складали секції: організаційна, науково-літературна, театральна, музична і хорова, бібліотечна, російських жінок, Народних домів, санітарно-гігієнічна та спортивна. О. видавало «Русский Календар», «Карпаторусский голос», «Карпатский свет», «Карпатский край», книжкову серію «Народная библиотека». При О. діяла Російська народна бібліотека, а однією з секцій була «Филармония», яка мала свій хор та оркестр. В 1936 в населених пунктах Закарпаття працювало 38 оркестрів, 76 хорів, 214 театральних гуртків. В 30-х роках у краї працювали 302 читальні О. і 277 бібліотек. Члени О. спричинилися до відкриття пам’ятників О.Духновичу в Севлюші (1925), Ужгороді (1929), Хусті (1931), Пряшеві (1933); Є.Фенцику в Ужгороді (1926); О.Митраку в Мукачеві (1931); О.Пушкіну в Чинадієві (1937). О. провело чимало масових акцій, серед яких виділявся «Всенародний Карпаторусский Конгресс», який зібрав біля 2000 делегатів від 923 організацій та 297 сіл. Щороку проводились «Дни русской культуры». Під час проведення одного з них студент Ужгородської учительської семінарії Ф.Тацинець вчинив замах на Є.Сабова (1930), однак керівник О. залишився живий. В другій половині 30-х років О. перетворилося в центр не тільки русофільського табору, а й різних проугорських сил. Воно тісно співпрацювало з Автономним Земледільським Союзом, керівники якого одночасно були і членами Головної ради О. Проугорські політичні діячі Й.Камінський, С.Фенцик, А.Бродій нерідко використовували О. у своїх власних політичних цілях. В другій половині 30-х років зафіксовані численні випадки переходу членів О. до «Просвіти», що привело до їх зменшення в кількісному відношенні. Наприклад, в народному фестивалі «Русский День», який відбувся 12 вересня 1938 в Мукачеві, взяло участь всього 190 чоловік. Члени О. негативно сприйняли призначення прем’єр-міністром уряду Карпатської України А.Волошина, що вилилося у ряд маніфестацій протесту. Активна антиукраїнська і античеська діяльність окремих осередків О. в 1938-1939 змусила уряд Карпатської України заборонити їх діяльність. Це стосується і окремих періодичних видань, які видавало О. В 1939 керівництво О. переробило Статут згідно з вимогами угорського законодавства і перейменувало його в «Угроруське просвітнє товариство ім. О.Духновича», яке існувало тільки формально, не проводячи ніякої культурно-освітньої роботи. 
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Руська Національно-Автономна Партія – одна з впливових русофільських партій Закарпаття, яка діяла в 1935-1940 роках і відзначалася своєю проугорською і пропольською орієнтацією. Заснована 3 березня 1935, але І з’їзд РНАП, на якому були прийняті Програма і Статут, був скликаний 31 березня 1935. Програма РНАП складалася з чотирьох розділів, які стосувалися політико-правових, соціально-економічних і національно-культурних проблем. РНАП вимагала впровадження російської мови у державних установах, школах і військових частинах. Вважаючи населення Закарпаття гілкою російського народу, керівники РНАП партійним символом затвердили триколірний російський прапор. РНАП виступала за єдність слов’янських народів, ведучи боротьбу з інтернаціоналізмом і комунізмом, вимагаючи ліквідації централістських політичних партій і чехізації. РНАП не приховувала своєї антиукраїнської позиції у всіх сферах суспільного життя, знаходячись в опозиції до чехословацького уряду, орієнтуючись на Угорщину і Польщу. В 1935 РНАП брала участь у парламентських виборах, перебуваючи в русофільському блоці «Національне Об’єднання». Незмінний, хоч і неофіційний, лідер партії С.Фенцик був обраний послом чехословацького парламенту (1935-1938). Керівне ядро РНАП становили: В.Гаджа (голова), П.Федор, І.Добош, М.Сірько (заступники), В.Яній (секретар), В.Король (скарбник), М.Ігнацій (архіваріус). За господарську діяльність партії відповідав М.Калинов. Офіційними друкованими органами РНАП були газети «Наш Путь» (1935-1938) і «Карпато-русскій Голос» (1932-1944), які редагували В.Лабанич, С.Фенцик і Й.Камінський. У 1938 члени РНАП брали участь у роботі русофільської ЦРНР, були одними з ініціаторів проведення в краї всенародного плебісциту про територіальну приналежність Закарпаття, висуваючи ідею приєднання краю до Угорщини.. РНАП тісно співпрацювала з «Обществом им.Духновича». С.Фенцик увійшов до складу автономного уряду А.Бродія (11 жовтня 1938), виконуючи обов’язки державного секретаря. Згідно урядового розпорядження від 29 жовтня 1938 про припинення діяльності політичних партій на Закарпатті РНАІІ призупинила свою діяльність. Проте вже у перших числах листопада 1933 РНАП відновила свою роботу, оскільки Ужгород опинився в складі Угорщини. У 1940 РНАП увійшла до складу угорської партії Е.Корлата, одержавши назву «Угрорусская Національная Партія». Партія проіснувала до 24 серпня 1944, коли угорський уряд розпустив усі політичні партії країни. 
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Руська Нива – газета – офіційний друкований орган Руської Хліборобської (Земледільської) Партії, яка діяла в Закарпатті упродовж 1920- 1924. Виходила в Ужгороді щочетверга. Головним редактором був Юлій Бращайко, а згодом Михайло Бращайко. У перших номерах «Руської Ниви» друкувалися програмні документи партії, висвітлювалися внутріпартійне життя, соціально-економічні та політичні проблеми краю, регулярно аналізувалися міжнародні події, різноманітні культурно-освітні акції. Як орган аграрної партії, «Руська Нива» найбільше відводила уваги селянським відносинам, реформуванню села. Про це свідчить і гасло новинки –  «Земля –  наша мати!», яке визначало соціально-економічну і політичну вагу сутності партії. «Руська Нива» виступала за автономію Закарпаття, підтримувала ідеї виборів до органів місцевого самоврядування тощо. Різко критикувала чеські та русофільські політичні партії, політику чехізації та русифікації, зазіхання угорців на територію тодішнього Закарпаття. Багато уваги на шпальтах газети приділялося культурно-освітньому розвитку краян. «Руська Нива» друкувалася не літературною українською мовою, а діалектною. Незважаючи на це, газета, як орган першої проукраїнської політичної партії, орієнтувалася на українство. Велася активна інформаційна підтримка товариства «Просвіта». Внаслідок припинення діяльності РХ(З)П «Руська Нива» перестала виходити. 
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Руська Хліборобська (Земледільська) Партія – одна з перших політичних партій Закарпаття проукраїнської орієнтації, яка діяла в 1920-1924 роках. Заснована на установчих зборах 15 липня 1920 в Ужгороді. Її організаторами були А.Волошин, Ю.Бращайко, М.Бращайко, А.Штефан та ін. Упродовж своєї діяльності РХ(З)П підтримувала уряд ЧСР, однак відстоювала українську національну єдність, мову і культуру. Будучи однією з аграрних партій, користувалася популярністю серед закарпатських селян. Видавала газету «Руська Нива» (1920-1924), яку спочатку редагував Ю.Бращайко, а потім М.Бращайко. Першим головою РХ(З)П був А.Товт, секретарем спочатку Ю.Бращайко, а згодом М.Бращайко. До керівництва партії також входили Ю.Добей, І.Деяк, В.Джемурат, А.Волошин, І.Тенінець. Загалом головна управа РХ(З)П складалася з 40 чоловік. Головні положення Програми РХ(З)П, прийнятої 15 липня 1920, стосувалися автономного управління краєм, планомірного розвитку сільського господарства, проведення земельної реформи, вирішення мовного питання тощо. РХ(З)П тісно співпрацювала з товариством «Просвіта», проводячи на його базі активну національно-культурну діяльність. Керівники партії одночасно очолювали різні відділи «Просвіти». На звітно-виборчому конгресі РХ(З)П, який відбувся 27 лютого 1923, було обрано нове керівництво партії: М.Бращайко (голова), А.Волошин, А.Товт, П.Яцко (заступники), В.Фединець, А.Рудий (секретарі), В.Желтвай (касир), Ю.Добей, А.Штефан (контролери). Членами головної управи партії обрали 130 чоловік. Під час парламентських виборів 1924 РХ(З)П виступила самостійною організаційною одиницею, фактично підтримуючи проурядовий блок аграрних партій. Посівши тільки восьме місце, представники РХ(З)П не отримати жодного місця в парламенті. Такі наслідки змусили керівництво партії зайнятися перебудовою політичної організації, реорганізувати її шляхом самоліквідації, і на її базі створити нове партійне утворення – Християнсько-Народну Партію (1924). 
Література:
Росоха С. Сойм Карпатської України. – Вінніпег, 1949. – С.21; Нариси історії Закарпаття. – Т.2 (1918-1945). – Ужгород, 1995. – С.129-130. М.Ю.Токар 

Руський Театр Товариства «Просвіта» в Ужгороді – перший постійний професійний театр в Закарпатті (1920 – 1929). Створений 27 грудня 1920 з ініціативи членів драматичного гуртка «Просвіти» і музично-драматичного товариства «Кобзар», які одночасно припинили своє існування. Згідно Статуту «Руського театру», його метою визначалося «плекання і розвиток театрального мистецтва серед руського народу на Підкарпатській Русі та публічне висвітлювання всякого роду штук». Для ведення внутрішніх справ була створена управа «РТ», до якої входили управитель (директор, якого призначала головна управа товариства «Просвіта»), режисери, адміністратор, музиканти, актори, співаки тощо. До організаційної комісії театру входили О.Приходько (голова), В.Бірчак, М.Бращайко, А.Волошин. Фінансування театру здійснювалося частково товариством «Просвіта», урядниками з Праги та за рахунок пожертв. Святкове відкриття «РТ» відбулося 15 січня 1921 в Ужгороді. Репертуар колективу був багатожанровим (прозові й віршовані драматичні твори, музичні драми, опери, оперети і балет та пантоміми, концерти українських і світових авторів у супроводі оркестру). Найвідомішими з постановок театру були: «Ой, не ходи, Грицю...» і «Тарас Бульба» М.Старицького, «Ревізор» М.Гоголя, «Назар Стодоля» Т.Шевченка, «Запорожець за Дунаєм» С.Гулака-Артемовського та багато інших. Упродовж 1920-1929 «РТ» показав понад 1200 вистав, з яких 152 прем’єрні. Всього на один рік припадало по 133 вистави. Більшість з них, передусім для селянства та шкільної молоді, ставилися безкоштовно або за мінімальну плату. Цим самим театр сприяв піднесенню національної самосвідомості й культурного рівня місцевого населення. Всі вистави ставилися українською літературною мовою. Директорами-управителями «РТ» були: Роман Кирчів (1920-1921), Микола Садовський (1921-1923), Олександр Загаров (1923-1925), Юлій Бращайко (1925-1926), Микола Певний (1926-1927), Федір Базилевич (1927-1929), Микола Аркас (1929). Під їхнім керівництвам театр до 31 грудня 1929 відіграв десять театральних сезонів, протягом яких виступив на всіх сценах Закарпаття, а також в Чехії» та Словаччині. 
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Свобода – одна з найстаріших і найпопулярніших газет Закарпаття, що виходила двічі на місяць, а пізніше щочетверга і двічі на тиждень упродовж 1922-1938. Вона стала право наступницею газети «Наука», заснованої в 1897. Спочатку «Свобода» виходила як незалежне, позапартійне видання, щ» висвітлювало політичні, економічні та культурні події краю. Протягом 1922-1925 «С» видавало товариство «Культура», очолюване А.Волошином, а з 1925 вона стала офіційним друкованим органом Християнсько-Народної партії. Її фактичним власником, видавцем і редактором був спочатку А.Волошин, а пізніше В.Желтвай, Ю.Сопко. Газетним гаслом було: «У вірі глядаймо спасеніє своє». «С» спочатку виходила діалектною мовою наближеною до української, а згодом (у 30-х роках) –  українською. На сторінках газети розміщувалися матеріали про діяльність «Просвіти», піднімались актуальні питання міжнародного становища Чехословаччини, суспільно-політичного, соціально-економічного і культурного розвитку Закарпаття. Багато уваги приділялося внутріпартійному життю, міжпартійним відносинам. Як орган проукраїнської політичної партії, «С» виступала з гострою критикою діяльності проугорських та русофільських організацій і партій, противилася політиці чехізації та русифікації місцевої системи освіти. На шпальтах періодичного видання проводилася також пропагандистсько-повчальна, релігійно-духовна робота. 15 червня 1938 газета була перейменована на «Нову Свободу». 
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Сова Петро Петрович (11.07.1894 –  10.06.1984) –  громадсько-політичний і культурний діяч Закарпаття. Народився в с.Нове Замне, що на території сучасної Словаччини. Освіту здобув у Пряшівській класичній гімназії (1913) і юридичному інституті в Кошицях (1923). В добу міжвоєнної Чехословаччини працював начальником відділу Ужгородської філії міністерства освіти, а пізніше – аташе з питань культури при губернаторі Підкарпатської Русі. Упродовж 1924-1927 займав посаду заступника мера Ужгорода і члена міської ради. П.С. брав активну участь у діяльності «Общества им.Духновича», був бібліотекарем та членом його президії. До того ж він став секретарем русофільської Центральної Руської Народної Ради і членом Руської Національно-Автономної партії (1935). Як педагог-науковець був головою освітньо-благодійного фонду «Школьная помощь» (1935-1938) П.С. перебував у опозиції до автономного уряду А.Волошина (1938) і став заступником голови ЦРНР, яка закликала чехословацький уряд надати широкі права русофілам. Після окупації Закарпаття угорськими військами отримав посаду в комісаріаті управління і в Ужгородській міській раді, де працював до приходу радянських військ. У період становлення системи радянських органів влади в Закарпатті П.С. виконував обов’язки заступника голови Мукачівської народної ради, відповідав за місцеву економіку (листопад 1944). Був одним із активних борців за возз’єднання Закарпаття з Радянською Україною. Плідно займався краєзнавчою робою, видавши цілий ряд книг: «Подкарпатськая Русь и русский язык» (1936), «Прошлое Ужгорода» (1937), «Архитектурные памятники Закарпатья» (1961), «Невицьке» (1970), «Мукачевский замок» (197І), «Ужгородский замок» (1972) та ін. Помер і похований в Ужгороді. 
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Сойм Карпатської України. Згідно з Конституційним Законом №328 від 22 листопада 1938 р., що узаконював автономний статус краю, передбачалося проведення виборів і Сойму Карпатської України. В ньому так визначалися хронологічні рамки проведення першого крайового парламенту: “Сойм Карпатської України буде вибраний найпізніше в квітні 1939 р. та скликаний в місяць по виборах президентом республіки до міста, яке означить карпато-українська влада”. Уряд А.Волошина планував відкриття Сойму провести в Рахові 2 березня 1939 р., однак президент ЧСР Е.Гаха сесії на той день не скликав. До цієї урочистої події була навіть випущена спеціальна поштова марка. Невдалою була також спроба провести відкриття Сойму 9 березня в Хусті. Е.Гаха дозволив скликати Сойм Карпатської України на 21 березня 1939 р., але на прохання А.Волошина він змінив дату на 15 березня. Члени уряду Карпатської України, як правило, звинувачували Прагу у постійному відкладенні Сойму. Однак, необхідно відзначити, що згідно з Конституційним Законом від 22 листопада 1938 р. з боку чехословацьких властей юридичних правопорушень не було. Сойм Карпатської України прийняв Конституційний Закон Ч.1: §1. Карпатська Україна є незалежна Держава. §2. Назва держави є: Карпатська Україна. §3. Карпатська Україна є республіка з президентом, вибраним Соймом Карпатської України, на чолі. §4. Державна мова Карпатської України є українська мова. §5. Барва державного прапору Карпатської України є синя і жовта, при чому барва синя є горішня, а жовта є долішня. §6. Державним гербом Карпатської України є дотеперішній краєвий герб: медвідь у лівім червонім півполі, і Тризуб св. Володимира Великого з хрестом на середущому зубі. Переведення цього місця закону полишається окремому законові. §7. Державний гимн Карпатської України є: “Ще не вмерла Україна...”. §8. Цей закон обов’язує зараз од його прийняття. Після прийняття цього закону Сойм Карпатської України 22 голосами обрав А.Волошина президентом Карпатської України, який після складення присяги, іменував новий уряд у складі: прем’єр-міністр і міністр закордонних справ Ю.Ревай, міністр внутрішніх справ Ю.Перевузник, міністр господарства і оборони С.Клочурак, міністр фінансів та комунікацій Ю.Бращайко, міністр здоров’я і соціальної опіки М.Долинай, міністр освіти й релігійних справ А.Штефан. Після прийняття цих актів, Сойм відстрочив своє засідання. Рішення Сойму в черговий раз змінили державно-правовий статус Карпатської України. З цього часу, хоча в деякій мірі символічно, Карпатська Україна перестала бути складовою частиною федеративної Чехословаччини і стала незалежною державою. М.М.Вегеш

Соціал-Демократична партія Підкарпатської Русі – одна з перших політичних партій Закарпаття лівого напрямку, яка діяла протягом міжвоєнного періоду (1920-1938). Її організаційне оформлення відбулося в квітні-травні 1920, коли було обрано перше керівництво партії , до якого ввійшли Я.Остапчук, Є.Пуза, С.Клочурак, Я.Нечас, В.Климпуш та ін. Формально СДППР виникла як автономна партія, однак як за організацією, так і за стратегією, була наближена до Чехословацької Соціал-Демократичної Партії. Базуючись на загальних принципах II Інтернаціоналу, СДППР виступала за соціальну справедливість, здійснення економічних та політичних реформ парламентським шляхом, відкидаючи будь-які радикальні методи політичної боротьби. Основу партійної Програми склали наступні моменти: передача великої земельної власності селянам, а фабрик і заводів робітникам; обов’язковість загальної освіти; навчання на рідній мові; свобода віросповідання. Друкованим органом СДППР був україномовний тижневик «Народ», перший номер якого вийшов 24 квітня 1920 (редактори –  Є.Пуза, С.Клочурак). З 1921 газета почала виходити під назвою «Вперед» (в 1921-1926 її редагував С.Клочурак, а згодом Д.Німчук). Будучи проукраїнською партією, СДППР тісно співпрацювала з «Просвітою», ведучи непримириму боротьбу з русофілами. У жовтні 1922 на II Конгресі партії була прийнята розширена програма, яка включала питання економічного й політичного характеру з вимогами широких автономних прав. Під час перших загальнодержавних парламентських виборів у Закарпатті (1924) СДППР йшла в блоці з ЧСДП. Послами чехословацького парламенту від СДППР обиралися Я.Нечас (1924-1929), Ю.Гуснай (1929-1935), Ю.Ревай (1935-1938). У 1929 СДППР  об’єдналася із ЧСДП і стала її крайовою філією. У першій половині 30-х років до партії влилося багато чехів і євреїв, які проводили в краї політику інтернаціоналізації партії. Наслідком цього були офіційні виходи з лав СДППР багатьох українців (Я.Остапчук» Ф.Ревай та ін.). Друкований орган партії газета «Вперед» все частіше піддавав критиці проукраїнські партії. Разом з тим українська частина СДППР активно співробітничала з «Просвітою», Руською (Українською) Центральною Народною Радою та іншими українськими організаціями. СДППР припинила своє існування 29 жовтня 1938, внаслідок виданого урядом ЧСР декрету про призупинення діяльності всіх політичних партій. 
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Стерчо Петро Юрійович (14.04.1919 –  18.06.1987) –  відомий дослідник історії Карпатської України, учасник подій 1938-1939. Народився в с.Кузьмино колишнього Березького комітату (Мукачівський район Закарпатської області) в селянській сім’ї. Вчився в горожанській школі та Мукачівській торговельній академії (1936-1938). Член «Пласту», «Просвіти», «Етнографічного товариства Підкарпатської Русі», а в 1938-1939 Карпатської Січі. Працював стенографом у відділі преси та пропаганди при уряді Карпатської України (листопад 1938 – березень 1939), а в день виборів до Сойму 12 лютого 1939 – уповноваженим виборчої комісії у с.Вишня Визниця Чинадіївського округу. 15 березня 1939 разом з іншими студентами академії П.С. відступив до Словаччини, де завершив навчання в Братиславі. Одержавши диплом, проживав у Австрії та Німеччині. В Мюнхені працював в Українсько-американському Допомоговому Комітеті, одночасно навчаючись на економічному факультеті Української Вищої економічної школи (1945-1948). Захистив докторську дисертацію на тему «Суть грошей у світлі їх функцій» (1949). В 1950 виїхав до США, де здобув ступінь доктора філософії, а згодом працював професором політекономії в Дрексел Університеті в Філадельфії (1963-1987). П.С. – автор численних праць з історії Закарпаття міжвоєнного періоду. Головними серед них є: «Національне відродження Карпатської України» (1955), «Урядова координація операцій мадярських і польських терористів у Карпатській Україні в 1938-1939 рр.» (укр. перекл. 1993), «Допомога ОДВУ Карпатській Україні» (1955), «Роля Карпатської України в зактуалізацїї всеукраїнського питання в міжнародній політиці 1938-1939 рр.» (1958), «Масарик і Карпатська Україна» (1961) , «Словацько-українські взаємовідносини. 1938-1939» (1965), «Геройський змаг Срібної землі до волі» (1969), «Августин Волошин» (1974). В 1965 П.С. видав фундаментальну монографію «Карпато-Українська держава: До історії визвольної боротьби карпатських українців у 1919-1939 роках». У 1971 ця книга, перероблена і доповнена, вийшла в Нью-Йорку англійською мовою під назвою «Дипломатія подвійної моралі». В еміграції П.С. активно займався громадсько-політичною діяльністю. Був головою Карпатського Дослідного Центру ім. Ю.Ревая, головою контрольної комісії Братства Карпатських Січовиків, членом Проводу Українських Націоналістів, членом Президії Всеукраїнської національної ради, членом Президії Світової Координаційної ради, головою Крайового Громадського Комітету по відзначенню тисячоліття християнства в Україні, головою Українсько-американської асоціації університетських професорів, головою Крайового Громадського Комітету по вшануванню пам’яті жертв голодомору 1932-1933 років в Україні, членом секретаріату Світового Конгресу Вільних Українців, членом екзекутиви Українського Конгресового Комітету Америки, членом дирекції Злученого Українсько-американського Допомогового Комітету, дійсним членом НТШ та інших українських і американських наукових товариств і установ. 
Література: Вегеш М.М., Горват Л.В. Українська історична наука в середині XIX –  на початку XXI століття. – Ужгород, 2000. – С.88-92; Кальницький П. Ціле життя працював для України (До 80-річчя від дня народження Петра Стерча) // Календар «Просвіти» на 1999 рік. – Ужгород, 1999. – С.105-107; Белень М. Карпатська Україна у портретах. – Ужгород, 1998. –  С.160-164. М.М.Вегеш

Стойка Олександр (1890 – 31.05.1943) –  релігійний діяч Закарпаття. Народився в с.Карачин Угочанського комітату (Виноградівський район Закарпатської області) в селянській сім’ї. Закінчив Ужгородську гімназію (1910), Ужгородську (1910-1912) і Будапештську (1912-1915) духовні семінарії, після яких був висвячений на греко-католицького священика (1916). Працював секретарем єпископа (1916-1930), вікарієм єпархії (1931-1932), а в травні 1932 став єпископом Мукачівської єпархії. Автор багатьох праць на релігійну тематику, серед яких окремими виданнями вийшли «К упорядкуванню священических державних жалованій» (1927), «Державне жалування духовенства» (1928). Друкувався в «Русскому вестнику», «Свободі», «Неділі», «Місійному календарі». Відзначався здібностями талановитого проповідника. На посаді єпископа розробив програми допомоги бідним Мукачівської єпархії, збираючи кошти для проведення благочинних акцій. Зокрема, його «Пасхальна акція» полягала в тому, щоб кожен бідняк мав білу паску. Сприяв відкриттю інтернатів для дітей-сиріт із сімей священиків «Конвикт» і «Аломнеум» та інтернату для жіночої вчительської семінарії в Ужгороді. За період єпископства висвятив 158 священиків, провів 163 місії-реколекції, відремонтував 67 церков, реконструював єпископську резиденцію. У політиці притримувався русинофільських і проугорських поглядів, хоча, коли 26 жовтня 1938 А.Волошин став прем’єр-міністром Підкарпатської Русі, під час благодарственного молебня єпископ О.С. назвав його «батьком народу». В результаті Віденського арбітражу 2 листопада 1938 Мукачівська єпархія була поділена між Угорщиною і Чехословаччиною. О.С. залишився в Ужгороді. В першій половині березня 1939 єпископ у своєму виступі по будапештському радіо закликав закарпатців підтримати «угорських героїв-гонведів». У пасхальному посланні від 2 квітня 1939 О.С. теж закликав до всебічної підтримки місцевим населенням нової влади. 13 червня 1939 він склав присягу на вірність Угорщині. Однак, незабаром, єпископ переконався, що угорські власті ведуть подвійну гру. Цим самим вони дискредитували себе в очах О.С. Він відкрито став на захист ректора Ужгородської духовної семінарії О.Хіри, якого переслідував угорський режим, сприяв тому, щоб керівництво семінарії залишалося в руках священиків-закарпатців, піклувався про піднесення релігійно-культурного життя народу. В роки війни, коли угорська окупаційна влада проводила облави проти патріотів Карпатської України, ув’язнювала їх та утримувала в різних таборах, єпископ добився звільнення понад 200 чоловік. Помер в Ужгороді від розриву серця і похований на замковому кладовищі. 
Література:
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Тацинець Федір Іванович (191 –  1939) –  один з активних діячів Карпатської Січі в 1938-1939. Народився в с.Келечин на Мараморощині (тепер Міжгірський район Закарпатської області). Після закінчення народної і горожанської шкіл у Воловому (тепер Міжгір’я) поступив до Ужгородської учительської семінарії. Паралельно з навчанням учителював у школі рідного села. Провчившись два роки, виступив співучасником замаху на одного з лідерів русофільства Є.Сабова (1930), за що був засуджений на 3 роки ув’язнення. Після звільнення молодий вчитель, залишившись без роботи, змушений був працювати по господарству в Келечині. На цей час припадає його подвижницька діяльність в роботі Волівського осередку «Просвіти». Спричинився до формування Волівської команди Карпатської Січі. У званні поручника брав участь у кровопролитних боях 13-14 березня 1939 між січовиками і чехословацьким військом в Хусті, у відбитті нападів терористів на населені пункти Карпатської України. Після нападу Угорщини відповідав за відхід загонів січовиків на Волівщину. Після окупації краю угорськими військами очолив партизанський загін, який продовжував діяти в горах. Коли ж подальше ведення збройної боротьби стало неможливе, повіривши брехливим завірянням угорської адміністрації про амністію січовикам, Ф.Т. повернувся до рідного села. Невдовзі був заарештований і розстріляний в Соймівському лісі (тепер Міжгір’я) із трьома своїми побратимами. 
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Туряниця Іван Іванович (25.05.1901 – 27.03.1955) –  громадсько-політичний діяч Закарпаття. Народився в Мукачеві у сім’ї робітника-залізничника. Трудове життя розпочав у 17 років. У 1919 записався добровольцем до лав Угорської Червоної гвардії. В 1921 виїхав працевлаштовуватися у Будапешт. Повернувшись у 1925, І.Т. працював у будівельній організації. Тоді ж він став членом Комуністичної партії Чехословаччини. Упродовж 1928-1930 очолював Мукачівську організацію КПЧ, а згодом став секретарем Ужгородського комітету КПЧ (1930). У 1930-1933 І.Т. навчався в Харківському комуністичному інституті ім.Артема (відділення журналістики). У 1933 повернувся в Закарпаття і до 1938 очолював Червоні профспілки. Неодноразово обирався членом крайкому КПЧ. Наприкінці 1938 –  на початку 1939 був одним із активних діячів підпільної організації закарпатських комуністів. І.Т. дотримувався проукраїнської, але прорадянської орієнтації. Виступав за єдність українського народу. Як і інші комуністичні лідери Закарпаття, однобоко висвітлював події в Радянській Україні, ідеалізував комуністичний режим. На початку 1939 виїхав у Радянський Союз, де працював у ЦК МОПР, а згодом на Луганському паровозобудівному заводі. У грудні 1942 вступив у чехословацьку військову бригаду, в якій служив комісаром, очолюючи партійну роботу. В листопаді 1944 І.Т. обрали першим секретарем ЦК КПЗУ (до 1946) та головою Народної ради Закарпатської України. З 1946 до лютого 1948 працював першим секретарем Закарпатського обкому КПУ і головою виконкому обласної Ради депутатів трудящих. Із 1948 – голова виконкому Закарпатською обласної ради. Крім того І.Т. був депутатом Верховної рада СРСР і Верховної Ради УРСР, членом Президії Верховної Ради УРСР і членом ЦК КПУ. Помер і похований в Ужгороді. 
Література: Борці за велику справу. – Ужгород: Карпати, 1967. – С.47-49; Полум’яне серце. – Ужгород, 1957. – С..185-186; Борці партії . – Ужгород: Карпати, 1984. – С.331-333; Магочій П.Р. Формування національної самосвідомості: Підкарпатська Русь (1848-1948). – Ужгород, 1994. – С.189; Павленко Г.В. Діячі історії, науки і культури Закарпаття. Малий енциклопедичний словник. – Ужгород, 1999. – С.171; Того дня зійшло сонце возз’єднання: минуле і сучасне (упорядник О.Д.Довганич). – Ужгород: Госпрозрахунковий редакційно-видавничий відділ комітету інформації, 1997. – С.154-156; Довганич О., Пагиря В. Закарпатські воїни генерала Людвика Свободи. – Ужгород: Патент, 1999. – С.154-157. М.Ю.Токар
Угорська іредента. Антиукраїнська і античехословацька діяльність угорської іреденти, яка не припинялася протягом всього міжвоєнного періоду, набула своєї кульмінації наприкінці 30-х років. Закарпаття наводнили угорські агенти, які збирали підписи за приєднання краю до Угорщини, розповсюджували листівки антиукраїнського змісту, повідомляли вісті про діяльність окремих політичних діячів Карпатської України. Систематичною і цілеспрямованою була угорська і польська радіопропаганда. Чехословацький і український уряди докладали всіх зусиль, щоб чинити відпір ворожій пропаганді, однак не могли з нею не рахуватися. Діяльність проугорської “п’ятої колони” прискорила встановлення в краї авторитарного режиму, атрибутами якого стали закриття окремих друкованих органів і русофільських товариств, відкриття концентраційного табору для ізоляції внутрішніх і зовнішніх ворогів Карпатської України. Такий крок уряду А.Волошина слід вважати оправданим, що зумовлювався необхідністю створення оптимальних умов для функціонування молодої держави. М.М.Вегеш

Угорське вторгнення в Карпатську Україну.  6 березня 1939 р. Гітлер прийняв рішення остаточно ліквідувати Чехословаччину, а 12 березня Угорщина одержала згоду Берліну на окупацію всього Закарпаття. М.Горті негайно вислав Гітлеру привітальну телеграму, в якій дякував за подарунок. 14 березня А.Волошин проголосив самостійність Карпатської України, сповістивши про своє рішення міністерство закордонних справ Німеччини. На прийняття такого рішення вплинули фактори міжнародного характеру, зокрема, скупчення угорських військ на кордонах з Карпатською Україною і проголошення самостійності Словаччиною, що свідчило про державний розпад ЧСР. Згідно з розробленим планом нападу, наступ угорських військ проходив у трьох напрямках. Група військ “Схід” наступала на Королево–Хуст–Рахів–Ясіня, група військ “Центр” – на Іршаву–Білки–Довге–Нересниця–Свалява–Нижні Верецькі, група “Захід” – на Перечин–Великий Березний–Ужок. Частина сил була перекинута в Турянську долину – Тур’я Ремети – Порошково. Завдяки оперативності угорської розвідки Будапешт мав досить чітку уяву про розташування чеських військових частин, технічних засобів і навіть гірських дивізій. Підготовкою і ходом військової операції в Карпатській Україні безпосередньо керував начальник гарнізону в Ужгороді генерал Олойош Билді під зверхністю командуючого 7-ої угорської армії генерал-лейтенанта Ференца Сомботчелі. Першим перейшов у наступ 14 березня 1939р. 12-ий велосипедний батальйон, яким командував підполковник Онтол Бенді. Угорські війська перейшли в наступ по всій демаркаційній лінії. Незважаючи на високу дисципліну, яка панувала в чеських збройних силах, для загонів СТОС угорський напад був дещо несподіваним. Угорське вторгнення стільки разів відкладалось, що дещо несподіваним виявився наказ про наступ і для гортистської армії. Підполковник О.Бенді скаржився, що як можна переходити в наступ, коли 35% особового складу його батальйону мали тільки шеститижневий стаж військової підготовки. Довідавшись про початок угорського наступу, генерал 12-ої чехословацької дивізії Л.Прхала звернувся в Будапешт з вимогою про негайне призупинення просування угорських військ до Карпатської України. Уряд Угорщини відповів, що виконати цю вимогу технічно неможливо. 15 березня 1939 р. о 14 годині угорські війська вступили в Нижні Ворота. Відбулося встановлення угорсько-польського кордону, якого так домагалися Будапешт і Варшава, хоч він і виявився недовготривалим. Зовсім інакше склалась ситуація на демаркаційній лінії Шаркадь–Лалово–Кольчино–Росвигово–Середнє–Доманинці. Ці рубежі захищали роти СТОС “Доманинці”, “Ракошино”, “Кольчино”, взводи “Підмонастир–Монастир”, “Лалово”, “Залуж”, “Макарьово”, “Шаркадь”,  які були добре озброєні. Перші сутички з агресором свідчили про те, що чеські війська є цілком боєздатними і готові до відбиття ворожого нападу. Такий стан справ тривав до 17 год. 30 хв. 14 березня, тобто до тих пір, коли генерал Л.Прхала оголосив наказ про “евакуацію чеських військових частин і державних службовців з Підкарпатської Русі”. З цього часу чеські війська, фактично, припинили опір, залишаючи один населений пункт за іншим. Заради історичної правди необхідно відзначити, що їх відступ був вміло організованим і дисциплінованим. Ситуацію ускладнив і той факт, що 15 березня о 17 годині надійшла звістка про вступ німецьких військових частин у Прагу. Це свідчило про те, що Чехословаччина як державний організм перестала існувати, тобто обороняти не було що. Воїни рот і взводів СТОС відходили з Карпатської України трьома напрямами: більша частина через Словаччину, з польського кордону від Ужка до Волівця – через Польщу, а частини розміщені на схід від Сваляви – через Хуст і Тячево – до Румунії. 14 березня 1939 р. А.Волошин вислав у Берлін три телеграми, в яких просив допомогти захистити Карпатську Україну. Жодних відповідей не послідувало. Того ж дня, біля 19 години, угорці вручили представнику Карпатської України в Празі В.Шандору ультиматум, який уряд А.Волошина відхилив. Прем’єр-міністр Карпатської України був переконаний, що угорці вторглись на територію краю без відома Німеччини. До речі, Прага теж відхилила угорський ультиматум, мотивуючи своє рішення тим, що Карпатська Україна 14 березня стала незалежною державою. 15 березня німецький консул Г.Гофман вручив А.Волошину заяву міністерства закордонних справ Німеччини, в якій говорилося, що Берлін пропонує карпатським січовикам не чинити опору угорській армії. Наприкінці дня 15 березня А.Волошин покинув Хуст, і, не давши наказу вести збройну боротьбу, емігрував за кордон. Він хотів розв’язати конфлікт шляхом переговорів. Саме цим диктувалися його телеграми урядам Німеччини, США, Румунії, звернення до всіх демократичних держав. Його спроби не увінчалися успіхом. М.М.Вегеш

Угорські терористи. Ще у вересні 1936 р. відбулася зустріч Гітлера з регентом Угорщини М.Горті, яка започаткувала пізнішу співпрацю німецько-угорських політичних і військових сил. Однак на перших порах Берлін не давав згоду на відкриту інтервенцію і угорський уряд обмежився засиланням терористичних груп на міста і села Карпатської України. 1 жовтня 1938 р. прем’єр-міністр Угорщини Б.Імреді таємно доручив колишньому міністру внутрішніх справ М.Козмі сформувати диверсійні загони для підривної роботи на Закарпатті. Разом з І.Геяшем М.Козма створив “гвардію обірванців” (“Саботчопот”) у складі 600 чоловік. Ще у вересні 1938 р. терористичні загони почав створювати С.Фенцик. Банди чорносорочечників були сформовані в Берегові, Мукачеві та Радванці. Окремі їх загони, до яких також залучали вихованців “Руського скауту”, очолювали С.Крайняк, Б.Балецький, В.Реберка. Діяльність терористичних загонів М.Козма розглядав виключно в альянсі з поляками. Поява угорських терористів зафіксована в першій половині жовтня 1938 р. У щоденнику В.Гренджі-Донського є такий запис: “вчорашнього дня, ранком о 4-ій годині, в нашій країні з’явилися мадярські терористи. Біля станції Беня напали на боржавський залізничний міст, вбили одного вояка, що там був на сторожі, пошкодили міст екразитом і напали на потяг число 1108. Вбили також начальника станції, ограбили подорожніх, кілька наших вояків полонили і відвели з собою. Подалися в берегівські винниці та ліси”. Першу появу угорських терористів В.Гренджа-Донський відносить до 10 жовтня 1938 р. Із зашифрованої телеграми міністра закордонних справ Угорщини К.Кані послу в Польщі А.Хорі видно, що станом на 12 жовтня 1938 р. угорцям вдалося закинути в Русинську область приблизно 750–800 чоловік. 14 жовтня 1938 р. угорські терористи були вдруге зафіксовані в околицях Берегова. В сутичці з ними загинув чеський жандарм А.Риган, родом із села Дубриничі. Напади угорських терористів почастішали після Віденського арбітражу. 11 листопада загін із двадцяти угорських терористів був атакований чехословацькими військами в районі с.Підгоряни. Чехословацька сторона втрат не мала. 17 листопада відбито напад тридцяти угорських терористів поблизу Страбичова. 21 листопада вони з’явилися в Малому Давидкові, а 22 листопада в Шаланках чехословацькими прикордонниками були затримані два терористи, озброєні кулеметом і автоматичними пістолетами. 25 листопада 1938 р. почалася перестрілка в районі с.Хлумець, південніше Ужгорода. Того ж дня угорських терористів було обстріляно поблизу Раковина. Наступного дня були затримані кілька “затятих терористів” на чолі з Міхалом Гімро. Протягом грудня 1938 р. озброєні угорські терористи регулярно здійснювали напади на населені пункти Карпатської України. 6 грудня під час перестрілки з чехословацькими прикордонниками загинув один терорист в с.Богдан. 7 грудня тридцять терористів з Ужгороду напали в с.Довге. По них було відкрито вогонь з кулеметів і рушниць, використано гранати. Втративши одного чоловіка вбитим, вони відступили в ужгородському напрямку. 8–9 грудня по закарпатським прикордонним пунктам було відкрито вогонь з території, окупованої Угорщиною. Жертв не було. 10 грудня зафіксовано новий напад на с.Довге, а 12 грудня – на с.Горяни. Під час нападу шістьох терористів на населені пункти Вербовець і Олешник 13 грудня був важко поранений чехословацький прикордонник, якому довелося ампутувати ногу. З боку терористів втрат не було. 21 грудня перестрілка з терористами в Радванському лісі тривала до світанку. 23 грудня терористи здійснили напад на с.Горяни, а 24 грудня – на с.Барвінкош. 25–29 грудня угорські літаки кілька разів пересікали повітряний простір Чехословаччини, однак до нападу справа не дійшла. 30–31 грудня  група угорських терористів здійснила кілька нападів на с.Макарієво. Згідно з даними чехословацької служби безпеки, 1 січня 1939 р. в Ужгороді перебувало 6000 терористів, готових до проведення диверсійних акцій на території Карпатської України. Великий бій мав місце 6 січня 1939 р. в с.Росвигово. Терористів нараховувалось від 200 до 250 чоловік. Бій тривав дві години, після чого терористи повернулись на свою територію. Чехословацькі прикордонники втратили одного фінансового стражника, одного четника, шестеро були поранені, а семеро пропали безвісти. Які мали втрати терористи – з’ясувати не вдалося. Аналогічні сутички мали місце 2 січня 1939 р. в с.Барбово. 7 січня терористи напали на чехословацький підрозділ СТОС в Кам’яниці. В околиці села Шаланки чехословацька армія взяла в полон 297 угорських терористів. Станом на 10 лютого 1939 р. угорські терористи 22 рази здійснювали напади на кордони Карпатської України. Доказом масовості терористичних нападів на Карпатську Україну є той факт, що Державною прокуратурією у Великому Березному станом на 25 лютого 1939 р. було ув’язнено 345 угорських терористів. Після оголошення амністії, їх всіх відпустили. Незважаючи на вжиті заходи по боротьбі з нападами угорських і польських терористів, А.Волошин добре розумів всю їх небезпеку. Саме з цієї причини він видав наказ про тимчасове закриття кордонів. А.Волошин заявив, що “виправи терористів не є в інтересі доброго сусідського співжиття та що є діянням рішучо незвичайним в історії міжнародних зносин”. Змушений він був також визнати, що “Карпатська Україна не в силі відбити їх напади”. Після вторгнення гортистських військ на територію Карпатської України, терористи масово вливалися до угорської армії і брали безпосередню участь в репресіях не тільки проти карпатських січовиків, але й мирного населення краю. М.М.Вегеш

Українська преса Східної Галичини. Кореспонденти галицьких газет і журналів регулярно знайомили своїх читачів з розвитком подій у Карпатській Україні наприкінці 30-х років минулого століття. Особливо великий фактичний матеріал містився в номерах львівського часопису “Діло”, власкором якого був Р.Голіян. Повідомлення, статті, репортажі та коментарі галицьких журналістів знайомили українське  населення Східної Галичини з політикою великих європейських держав по відношенню до Закарпаття. Галицька преса однозначно засудила територіальні претензії урядів Угорщини та Польщі стосовно краю. Вона підтримала орієнтацію А.Волошина на Німеччину. Цілий ряд матеріалів галицьких газет і журналів висвітлюють соціально-економічне становище Закарпаття в 1938-1939 рр. У них робиться спроба проаналізувати розвиток народного господарства, накреслити його перспективи. Необхідно відзначити, що для більшості матеріалів характерна певна ідеалізація, замовчування кризових явищ в економіці. Архівні документи свідчать про різке погіршення економічного становища Карпатської України після Віденського арбітражу 2 листопада 1938 р. Українська преса Східної Галичини уважно стежила за розвитком політичних подій жовтня 1938 – березня 1939 рр. у Карпатській Україні. Окремі матеріали висвітлювали діяльність автономних урядів А.Бродія і А.Волошина, наводили факти руйнівних дій терористів. Однак, таке питання, як згортання урядом Карпатської України демократичних процесів, на сторінках галицької преси не знайшло належного висвітлення, або замовчувалось. Незначна частина матеріалів галицької періодики висвітлює бої карпатських січовиків з військами агресора та репресії останніх по відношенню до місцевого населення. Зустрічаються повідомлення про біженців з Карпатської України та поневіряння А.Волошина по європейських столицях. Матеріали галицької преси свідчать про її щире ставлення до захисників Карпатської України. Вони підтверджуються спогадами очевидців і учасників подій. Для окремих матеріалів галицької періодики притаманні фактологічні неточності, перебільшення, що пояснюється неперевіреністю одержаного матеріалу. М.М.Вегеш

Українська Селянська Партія – проукраїнська політична партія Закарпаття, яка діяла в 1935-1938 роках. Установчі збори партії відбулися 7 квітня 1935 в Ужгороді. Вона кілька разів змінювала назву: Українське Національне Об’єднання (7 квітня 1935), Українська Селянська Партія (29 квітня 1935), Українська Національна Селянсько-Робітнича Партія (11 липня 1937). Однак більш відома під назвою УСП. Ії партійний провід очолювали І.Невицька, М.Тулик, І.Боднар, І.Гриць, В.Кузьмик та ін. Офіційним друкованим органом партії була газета «Народна Сила», яка почала виходити з 15 вересня 1936 (редактор і видавець – М.Тулик, співредактор – І.Невицька). Розширеної Програми партія не мала. Основне завдання УСП її керівники вбачали у створенні на базі партії об’єднавчого ядра всіх українських громадсько-політичних сил. На відміну від інших партій української орієнтації УСП з 1937 стояла на більш радикально-національних позиціях. На II з’їзді УСП (1937) були прийняті резолюції з вимогами повної автономії краю, виборів до місцевого Сойму, надання українцям службових посадових місць, негайного проведення земельної реформи тощо. Однак відсутність стабільної партійної програми впливала на ставлення до неї місцевого населення, УСП не була масовою партією і не мала великого впливу на політичній арені краю. Слабкою була і структурна організаційна база партії. УСП гостро критикувала чехословацьку владу за політику чехізації і нехтування національних громадсько-культурних традицій закарпатських українців. Члени УСП виступали також проти русофілів і проугорських діячів краю, відстоюючи ідею єдності всього українського народу. Вони активно співпрацювали з товариством «Просвіта» та іншими українськими національними організаціями, входили до складу Першої Руської (Української) Центральної Народної Ради в Ужгороді. Протягом 1938 УСП активної політичної діяльності не проводила. 23 жовтня 1938 вона офіційно припинила своє існування після розпорядження чехословацького уряду про призупинення діяльності всіх політичних партій. 
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Українське Національне Об’єднання – політична партія Карпатської України, створена за постановою уряду А.Волошина 18 січня 1939 з представників колишніх Аграрної, Соціал-демократичної, Народно-соціалістичної та Християнсько-народної партій. Саме представники цих партій становили кістяк УНО. Згідно з Статутом, членами УНО могли стати лише особи української національності. Програма УНО була повністю витримана в рамках ідеології інтегрального націоналізму: «Ціле духовне життя, як школи, преса, фільми, театр, духовна продукція та чинники, що впливатимуть на фізичну та моральну вартість нації, поставлені будуть під строгу контролю держави. Учителями нації, журналістами, письменниками, митцями та творцями духовних цінностей нації можуть стати лиш українці по крові та по походженню». 24 січня 1939 був іменований центральний провід УНО, який очолив Ф.Ревай (2 березня 1939 його на цій посаді замінив Ю.Перевузник). Інші керівні посади в партії були поділені таким чином: М.Тулик – заступник, А.Ворон – генеральний секретар, І.Рогач – секретар, В.Гренджа-Донський – редактор преси УНО, В.Комаринський – референт пропаганди, М.Бабота і М.Бандусяк –  контролери, А.Штефан, М.Бращайко, І.Невицька, С.Росоха, Ю.Пазуханич, М.Долинай, С.Клочурак, В.Лар, Д.Німчук, М.Марущак, Д.Попович, І.Климпуш, М.Гупаловський –  члени проводу УНО. 27 січня 1939 провід УНО сформував список кандидатів у посли до Сойму Карпатської України, до якого ввійшли 32 особи: А.Волошин, Ю.Ревай, Ю.Бращайко, М.Бращайко, А.Штефан, Ф.Ревай, М.Долинай, С.Клочурак, В.Комаринський, Ю.Пазуханич, Л.Романюк, К.Феделеш, А.Дутка, М.Тулик, С.Росоха, Д.Німчук, Ю.Станинець, М.Різдорфер, А.Довбак, В.Лацанич, М.Мандзюк, В.Климпуш, І.Грига, М.Марущак, І.Ігнатко, І.Качала, Ю.Перевузник, П.Попович, В.Щобей, Г.Мойш, М.Дрбаль, А.Ольдофреді. Всі вищеназвані кандидата входили до єдиного списку від УНО. Вибори до Сойму Карпатської України пройшли 12 лютого 1939. Із 92,5 відсотків населення, що взяли участь у виборах, 92,4 відсотки проголосували за УНО. При партії діяла «Летюча Естрада» –  пропагандистський апарат УНО. Офіційним органом УНО з 25 січня 1939 була газета «Нова свобода» (головний редактор – В.Гренджа-Донський). Після окупації Карпатської України угорськими військами УНО припинило своє існування. 
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Гренджа-Донський В. Щастя і горе Карпатської України: щоденник // Твори. – Т.VIII. – Вашингтон: Карпатський Союз, 1987; його ж: Наші кандидати // Твори. – Т.ІХ. Публіцистика. – Вашингтон: Карпатський Союз, 1989; Шандор В. Спомини. – Т.І. Карпатська Україна. 1938-1939. – Ужгород, 1996; Росоха С. Сойм Карпатської України – Вінніпег, 1949; Химинець Ю. Тернистий шлях до України. –Ужгород, 1996; Стерчо П. Карпато-Українська держава: 3 історії визвольної боротьби карпатських українців у 1919-1939 роках. – Торонто, 1965; Болдижар М.М., Лемак В.В. Політичні партії та об’єднання автономної Підкарпатської Русі // Нариси історії Закарпаття. – Т.2 (1918-1945). – Ужгород, 1995. – С.302-310; Болдижар М. Закарпаття між двома світовими війнами. – Ужгород, 1993; Вегеш М.М. Історичні монографії та дослідження. – Т.І. Закарпаття в контексті центральноєвропейської політичної кризи напередодні Другої світової війни. – Київ-Ужгород, 1998. М.М.Вегеш
Федака Сергій Дмитрович. Доктор історичних наук, професор кафедри історії України Ужгородського національного університету. Автор численних публікацій з історії Русі-України та Закарпаття. Серед окремих видань заслуговують на увагу „Герої Слова о полку Ігоревім” (1998), „Від старого Володимира до нинішнього Ігоря” (Політична історія України-Русі XII століття) (1998), „Політична історія України-Русі доби трансформації імперії Рюриковичів (XII століття)” (2000), „Герої Слова о полку Ігоревім (видання друге, доповнене)” (2001), „Землі і міста княжої України-Русі (нарис історичної географії)” (2002), „Літописні джерела з історії княжої і козацької України-Русі” (2003), „Хроніка Карпатської України” (2004), „Августин Волошин. Коротка біографія” (2005). Сергій Федька – поет і прозаїк. Його перу належать книги „Дороги кохання” (2004), „Окрушини дзеркал” (2004), „Яблуко від Єви” (2005). М.М.Вегеш

Феделеш Кирило Іванович (20.08.1681 – 27.03.1950) –  громадсько-політичний, культурний і релігійний діяч Закарпаття. Народився в с. Тополя Снинського округу (сьогодні Словаччина) в сім’ї греко-католицького священика. Закінчив народну школу в рідному селі, а згодом гімназію і духовну семінарію в Ужгороді. Два роки навчався на філософському факультеті Будапештського університету, паралельно працюючи учителем релігії при греко-католицькій парафії. Виключений з університету за українські погляди. Після висвячення в сан священика (1909), ніс службу Божу в с.Тур’я Пасіка Перечинського округу (1909), згодом в с.Розтока Верецького округу (1909-1918) та в с.Руське Поле Тячівського округу (1918-1922). Працював помічником (1922-1928), а потім професором Ужгородської і Берегівської гімназій (1928-1339), в яких викладав релігію і німецьку мову. Один із засновників товариства «Просвіта» (1920). При Берегівській гімназії заснував товариство «Тверезість» (12 лютого 1929), видавав журнал «Тверезість» і «Альманах Товариства «Тверезість» (1931). Входив до складу редакції газети «Українське слово» та літературного додатку до неї «Слово» (1932-1938). Опублікував книги на антиалкогольну тематику «Не пий!» (1933) і «Алкоголь-клятва» (1937), переклав поезії Гете «Лісовий цар» та Гейне «Льорелай» (1936). Його перу належить також оповідання «Молитва» (1936). 12 лютого 1939 обраний послом Сойму Карпатської України, де входив до культурно-освітньої комісії. Після окупації Закарпаття угорськими військами заарештований і ув’язнений спочатку в Іршавську в’язницю, а потім відправлений у концтабір Варюлопош (поблизу Ніредьгази). Після звільнення завдяки клопотанню єпископа О.Стойки, був священиком у с.Липча Хустського округу. З роки окупації підтримував відносини з керівництвом Всеукраїнської Національної Ради в Братиславі, фінансуючи її, за що був заарештований (1945). На початку 1946 заарештований управлінням «Смерш» і засуджений Ужгородським судом за антирадянську пропаганду на 7 років ув’язнення і 5 років поразки в громадянських правах. Помер в таборі поблизу Дніпродзержинська. Реабілітований Закарпатським обласним судом в 1992. 
Література: Пекар А. Отець Кирило Феделеш –  «апостол тверезості. З нагоди 50-ліття від дня смерті // Календар «Просвіти» на 2000 рік. – Ужгород, 2000. – С.62-63; Гренджа-Донський В. О.Кирило Феделеш // Твори. – Т.ІХ. – Вашингтон: Карпатський Союз, 1989. – С.221; Шандор В. Спомини. – Т.2. Карпатська Україна. 1939-1945. – Ужгород, 2000. – С.25, 26, 148, 149, 157, 159, 165, 178; Пагиря В. Світочі карпатського краю. Історичні портрети греко-католицьких священиків Мукачівської єпархії. – Мукачево: Елара, 1996. – С.107; Белень М. Карпатська Україна у портретах. – Ужгород, 1998. – С.186. М.М.Вегеш
Фединець Олександр Васильович (13.06.1897 –  06.04.1987) – визначний закарпатський хірург, засновник закарпатської школи хірургів. Народився в с.Малий Раковець Березького комітату (Іршавський район Закарпатської області). Після закінчення Ужгородської гімназії був призваний в австро-угорську армія і направлений на італійський фронт (1917-1918). Був важко поранений. Після демобілізації поступив на медичний факультет Будапештського університету, а згодом, у зв’язку з включенням краю до складу ЧСР, перевівся на медичний факультет Карлового університету в Празі (1918-1924). Працював у Мукачівській лікарні (1924-1923), асистентом кафедри хірургії Братиславського університету (1928-1932), завідувачем відділення хірургії Мукачівської лікарні, а згодом в Ужгороді та Севлюші (Виноградово) (1932-1939). Підтримав утворення Карпато-Української держави на чолі з А.Волошином, про що неодноразово писав на шпальтах урядової газети «Нова свобода». Після окупації південної частини Закарпаття Угорщиною (2 листопада 1938) переїхав у Карпатську Україну. В 30-х роках відвідав з метою перейняття передового досвіду престижні хірургічні клініки Франції, Швейцарії, Австрії, США та інших країн. Його книжечка про лікування зобу була перекладена та видана навіть у Латинській Америці. О.Ф. був засновником кафедри факультетської хірургії, яка виникла на базі хірургічного відділення Ужгородської міської клінічної лікарні (1952-1975). В 1962 йому присвоєно звання професора. Заснував обласне товариство хірургів Закарпаття і був його головою (1955-1975). Останнім часом працював консультантом кафедри загальної та госпітальної хірургії УжДУ (1975-1933). За 50 років медичної практики зробив понад 25 тисяч операцій, підготував 12 кандидатів та докторів медичних наук, опублікував понад 100 наукових робіт у вітчизняних та зарубіжних виданнях. О.Ф. був обраний почесним членом Чехословацького медичного товариства ім. Я.Пуркін’є, товариства гастроентерологів Чехословаччини, нагороджений золотою медаллю Братиславського університету ім. Я.Коменського, медаллю Кошицького університету ім. П.Й.Шафарика. Помер і похований в Ужгороді на кладовищі «Кальварія». 
Література: Полажинець М. Олександр Фединець // Педагоги-науковці. – Частина І. – Ужгород, 1997. – С.114-118; Пагиря В. Відлуння Карпат. Сторінки історії. – Ужгород, 1994. – С.46-48; Гранчак І.М, Довганич О.Д., Сливка В.Ю., Туряниця В.В. Осередок освіти, науки, культури. Ужгородському державному університету –  50 років. – Ужгород, 1995. – С.77. М.М.Вегеш
Фенцик Степан Андрійович (13.10.1892 – 1945) – громадсько-політичний і культурний діяч Закарпаття русофільської і проугорської орієнтації. Народився в с.Великі Лучки Березького комітату (Мукачівський район Закарпатської області України) в сім’ї священика. Племінник визначного закарпатського просвітника XIX ст. Є.Фенцика. Закінчив Ужгородську гімназію (1910), Будапештську духовну семінарію (1910-1914), Віденську музичну академію та філософський факультет у Віденському університеті (1914-1918). Навчався також на юридичному факультеті в Паризькому університеті, прослухав курс лекцій з правознавства в Шарошпотоку (1918-1922), закінчив Карловий університет в Празі (1922). Доктор теології та філософії. Однак, за «несвященичу» діяльність позбавлений сану (1934). На початку 20-х років працював викладачем в Ужгородській вчительській семінарії, керував хором «Гармонія» та Ужгородським аматорським симфонічним оркестром.  Спочатку був одним з ініціаторів утворення товариства «Просвіта» (1920), а в 1923 заснував і став головою «Общества им. Духновича». Виступив співорганізатором «Союзу Руського Скаута» (1930). Видавав газети «Карпато-русский голос» (1932-1934), «Наш путь» (1935-1938), «Молода Русь» (1938). Автор численних публікацій, зокрема таких: «Наш национальний гимн» (1926), «Чехословакия и карпатороссы» (1929), «Дело о покушении на Е.М.Сабова» (1930), «Карпатороссы и россияне: к истории культурно-национальных взаимоотношений» (1930), «Читанка для народа» (1933), «Интерпелляции» (1936). Був редактором «Русского народного календаря» (1928-1934). У 30-х роках активно включився в політичну діяльність. Разом з А.Бродієм він фактично очолив русофільський напрям. В 1935 заснував Руську Національно-Автономну партію, що займала русофільську й відкрито проугорську орієнтацію. Обирався депутатом чехословацького парламенту від РНАП (1936-1938). Будучи депутатом подав до парламенту близько 20 інтерпеляцій (запитів), зокрема «Про автономію», «Про гімн», «Про земельну реформу і фірму «Латориця», «Про журналістику», розробив проект Конституції Підкарпатської Русі тощо. Був включений до складу Національної Ради Підкарпатської Русі (8 жовтня 1938), яка вимагала від празького уряду прийняття «Закону про Підкарпатську Русь», а 11 жовтня 1938 був призначений на посаду державного секретаря в уряді А.Бродія. Після арешту прем’єр-міністра, С.Ф. спочатку переховувався в польському консульстві, а згодом втік до Угорщини (листопад 1938). У вересні-жовтні 1938 таємно створював загони угорських терористів, які почали здійснювати постійні напади на населені пункти Закарпаття. Після окупації Карпатської України угорськими військами був призначений депутатом верхньої палати угорського парламенту. В цей період відносини з А.Бродієм стали холодними, навіть ворожими. Будапешт вміло використовував непорозуміння між двома лідерами русофільства. С.Ф. рішуче виступив проти свого колишнього соратника по партії, який вимагав широких автономних прав. 31 березня 1939 С.Ф. запропонував будапештському уряду свій план автономії під назвою «Створення Карпаторуського воєводства», згідно з яким Закарпаття перетворювалось у звичайну провінцію Угорщини. Політична кар’єра С.Ф. (підпільна кличка «Пішта»), який одночасно працював на угорську, польську і німецьку розвідки, безславно закінчилася в 1945, коли він представ перед Народним судом в Ужгороді. Його було засуджено до смертної кари. Реабілітований прокуратурою Закарпатської області 24.02.1992. 
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Токар М. Руська Національно-Автономна партія: організація та діяльність. – Ужгород, 2000. – С.2?-33; Шандор В. Спомини. – Т.2. Карпатська Україна. 1939-1945. – Ужгород: МПП «Ґражда», 2000. – С.39-48; Вегеш М.М., Гиря В.І., Король І.Ф. Угорська іредента на Закарпатті між двома світовими війнами (19І8-1939). – Ужгород, 1998. – С.93-119; Магочій П.Р. Формування національної самосвідомості: Підкарпатська Русь (1848-1948). – Ужгород, 1994. – С.190; Павленко Т.В. Діячі історії, науки і культури Закарпаття. Малий енциклопедичний словник. – Ужгород, 1999. – С.173-174. М.М.Вегеш

Химинець Юліан (16.07.1911 – 17.06.1994) – громадсько-політичний діяч Закарпаття. Народився в с.Підгоряни Березького комітату (м.Мукачево Закарпатської області). Після закінчення народної (1922) і чотирьох класів горожанської шкіл (1926) навчався у Мукачівській торговельній академії (1926-1930). Працював у ній викладачем, поєднуючи цю роботу з секретарством у мукачівському осередку «Просвіти». В 1932 очолив конспіративний відділ Екзекутиви ОУН Закарпаття. Брав участь у всіх з’їздах народовецької молоді краю (1934-1937), будучи одним з їх організаторів. За наказом А.Волошина очолив у Відні «Закордонну делегацію Карпатської України» (вересень 1938), яка встановила стосунки з багатьма організаціями української діаспори, Проводом Українських Націоналістів, видавала бюлетень про події в Карпатській Україні. Ю.Х. вніс великий вклад у справу залучення до Карпатської Січі кадрових військових фахівців, членів ПУНу М.Колодзінського, З.Коссака, Р.Шухевича, М.Капустянського та ін. Виконував функції зв’язкового між ПУНом і Головною Командою Карпатської Січі (1938-1939). З приходом угорських військ в Закарпаття був заарештований і ув’язнений у тячівську тюрму. Після звільнення емігрував через Будапешт до Відня, де очолив «Допомоговий комітет для втікачів з Карпатської України» (1939-1941). У 1941 заарештований гестапо і ув’язнений до концтабору в Саксенгаузені. Після звільнення виїхав до Відня (1943), де вдруге був заарештований. В 1945-1947 проживав у Австрії (Інсбрук), де захистив докторську дисертацію на тему «Форми організації большевицького господарства в 1917-1946 роках». 17 квітня 1948 емігрував до США. Працював фізичним робітником і закінчив комерційний коледж в м.Бетлегем (штат Пенсильванія). Згодом працював економістом в різних установах, співпрацюючи з Карпатським Союзом США і активно займаючись літературною діяльністю. Помер в м.Кергонксоні (штат Нью-Йорк) і похований на місцевому кладовищі. Р.Х. –  автор численних праць з історії Закарпаття. Окремими виданнями вийшли його книги «Мої спостереження із Закарпаття» (1984), «Закарпаття –  земля української держави» (1991), «Тернистий шлях до України» (1996). 
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Химинець Ю. Життєпис // Тернистий шлях до України. – Ужгород: Ґражда, 1996. – С.313-318; Шпонтак М. В пошану св. п. д-ра Ю.Химинця // Календар «Просвіти» на 1995 рік. – Ужгород, 1995. – С.119-120; Кучер Т. Юліан Химинець –  організатор ОУН в Закарпатті // Науковий Збірник Товариства «Просвіта» в Ужгороді. – Річник ІV (ХVIII). – Ужгород, 2000. – С.106-109; Вегеш М.М. Організація українських націоналістів і Карпатська Україна (1938-1939) // Матеріали наукової конференції викладачів історичного факультету. 1993 р. – Ужгород, 1994. – С.20-26. М.М.Вегеш
Хіра Олександр Корнилович  (17.01.1897 – 23.05.1983) – релігійний діяч Закарпаття. Народився в с.Вільхівці Марамороського комітату (Тячівський район Закарпатської області) в сім’ї священика. Навчався на теологічному факультеті Будапештського університету (1915-1920), після закінчення якого був висвячений єпископом А.Паппом на священика. Працював співробітником Мукачівського єпархіального управління в Ужгороді (1920-1922), згодом помічником священика в с.Нересниця Тячівського округу (1922-1924). З 1924 проживав в Ужгороді. Член Християнсько-Народної партії, яку очолював А.Волошин (1924-1936). У 1933 виконував обов’язки члена, а згодом керівника капітули греко-католицької церкви. Протягом тривалого часу працював викладачем, пізніше – ректором Ужгородської богословської семінарії (1934-1939). Паралельно з цим був призначений головою єпархіального трибуналу. Відзначався чіткою українською орієнтацією, що призвело до його арешту на початку листопада 1938. Деякий час знаходився під наглядом угорської поліції. У 1943 єпископ Мукачівської греко-католицької єпархії О.Стойка порушив клопотання про присвоєння О.Х.Духовного звання прелата-каноніка, яке затвердив папа Пій ХІІ. Восени 1944 його таємно було висвячено в єпископи. О.Х. постійно співпрацював з єпископом Т.Ромжею. 10 лютого 1949 О.Х. було заарештовано, а вже 16 лютого йому пред’явили звинувачення в антирадянській діяльності. 6 серпня 1949 особливою нарадою при міністрі держбезпеки СРСР було прийнято постанову, згідно з якою О.Х. засуджувався на 25 років виправно-трудових таборів. У 1956 він повернувся з ув’язнення до рідного села, де продовжив душпастирську роботу в умовах підпілля. Був знову засуджений (на цей раз на 5 років) і висланий в Караганду. Він добився легалізації католицької громади Караганди (1977), посвятив новозбудовану церкву (1978), продовжуючи залишатись духовним настоятелем Мукачівської єпархії. Помер і похований в Караганді. Реабілітований прокуратурою Закарпатської області 28 квітня 1989. Скульптор М.Белень виготовив плакету єпископа О.Хіри, яка знаходиться в приватній колекції Папи Іоанна-Павла ІІ. 
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Християнсько-Народна партія – одна із найвпливовіших політичних партій Закарпаття проукраїнської орієнтації. Протягом своєї діяльності (1924-1938) сконцентрувала у своїх лавах найкращий національносвідомий громадсько-політичний потенціал закарпатського українства. ХНП виникла внаслідок невдачі на парламентських виборах в 1924 Руської Хліборобської (Земледільської) Партії, її матеріально-фінансової неспроможності конкурувати з потужними політичними організаціями чехословацьких філій. Наявність у рядах ХНП великої кількості священиків перетворювало її в одну з найсильніших партій релігійного напрямку. Незмінним головою ХНП був А.Волошин (1924-1938). До керівного складу ХНП входили: М.Бращайко (заступник голови), М.Долинай (секретар), Ю.Бращайко, В.Гаджега, В.Лар, І.Грига (члени головної управи). Партійним друкованим органом у 1925 стала газета «Свобода» (редактори і видавці – А.Волошин, В.Желтвай, Ю.Сопко). Опираючись на підтримку духовенства, інтелігенції та селян, ХНП тісно співпрацювала з товариством «Просвіта», більшість членів якого одночасно були членами ХНП. Під час загальнодержавних парламентських виборів у ЧСР в 1925 ХНП виступила в блоці з Чехословацькою Народною Партією, яка одержала 9,72 відсотки голосів виборців (третій показник). Завдяки цьому представник ХНП А.Волошин став послом празького парламенту (1925-1929). В основі партійної програми ХНП був покладений християнський націоналізм, вимоги соціальної справедливості, захист верств населення тощо. Зате національна позиція партії була вже більш радикальною, ніж у РХ(З)П. Особлива увага зверталася на роботу з молоддю. Членами партії були випускники семінарій та студенти, вихідці з Галичини та інших регіонів України. Представники партії проводили активну боротьбу з русофілами, виступали проти чехізації і мадяризації місцевого населення. ХНП послідовно відстоювала єдність українського народу, мовну й культурну спільність. Протягом 1938 члени ХНП плідно працювали над проблемами реалізації автономії краю, брали безпосередню участь у становленні й діяльності перших автономних урядів краю тощо. Голова партії А.Волошин 26 жовтня 1938 очолив другий автономний уряд Підкарпатської Русі, що було доказом успіху всього українського напрямку в Закарпатті. Згідно із розпорядженням уряду ЧСР від 29 жовтня 1938 ХНП призупинила свою діяльність. 
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Худанич Василь. Народився 28 березня 1922 р. в с. Сільце Іршавського району Закарпатської області. Закінчив Хустську гімназію (1942), навчався на історико-філологічному факультеті Будапештського університету (1943-1944). У 1950 р. закінчив історичний факультет Львівського державного університету імені І.Франка, а в 1955 р. – аспірантуру при кафедрі нової і новітньої історії цьогож вузу. В 1973 р. захистив докторську дисертацію „Радянсько-угорське співробітництво в 1945-1965 рр. (політичне, економічне і культурне)”. Трудову діяльність розпочав у 1944 р. вчителем історії Брегівської СШ, згодом завучем та директором цього освітнього закладу. Деякий час очолював Брегівську семирічну школу №4 та районний відділ народної освіти (1958-1962). З січня 1962 р. працює в Ужгородському університеті: викладачем (1962-1963), старшим викладачем (1963) та доцентом кафедри загальної історії (1963-1964), доцентом (1964-1973), професором (1973-1990) та завідувачем кафедри наукового комунізму, згодом політології (1968-1970, 1975-1985, 1999). З 1990 р. перебуває на посаді професора кафедри політології. Відмінник народної освіти України (1951, 1995), Заслужений працівник освіти України (2002). Нагороджений орденом Трудового Червоного Прапора. 
В.І.Худанич є автором біля 300 наукових, навчально-методичних та краєзнавчих публікацій. Досліджував історію революційної боротьби трудящих Словаччини у 1918-1919 рр., радянсько-угорське співробітництво у 40-60-х рр. ХХ ст., історію Угорщини та Закарпаття новітнього часу, етапи функціонування Брегівської та Хустської гімназій, становлення і розвиток світового братства „Карпатська Січ” тощо. М.М.Вегеш  

Шандор Вікентій Іванович – громадсько-політичний діяч Закарпаття. Народився в с.Баранинці поблизу Ужгорода в селянській сім’ї. Після закінчення початкової і горожанської шкіл, навчався в Ужгородській торговельній академії (1923-1927). Згодом працював у Підкарпатському банку в Ужгороді (1927-1928), відбував військову службу в чехословацькій армії (1928-1931), вчився на юридичному факультеті Карлового університету в Празі (1930-1935). Доктор права (1939). У 1935-1945, з п’ятимісячною перервою у 1938-1939 працював у Земському банку в Братиславі. В період існування Карпатської України А.Волошин довірив В.Ш. очолювати дипломатичне представництво автономної держави в Празі (1938-1939). Був членом Державної Господарської Ради, яка діяла при Президії уряду ЧСР в Празі (з 23 грудня 1938). Вніс значний вклад у встановлення торговельних відносин Карпатської України з Німеччиною, Угорщиною, Румунією. Проживаючи в Празі, велику роботу виконував в «Чесько-українському товаристві» (січень 1939) та в чеськомовному тижневику «Карпато-Українська свобода». Після окупації Закарпаття Угорщиною В.Ш. брав активну участь в «Допомоговому комітеті біженців з Карпатської України». Після Другої світової війни студіював економічні науки в Німеччині (1945-1947), а в 1948 емігрував до США. Тут вивчав політологію в Колумбійському університеті (1953-1954). У США проводив надзвичайно активну громадську і політичну роботу. Був секретарем Пан-Американської Конфедерації (1948-1961), членом публікаційно-інформаційної комісії Українського Конгресового Комітету Америки (1948-1960), працював у Департаменті фінансів (1959-1977), доцентом Українського Технічного Інституту в Нью-Йорку (1953-1957), у секретаріаті ООН з питань слов’янських країн, був заступником голови уряду в екзилі. Крім того був ініціатором створення земляцького товариства Карпатського Союзу в Нью-Йорку (1949), очолював Допомоговий фонд Карпатського Союзу, член-кореспондент Наукового Товариства ім. Т.Шевченка в США. В.Ш. – автор численних праць з історії та культури Закарпаття: «Карпатська Україна між двома світовими війнами» (1979), «Історія Закарпаття. Історично-правовий нарис. ІХ ст. – 1920» (1992), «Спомини. – Т.І. Карпатська Україна. 1938-1939» (1996), «Спомини. – Т.2. Карпатська Україна. 1939-1945» (2000) та ін. За великий вклад у розвиток історичної і юридичної наук та у справу здобуття Україною незалежності Вчена Рада Ужгородського національного університету присвоїла В.Ш. високе звання Почесного доктора (1999). 
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Шерегій Юрій-Августин (16.01.1907 – 25.05.1990) – культурний діяч Закарпаття. Народився в с.Дусино Березького комітату (Свалявський район Закарпатської області). Закінчив Ужгородську гімназію (1926) і філософський факультет Карлового університету в Празі (1930). Ще юнаком брав активну участь у роботі драматичних гуртків «Пласту», «Кирило-Мефодіївського Братства», «Культури» в Ужгороді (1923-1926). Засновник і перший голова аматорських гуртків «Верховина» в Празі (1927-1930) і театральної студії «Веселка» в Ужгороді (1931). Член Руського театру в Ужгороді під керівництвом М.Аркаса (1931), співзасновник пластунського хору із драматичною секцією (1934), театрального осередку при філії товариства «Просвіта» в Хусті (1935-1937). На його базі виріс український театр «Нова сцена», що розгорнув діяльність спочатку в Ужгороді (1937-1938), а потім (кінець 1938 – початок 1939) в Хусті як театр самостійної держави Карпатської України під назвою «Український державний національний театр «Нова сцена». Головний режисер вистав, поставлених «Новою сценою»: «Запорожець за Дунаєм», «Пані і її похресник», «Барон Кіммель», «Флірт і кохання», «Рафі-Мафі», «Голодний», «Артист», «Бен Гур», «Наталка Полтавка», «Одружіння», «Хмара», «Земний рай« (співавтор М.Аркас), «Марія Богуславка», «Сорочинський ярмарок», «Ой, не ходи, Грицю», «Місяць і зорі». Після окупації Закарпаття угорськими військами емігрував до Югославії, де в Бачці та Руському Керестурі очолив театр місцевої «Просвіти», поставивши 16 вистав (1939-1940). У 1940, разом з родиною, переїхав до Праги, де відкрив Українську драматичну студію. Працював в Українському народному театрі (1946-1948), першим режисером опери Державного театру в Кошицях (1947-1954). Переклав українську класику на словацьку мову («Запорожець за Дунаєм», «Ой, не ходи, Грицю», «Наталка Полтавка», «Сорочинський ярмарок» та ін.). Протягом свого життя Ю.Ш. здійснив понад 255 постановок, серед яких майже 200 музичних вистав. Написав фундаментальну монографію «Нарис історії українських театрів Закарпатської України до 1945 року» (1993). 
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Шпонтак Іван Іванович  (12.08.1919 – 04.04.1989) – громадсько-політичний і військовий діяч. Народився в с.Вовкове Ужгородського округу (Ужгородський район Закарпатської області) в багатолітній селянській сім’ї. Після закінчення народної школи в рідному селі навчався в сільськогосподарській школі в м.Михайловці (Словаччина) та Ужгородській учительській семінарії. Член товариств «Пласт», «Просвіта», «Учительська громада». Наприкінці 30-х років учителював у с.Колочава-Лази на Мараморощині (Міжгірський район). Член ОУН (травень 1938), поручник Карпатської Січі (1938-1939). Після окупації Закарпаття угорськими військами емігрував до Словаччини, а потім до Німеччини. Заарештований гестапо (1941) за антинімецьку агітацію, але втік з Берлінської в’язниці. Закінчивши військову підготовку на курсах ОУН в Берліні, за наказом Проводу Українських Націоналістів направлений комендантом української поліції в м.Сянок. Після проголошення Акту 30 червня 1941 про відновлення української державності заарештований гестапо і приговорений до смертної кари. При допомозі ОУН був звільнений. У 1942 вступив до УПА і брав участь в акціях проти радянських і польських партизанів. Організував курінь УПА (квітень 1944), який діяв на території від м.Угнів (Львівська область) по річку Сян. У березні 1945 призначений командиром тактичного відтинку УПА «Бастіон», одночасно виконуючи функції шефа VI Воєнної Округи УПА «Сян». Діяв під псевдонімом «Залізняк», «Сум», «Остап», «Дубровнік», «25» (1944-1947). Підрозділи УПА, очолювані І.Ш., діяли на території Польщі, ведучи кровопролитні бої проти радянських і польських військ (генерал К.Сверчевський), перешкоджаючи проведенню операції «Вісла». 7 серпня 1947 йому вдалось успішно перейти польський кордон, щоб добратися через Словаччину на Захід. Влітку 1959 заарештований чехословацькою поліцією і переданий польським органам безпеки. Польським судом в Перемишлі засуджений до смертної кари через повішення, яка була замінена довічним ув’язненням (8 березня 1961). Після активації громадського руху на захист І.Ш. йому замінено вирок на 25 років ув’язнення (26 листопада 1970). Відсидівши 23 роки і 4 місяці в польській в’язниці, І.Ш. 4 листопада 1981 був звільнений, а на початку 1982 повернувся до рідних у с.Великі Капушани. Помер у лікарні в м.Кошице. Там і похований. 
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Штефан Августин Емілійович (11.01.1893 – 1986) – громадсько-політичний і культурно-освітній діяч Закарпаття. Народився в с.Порошково комітату Унг (Перечинський район Закарпатської області) в сім’ї греко-католицького священика. Його батько спричинився до заснування першого в Закарпатті осередку львівської «Просвіти» (1896). Після закінчення Берегівської гімназії (1910) та Ужгородської духовної семінарії (1914) навчався на філософському факультеті Будапештського університету. Закінчивши його (1917), працював професором учительської семінарії в Ужгороді (1918-1919), Ужгородської гімназії (1920-1922), директором Державної торговельної академії в Ужгороді, а згодом у Мукачеві та Сваляві (1922-1938). Після розпаду Австро-Угорської монархії (1918) очолював делегацію від Закарпаття під час переговорів у Відні з головою Української парламентської репрезентації Є.Петрушевичем, один із організаторів і активних учасників Всезакарпатського конгресу 21 січня 1919, на якому було прийнято рішення про возз’єднання краю з Україною. Член аграрної партії (1929-1938), а під час виборів 1935 член української групи в аграрній партії. Один з основоположників, засновників і редакторів газети «Русин» (1920-1921), «Учительського голосу» (1929-1938), «Українського слова» (1932-1938). Постійний екзаменатор Крайової іспитової комісії для учителів горожанських шкіл (1920-1938), член «Просвіти» (1920-1939) і член Головної управи Педагогічного товариства (1926-1939). У співавторстві видав «Граматику української мови» (1931). У період існування Карпатської України А.Ш. був членом виконавчого комітету Українського Національного Об’єднання (січень 1939), делегованим від Української національної ради до «Чесько-українського товариства» в Празі (січень-лютий 1939), послом (12 лютого 1939) і головою Сойму Карпатської України (15 березня 1939), міністром культів, шкільництва і народної освіти Карпатської України (1938-1939). Після окупації Закарпаття військами Угорщини емігрував через Румунію, Югославію до Братислави, а згодом до Праги. Брав участь у переговорах екзильного уряду Карпатської України з Проводом Українських Націоналістів, очолюваним А.Мельником в Італії. Згідно із «Залучником до акту, списаного дня 21 липня 1939 в Венеції», А.Ш. увійшов до емігрантського уряду А.Волошина. На еміграції працював директором комерційної академії в Братиславі (1939-1940), української гімназії в Празі (1940-1945), а згодом перенесеної до Аугсбургу (1945-1949). Емігрувавши до США, викладав українську мову в Українському католицькому інституті для дівчат у Стамфорді (штат Конектікут) (1949-1969), співпрацюючи з часописами «Карпатська зірка» (Нью-Йорк), «Карпатський голос» (Філадельфія), «Вільне слово» (Торонто) та ін. А.Ш. – автор численних публікацій з історії Закарпаття міжвоєнного періоду: «Карпатський березень» (1950), «Хуст. 1919-1939» (1959), «Українське військо в Закарпатті» (1959), «Кольори герба і прапора Закарпаття» (1970), «Президент Монсиньйор Августин Волошин» (1970), «Біографія о.Августина Волошина» (1971), «Василь Гренджа-Донський» (1975), «Хресна дорога бл. п. єпископа Нярадія» (1977), «Августин Волошин президент Карпатської України» (1977), «За правду і волю: Спомини і дещо з історії Карпатської України» (Т.1. – 1973; Т.2. – 1981). 
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Щоденник В.Гренджі-Донського «Щастя і горе Карпатської України». Ще в жовтні 1938 р. В.Гренджа-Донський почав писати щоденник, присвячений Карпатській Україні. Тоді він не являв собою чогось єдиного, цілого, завершеного. Проживаючи в Словаччині, складав докупи розрізнені записки і вирішив їх видати окремою книжкою під назвою “Мадярські звірства”. Однак цього зробити не вдалося. Словаччина стала союзником Угорщини і Німеччини в роки війни і вихід у світ таких обвинувачувальних матеріалів міг, як вважали, зашкодити “братньому” союзові угорців і словаків. Не вдалося видати цю книгу і пізніше. Після смерті батька його дочка Зірка Гренджа-Донська вирішила на свої кошти видати 12-томне зібрання його творів. У 8-му томі цього видання поміщено щоденник В.Гренджі-Донського “Щастя і горе Карпатської України”. Щоденник складається з двох великих за обсягом розділів, які доповнюють один одного. У першому – “З великих днів Карпатської України” – описані події з 7 жовтня 1938 р., коли політичні сили краю вибороли автономні права, до 15 березня 1939 р., коли закінчилося останнє засідання Сойму Карпатської України, на якому була проголошена незалежна держава і обрано президентом Августина Волошина. Автор у першому розділі щоденника детально описав прихід до влади А.Бродія, його арешт і призначення Прагою прем’єр-міністром А.Волошина, соціально-економічну і політичну діяльність обох автономних урядів. На сторінках цього розділу читач знайде великий фактичний матеріал про напади угорських і польських терористів, антиукраїнську діяльність проугорської “п’ятої колони”. Письменник не замовчує також конфлікти, які виникали в українському таборі. В.Гренджа-Донський детально описав вибори і самі засідання Сойму Карпатської України. Він наводить наслідки голосування по всіх округах краю, не обминаючи жодного населеного пункту. Перший розділ завершується вторгненням угорських гортистів у Карпатську Україну, коли “дикий азіят рішив брутально своїм брудним чоботом здавити вимріяну Волю”. Другий розділ щоденника – “Під чоботом окупанта” – присвячений трагедії Карпатської України та її мужніх захисників. Його хронологічні рамки охоплюють період з 15 березня до кінця серпня 1939 р., коли В.Гренджа-Донський емігрував до Словаччини. Цей розділ, фактично, обвинувачує звірства угорських гонведів та терористів над місцевим населенням. Знаходячись у тячівській тюрмі, а згодом у концтаборі Вор’юлопош, В.Гренджа-Донський скрупульозно записував свідчення військовополонених, причому робив це нелегально, ховаючись від адміністрації концтабору. У другому розділі поміщені матеріали, в реальності яких сучасний читач почне сумніватись. Однак, так воно було в дійсності. Самі за себе говорять назви свідчень – “Знущання в Кривій”, “Мадярський вояк полоненому вибиває око”, “Замордування учителя Дмитра Остапчука”, “Знасилування і морд жінок”, “Мадяри порють черева, щоб вилазили кишки”, “Топлять січовиків живими в Тисі”, “Штаба заліза до шиї січовика”, “В державній лікарні в Кривій ранених розстрілюють кулями “дум-дум”, “Гонведи грабують, штиком видовбують золотий міст із рота” тощо. Неабияку цінність становить додаток до щоденника, в якому поміщено список загиблих січовиків. Він налічує 116 осіб. Говорячи про важливість щоденника, історик П.Стерчо відзначив: “Ці хронікерські записки мають більшу документальну важливість від якого-небудь старовинного літопису, що на нього історики покликуються з повагою і достовірністю, бо писані вони кожного дня, коли ті події відбувалися, тому і відображені в них безпосередні враження”. М.М.Вегеш

Яцко Павло (10.06.1886 – 22.08.1938) – культурно-освітній діяч Закарпаття. Народився в с.Перечин Ужанського комітату (Перечинський район Закарпатської області) в селянській сім’ї. Навчаючись у Пряшівській учительській семінарії, він почав формуватися як національно-свідомий інтелігент, український патріот. Учасник Першої світової війни (1917-1918). У 1920 П.Я. брав активну участь  у роботі першої вчительської конференції, яка проходила в Берегові. Його обрали першим головою «Учительської Громади» та членом президії товариства «Просвіта». П.Я. був присутній на перших зборах «Просвіти» в Ужгороді (29 квітня і 9 травня 1920). З його ініціативи 12 грудня 1920 осередок цього товариства засновано в Перечині. Саме перечинська «Просвіта», очолювана П.Я., першою серед подібних осередків створила духовий оркестр (1922). З його іменем пов’язано утворення першої проукраїнської партії в Закарпатті – Руської Хліборобської (Земледільської) Партії. В ній П.Я. займав посаду заступника голови (1923), а пізніше став активістом Християнсько-Народної Партії, яку очолював А.Волошин. Про майбутнього президента Карпатської України П.Я. написав змістовний біографічний нарис «Августин Волошин», опублікований у книзі «Августин Волошин. Єго житя и діяльність» (1924). У численних статях, що друкувалися в крайовій періодичній пресі, П.Я. порушував важливі проблеми як культурно-освітнього, так і політичного характеру. Його перу належать цілий ряд методичних рекомендацій вчителям шкіл. У літературно-науковому відділі товариства «Просвіта» П.Я. очолював друкарську справу. Таку активну діяльність П.Я. у громадському житті краю не могли залишити поза увагою владні структури, яких занепокоїло зростання популярності просвітянського руху на Перечинщині. Щоб послабити його вплив на просвітян цього регіону, вони перевели П.Я. до Ужгорода, де він очолив нововідкриту горожанську школу. В крайовому центрі П.Я. продовжував активну діяльність, ставши спочатку заступником голови учительського товариства, а згодом його головою. В 1930 його обрали головою міської «Просвіти». Упродовж 30-х років П.Я. виступав організатором чисельних культурно-національних вечорів, присвячених видатним українським літературним та історичним персоналіям. Його ім’я занесене до «Книги Пам’яті Товариства «Просвіта» 7 травня 1991. 
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