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ПЕРЕПИСКА П.Й.ШАФАРИКА И М.П.ПОГОДИНА КАК  
ФАКТОР ЧЕШ СКО-РУССКИХ НАУЧНЫХ СВЯЗЕЙ В XIX в.

ЛАПТЕВА Л.П. (Москва)
Научные связи между русскими и другими сла

вянскими учеными в XIX в. являются важнейшим 
фактором в развитии славяноведения. В первой 
половине XIX в., когда в России происходило ста
новление науки о славянах, контакты со славянским 
миром стали одним из условий успешного продви
жения вперед в этой области.

Наблюдаются различные формы русско-славян
ских связей. В их числе: путешествия русских уче
ных в славянские страны с целью ознакомления с 
их языками, литературой, культурой, письменными 
памятниками; заграничные командировки молодых 
славистов с целью профессиональной подготовки 
для последующей организации изучения славян в 
рамках университетских кафедр и в научных иссле
дованиях; установление контактов со славянскими

учеными и дальнейший обмен мнениями между 
русскими и славянскими деятелями с помощью 
корреспонденции; обмен книгами и информацией о 
новинках в области славяноведения как в России, 
так и у зарубежных славян.

Особое место в русско-славянских связях в 
указанный период занимают русско-чешские контак
ты. Чехия в первой половине XIX в. была центром 
славистических исследований. Здесь уже сложи
лась школа крупных славистов, изучавших обще
славянские проблемы, в то время как у других сла
вян внимание было направлено в основном на 
изучение языка, литературы и прошлого своего 
народа, что диктовалось самой эпохой националь
ного возрождения славянских народов. Прага была 
также центром, где в библиотеке Национального
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музея -  благодаря усилиям нескольких поколений 
патриотов -  сосредоточилась литература о славянах, 
были собраны рукописи и другие памятники пись
менности славянской культуры. Среди чешских -  
особенно пражских -  ученых было много образо
ванных и эрудированных в области славяноведения 
личностей, разделявших идею славянской культурной 
взаимности и считавших необходимым поделиться 
своими достижениями с другими славянами.

Наиболее интенсивными были ученые контакты 
русских ученых с выдающимся чешским славис
том словацкого происхождения П.И.Шафариком, что 
подтверждается его активной перепиской с россий
скими деятелями. Эту корреспонденцию собрал и 
опубликовал в Праге в 1927-1928 гг. русский сла
вист В.А.Францев в двух объемных томах1. В ли
тературе о П.И.Шафарике упоминаются его русские 
связи. В ряде работ, особенно в сочинениях русских 
авторов, говорится и о его переписке, цитируются 
отдельные письма с большей или меньшей полно
той. Однако вся корреспонденция Шафарика с рус
скими учеными еще не проанализирована. Между 
тем, фрагментарные исследования писем -  в зави
симости от того, как их части и высказывания под
ходят под общую концепцию или частные задачи 
сочинений о Шафарике, подчас создавала односто
роннюю, а иногда и искаженную, картину отноше
ний Шафарика с русскими славистами. Так, в чеш
ской и словацкой литературе главное внимание 
уделялось тем сведениям, которые свидетельству
ют об изучении первыми русскими стипендиатами 
чешского языка под руководством Шафарика, о его 
наставлениях в разыскании и анализе памятников 
письменности и т.д. Особенной популярностью в 
чешских сочинениях о чешско-русских связях 
пользуется письмо К.Гавличека-Боровского из 
Москвы, где он рассказывает об экзамене, прове
денным профессором Московского университета 
О.М.Бодянским по славяноведению на основе глав
ных произведений Шафарика -  его «Славянских 
древностей» и «Славянской этнографии».

Этот и другие подобные факты действительно 
имели место, но они недостаточны для заключения 
о том, что все русские слависты были учениками 
П.Й.Шафарика и что русское славяноведение в це
лом обязано своим развитием именно этому обсто
ятельству. В действительности, подлинным учени
ком и эпигоном Ш аф арика мож но назвать 
О.М.Бодянского. Что же касается, например, 
И.И.Срезневского, то он, пройдя пешком по славян
ским землям, приобрел столько сведений о языке, 
литературе и этнографии славян, что уже через год 
после начала своего путешествия мог вносить су
щественные поправки в ставшие классическими со
чинения чешского ученого. Что касается такого 
русского слависта, как П.И.Прейс, то он еще до

знакомства с Шафариком имел много критических 
замечаний к «Славянским древностям» и к «Сла
вянской этнографии». Это же можно сказать в от
ношении В.И.Григоровича, который не только не 
брал у Шафарика никаких уроков, но, напротив, 
самостоятельно пришел к выводам относительно 
древности славянской азбуки; к его точке зрения 
Шафарик только присоединился2.

Переписка Шафарика с русскими учеными сви
детельствует о том, что отношения между славис
тами характеризовались взаимным сотрудниче
ством во имя разви тия науки о славянах. 
Наибольшее количество писем Шафарика в Россию 
сохранилось у М.П.Погодина (1800-1875), извест
ного русского историка, профессора Московско
го университета и публициста. В.А.Францев опуб
ликовал 178 писем чешского ученого к русскому. 
Писем Погодина к Шафарику сохранилось около 
32, некоторые лишь во фрагментах. Как известно, 
Шафарик уничтожил значительную часть всей своей 
корреспонденции. Его сын Войтех писал: «Письма 
своих иностранных друзей и ученых в количестве 
нескольких тысяч мой отец полностью уничтожил, 
особенно в 1848 г., когда начались преследования, 
аресты и ночные обыски людей совершенно невин
ных, и отчасти в 1857 г., в период своей душевной 
болезни. Лишь незначительное число их -  от Пого
дина, Прейса, Срезневского, Бодянского, Кукуле- 
вича, Берчича и др. помещаются в Отделе рукопи
сей (библиотеки Национального музея -77.77.)»3.

М.П.Погодин, собиратель материалов о про
шлом России и других славянских стран, был яр
кой фигурой в умственной жизни России дорефор
менного (да и пореформенного) периода. Его 
творчество многократно характеризовалось в исто
рической литературе, причем оценки не раз меня
лись. В последние годы XX в. интерес к личности 
Погодина, перед тем ослабевший, возобновился; 
ему посвящены и новые монографии4. Слависти
ческая его деятельность оценивается в неопублико
ванной диссертации Е.В.Широковой5.

Отец М.П.Погодина был крепостным домопра
вителем графа Строганова, отпущенным на волю в 
1806 г. Будущий историк окончил одну из москов
ских гимназий, а в 1821 г. -  Московский универ
ситет. В 1825 г. он стал магистром русской истории, 
в 1833 г. -  ординарным профессором Московского 
университета, где преподавал русскую (а в первые 
годы работы и всеобщую) историю с 1828 по 
1844 гг. Активная научная и общественная деятель
ность принесла ему в 1841 г. звание академика6.

Интерес Погодина к «истории славян и всему 
славянскому» пробудился, по его собственным 
словам, очень рано. «Я не помню, -  писал он, -  
когда начал любить славян. Кажется, я родился с 
этой любовью»7. В 1824 г. Погодин, по предложе
нию Н.П.Румянцева, перевел на русский язык труд
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Й.Добровского о Кирилле и Мефодии8. В 1833- 
1834 гг. он, вместе с С.П.Шевыревым, издал пере
вод труда Й.Добровского о грамматике древнесла
вянского языка9. Погодин не только переводил 
труды Й.Добровского, но и пропагандировал зна
ния о славянах в журнале «Московский вестник», 
поддерживал и стремления других лиц изучать сла
вян. В 1829 г. Погодин за свой счет опубликовал 
сочинения Ю.И.Венелина о болгарах10, а в следую
щем году «устроил путешествие Венелина в Болга
рию на счет Российской Академии -  через С.Т. Акса
кова, который, вместе с князем Шаховским, склонил 
к этому акту председателя А.С.Шишкова, приезжав
шего в ту пору лечиться в Москву на воды»1’ .

В 1835 г. Погодин совершил свое первое за
граничное путешествие. Около трех недель он про
вел в Праге, где познакомился с деятелями чешской 
культуры и национального возрождения, в том 
числе и с Шафариком, который именно в этот пе
риод времени заканчивал свой многолетний труд 
«Славянские древности», ставший вскоре знамени
тым12.

По возвращении в Россию Погодин опублико
вал, в форме писем министру народного просвеще
ния, отчет о своем путешествии13 и таким образом 
познакомил русских читателей с занятиями и тру
дами славянских ученых. Погодин также установил 
переписку с новыми славянскими друзьями. В свои 
лекции по русской и всеобщей истории Погодин 
вводил и славянский материал, широко используя 
труды Шафарика при характеристике древнего сла
вянства. Погодин хлопотал об организации перевода 
на русский язык «Славянских древностей» Шафа
рика, и часть этой книги была опубликована в Рос
сии сразу же вслед за чешским изданием. Вообще, 
с Шафариком у Погодина сложились особенно тес
ные связи и доверительные отношения. Ученые 
договорились о взаимной помощи в разработке 
славистических проблем. Она должна была выра
жаться в обмене книгами, информацией, новинка
ми литературы и т.д. Так, в 1835 г. Шафарик выс
казал свои пожелания в специальной записке, где 
имеются следующие слова: «Я прошу моего друга 
(т.е. Погодина -  Л.Л) периодически сообщать мне 
по почте обо всех важных, выходящих в России 
книгах по предмету истории, исторической геогра
фии и славяно-русского языкознания. То из этих 
книг, что могло бы мне быть полезным для моих 
занятий славянскими языками и славянской исто
рией, а также для издания соответствующих работ, 
я прошу мне доставлять в обмен на книги, выходя
щие у  нас, или за деньги». «Я хотел бы иметь все, 
что публикует Востоков, -  продолжает чешский 
ученый, -  затем -  все старые хроники и анналы, все 
критические журнальные статьи и т.п.». Изложив и 
другие свои пожелания, Шафарик заканчивает свой 
перечень просьбой: «С грамот из Валахии и Болгарии,

привезенных Венелиным, факсимиле которых у 
Вас в Москве уже есть, прошу изготовить мне точ
ные копии (сохраняя и аббревиатуры) и выслать 
также возможно скорее. Тогда я мог бы их еще 
учесть в своей работе о староболгарском диалек
те, выходящей в свет этой зимой. При том я с бла
годарностью отмечу заслуги Венелина»14.

А 26 сентября 1835 г. Шафарик писал Погоди
ну: «Я ныне лишь повторяю просьбу, чтобы Вы по 
возможности не забыли, сразу же, по Вашем при
бытии в Москву, выслать мне по почте копии ста
ринных болгарских грамот, привезенных из путе
шествия г. Венелиным»15. Вскоре, 2 октября 1835 г., 
чешский ученый еще раз выражает аналогичное 
пожелание: «Если Вы хотите, чтобы моя «Булгари- 
ка» вышла в свет скорее, высылайте мне срочно 
обещанные Вами точные копии древнейших приве
зенных г. Венелиным болгарских грамот. Перед 
сдачей моего рассуждения в печать я бы очень хо
тел расширить базу моих источников»16.

Таким образом, чешский ученый высоко ценил 
найденные и переписанные Венелиным болгарские 
грамоты. Также и М.П.Погодин пишет П.Й.Шафа- 
рику 28 января 1836 г.: «Посылаю Вам... списокс 
некоторых мест болгарских грамот, которые пере
писал для Вас г. Венелин»17. Эта переписанная са
мим Венелиным копия, подписанная его именем, 
опубликована В.А.Францевым в 1928 г18.

После смерти Венелина Шафарик всячески под
держивал усилия по изданию упомянутых грамот и 
выражал горячее желание приобрести их опубли
кованный сборник. 29 сентября 1840 г. он писал 
Погодину: «Итак, вышли в свет «Грамоты» Венели
на. Я прошу Вас доставлять мне подобные представ
ляющие особый интерес издания каким-то кратчай
шим и быстрейшим путем»19.

Анализ переписки двух ученых показывает, что 
основная научная информация шла к Шафарику 
именно от Погодина. Работая над «Славянскими 
древностями», Шафарик ощущал постоянный дефи
цит в Источниковой базе и просил Погодина как 
можно обильнее снабжать его книгами, выписка
ми из летописей и других памятников. 20 марта 
1836 г. Шафарик писал своему русскому коллеге: 
«С нетерпением и надеждой ожидаю от Вас помо
щи в моей работе в форме любезно обещанной 
Вами доставки нужных мне книг. Теперь от Вас и 
Ваших московских друзей будет зависеть, выйдет 
ли моя работа (особенно раздел о северных славя
нах) в законченном виде, или нет... Чем обильнее 
окажется то, что Вы и Ваши друзья для меня собе
рете, тем полнее выйдет мой труд. Если я получу 
книги до сентября или октября текущего года, то 
смогу использовать материал из них еще и для 
2-го периода моего Первого (исторического) отде
ла (годы 170-1000), так как для первого периода эти 
книги нужны мне меньше; а какая помощь будет мне
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для II отдела! Если «Киевская хроника» князя Обо
ленского до тех пор не будет полностью готова, то 
вышлете мне хоть отдельные готовые листы и сбро
шюрованные тетради»20.

О том, что Погодин удовлетворял просьбы сво
его пражского коллеги, свидетельствует письмо 
последнего от 17 декабря 1836 г.: «Книги, которые 
Вы мне прислали, -  сообщает Шафарик, -  отнимают 
у меня и день и ночь, то есть больше, чем позволяет 
мне здоровье и особенно глаза. Более всего важны 
мне летописи (Нестор и его продолжатели), «Досто
памятности», «Древняя идрография», «Собрание 
государственных грамот», сборник Муханова и 
другие, то есть старинные и древнейшие источники 
и документы. Что за сокровища, что за клады для 
исследователей и знатоков!! ... Таких сокровищ, 
какими обладают в сфере наших древностей рус
ские, нет у всех остальных славян вместе взятых. 
У нас там и сям только сухие листья, у Вас -  целые 
древние леса; у нас скудные золотые зерна в илис
той жиже, у Вас -  целые самородные вселенские 
массивы... При столь большой важности Ваших 
нордических источников и памятников для моих 
исследований я уж буду просить В ас ... позаботить
ся о том, чтобы доставить мне и то, чего у меня еще 
нет, что потребуется мне по мере продвижения моих 
исследований. Я даже позволю себе в конце этого 
письма приложить примерный список кое-каких 
изданий, которых мне не достает»21.

Переписка между Погодиным и Шафариком 
содержит богатейшие сведения о том, какие книги, 
документы и другие материалы получал от Погодина 
чешский ученый. На наш взгляд, без этих сведений 
(как, впрочем, и без материалов других русских 
ученых), многие произведения Шафарика едва ли 
могли быть написаны в таком виде, как прочитали 
их современники и потомки.

Погодин помогал Шафарику не только научны
ми материалами, но и денежными средствами. Так, 
собрав среди русских ученых, писателей и своих 
знакомых 500 рублей, он отправил их Шафарику, а 
тот 23 мая 1836 г. написал: «Вексель, за который я 
сердечно благодарю Вас, как и неизвестных моих 
доброхотов, был мне выплачен наличными и пол
ностью. Половину я употреблю на ускоренное 
печатание моего труда, которое должно начаться на 
следующей неделе. Без Вашей субсидии я натолк
нулся бы на трудности с немедленным началом пе
чатания, поскольку подписка идет -  против ожида
ний -  очень плохо. Правда, музей оплачивает 
стоимость 200 экземпляров, но это не покрывает 
полностью и двух третей всех расходов на печата
ние. Теперь же все в порядке... Вторую половину 
субсидии я употреблю на поездку в Теплиц,... чтобы 
полечить ваннами мою подагру»22.

Денежную помощь Погодин оказывал Шафари
ку неоднократно. Ровно через год, 23 мая 1837 г.,

Шафарик пишет: «Если позволят обстоятельства, 
то Вы бы меня весьма обрадовали, если бы доста
вили обещанные 500 рублей возможно скорее, в 
виде займа, чтобы я мог их Вам вернуть, когда мое 
положение улучшится. Я сейчас озабочен расхода
ми на 6-ю сшивку «Старожитностей», а задержи
вать ее нельзя, это ведь часть 1 -го тома»23. А 18 
июля того же года чешский ученый извещает сво
его русского друга: «Уже 7-го числа этого месяца 
до меня благополучно дошло Ваше письмо, ... и 
вексель был без промедления выплачен... Тем са
мым обеспечено завершение «Старожитностей» 
уже в течение этого лета; а без этой помощи 6-я 
сшивка в этом году никак не могла бы выйти»24.

1 июля 1838 г. Шафарик пишет Погодину «Доб
роте Вашей и всех друзей, которым я почтеннейше 
рекомендуюсь, обязан я тем, что теперь нахожусь в 
состоянии использовать и в полней мере употребить 
все средства для поправки здоровья. Вексель был 
здесь оплачен без промедления. Собираюсь прове
сти дни с 3 июля по 6 августа в Карлсбаде и Теп
лице»25 .

М.П.Погодин также публиковал в журналах 
отрывки из писем к нему Шафарика и сообщения о 
работе чешского ученого над «Славянскими древ
ностями», о трудностях, связанных с их изданием26 
и другие подобные сведения. 8 марта 1837 г. Ш а
фарик писал: «Сегодня посылаю Вам работу о 
Чернобоге с просьбой немедленно ее перевести и 
опубликовать в одном из русских журналов»27, а 
22 апреля того же года Шафарик упрекает своего 
«дражайшего друга»: «Вы ни словом не упоминае
те о русском переводе (имеются в виду «Славянс
кие древности».-Л.Л.). Мне же хотелось бы, что
бы он осуществился -  в противном случае мои 
усилия и труды наполовину напрасны»28.

Именно благодаря Погодину русская публика 
узнала о чешском ученом и его сочинениях. Содей
ствовал Погодин и установлению контактов Шафа
рика с другими русскими учеными29.

В общем, Погодин снабжал П.Й.Шафарика не
обходимыми для последнего изданиями источников, 
посылал копии с летописей, евангелий и других 
материалов древнеславянской и древнерусской 
письменности, делал для него факсимильные сним
ки, присылал новую (да и старую) литературу по 
филологии, истории, этнографии и т.д. Таким об
разом, русский ученый обеспечивал чешского сла
виста Источниковой базой для его исследований. 
Много содержится в письмах Погодина и научной 
информации о ходе развития славистики в России.

Что же касается Шафарика, то его письма за
полнены, главным образом, просьбами о присыл
ке материалов и нужных для его работы книг. Мно
го в его письмах жалоб на плохое здоровье и 
низкую материальную обеспеченность. Это после
днее обстоятельство побуждало русского ученого
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изыскивать средства для оказания денежной помо
щи его чешскому другу, который, правда, прямо 
никогда ее не просил, но никогда от нее и не отка
зывался, всегда подчеркивая ее важность для его 
научной работы.

Большое место в письма Шафарика Погодину 
занимает научная информация чешского ученого о 
ходе развития славяноведения, как в Чехии, так и в 
других славянских землях. Благодаря этому Пого
дин был всегда в курсе того нового, что делалось 
у  зарубежных славян. Некоторые сведения, полу
ченные им от Шафарика, Погодин публиковал в 
журналах и, тем самым, делал достоянием русской 
читающей публики. Так, одну из интересных ново
стей чешский ученый сообщил Погодину 24 октяб
ря 1836 г.: «Ободритские памятники у Маша и По
тоцкого... представляю т собой посты дную  и 
подделанную халтуру. Ныне обман раскрыт: подма
стерье, который изготовил их для антиквара, ныне 
80-летний старик, сам и добровольно это признал, 
и подтвердил свое показание под присягой... Я рад, 
что дело выяснилось; ибо эти чудовищные изобра
жения идолов и проч., если бы они были подлин
ные, вызывали бы лишь чувство стыда за нас, сла
вян ... Следовательно, если Вы хотите что-то 
вставить насчет древних надписей, и еще что-то об 
этом написать, то прошу Вас действовать с осторож
ностью. Мы должны сначала собрать побольше ма
териалов и проверить их, чтобы прийти к окончатель
ным результатам»30.

А в 1857 г., когда начался процесс разоблаче
ния подделок чешских «древних памятников, на 
защиту подлинности которых Шафарик положил 
много сил, он писал Погодину: «Теперь кое-что 
только для Вас. Музей был вынужден учредить бес
пристрастную комиссию для проверки подлинности 
нескольких древнечешских фрагментов. На первых 
двух заседаниях, где я присутствовал, два старых 
фрагмента самым жалким образом провалились. 
Это -  постыдные подлоги, и имя фальсификатора 
не является неразрешимой загадкой. Комиссия бу
дет продолжать свою работу и, без сомнения, про
валятся еще многие, якобы древние, памятники, но 
об этом следует молчать, пока комиссия не опуб
ликует результаты своей работы. Итак, в дополне
ние к другим потерям еще и этот позор!»31.

Но самое большое число информационных со
общений Шафарика относятся к литературным но
винкам. Так, 18 июля 1837 г. Шафарик замечает 
«Самая важная новинка -  это небольшая, только что 
вышедшая работа Коллара «О литературной взаим
ности между различными племенами и наречиями 
славянскими»32. И далее: «Ученый и усердный Па- 
лацкий издал описание своего путешествия в Ита
лию33 . Из «Чешского словаря» Юнгмана вышла 
2-я сшивка 4-го тома... В будущем (1839 -  Л.Л.) 
году выйдет завершающий 5-й том ... Иностранные

периодические издания недавно поместили инте
ресное сообщение о находке древних рукописей в 
Черногории. Пишут, что эти рукописи содержат 
старые хроники о славянах и куплены сербским 
князем Милошем. Впрочем, все сообщение весь
ма подозрительно и очень нуждается в подтверж
дении». Так писал Шафарик 3 апреля 1838 г34. И 
далее: «Палацкий в ноябре был в Риме; зиму он 
проведет в Неаполе. Из его «Истории» сейчас в 
печати второй том... Словарь Юнгмана будет за
кончен печатанием в мае или июне 1839 г. Как я 
слышал, 2 том «Дипломатария» Бочека должен 
выйти в свет скоро. Колларова «Слава Богини» 
отпечатана, но у нас еще не появилась. Иллирий
ская типография в Аграме выпускает некоторые 
ценные мелочи беллетристического характера», -  
говорится в письме от 8 декабря 1838 г35. А в пись
ме от 14 июля 1839 г. читаем: «Вышел в свет 2-том 
«Дипломатария» Бочека. Также и 2-й том «Исто
рии» Палацкого. Мацеёвский сейчас в Карлсбаде. 
Вышла и «Богиня Славы» Коллара, но я еще не 
успел ее прочитать»36.

26 декабря 1839 г. Шафарик сообщает Погодину: 
«Челаковский издал собрание прелестных песен -  
подражание народным чешским -  под названием 
«Оглас ческих писни». Другое его еще более инте
ресное собрание «Руже столиста», то есть «Столи
стая роза», находится в печати. Кроме того, он усерд
но работает над этимологическим  словарем . 
Я сейчас вместе с Палацким занят завершением на
шей работы для Королевского общества наук -  
«Старейшие памятники чешского языка». Надеюсь 
закончить рукопись к середине января, после чего 
она сразу же должна поступить в цензуру и в типо
графию. Оригиналы «Сеймы» и «Евангелие» пол
ностью литографированы. Кроме того, здесь же 
будут отпечатаны глоссы к «Матер верборум», все 
это будет снабжено критическим комментарием, 
перепроверено и истолковано»37.

7 мая 1841 г. Шафарик сообщает Погодину: 
«В чешской литературе царит большое оживление. 
В поэзии выделяются стихотворения Болеслава Яблон
ского. .. Тыл продолжает своего «Властимила» -  это 
периодическое издание назидательного и развлека
тельного содержания. Также и Малы(й) со своей 
«Денницей» -  аналогичного характера. «Илиада» 
переводится Влчеком весьма точно, в гекзамет
рах ,.. . «Малые работы» Юнгмана напечатаны уже 
до 20-го листа. Это великолепное собрание как сти
хотворных, так и прозаических произведений, со
зданное рукой старого мастера». Затем автор пись
ма извещает своего русского коллегу о новинках 
литературы у других славян: «В Венгрии Гамульяк 
объявил подписку на собрание сочинений Голого 
в 4-х томах. Штур в Пресбурге готовит различные 
издания, в первую очередь продолжение приоста
новленного журнала «Татранка». Также и старый
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профессор Палкович хочет опубликовать еще 
несколько подготовленных им трэдов. Здесь, в Пра
ге, только что вышла книга Я.П. Иордана «Грамма
тика вендско-сербского языка в Верхней Лужице. 
По системе Добровского». 1841 (нем.). Книга весь
ма полезна. Ганка работает над своим карманным 
словарем чешского языка... В Лайбахе вышли сла
вонские народные песни в двух выпусках... «Ана
логичной» орфографией Гая до сих пор напечата
ны всего три книжки в Лайбахе, в том числе 
«Песни» покойного Водника и одна драма. В Агра- 
ме выходит собрание иллирийских драм в 10 вы
пусках. .. Там же сейчас открывается иллирийский 
театр»38.

В настоящей статье приведены лишь некоторые 
примеры из множества сообщений Шафарика о 
литературной и духовной жизни зарубежных сла
вян. Такие сведения были важны не только для 
Погодина, но и для всего русского славяноведения 
первого (дореформенного) периода его развития. 
При узком круге русских славистов всякие сведе
ния от славян из-за границы быстро становились 
достоянием всех заинтересованных лиц и держали 
их в курсе развития современной славистики зару- 
бежом.

Отметим, что в переписке Шафарика и Погоди
на почти не затрагиваются политические проблемы, 
что, видимо, объясняется не только влиянием рус
ской и австрийской цензуры, но и разницей в ми
ровоззрении обоих ученых. В письмах Шафарика 
содержатся лишь некоторые общие упоминания о 
событиях в Чехии в 1848 г., о Славянском съезде в 
июне 1848 г. в Праге и о некоторых других момен
тах. Из ряда высказываний чешского ученого мож
но сделать вывод, что его взгляды на окружающую 
действительность были лишены всякого радикализ
ма и отличались умеренностью. Все невзгоды сво
ей жизни Шафарик объяснял «волей Божьей», а 
успехи в карьере, например, назначение цензором 
или преподавателем славистики в Пражском уни
верситете -  милостью австрийского императора. 
В то же время, некоторые сведения, содержащиеся 
в письмах Шафарика, наводят на мысль о том, что 
результаты революционных событий в Чехии 1848- 
1849 гг. оцениваются в отечественной, да и в чеш
ской историографии XX века несколько однобоко. 
Эти результаты подчас представляются как крах всех 
национальных чаяний чехов и других славян, а «ба- 
ховский абсолютизм» -  как время террора и уси
ления преследований славянских национальных 
деятелей. В действительности же, Габсбургская 
монархия, отвергнув идею австрославизма, пошла 
на некоторые уступки славянам. К ним относится, 
например, расширение прав и функций чешского 
языка. Так, 29 июля 1849 г. Шафарик пишет Пого
дину: «Собираюсь выехать на некоторое время в

Вену, спешу послать Вам еще несколько строк. При 
новой организации судебного дела наше прави
тельство признало необходимым решить вопрос об 
употреблении славянского языка в суде и в законо
дательстве. В связи с этим следует зафиксировать 
нормы судебной терминологии. Для этой цели в 
Вене созвана комиссия, руководство которой пору
чено мне»39.

Оживилась и литературная деятельность после 
революции. В том же письме читаем: «У нас люди 
постепенно возвращаются к нормальной прежней 
жизни. Матица Чешская набирает силу и вновь не
мало издает, например: Юнгман. История чешской 
литературы (2-е издание); Коменский. Дидактика; 
Томек. История Пражского университета -  и т.д.».

Весьма интересные сведения имеются в пись
мах Ш афарика о судьбе австрийских славистов: 
«Миклошич, Коллар и Шембера ныне получили в 
Вене места экстраординарных, а частично даже и 
ординарных профессоров... Челаковский и Ганка 
в качестве доцентов преподают здесь славистику... 
Пуркине приедет на Пасху...», -  говорится в пись
ме от 15 января 1850 г40. Как можно заключить из 
этих фактов, австрийское правительство понимало 
значение славянских ученых и даже подкармлива
ло тех, которые проявляли полную лояльность к 
Габсбургам или ограничивались малозначительной 
фрондой. Ничего подобного не наблюдалось до 
революции 1848-1849 гг., хотя все упомянутые сла
вянские ученые приобрели известность именно в 
дореволюционный период.

Что же касается активных австрославистов, типа 
Палацкого, и, тем более, радикальных или умерен
но-радикальных, вроде К.Гавличека-Боровского, то 
от таких элементов правительство избавлялось раз
ными средствами, не исключая и репрессий. Гиб
кую политику в отношении славян оно проводило 
и позднее, чем добилось относительной стабильно
сти в обществе, без революционных потрясений 
такого рода, какие произошли в 1848-1849 гг.

Заключая изложение материала о переписке 
Шафарика и Погодина и оценивая его значение для 
развития славяноведения, следует прежде всего 
подчеркнуть, что в настоящей статье этот материал 
далеко не исчерпан. Но и приведенные примеры, на 
наш взгляд, убедительно свидетельствуют о том, что 
в первой половине XIX в. славяноведение могло 
развиваться только при активном сотрудничестве 
славянских и русских ученых. Богатая источнико- 
вая база, сохранившаяся в архивах и библиотеках 
России, явилась необходимым условием развития 
славянского языкознания, решения главной задачи 
науки о славянах в ее филологический период. 
И если Шафарику удалось продолжить дело Доб
ровского и стать корифеем славяноведения в 
XIX веке, то этому он обязан Источниковой базе,
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дислоцировавшейся в России, а сведения об этих 
источниках ему доставляли русские ученые и, 
в первую очередь, -  М.П.Погодин. В то же время 
труды Ш афарика, его идеи и рекомендации,

практическая помощь молодым русским ученым 
славистам обеспечили вклад в прогрессивное раз
витие русского славяноведения в ЗО-е-50-e годы 
XIX века.
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