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О.М.БОДЯНСКИЙ В КРУГУ ИДЕЙ Я.КОЛЛАРА 

ДОСТАЛЬ М.Ю. (Москва)
Тема «О.М.Бодянский и Я.Коллар» не была 

еще предметом специального рассмотрения. Одна­
ко многие фактические данные по ней уже были 
выявлены и приводились в рамках исследований 
русско-словацких и русско-чешских научных и 
культурных связей в работах Г.Турцеровой,
В.А.Францева, Я .С танислава, А .А .Зайцевой , 
Л.П.Лаптевой, С .В .С мирнова, Л .С .Киш кина, 
Г.В.Рокиной1 и др. Тем не менее проблема идей­
ного влияния выдающегося словацкого поэта и де­
ятеля славянского национального возрождения Яна 
Коллара (1793-1852) на одного из зачинателей уни­
верситетского славяноведения в России О.М.Бо- 
дянского (1808-1877) в указанных исследованиях 
почти не затрагивалась.

А между тем эта, казалось бы, частная, пробле­
ма наводит на интересные размышления по поводу 
типологии проявлений национального самосознания 
у представителей разных идеологических направ­
лений и разных поколений русской и словацкой -  
шире восточно- и центрально-европейской интелли­
генции в первой половине XIX в.

Ян Коллар был на 15 лет старше начинающего, 
но уже 30-летнего, российского слависта О.М.Бо- 
дянского и к моменту их знакомства имел широкую 
известность в славянском мире и за его пределами 
как поэт, протестантский проповедник и идеолог 
славянской взаимности. Естественно, что рассмат­
ривая их отношения, можно говорить преиму­
щественно об идейном влиянии первого на послед­
него преимущественно в 40 -  начале 50-х годов, в 
виду того, что впоследствии, став известным про­
фессором славистики Московского университета, 
О.М.Бодянский почти не занимался идеологиче­
скими вопросами и фольклористикой, а его специ­
альные историко-филологические изыскания вряд

ли когда-либо попадали в центр внимания Я.Коллара, 
занимавшегося вопросами славянской археологии. 
В то же время нельзя говорить о безусловном при­
нятии Бодянским всех постулатов идеолога славян­
ской взаимности. Мы видим свою задачу в том, 
чтобы попытаться объяснить, какие идеи словацкого 
поэта и почему были восприняты российским сла­
вистом, что было проигнорировано им или отверг­
нуто как несостоятельное.

В формировании мировоззрения Я.Коллара и 
О.М.Бодянского, несмотря на разделяющие их 
годы и расстояния, можно найти некоторые анало­
гии. Оба творили в период славянского националь­
ного возрождения, которое имело свои особенно­
сти и по разному понималось в подвластной 
Габсбургам и Венгрии Словакии и независимой 
России, но было одинаково воодушевлено идеями 
национального романтизма, основные постулаты 
которого были сформулированы в классических 
трудах немецких философов-идеалистов: Гердера, 
Гегеля, Шеллинга и др. Общераспространенной на 
Востоке и Западе Европы стала тогда идея о посту­
пательном развитии человеческого общества по 
пути прогресса путем передачи эстафеты цивилизаци­
онных ценностей, накопленных одним «избранным» 
Провидением народом другому по мере его «ста­
рения» и «дряхления» другому -  более «молодому». 
В отличие от немецких философов, объявивших Гер­
манию «венцом творения», славянские идеологи ве­
щали о великом будущем и великом предназначении 
славянского «племени». Коллар выступил одним из 
первых пропагандистов этой идеи, почти повсеме­
стно воспринятой в славянском мире, (а в России -  
в кругу русской интеллигенции, причем как буду­
щими славянофилами, так и западниками).

Не следует также забывать об украинском
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происхождении О.М.Бодянского. Именно поэтому 
ему, может быть, в большей степени, чем великорос­
су, могли быть ближе и понятнее идеи борьбы за 
национальную самобытность малых славянских на­
родов, их мечты о всеславянском духовном союзе, 
интенсивно развиваемые в поэтическом творчестве 
Я.Коллара.

Первое знакомство, если не с трудами, то с име­
нем Я.Коллара, у О.М.Бодянского, несомненно, 
произошло еще в стенах Московского университе­
та, в котором он обучался в1831-1834гг., вероятно, 
не без участия его учителя, профессора М.Т.Каче- 
новского, первым занявшим там кафедру славис­
тики в 1835-1842 гг.2, а также, несомненно, благо­
даря публикациям в русских журналах3. Затем, 
когда Бодянский был назначен кандидатом на заме­
щение кафедры «истории и литературы славянских 
наречий», учрежденной по новому университетско­
му уставу 1835 г., М.Т.Каченовский предложил ему 
в качестве темы магистерской диссертации рассуж­
дение «О народной поэзии славянских племен». 
Серьезно взявшись за исследование совершенно 
нового не только для себя, но и для всей отечествен­
ной науки предмета, Бодянский детально изучил 
только вышедший в свет двухтомный сборник 
Я.Коллара «Národnie zpievanky čili Písně světské 
Slováků v Uhrách» (Budín, 1834-1835.1-II) и напи­
сал обширную рецензию-рассуждение, изложив 
здесь основные постулаты своей будущей диссер­
тации. В этой незаконченной работе ученый показал 
хорошее знание биографии и основных произведе­
ний Яна Коллара, впервые на русском языке изло­
жил позицию «патриарха славистики» Й.Добров- 
ского (1753-1829) по поводу самостоятельности 
словацкого языка, показав его отличительные 
особенности, а также -  мнение видного западно- 
славянского слависта П.Й.Шафарика (1795-1861) 
о древней истории словаков. Но главное -  это рас­
суждение показывает близость многих тогдашних 
воззрений Коллара и Бодянского и несомненное 
влияние первого на последнего. Прежде всего речь 
идет о романтическом (новом тогда) понимании 
значения фольклора в обосновании национальной 
самобытности словацкого и других славянских 
народов.

О.М.Бодянский писал, что песни для словаков -  
«это их дневник, их история, хранилище всякого 
ведения, их теогония, космогония, память, тризна 
по своих отцах и дорогих сердцу, надгробный па­
мятник, священной старины, живая говорящая ле­
топись времен давно прошедших.<...> Это испо­
ведь д у ш и < ...>  Это чистейш ее вы раж ение 
славянской народности, нравов, обычаев, занятий, 
причуд и т.д., в них, наконец, язык народный хра­
нится во всей своей чистоте, исповедальной све­
жести, силе, прелести и богатстве»4. Последнее за­
мечание особенно важно, так как показывает, что

Бодянский, при всем своем тяготении к будущим 
славянофилам, в отличие от них, придавал имен­
но национальному языку исключительно важное 
значение в своем общем понятии о народности.

Вообще, необходимо отметить, что в этом 
рассуждении Бодянский, вопреки хорошо усвоен­
ным урокам «скептической школы» М.ТКаченовско- 
го, предстает последовательным романтиком в от­
нош ении к фольклору, рассм атривая его как 
важный, хотя и не совсем достоверный, историчес­
кий источник. В этом нельзя также не признать вли­
яния Коллара на Бодянского. Более того, начинаю­
щий российский славист попы тался даже, на 
основании исторических песен из сборников Кол­
лара, представить дальнейшую историю словаков 
после их завоевания мадьярами, однако без осно­
вательной критики источников.

Полагая вслед за Колларом, что народные пес­
ни представляют лицо народа и его национальный 
характер, Бодянский провел сравнительный анализ 
песен русских, украинцев, поляков, чехов, сербов 
и словаков, определив характер народной поэзии 
русских как повествовательно-описательный, укра­
инцев -  как драматический, сербов -  как героиче­
ский, чехов -  как лирический, словаков -  как идилли­
ческий. Для песен поляков у Бодянского определения 
не нашлось.

При этом российский ученый, не без влияния 
Коллара, сделал заключения о характере народной 
песни отдельных славянских народов на основе 
анализа общих условий их жизни. Так, обществен­
ную организацию словаков ученый характеризует 
как аграрно-патриархальную: «Они народ, можно 
сказать, в Европе самый близкий к первобытной 
патриархальной жизни, народ, по преимуществу, 
сам в себе живущий, миролюбивый, тихий, невин­
ный, довольный малым, ему не нужды ни до каких 
потрясений и переворотов^. .> Он всем сердцем 
предан своему быту, всем занимается, есть самый 
миролюбивый народ». Отсюда следует вывод: ха­
рактер их песен «из жизни сельской, земледельчес­
кой, следственно, идиллический»5.

Как мы уже говорили, основные положения 
этого рассуждения Бодянского были повторены в 
успешно защищенной и изданной отдельной бро­
шюрой в 1837 г. магистерской диссертации «О на­
родной поэзии славянских племен». Можно согла­
ситься с оценкой Н.А.Кондрашова: «Если ныне эта 
работа имеет лишь историческую ценность, то для 
своего времени она обладала научным и даже 
общественным значением, примыкая по идейным 
устремлениям к передовым взглядам тогдашнего 
литературоведения. Это был живой, исполненный 
воодушевления манифест о славянском народном 
характере, раскрывающемся в его поэзии. Бодянский 
собрал множество свидетельств о любви славян­
ских народов к поэзии. Он решительно отстаивает
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передовой принцип литературоведения о единстве 
поэзии и народности»6.

В 1837 г. О.М.Бодянский был направлен Мос­
ковским университетом и Министерством народ­
ного просвещения в славянские земли для подго­
товки к занятию кафедры славистики. В обширной 
программе будущего путешествия, озаглавленной 
«Записка о путешествии по заграничным славян­
ским землям», в которой планировалось посеще­
ние всех славянских земель, а также Германии, 
Вены и Рима, Бодянский не забыл упомянуть и о 
Колларе: «Из Вены оправиться в Пест и Буду (Офен), 
где Коллар, отличный знаток словацкого языка, 
может служить своими наставлениями в нем и для 
путешествия по Венгрии, особенно по Словации»7.

Ввиду продолжительной болезни, в результате 
которой ученый на всю жизнь остался калекой, 
Бодянский смог выполнить только часть своей 
обширной программы, однако, не сократив ее в 
отношении Коллара. Их личная встреча состоялась 
осенью 1838 г. в Пеште, куда Бодянский приехал из 
Братиславы (Пресбурга) и остался там на зиму, 
постоянно встречаясь с Колларом и сербскими пат­
риотами. В донесении попечителю Московского 
учебного округа из Пешта 1(13) февраля 1839 г. 
Бодянский сообщил, что здесь он «вошел в сноше­
ния с Иоанном Колларом, знаменитым чешско-сло­
венским поэтом, сочинителем «Дочери Славы», 
автором многих других творений, печатающим те­
перь сочинение «Богиня Славы», в котором славян­
ские писатели найдут глубоко-ученое и основатель­
ное сравнение баснословия своих предков с 
баснословием индийцев»8.

Сведения о личных контактах Коллара с Бодян­
ским, к сожалению, скудны, но с ними связан при­
мечательный эпизод в биографии поэта, наглядно 
показывающий, что российский ученый с понима­
нием и сочувствием относился к его национально­
просветительской деятельности среди словацких 
протестантов в Пеште, его борьбе против мадья- 
ризации (недаром поэт подарил ему весной 1839 г. 
свою брошюру «Как мы можем и должны расши­
рить нашу евангелическую словацкую церковь?») 
и был готов прийти к нему на помощь не на сло­
вах, а на деле. Из письма М.П.Погодину из Пешта 
от 1(13) марта 1839 г. известно, что Коллар полу­
чал от венгерских националистов анонимные пись­
ма с угрозами покушения на свою жизнь, если он 
«не перестанет заниматься славянщиной» и «отста­
ивать славянскую народность»9. Желая помочь 
Коллару, Бодянский стал хлопотать через Погоди­
на о переезде словацкого поэта в Москву и «при­
искании ему» достойного места службы, хотя бы 
и на каф едре слави сти ки  в М осковском 
университете (разумеется, не вместо, а совместно 
с собой): «Куда как не худо, иметь у себя такую 
светлую и ученую славянскую головушку! Как бы

святая Русь тем выиграла!»10
Хлопоты друзей Коллара в Москве оказались 

успешными, Погодин даже начал сбор средств ему 
на дорогу в Россию, но из следующего письма 
Бодянского Погодину из Пеш та от 29 апреля 
(11 мая) 1839 г. следует, что Коллар отказался от 
своего намерения ехать в Россию. М.П.Погодину 
он в личном письме от 8 мая 1839 г. он сообщил, 
что боится, что в его отсутствие «разрушат все, что 
было собрано и сохранено за столь долгие годы и 
со столь великими страданиями, а именно: славян­
скую школу и общину»11. Впоследствии Погодин 
вспоминал об этом эпизоде в некрологе о Колларе, 
опубликованном в «Москвитянине»12.

К сожалению, сохранившиеся источники не 
дают возможности восстановить характер бесед 
Бодянского с Колларом, определить совпадение их 
мнений и разногласия. По предположению Г.В.Ро- 
киной, именно к этому периоду относятся стихотво­
рения О.М.Бодянского о славянах, обнаруженные 
в свое время В.А.Францевым в архиве В.Ганки. 
В них явно чувствуются реминисценции поэмы Кол­
лара «Дочь Славы»: это идея духовного (с некото­
рым политическим оттенком: «Зачем не один и 
Царь») объединения славян, необходимости их вся­
ческого сближения и устранения взаимных споров 
в борьбе за свою свободу, идея могущества Рос­
сии и ее возможной помощи в освобождении сла­
вян. В стихотворении «Русский к братьям своим 
соплеменникам» Бодянский, в частности писал:

<.. ,>Привет вам русского народа,
Его Царя, его бояр;
Ведь одного вы с нами рода?
Зачем же не один и Царь?

<.. >Пора, пора и вам, славяне,
О воле вольной речь начать;
Вам путь укажут россияне,
И где, и как ее сыскать.

Досель искали мы свободы 
Своей земле, себе самим,
А нынче наступили годы 
И братьям поискать своим.

Но не забудьте, братцы милы,
Согласье -  вольности отец;
Соедините ваши силы -  
И рабству чуждому конец!

Пока лелейте вы родное,
Любите звучный свой язык:
В нем наше счастие земное,
Им истинно народ велик<.. > 13

Это стихотворение свидетельствует об общих 
умонастроениях Коллара и Бодянского в отношении 
идей славянской взаимности и несомненном вли­
янии поэзии Коллара на российского слависта.
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Что касается идеи Коллара о делении «славян­
ского народа» на 4 племени и единых «чехо-словен­
ском наречии» и литературе, поборником которой 
он оставался до конца жизни и которая была четко 
выражена в его трактате «О литературной взаимно­
сти между племенами и наречиями славянскими» 
(1836), то вся последующая деятельность Бодянс­
кого свидетельствует о неприятии им этого посту­
лата Коллара. Напротив, он встречался с Л.Штуром 
в пору подготовки им кодификации словацкого 
литературного языка и написал сочувственное по­
слание штуровцам. Все это послужило позднее 
основанием для обвинения Бодянского и его кол­
леги И.И.Срезневского со стороны чешской публи­
цистики в подстрекательстве словаков к отторже­
нию от чешской литературы и сепаратизму14.

В своих лекционных курсах Бодянский всегда 
рассматривал словацкий язык и литературу отдель­
но от чешской. В письме к отцу (1843) он, в част­
ности, писал: «Тогда же Вы услышите от меня от­
четливый рассказ о тех 12 славянских живых 
языках и двух мертвых, об усвоении которых много 
писали наши журналы по поводу моего приезда. 
Теперь же назову их по имени: 1) велико, 2) мало, 
3) белорусский, 4) церковнославянский, 5) ново- 
булгарский, 6) сербский, 7) хорватский, 8) хорута- 
но-словенский, 9) угро-словенский, 10) чешский, 
11) польский, 12) серболужицкий верхний, 13) сер­
болужицкий нижний, 14) древанский»15. В письме 
Л.Штуру (май 1845 г.) Бодянский писал, что соби­
рается своим студентам «читать чешскую словес­
ность, насколько возможно будет, больше по самим 
памятникам, кроме того, историю чешского наро­
да и далее -  ваш словенский язык. Весьма сожа­
лею, что издание словенских песен Коллара не на­
ходится в продаже. Не остается ничего иного, как 
знакомить молодежь с вашим языком по Голлому, 
а это -  против моего метода чтения»16. Таким об­
разом, словацкий язык Бодянский предполагал 
преподавать по сборнику песен, составленному 
противником его полной самостоятельности. Впро­
чем, этот парадокс закономерен, так как лексика 
песен (в основном среднесловацкие говоры) была 
использована штуровцами при кодификации сло­
вацкого литературного языка17.

В чем же причины несогласия Бодянского с 
позицией Коллара по вопросу о самостоятельности 
словацкого языка и, наоборот, почему он сочувство­
вал колларовской идее славянской взаимности? 
Думается, это можно объяснить тем, что Бодянский 
принадлежал и солидаризировался уже с другим 
поколением славянской интеллигенции, которому 
на следующем этапе развития славянского нацио­
нального Возрождения уже не надо было для обос­
нования национальной самобытности своего наро­
да объединять его с более сильным, традиционно 
культурно-близким соседом. Достаточно было

констатации необходимости общего и неопреде­
ленного общеславянского духовного союза при на­
стойчивом подчеркивании своей национальной 
личности (позиция штуровцев). К тому же Бодян­
скому, как и другим россиянам, гражданам мощно­
го тогда «славянского» государства с давними тра­
дициями национальной государственности  и 
стойким сознанием своей национальной индиви­
дуальности было совершенно чуждо такое проме­
жуточное соединение славянских народов в языке 
и литературе, которое предлагал Коллар. Не слу­
чайно, что за самостоятельность словаков ратова­
ли начинающие тогда российские слависты, а так­
же М.П.Погодин и будущие славянофилы18.

Напротив, сочувствие идеям духовного едине­
ния славян у представителей патриотически на­
строенной российской интеллигенции предопреде­
лялось поисками национально-сам обы тного, 
традиционалистского пути дальнейшего развития 
России (М.П.Погодин, будущие славянофилы) в 
противовес сторонникам идей ее дальнейшей ев­
ропеизации (будущие западники). Отсюда искрен­
нее желание помочь своим «единоплеменным» и 
особенно «единоверным» братьям-славянам, но­
сившее тогда в целом политически-бескорыстный 
характер. Бодянский, естественно, относил себя к 
первому направлению русской общественной мыс­
ли, но в отличие от славянофилов конфессиональ­
ные моменты в определении «народности» не име­
ли для него решающего значения (более всего язык 
и в ранних работах фольклор). Все это он ясно 
выразил в своей вступительной лекции в Москов­
ском университете, которая, как нам удалось уста­
новить, была прочитана 24 сентября 1842 г. По 
общему настроению она была в чем-то близка трак­
тату Я.Коллара о славянской взаимности, хотя и не 
содержала никаких ссылок на словацкого поэта. 
Это и преимущественно «языковое» понимание 
славянской народности19, и вера в великое будущее 
предназначение славянского «племени», которому, 
по мнению Бодянского, пришла пора сменить ро­
мано-германское «племя» на поприще общечело­
веческой цивилизации. Однако, принимая тезис 
Коллара о содержании исторической миссии сла­
вян: «Славянам суждено примирить мир древний 
с миром новым, воспринять народную жизнь свою 
две разрозненные стихии образованности (гречес­
кую и романо-германскую. -М .Д ) , и дальнейшим 
их развитием во благо человечества основать но­
вую эпоху»20, Бодянский конкретизировал его да­
лее, не считая «славянскую эру» вершиной разви­
тия человеческой цивилизации: «Н емецкие и 
романские народы получили в наследство римскую 
образованность, римляне взяли ее от греков, заим­
ствовавших оную из Азии. Теперь наступает пре­
емственность нам, четвертому европейскому пле­
мени (Подчеркнуто О.М.Бодянским -  М.Д.), и вот
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мы<.. .> являємся на их место, готовимся прежде 
всего овладеть совершенным уже, изучить и пой­
ти вперед в свою череду следующим за нами, пе- 
ренесть просвещение снова с сторичною лихвою 
туда, откуда оно вышло, в лоно его рождения, эту 
некогда столь образованную светлую Азию, а ныне 
погруженную в такой густой мрак невежества»21. 
В такой позиции есть нечто общее со взглядами 
Ф.Клацеля и Л.Штура22.

Вся дальнейшая славистическая деятельность 
Бодянского внешне не была связана с Колларом: его 
имя не упоминалось в печатных работах московско­
го слависта. Зато в университетском преподавании 
О.М.Бодянский постоянно обращался к творчеству 
словацкого поэта. В «Конспекте по кафедре исто­
рии и литературы славянских наречий при Москов­
ском университете» -  программе преподавания 
предмета славистики, составленной им по указанию 
министра народного просвещения в 1848 г., сочи­
нения Коллара занимали почетное место23.

Не случайно поэтому сочинения Коллара реко­
мендовались Бодянским для разбора в студенческих 
работах. Так, в 1844 г. будущий известный россий­
ский поэт А. Фет написал студенческую работу 
«Объяснение имени славянин по Шафарику и Кол­
лару и собственное мое мнение по этому предме­
ту»24 . В отчете Бодянского Ученому совету Москов­
ского университета за 1850/1851 академический год 
указывалось: «Каждый студент, по распоряжению 
профессора, занимался на дому изучением данного 
ему чешского писателя и к концу года представил 
отчет о нем в особом сочинении, либо же перевод 
мест, наиболее обративших внимание читавшего. Из 
них отличаются в особенности: студента 3-го года 
Александра Гильфердинга критическая оценка лиро- 
эпического стихотворения Я.Коллара «Славы дще- 
ра»<.. .>, а из переводов 2-го года Николая Катра­
нова из «Путеш ествия Я .Коллара по Верхней 
Италии (Cestopis do Ношн ИбПе) -  пребывание в 
Венеции»25.

Учитывая, что лекции Бодянского по слависти­
ке, проникнутые колларовской идеей славянской 
взаимности, в 40-60-е годы слушали многие выход­
цы из Болгарии (Г.Бусилин, Н.М ихайловский, 
С.Палаузов, Н.Катранов, С.Филаретов, Л.Караве- 
лов, Р.Жинжифов, М .Дринов и др.), многие из
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которых впоследствии сыграли видную роль в бол­
гарском национальном Возрождении, можно пред­
положить, что идеи Коллара опосредственно оду­
хотворяли и болгарское национальное движение26.

Следует отметить, что именно Бодянский из 
всех первых преподавателей славяноведения в Рос­
сии, пожалуй, наиболее методично и последова­
тельно реализовывал пункт за пунктом с помощью 
советов и рекомендаций пользующегося непрере­
каемым авторитетов в славистике П.Й.Шафарика 
программу колларовской славянской взаимности27, 
которой тот сам искренне сочувствовал и деятель­
но претворял в жизнь.

Во-первых, российский славист активно участ­
вовал в организации кафедры славистики в Мос­
ковском университете; во-вторых, собрал в сла­
вянских землях и продал затем университету 
уникальную славистическую библиотеку, насчиты­
вающую тогда до 3000 томов28; в-третьих, предпри­
нял издание отчасти славистического журнала «Чте­
ния в Обществе истории и древностей российских», 
редактируя его в 1845-1848 и 1857-1877 гг.29; в-чет­
вертых, активно участвовал в славянском книго­
обмене30 ; в-пятых, по мере сил участвовал в «изыс­
кании и издании народных песен, пословиц и 
поговорок». По понятным причинам, Бодянский не 
принимал те пункты программы Коллара, которые 
касались создания единого славянского литератур­
ного языка и правописания.

На склоне лет идеи Коллара о славянской взаим­
ности вновь явственно прозвучали в подготовлен­
ной (но не прочитанной по болезни) речи Бодян­
ского по случаю приезда славянских гостей в 
Москву на Славянский съезд 1867 г. (Обед в Мос­
ковском университете состоялся 19 мая). В ней 
содержался страстный призыв к славянам прекра­
тить все взаимные распри, которые являлись «един­
ственной причиной недолговечности славянских 
царств» и, опираясь на бескорыстную помощь Рос­
сии, бороться за свое национальное Возрождение, 
расширять и укреплять единый всеславянский ду­
ховный союз. Речь заканчивалась знаменательны­
ми словами и цитатой из «Дочери Славы» Я.Кол- 
лара: «Я поднимаю чаш у за добрую красную  
братскую жизнь славян вкупе, где «vše tu v jedno 
vladú». В этом наше счастье!»31.
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СЛОВ’ЯНСЬКИЙ ЛІТЕРАТУРНИЙ МОДЕРНІЗМ КІНЦЯ  
XIX -  ПОЧАТКУ XX ст. У ЗАГАЛЬНОЄВРОПЕЙСЬКОМУ  
КОНТЕКСТІ: СПРОБА ТИПОЛОГІЗАЦП

ЮСИП-ЯКИМОВИЧ Ю. (Ужгород)
Літературний модернізм взагалі належить до 

ширших філософських дискусій про смисл і форми 
нового європейського типу естетичної свідомості.

Як відомо, на зламі ХІХ-ХХ ст. у Європі відбув­
ся філософський, світоглядний перелом, пов’язаний 
із кризою раціоналізму. Як зазначає Ю.Хабермас, 
«модерними», «новими» усвідомлювали себе і в 
часи Карла Великого, і в XII ст., і в епоху Просвіти­
тельства, -  а значить завжди, коли в Європі фор­
мувалось усвідомлення нової епохи...»  [31,40].

Переломні зрушення в тогочасній європейській 
свідомості зумовлювалися подоланнями обмежу­
вальних концепцій раціоналізму.

У праці «Криза європейських наук і трансцен­
дентальна феноменологія» Едмунд Гуссерль ствер­
джував, що новітні відкриття природничих наук 
(модерної фізики та ін.) підірвали філософський 
розум. Відбувся переворот у науковому пізнанні, 
образ світу змінився, втратив об’єктивність. Класич­
на логіка зазнала краху.

У зв’язку з новими відкриттями криза природ­
ничих наук викликала загальну кризу філософії, яка 
в свою чергу породила кризу мистецтва [2, 2]. 
Криза позитивістських ідей сприяла розвиткові 
суб’єктивізму.

Феноменологічна система Е.Гуссерля в євро­
пейській філософії стала спробою подолання раціо­
налістичного відчуження.

Е.Гуссерль розглядає феномени як елементи 
досвіду, як кінцеву реальність, що дана людині у 
відчуттях. Реальний світ трактується як багатство 
елементів досвіду, первинних чуттєвих вражень про 
світ. Поза чуттєвим досвідом, упорядкованим 
інтенційно спрямованою свідомістю, поза потоком 
свідомості нічого не доступне для пізнання. Свідо­
мість, яка сприймає, завжди індивідуальна.

У мистецтві розвивається суб’єктивізм. У ху­
дожній літературі був зроблений крок до того, щоб 
зафіксувати складність і рухомість внутрішнього 
світу людини, що виразилось у поглибленому 
психологізмі. Адекватними формами осягнення 
дійсності оголошувалась музика, поезія, естетична 
інтуїція, пріоритетне значення надавалось самоцінній 
творчій особистості.

На такій базі формувалися основи естетики 
модернізму, закладені у Франції Ш. Бодлером. «Уста­
новка эстетического модерна приобретает отчетливые 
очертания начиная с Ш.Бодлера в том числе с его тео­
рии искусств, испытавшей влияние Эдгара По» [3141].

Основи естетики модернізму були продовжені 
послідовниками Ш.Бодлера -  АРембо, ПБерленом,
С. Малларме, Ж.Мореасом, А. де Реньє, В.Гріффе- 
ном, Ф.Грегом, Лотреманом та ін.

Модернізм переступив межі Франції, розлився 
по Європі, викристалізувався у літературно-ху­
дожніх осередках інших країн.

Основи естетики модернізму найшвидше знай­
шли своїх прихильників у франкомовній літературі 
Бельгії. Зокрема, у Лювенському університеті в 
1886р. був заснований літературний гурток, куди 
входили поети-символісти

Е.Верхарн, Ж.Роденбах, М.Метерлінк, які поча­
ли видавати часопис «Молода Бельгія», де постійно 
друкували твори французьких символістів С.Мал- 
ларме, А. де Реньє.

Значно збагатили течію європейського симво­
лізму представники «Молодої Німеччини»: Георге, 
А.Момберт, Р.Демель, Й.Шлафф.

Представниками «Молодої Англії» були Ч.Свін- 
берн, О.Уайльд, А.Саймонс.

У «Молодій Італії» найвідомішим було ім’я Габ- 
ріелле Д ’Аннунціо.
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