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НАЦІОНАЛЬНО-КУЛЬТУРНІ КОНОТАЦІЇ ЯК СПОСІБ УТІЛЕННЯ СВІТУ ЦІННОСТЕЙ У МОВНОМУ МЕНТАЛІТЕТІ (НА МАТЕРІАЛІ ФРАЗЕОЛОГІЗМІВ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ)
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Анотація: У статті розглянуто національно-культурні конотації як спосіб утілення світу цінностей в мовному менталітеті на матеріалі фразеологізмів української мови. У результаті проведеного дослідження авторка доходить висновку про те, що фразеологічні одиниці української мови зосереджують у собі значний культурний потенціал, вони є яскравим виразником ментальних особливостей українців.

До національно-духовних скарбів народу належить мова, у якій знаходить своє відображення його світобачення, психіка, спосіб життя, традиції культура, обряди й вірування, усе те, що відтворює народну душу, визначає національний менталітет (Кононенко В. І., 2013, 5).

Менталітет – це, по суті, фундамент духовної діяльності людини, один із найважливіших її проявів. Сучасна семіотика стверджує, що будь-яка форма духовної діяльності, чи то ідеологія, чи культура, наука, мистецтво, етика і т. ін., має семіотичний характер. У цьому розумінні знаковим буде будь-яке явище чи процес, що позначає відмінну від себе сутність (Радбиль Т. Б., 2010, 64). Отже, будь-яку форму духовної діяльності можна вважати вторинною моделюючою системою, джерелом якої виступає первинна моделююча система – мова. Менталітет проявляє себе в якості особливої знакової системи, зумовленої особливостями національної мови. Науковці зазначають, що менталітет об’єктивує себе в мові, а мова виступає як основа, що формує в ній специфіку уявлень про світ, системи цінностей і норм поведінки. Іншими словами, національний менталітет може бути виявлений, якщо ми сприймаємо його як менталітет мовний, тому що саме мова дана нам як об’єктивно існуюче середовище його побутування. Саме так розуміє ментальність В. В. Колесов: «Ментальність – це світосприйняття в категоріях і формах рідної мови, що поєднують у процесі пізнання інтелектуальні, духовні й вольові якості національного характеру в типових його проявах» (Колесов В. В., 1999, 81).  Таким чином мовний менталітет можна визначити як національно-специфічний спосіб знакового відтворення знань про світ, систему цінностей і моделей поведінки, втілений в семантичній системі національної мови.

Ю. М. Караулов виділяє декілька рівнів мовного менталітету: вербально-семантичний, що виражає ступінь володіння мовною семантикою; лінгвокогнітивний, який полягає  в індивідуалізації мовної системи в аспекті вибіркової пізнавальної активності конкретної особистості, цей рівень відтворює особливості індивідуального знання про світ і ціннісної орієнтації в світі, і вищий рівень – мотиваційно-прагматичний, що підпорядковує собі всю мовну діяльність особистості, оскільки пов’язаний з мотивацією, установками і метою діяльності особистості (Караулов Ю. Н., 1987, 37–58).

У нашій роботі ми розглянемо рівень системи цінностей (аксіологічний, ціннісний) мовного менталітету, який  великою мірою втілюється у фразеологізмах української мови, що з давніх-давен були схованкою людського духу, звичаїв, традицій, вірувань українців. У фразеологічних одиницях української мови відтворена, зокрема, зовнішність людини, її характер, її вчинки, її поведінка. Як правило, стійкі одиниці мають оцінний характер, позитивні чи негативні конотації.

Культурні конотації являють собою особливий спосіб представлення цінностей в мовному менталітеті. Часто конотація не наявна безпосередньо в лексичному значенні мовної одиниці, її буття в мові асоціативне й імпліцитне. Джерелом формування конотацій є не об’єктивно притаманна конкретній речі чи людині особливість чи ознака, а колективна точка зору на неї конкретного етносу, зокрема й українського. Услід за В. А. Масловою, розрізняємо два типи представлення конотативної інформації в мові: 1) образно-метафоричний тип, коли конотативні смисли виникають по асоціації на базі зовнішньої чи функціональної схожості або схожості вражень; 2) символічний, чи міфолого-символічний тип, коли  прототипова властивість часто не мотивується реальною властивістю речі, але приписується їй в культурі, виходячи з міфологічних чи інших уявлень. Компоненти з символічним значенням також зумовлюють зміст культурної конотації (Маслова  В. А., 2001, 54).

Простежимо, як світ цінностей відтворено у фразеологізмах української мови зі стрижневим словом кров: аж кров кинулася в лице – ‘хто-небудь раптово почервонів’ (СФУМ, 2003, 314), кров кипить у скронях – ‘хто-небудь перебуває у стані сильного збентеження, гніву, обурення’ (СФУМ, 2003, 315), кров заграла – ‘хто-небудь почуває приплив сили, енергії’ (СФУМ, 2003, 314), кров заговорила – ‘у кого-небудь виявляються натура, звички, характер, погляди і т. ін., притаманні комусь’ (СФУМ, 2003,),   ввійти в плоть і кров –  1.‘стати невід’ємною частиною, основною рисою чи властивістю кого-, чого-небудь’; 2. Стати значним або необхідним для когось (СФУМ, 2003, 142), кров з  молоком– ‘здоровий, рожевовидний, рум’яний’  (СФУМ, 2003, 315), ані кровинки –  ‘що-небудь дуже бліде, переважно про обличчя’(СФУМ, 2003, 430), до останньої краплі крові – ‘боротися до кінця життя’ (СФУМ, 2003, 310), облити серце кров’ю –‘багато витерпіти горя, натерпітися, настраждатися’ (СФУМ, 2003, 453), змити кров’ю –  ‘власним життям або тяжким пораненням спокутувати щось’(СФУМ, 2003, 267),  хоч кров з носа – ‘незважаючи ні на що, ні на які обставини,за будь-яких умов’ (СФУМ, 2003, 315). Ще з язичницьких часів кров сприймалася в українців як невід’ємний атрибут жертвоприношення, звичайно на позначення примирення. У «Старому Заповіті» кров виступає як жива істота, уособлення правди, спокути. Кров убитого не дає змоги землі родити, віддавати свою силу. Усвідомлення крові як компонента жертви відтворюється у ритуалі причащання до Христових мук через пиття церковного вина. Це традиційне для християн сприйняття крові засвоєне українцями, які теж убачають у ній символ мучеництва. Поряд із цим смислом у слові-символі кров зберігається найдавніший зміст, пов’язаний  із давнім поняттям кровної помсти за нанесену кривду (кров за кров). Поряд із цим читаємо у Т. Шевченка: Поховайте та вставайте, кайдани порвіте, і вражою злою кров’ю волю окропіте (див.:Кононенко В. І., 2013, 99–100). Отже, фразеологізми з ключовим словом кров відображають найважливіші етапи в житті людини: народження, смерть, жертва, війна, а також зовнішній вигляд, фізичний та психологічний стан, добро й зло. У фразеологізмах української мови виділяємо такі основні символічні ціннісні смисли: жертва, спокута, помста, примирення, фізичний, емоційний стан.

Розглянемо, наприклад, які конотативні смисли закладені у фразеологізмах української мови з ключовим словом заєць: як зайцеві бубон – ‘зовсім не потрібний’(СФУМ, 2003, 46), ганятися за двома зайцями – ‘братися за кілька справ одночасно’ (СФУМ, 2003, 146), далеко куцому до зайця – ‘велика різниця між ким-небудь; дуже далеко, недоступно’ (СФУМ, 2003, 187, 321), сипати зайцям солі на хвіст – 1.‘марно погрожувати, обіцяти заподіяти кому-небудь неприємне’; 2. ‘мріяти про щось нереальне’ (СФУМ, 2003, 647), зайчики в голові стрибають – ‘хто-небудь легковажний, безтурботний або дурний, недоумкуватий’(СФУМ, 2003, 244), заяча душа – ‘боязка, полохлива людина’. Уживається для вираження незадоволення, роздратування з приводу чого-небудь (СФУМ, 2003, 228), із заячий хвіст –  ‘дуже мало’ (СФУМ, 2003, 744), на заячий скік –  ‘дуже мало’ (СФУМ, 2003, 656), не з заячого пуху –  ‘небоязкий, хоробрий, сміливий’ (СФУМ, 2003, 588). У таких фразеологізмах спостерігаємо схожість вражень про цього сірого невеликого звірка, його властивостей, що умотивовано накладаються на особливості стану, поведінки, зокрема, й українця, який образними засобами мови зумів відтворити певні свої негативні риси: безтурботність, легковажність, недоумкуватість, непотрібність тощо. Заєць у всіх народів став символом боягузтва. Ця думка знаходить відображення у таких українських прислів’ях, приповідках: тремтить, як заєць; такий відважний, як заєць; полохливий заєць і пенька боїться; заєць спить, та очей не жмурить; заєць від куща, а жаба від зайця тікає. Заєць символізує вогонь і мотивація тут пов’язана  із швидкістю переміщення тварини (кажуть: біжить заєць, як вогонь) та особливостями його зору (вважають, що косі очі в зайця – причина пожежі). Вогняна символіка зайця проявляється в повір’ях: Якщо на подвір’я або в село забіг заєць – буде пожежа (Словник символів, 2005, 117–118).

Підсумовуючи проведене дослідження, можемо стверджувати, що фразеологізми української мови увібрали в себе весь віковий досвід життя народу. В усталених виразах відтворені найрізноманітніші прояви буття українського етносу. Проаналізований матеріал дає підстави робити висновок про те, що в  мовних одиницях наявні національно-культурні конотації, які є своєрідним способом утілення світу цінностей у мовному менталітеті. На ґрунті національно-мовної картини світу, сформованої, зокрема, й за допомогою фразеологізмів, утверджується образно-поняттєва структура українського етнокультурного простору.
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