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В статті аналізується широко відома в Центральній і Східній Європі транскордонна 

міжрегіональна ідентичність Карпатський Єврорегіон. Ідентифікуються причини його 

нинішнього кризового стану. Зокрема, розкривається об‘єктивна зумовленість зміни 

пріоритетів розвитку, варіабельності функцій, вихід на перший план прагматичних критеріїв 

оцінки результатів діяльності. На основі вивчення північноєвропейського досвіду 

пропонується модель реструктизації та оптимізації розвитку Карпатського Європегіону. 

Ключові слова:  транскордонна міжрегіональна ідентичність, транскордонне 

співробітництво, Карпатський Єврорегіон. 
 

The article analyzes the trans-boundary inter-regional identity of the Carpathian Euroregion 

widely known in Central and Eastern Europe. The causes of its current state of crisis are identified. 

In particular, the objective precondition is to change the priorities of development, the variability of 

functions, access to the foreground of pragmatic criteria for evaluating performance. Based on the 

study of the Northern European experience, a model for the reduction and optimization of the 

Carpathian Europegion is proposed. 

Key words: cross-border interregional identity, cross-border cooperation, Carpathian 

Euroregion. 

 

Регіональна ідентичність все більше стає вузловим, системоутворюючим 

рівнем соціально-територіальної ідентичності.  Під останньою мається на увазі   

сукупність однакових чи схожих ознак, притаманних соціуму тієї чи іншої 

території. 

Вузловою формою соціально-просторової ідентичності регіональна 

ідентичність стала у зв‘язку із тим, що сучасні потреби людей в значній мірі 

реалізуються на регіональному рівні їх спільностей. В свою чергу, зазначені 

потреби формуються під впливом науково-технологічних та  соціальних 

трансформацій сучасного суспільства. Ця тенденція означена у відомій 

«Декларації Асамблеї європейських регіонів щодо регіоналізму в Європі» 

(1996). [1]. 

Набір, конфігурація спільних рис регіональної ідентичності є різною. Вона,  

скажімо, може формуватися на основі господарських, етнічних, конфесійних, 

історичних, природно-ресурсних компонентів. Регіональна ідентичність існує в 

соціальному середовищі  країни. Проте вона може виникнути і  на 

міждержавному рівні, у вигляді транскордонних регіонів. 

Однією із важливих інституціоналізаційних форм транскордонної ідентичності 

є єврорегіони. Способом взаємодії прикордонних територій в рамках  
____________________________ 

© Устич С.І., Бенчак О.Ф., 2018 
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єврорегіонівстало транскордонне співробітництво [2]. 

На початку 90-х років минулого століття єврорегіональне будівництво, 

найперше, виникнення асоціації транскордонного співробітництва 

«Карпатський Єврорегіон» (КЄ), стало по-справжньому проривним явищем в 

системі нових міжнародних відносин в Центральній та Східній Європі.  Метою 

об‘єднання прикордонних територій України, Угорщини, Словаччини, Румунії, 

Польщі у рамках КЄ було поліпшення умов для працевлаштування громадян у 

сусідніх державах, облаштування прикордонних переходів, інфраструктури 

взагалі, спільні зусилля із захисту довкілля та природно-рекреаційних ресурсів, 

розвиток гуманітарного і культурного співробітництва. Один із авторів цієї 

статті  мав честь бути серед тих, хто ініціював створення Карпатського 

Єврорегіону і став першим головою його ради від України. 

На час заснування Карпатського єврорегіону його територія становила 

близько 53 тис. кв. км., а населення – 5 млн. жителів [3, с. 98]. Сьогодні площа 

єврорегіону – понад 148 тис. кв. км, сумарна кількість населення перевищує 16 

млн. осіб [4; 5, с. 232]. 

В 90-х роках на рахунку транскордонної асоціації велика кількість успішно 

реалізованих ініціатив і проектів. Плідна діяльність Карпатського Єврорегіону 

проаналізована в численних дослідженнях І.Артьомова, С.Гакмана, Є.Кіш, 

О.Передрія,  Н.Мікули [6], С.Мітряєвої, С.Устича  [7, 8, 9, 10, 11, 12]. 

Проте з часом перед єврорегіональним  рухом постали виклики, які  

спричинили його серйозну, системну кризу. Мало хто буде заперечувати, що 

Карпатський Єврорегіон сьогодні переживає не найкращі часи. 

Використовуючи медичну термінологію, можна сказати, що він хворий, навіть, 

важко хворий. Чому він доведений до такого стану, чому  вчасно не лікувався – 

питання до ескулапів – людей, які повинні були опікувалися його розвитком 

останнього  десятиліття.  

В якійсь мірі можна заспокоювати себе тим, що в кризовому стані 

перебувають більшість із створених свого часу  на новому Східному кордоні 

Європейського Союзу єврорегіонів. До прикладу, в Балтійському сегменті 

нового Східного кордону ЄС створені  п‘ять різних єврорегіонів. Із них, за 

оцінкою експертів, тільки один (єврорегіон «Балтика») працює більш-менш 

задовільно. 

Відомо, щоб ефективно лікувати хворого, вкрай важливо поставити вірний 

діагноз.  

Метою цієї статті є аналіз системної кризи транскордонної 

ідентичності Карпатського Єврорегіону та пошук шляхів виходу із цієї кризи.  

Найголовніший виклик Карпатському Єврорегіону, на наш погляд, 

пов‘язаний із варіабельністю пріоритетів  його розвитку. Що мається на увазі? 

Транскордонне співробітництво, а Карпатський Єврорегіон є формою 

цього співробітництва, виконує три основні функції: практичну, комунікаційну 

та геополітичну.  

Та форма, та організаційна структура Карпатського Єврорегіону, в якій він 

був створений і в якій він продовжує існувати понині,  визначалася потребами 
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виконання головним чином геополітичної і комунікаційної функцій. Можна з 

упевненістю констатувати, що ця місія ним успішно виконана. Те, що між 

державами в цьому регіоні  сьогодні існують загалом дружні і конструктивні 

відносини, є й певна заслуга Карпатського Єврорегіону. 

 

 

 

 

  
 

Одна із головних причин сучасної кризи Карпатського Єврорегіону, що у 

його розвитку вчасно не були враховані серйозні геополітичні зміни, що 

відбулися в Європі, зокрема, розширення Європейського Союзу на Схід, а в 

зв‘язку із цим, перегрупування функцій, висунення на перший план 

прагматичної функції транскордонного співробітництва. 

У міжнародному співтоваристві учасників та прихильників 

транскордонного співробітництва щораз частіше вживають трендове слово 

«ефективність». Це означає, що найрізноманітніші суб‘єкти ТКС дедалі 

більше переймаються конкретними і відчутними результатами 

транскордонної комунікації. Карпатський Єврорегіон, якщо він хоче бути 

успішним, має задовольнити ці очікування. 

Проте єврорегіони у їх нинішньому вигляді не зовсім готові до 

повноформатного виконання цієї функції. 

По-перше, сподівання на бурхливий розвиток ініціативи представників 

бізнесу (реалізація інвестиційних проектів, створення спільних підприємств 

тощо) з обох сторін кордону, як показує практика, далеко не  завжди 

справджуються. Для цього потрібен час і покращення макроекономічних умов. 

По-друге, донорами вагомих єврорегіональних проектів не в змозі бути 

також  регіональні та місцеві бюджети. На відміну від західних аналогічних 

суб‘єктів, вони мають кволі, слабкі бюджети (як у нас звикли казати, це – 

бюджети виживання, а не розвитку). Так, вони роблять якісь разові фінансові 

вливання в єврорегіони, особливо, на першому етапі. Але, як правило, не 

більше. 

По-третє,  при всій важливості технічної допомоги, що надавалася тими чи 

іншими структурами (наприклад,  у випадку Карпатського Єврорегіону  – Нью-

Йоркським Інститутом «Схід-Захід») при виникненні єврорегіону, така 

допомога теж обмежена в ресурсному відношенні та не може бути 

систематичною. 

По-четверте, не в змозі  серйозно вплинути на реалізацію спільних 

проектів і спеціальні  фонди, які  створюються при єврорегіонах і 

поповнюються за рахунок спонсорських внесків (скажімо, Карпатський Фонд 

при Карпатському Єврорегіоні). 

По-п‘яте, для розвитку економічної співпраці велику проблему створює 

недостатнє і неякісне  інформаційне забезпечення, найперше, статистичне. 

Що ж робити? 

Комунікаційна  

(налагодження 

цивілізаційного 

діалогу) 

Практична                         

(вирішення конкретних   

проблем прикордонних 

територій) 

Функція 

попередження 

конфліктів 
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Потрібне перезавантаження, реструктизація існуючого Єврорегіону.  

При цьому реформуванні слід дотримуватися двох принципів: 

1) принципу  інновації. Двічі вступити в одну і ту ж ріку вступити 

неможливо. Намагання триматися за минуле, чи, більш того, реанімувати 

сьогодні, у другому десятилітті ІІІ – го тисячоліття те, що було закладено 

на початку 90- х років минулого століття – ці намагання приречені на 

невдачу. Робити це - означає даремно гаяти час; 

2) принципу раціонального використання (абсорбції)  напрацьованого в 

Європі досвіду.  

Саме тому третій Європейський Форум із транскордонного 

співробітництва, що відбувся в Кишиневі в листопаді 2012 року, дав керівникам 

країн Карпатського ареалу рекомендацію спиратися на позитивний 

Північноєвропейський досвід:  

Один із найкращих зразків для реформування Карпатського Єврорегіону є 

успішно діючий Єврорегіон «Карелія». Саме тому зазначений Європейський 

Форум із транскордонного співробітництва зазначив: «Керівним органам 

Асоціації «Карпатський Єврорегіон» рекомендується вивчити кращі 

напрацювання  в діяльності «Єврорегіону Карелія» і використати цей 

позитивний досвід для нарощення співробітництва між прикордонними 

регіонами Польщі, Румунії, Угорщини, Словаччини та України».  

Поглиблене вивчення північноєвропейського досвіду розвитку 

транскордонного співробітництва було здійснено в ході реалізації в 2016-2017 

роках норвезько-словацько-українського проекту «Інформаційне забезпечення 

та імплементація інноваційних підходів у транскордонному співробітництві 

Словаччини і України» (автори статті були його координатором та менеджером  

з української сторони). В рамках цього проекту були підготовлені схожі за 

своєю суттю пропозиції [15, 16, 17]. 

До жалю, ці вкрай важливі практичні рекомендації як авторитетного 

міжнародного форуму, так і колективу експертів із п‘яти європейських країн на 

сьогодні проігноровані як урядами України, Угорщини, Словаччини, Румунії, 

Польщі, так і представниками керівних органів Карпатського Єврорегіону.  

Інститут транскордонного співробітництва (м.Ужгород, Україна) активно 

працює над віднайденням способу активізації роботи, а якщо точніше, 

ефективної реанімації Карпатського Європегіону. Зокрема, завершується 

робота зі створення «Моделі реструктизації та оптимізації діяльності 

Карпатського Єврорегіону», що включає три основні функціональні блоки: 

 Інструментальний.  

 Фінансовий. 

 Організаційний. 

Формула успіху цієї моделі: ефективне управління, диверсифіковані 

фінансові інструменти, макрополітичний лобінг. 
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Висновки. 

1. Важливою тенденцією соціально-просторового розвитку Європи є 

інтернаціоналізація регіональної ідентичності. 

2. Однією із найбільш масштабних і зрілих є транскордонна міжрегіональна 

ідентичність в Карпатах, інституалізована в асоціації транскордонного 

співробітництва «Карпатський Єврорегіон». 

3. Карпатський Єврорегіон відіграв свого часу виключну роль в становленні 

та розвитку транскордонного співробітництва в Центральній і Східній 

Європі, проте сьогодні знаходиться в кризовому стані. Цей стан 

пояснюється об‘єктивно зумовленою  варіабельністю пріоритетів 

транскордонного співробітництва. 

4. В разі практичної реалізації запропонованої в статті моделі можна 

досягнути суттєвої реструктизації та оптимізації діяльності Карпатського 

Єврорегіону, забезпечити добрі перспективи його майбутнього розвитку. 
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