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Стаття 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 

1950 р. (далі – Конвенція) гарантує кожному право на справедливий суд, 

окремі складові аспекти якого трактуються Європейським судом з прав люди-

ни (далі – ЄСПЛ). Основним же завданням останнього є, зокрема, і надання 

висновків про дотримання національними судами процесуальних гарантій, 

передбачених ст. 6 Конвенції та забезпечення справедливості в загальному 

(справа «Азюковська проти України» [1]). 

Так, А.М. Ведерніков зазначає, що право на судовий захист в сучасному 

світі має більшу вагу, ніж захист соціальної сфери людини і її соціально-

правового статусу [2, с. 80], виступаючи при цьому юридичним механізмом, за 

допомогою якого держава покликана забезпечити дотримання прав і свобод 

людини і громадянина, і серцевиною якого є правосуддя [3, с. 86]. 

Що стосується України, то за даними дослідження, які були проведені 

міжнародною організацією The World Justice Project «Rule of Law Index 2019» 

[4], України займає 61 місце за рівнем доступності до правосуддя по цивіль-

ним справам (с. 28). Одним з показників, які визначають верховенство права в 

цивільному судочинстві є, зокрема, такий критерій останнього як розумні 

строки розгляду справи (с. 13). 

Дане питання є актуальним не тільки для України, але й для інших країн, 

оскільки кожна справа, навіть за подібних обставин є неідентичною, в першу 

чергу через учасників справи та інших осіб, які беруть в ній участь, наміри та 

поведінка яких так само завжди є унікальними. Соціальна проблема значної 

продовжуваності судових проваджень та недотримання принципу розумності 
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строків розгляду справ полягає в тому, що дані явища породжують стрімкий 

ріст рівня недовіри осіб до ролі та функцій судової влади [5, с. 104] та є темпо-

ральним обмеженням суб’єктивного цивільного права [6, с. 101]. 

П. 1 ст. 6 Конвенції накладає на держави обов’язки організувати свої пра-

вові системи таким чином, щоб їхні суди могли виконувати кожне із вимог 

цього положення, включаючи обов’язки розглядати справи протягом розумно-

го періоду часу (справа «Сюрмелі проти Німеччини» [7]), без дотримання 

якого неможливо забезпечити швидкий та ефективний судовий захист, і який 

визначається як об’єктивно необхідний для виконання процесуальних дій, 

прийняття процесуальних рішень, а також розгляд та вирішення справи з 

метою забезпечення своєчасного (без невиправданих зволікань) судового 

захисту [8]. Проте, таке визначення розумності строків не надає необхідної 

конкретизації для визначення дотримання основних завдань цивільного судо-

чинства, а саме – справедливого, неупередженого та своєчасного розгляду і 

вирішення цивільних справ (ст. 2 ЦПК України) [9]. Більш точне формулю-

вання надає ЄСПЛ, який у своїх рішеннях вказує на те, що розумність продов-

жуваності розгляду повинна розцінюватися судом з урахуванням обставин 

справи та з посиланням на такі критерії як: складність справи, поведінка заяв-

ника та відповідних органів влади (зокрема, суду), а також те, що було постав-

лено на карту для особи в справі (справа «Федіна проти України» [10]). 

Так, складність справи визначаєтья як з точки зору факту, так і з точки зо-

ру закону (справа «Кеті Клітше де ла Гранде проти Італії» [11]). Фактична 

складність справи може спостерігатись, наприклад, якщо у справі необхідно 

отримати висновок експерта (справа «Біллі проти Італії» [12]), допитати ряд 

свідків (справа «Смирнова проти України» [13]), отримати докази від інших 

осіб та органів влади (справа «Гумен проти Польщі» [14]). 

Юридична же складність визначається недоліком законодавства, який на-

явний на національному рівні (справа «Сатакуннан Марккінапьорссі Ой та 

Сатамедіа Ой проти Фінляндії» [15], оскільки навіть якщо справа не є склад-

ною, відсутність ясності та передбачуваності у внутрішньому законодавстві 

держави ускладнює її розгляд (справа «Прихід греко-католицької церкви м. 

Лупені проти Румунії» [16]). 

Самі ж держави, які ратифікували Конвенцію несуть відповідальність за 

організацію своєї правової системи таким чином, щоб їхні суди могли гаран-

тувати право на остаточне рішення, яке стосується їхніх прав та обов’язків 

протягом розумного часу (справа «Кейлот проти Франції» [17]). Проте, диспо-

зитивність цивільного судочинства не виключає недобросовісного здійснення 

особами своїх процесуальних прав та виконання обов’язків. У зв’язку з чим, 

поведінка сторін розглядається ЄСПЛ як наступний критерій при визначенні 

меж розумності строків розгляду справи (тривалості провадження). 

Тим не менш, у справі «Мартінс Морейра проти Португалії» [18] ЄСПЛ 

встановив, що судовий розгляд повинен контролюватися судом, дія чи 

бездіяльність якого прямо впливають на розумний строк розгляду справи, 

через що суд є суб’єктом затягування провадження по цивільній справі 
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[19, с. 15]. І навіть у правових системах, які застосовують принцип, згідно 

якого процесуальна ініціатива належить сторонам, позиція останнього не 

звільняє суди від необхідності забезпечення швидкого судового розгляду 

(справа «Матіка проти Румунії» [20]), оскільки обов’язок оперативного 

здійснення правосуддя покладається в першу чергу на відповідні органи влади 

(справа «Мітчел і Холлвей проти Сполученого Королівства» [21]). 

Немає сумнівів, що значення справи для особи визначається в кожному 

випадку і для кожної особи окремо, через що майже неможливо для тої чи 

іншої справи визначити межі розумності її розгляду. Тим не менш, ЄСПЛ 

визначив деякі категорії справи. розгляд яких по самій своїй природі потребує 

оперативності. Ними, зокрема є: справи, за наявності хвороби однієї зі сторін 

(справа «Валле проти Франції» [22]), трудові спори (справа «Вокатуро проти 

Італії» [23]), справи про опіку (справа «Хокканен проти Фінляндії» [24]). 

Підсумовуючи вищенаведене, зазначимо, що визначення меж розумності 

строків розгляду справи є невід’ємною складовою права особи на справедли-

вий судовий розгляд. В той же час, дана категорія є однією з найскладніших 

при відправленні правосуддя. оскільки для визначення меж розумності строків 

велику роль відіграють різноманітні критерії. ЄСПЛ покладає обов’язки до-

тримання розумних строків розгляду справи в першу чергу на державу. зокре-

ма, на суди, оскільки іноді навіть складність справи не може виправдати її 

продовжуваність (справа «Пелівер і Сассі проти Франції» [25]). Виключення 

можуть мати місце, коли у поведінці сторони наявні виражені ознаки зловжи-

вання своїми процесуальними права. 
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У життєдіяльності суспільства і держави принцип демократизму полягає у 

належності влади народу та в реальній участі народу у здійсненні влади. Згід-

но із міжнародними стандартами та світовою практикою, до основних форм 

народного волевиявлення прийнято відносити вибори та референдуми. Довела 

доцільність застосування така форма народного волевиявлення, як народна 

законодавча ініціатива. Широкого світового визнання у сучасний період набу-

ла практика ініціювання та підписання петицій до органів державної влади: 

президентів, парламентів, мерій міст та інших представницьких чи виконавчих 

органів. Існують і інші механізми врахування думки громадян при прийнятті 

рішень державними та місцевими органами. 

Наукові дослідження питань щодо народовладдя, конституційних засад 

його реалізації, форм народного волевиявлення, участі громадян у вирішенні 

питань місцевого та загальнодержавного значення здійснювалися такими 

зокрема вченими, як: Ю. Бисага, Д. Бєлов, О. Бориславська, Г. Задорожня, 


