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рність ідеалам правди і  справедливості, вболівання за  долю кожної 
людини завжди були і залишаються незаперечними заповідями робо-
ти адвокатів.
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ЩОДО ДОЦІЛЬНОСТІ ІСНУВАННЯ 
МОНОПОЛІЇ АДВОКАТА... НА 

ПРЕДСТАВНИЦТВО ОСОБИ В СУДІ
Із розглядом Верховною Радою України законопроекту про вне-

сення змін до Конституції України (щодо скасування адвокатської мо-
нополії) [1] в  українському суспільстві знову пожвавилася дискусія 
щодо доцільності існування монополії адвоката в цілому й щодо та-
кого виду його професійної діяльності, як представництво в суді. Така 
дискусія нагадує попередню,  що точилася після реєстрації проекту 
Закону України «Про внесення змін до  Конституції України (щодо 
правосуддя)» від 25 листопада 2015 року № 3524 (який було прийнято 
Верховною Радою України 2 червня 2016 року).
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Як і в попередньому випадку, на сьогодні існує багато як прихиль-
ників, так і  противників існування насамперед монополії адвоката 
на представництво інтересів особи в суді.

Відповідно до п. 9 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та ад-
вокатську діяльність» [2] представництво  – ​ вид адвокатської діяль-
ності, що полягає в забезпеченні реалізації прав і обов’язків клієнта 
в цивільному, господарському, адміністративному та конституційно-
му судочинстві, в інших державних органах, перед фізичними та юри-
дичними особами, прав і  обов’язків потерпілого під час розгляду 
справ про адміністративні правопорушення, а також прав і обов’язків 
потерпілого, цивільного позивача, цивільного відповідача у  кримі-
нальному провадженні. Отже, основною процесуальною функцією, 
яка покладається на адвоката, зокрема у цивільному процесі, є функ-
ція представництва, а суб’єктний склад осіб, відносно яких адвокат 
має право здійснювати представництво, передбачений ч. 1 ст. 58 ЦПК 
України. Необхідно відмітити те,  що адвокат є не  єдиною особою, 
на яку може бути покладена функція представництва, оскільки відпо-
відно до ч. 1 ст. 60 цього Кодексу представником у суді під час розгля-
ду спорів, що виникають з трудових відносин, а також справ у мало-
значних спорах (малозначні справи – ​ч. 6 ст. 19 ЦПК України) може 
бути особа, яка досягла вісімнадцяти років та має цивільну процесу-
альну дієздатність. Аналізуючи правове становище адвоката в цивіль-
ному судочинстві, ми поділяємо позицію Д. В. Дрейзіної, яка зазначає: 
«Адвокат у цивільному процесі є особливим представником, функція 
представництва якого є його професійним обов’язком» [3]. Така осо-
бливість правового статусу адвоката полягає в тому, що він, крім прав 
та обов’язків, які надаються йому цивільним процесуальним законо-
давством, володіє також комплексом професійних прав, обов’язків 
та гарантій, що передбачені, зокрема, Законом України «Про адвока-
туру та адвокатську діяльність» та Правилами адвокатської етики [4].

Слід відмітити,  що вказаний законопроект про внесення змін 
до  Конституції України (щодо скасування адвокатської монополії) 
отримав схвальний висновок Конституційного Суду України (хоча 
і  при п’ятьох окремих думках суддів) [5], основним мотивуванням 
якого було те, що поняття «надання професійної правничої допомоги» 
не  тотожне поняттю «представництво особи в  суді», а надання про-
фесійної правничої допомоги здійснюють адвокати, натомість пред-
ставництво особи у суді може бути здійснене за вибором особи адво-
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катом або іншим суб’єктом. Крім цього, Конституційний Суд України 
зазначає, що з аналізу ч. 1 ст. 131–2 Конституції України у системному 
зв’язку з її   ст. 59 випливає позитивний обов’язок держави, який по-
лягає в гарантуванні участі адвоката у наданні професійної правничої 
допомоги особі з метою забезпечення її ефективного доступу до пра-
восуддя за рахунок коштів держави у випадках, передбачених законом.

Погоджуючи із позицією Конституційного Суду України, що «на-
дання професійної правничої допомоги» не  тотожне поняттю «пред-
ставництво особи в  суді», оскільки включає в  себе і  захист в  суді, 
і надання інших видів правничої допомоги, ставиться під сумнів його 
аргументація, що «надання професійної правничої допомоги здійсню-
ють адвокати, натомість представництво особи в суді може бути здій-
снене за вибором особи адвокатом або іншим суб’єктом», а також щодо 
іншого положення, згідно з яким «позитивний обов’язок держави, який 
полягає в гарантуванні участі адвоката у наданні професійної правничої 
допомоги особі з метою забезпечення її ефективного доступу до право-
суддя за рахунок коштів держави у випадках, передбачених законом».

У цьому випадку необхідно звернути увагу на те, що і на сьогодні за-
конодавством не встановлюється абсолютна монополія адвоката на пред-
ставництво особи в суді (враховуючи, зокрема, вище згадуване положення 
ЦПК України щодо представництва під час розгляду спорів, що виника-
ють з трудових відносин та у малозначних спорах, а також поетапний ме-
ханізм запровадження такої монополії). Тому по своїй суті така монополія 
адвоката, зокрема, в цивільному судочинстві, стосується насамперед тих 
справ, які не можуть розглядатись за правила спрощеного позовного про-
вадження, тобто які не відносяться до справ незначної складності та під-
лягають розгляду за правилами загального позовного провадження.

Конституційним Судом України належним чином не було врахова-
но й положення ст. 3 Конституції України, згідно з яким утвердження 
і забезпечення прав і свобод людини є головним обов’язком держави. 
Тому держава, яка позиціонує себе як правова, повинна не тільки га-
рантувати такій особі право на отримання правової (правничої) до-
помоги, але й забезпечувати належні умови його реалізації. Взагалі 
надання правової допомоги повинно розглядатися саме як сприяння 
особі, яка перебуває в складній (проблемній) правовій ситуації, в реа-
лізації її прав та законних інтересів [6, с. 249].

Можливість представництва інтересів особи в суді, крім адвоката, 
й іншими особами потрібно розглядати, в тому числі й через призму 
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розмежування понять «правова допомога» («професійна правнича до-
помога») та «правова послуга». На нашу думку, таке розмежування 
необхідно здійснювати за: суб’єктом одержання (допомогу отримує 
особа, яка перебуває у  складній (проблемній) правовій ситуації  – ​
об’єкт допомоги); суб’єктом надання (особою, яка наділяється осо-
бливим професійним статусом, – ​адвокатом); механізмом здійснення 
та сферою правового регулювання (закріплення та гарантування кон-
ституційного права на професійну правничу допомогу); спрямованіс-
тю на досягнення результату (адвокат під час надання правової допо-
моги може тільки передбачати певний результат, але в жодному разі 
не має можливості гарантувати його настання), та характером діяль-
ності, при якій вони реалізовуються (адвокатська діяльність – ​це не-
залежна професійна діяльність, яка за своєю природою не є підприєм-
ницькою діяльністю та позбавлена комерційної складової) [7, с. 323].

Хоча в юридичній літературі й наявний підхід щодо недоцільності 
поширення монополії адвоката на приватноправові спори в України 
[8, с. 14], вважаємо за необхідне погодитись з твердженням І. Веге-
ле, який, насамперед на підставі дослідження адвокатської монополії 
на представництво в Європі, зазначає, що в цілому зміни до Конститу-
ції України (щодо правосуддя) відповідають європейському досвіду, 
оскільки представництво адвоката є більш надійним, забезпечуючи 
набагато вищий ступінь правового захисту порівняно з представни-
цтвом особи, яка не є членом національної асоціації адвокатів, та вка-
зує на необхідність у судовому процесі «заохочувати сторони відда-
вати перевагу адвокатам як своїм представникам, навіть якщо немає 
жодних правових вимог щодо цього» [9, с. 61].

Тому доходимо висновку,  що надання правничої допомоги слід 
асоціювати саме з професійною діяльністю адвоката, а на конститу-
ційному рівні повинна існувати норма, згідно з якою винятково адво-
кат здійснює представництво іншої особи в суді (за певними винят-
ками), а також захист від кримінального обвинувачення. Така норма, 
на  нашу думку, спрямована на  забезпечення державою належних 
умов реалізації права на професійну правничу допомогу, враховуючи, 
зокрема встановлення суттєвих кваліфікаційних [10; 11] та інших ви-
мог [12; 13; 14] до кандидатів на здобуття статусу адвоката, а також 
закріплення особливого статусу адвоката (в тому числі, що стосується 
і його дисциплінарної відповідальності [15; 16; 17]), реалізація якого 
здійснюється на засадах професійності та незалежності [18; 19; 20].
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