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м. Ужгород, Україна 

 

ОКРЕМІ ПРАВОВІ ОБОВ’ЯЗКИ У РЕПРОДУКТИВНІЙ СФЕРІ 

 

Обов’язок (осіб) надання згоди на реалізацію репродуктивних прав у 

сім’ї. У законодавчій та доктринальній площині ключове місце у сфері 

репродуктивних прав займає свобода репродуктивного вибору, яка 

полягає у можливості особи самостійно вирішувати «долю» реалізації 

своїх репродуктивних прав. Однак при цьому вітчизняний законодавець 

обумовлює певні застереження. Мова йде про ст.ст. 49 та 50 Сімейного 

кодексу України, які регламентують права на материнство та на 

батьківство. Так, небажання чоловіка мати дитину, а так само відмова 

дружини від народження дитини можуть бути причиною розірвання 

шлюбу [1]. Таким чином, з одного боку, кожній особі гарантується 

можливість вільного вибору щодо реалізації своїх репродуктивних прав, а, 

з іншого, що стосується вступу в шлюб та функціонування сім’ї, 

накладаються деякі обмеження. Тобто передбачається, що формування 

чоловіком та жінкою подружжя апріорі містить в собі свого роду їх 

«мовчазну згоду» на реалізацію репродуктивної функції у майбутньому. 

Якщо ж один із членів подружжя не погоджується на відтворення нового 

покоління у рамках створеної сім’ї, інший має право на розірвання шлюбу. 

При цьому зауважимо, що подібні норми відсутні у шлюбно-сімейних 

кодифікованих актах держав СНД. Натомість, у спеціальних законодавчих 

актах, прийнятих ними протягом останнього десятиріччя, закладені  

дещо інші підходи. 

До прикладу, Закон Республіки Молдова «Про репродуктивне здоров’я» 

від 15.06.2012 р. визначає право кожної дорослої жінки та кожного 

дорослого чоловіка на свободу прийняття ними рішень щодо кількості 

дітей, часу дітонародження, а також щодо проблем, які пов’язані з 

репродуктивним здоров’ям, без примусу та стороннього втручання [2]. 

Закон Киргизької Республіки «Про репродуктивні права громадян та 

гарантії їх реалізації» від 04.07.2015 р. регламентує положення, за яким 

жінка не може бути примушена до вагітності, аборту. Такі дії розглядаються 

як насильство над жінкою [3]. Схожі норми включає також Закон 

Республіки Узбекистан «Про охорону репродуктивного здоров’я громадян» 

від 11.03.2019 р., додаючи до вагітності, аборту неможливість примусу 

жінки й щодо застосування контрацепції [4]. 
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Таким чином, як бачимо, на теренах СНД лише український 

законодавець допускає можливість розірвання шлюбу в ситуації, коли один 

із подружжя відмовляється від народження дітей. Виходячи ж з приписів 

законодавства країн СНД, спостерігаємо, що центральне місце у 

репродуктивних відносинах відводиться репродуктивній свободі, яка, 

відповідно, виключає будь-який примус щодо здійснення особою 

репродуктивних прав та випливає з одного з основних прав особи – права на 

свободу. У зв’язку з чим, на нашу думку, необхідним є звернення до 

законотворчого досвіду західних держав та судової практики (у тому числі 

до практики Європейського Суду з прав людини), що б, однозначно, 

посприяло розумінню та усвідомленню природи проаналізованої 

вітчизняної норми та потреби в її існуванні чи, навпаки, – скасуванні.  

Обов’язок відшкодування завданої моральної шкоди в разі порушення 

репродуктивних прав особи. Відповідно до ст.ст. 49 та 50 Сімейного кодексу 

України якщо жінка чи (та) чоловік була (-и) позбавлена (-і) можливості 

народити дитину (репродуктивної функції) у зв’язку з виконанням нею 

(ними) конституційних, службових, трудових обов’язків або в результаті 

протиправної поведінки щодо неї (них), вони мають право на 

відшкодування завданої їм моральної шкоди в зв’язку з цим [1]. 

При цьому зміст проаналізованих нами законодавчих актів держав СНД 

(Киргизії, Білорусі, Вірменії, Узбекистану, Молдови) у репродуктивній 

сфері засвідчує відсутність у них закріплення спеціального обов’язку щодо 

відшкодування моральної шкоди в разі порушення тих чи інших 

репродуктивних прав особи та наявність лише загальних формулювань 

щодо несення відповідальності, встановленої діючим законодавством. 

Тільки Закон Киргизької Республіки «Про репродуктивні права громадян та 

гарантії їх реалізації» фіксує положення, яке стосується відшкодування 

шкоди (хоча й не конкретизує, що саме моральної): у випадку спричинення 

шкоди здоров’ю громадян при реалізації ними своїх репродуктивних прав 

винні особи зобов’язані відшкодувати потерпілим шкоду в обсязі та 

порядку, визначених законодавством Киргизької Республіки [3]. 

Водночас вчені все-таки звертають увагу на необхідність закладів 

охорони здоров’я нести цивільно-правову відповідальність у вигляді 

компенсації моральної шкоди при застосуванні допоміжних 

репродуктивних технологій, принаймні, за такі допущені ними порушення: 

а) використання іншого генетичного матеріалу, аніж передбачений у 

договорі; б) використання генетичного матеріалу, який не може бути 

застосований щодо даного замовника з урахуванням стану його здоров’я;  

в) порушення таємниці застосування допоміжних репродуктивних 

технологій; г) надання недостовірної інформації; д) порушення формальних 

процедур, що мають значення при наступній реалізації сімейних прав  
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(до прикладу, неотримання згоди від чоловіка-замовника щодо застосування 

допоміжних репродуктивних технологій, що може бути підставою для 

оспорювання батьківства на цій основі) [5, с. 25-26]. 

Вважаємо слушною думку таких науковців, адже потреба обумовлення, 

виокремлення обов’язку відшкодування завданої моральної шкоди в разі 

порушення репродуктивних прав особи та конкретизації випадків його 

настання на законодавчому рівні пояснюється передусім значимістю 

репродуктивних відносин та фундаментальним характером категорії прав, 

пов’язаних з відтворення людством його майбутніх поколінь. 
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