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Проблема клонування у світлі визначення 
правових та моральних обов’язків людини

Tereziia Popovych

Key words:
legal obligation, moral obligation, cloning, clone.

Ключові слова:
правовий обов’язок, моральний обов’язок, клонування, клон.

Вступ. Поява в другій половині ХХ–ХХІ ст.ст. нового покоління прав, які пов’язані з можливістю людини 
самостійно розпоряджатися своїм тілом (соматичних прав), спровокувала значні дискусії серед науков-
ців, громадських діячів, суспільства загалом, що зумовило необхідність здійснювати правові досліджен-
ня з прив’язкою до етичних аспектів. Одним із таких прав, що викликає особливий суспільний резонанс,  
є право на клонування. Незважаючи на те, що натепер реалізація такого права не носить масового харак-
теру (як, до прикладу, це має місце з правами на аборт, евтаназію), проте сама перспектива розвитку та 
ймовірного застосування клонування людини у тій чи іншій формі на практиці несе в собі загрози щодо 
посягання на людську ідентичність, неповторність, а надалі за певних умов – на функціонування людства 
загалом. Окрім цього, право на клонування спричинює низку правових проблем, які слід розглянути в 
світлі обов’язків. В аспекті новизни аналізу права на клонування крізь призму правових обов’язків наша 
розвідка матиме переважно проблемний та перспективний характер і спрямовуватиметься на окреслен-
ня можливих шляхів вирішення деяких поставлених у науці питань.

Розуміння та правове регулювання клонування. Клонування постає складним процесом, який є «ре-
зультатом таких репродуктивних технологій, як маніпуляції зі статевими клітинами, штучне запліднення та 
сурогатне материнство».1 У науковій літературі та міжнародному законодавстві сформовано уявлення про 
два види клонування: репродуктивне та терапевтичне. Тобто залежно від поставлених цілей розрізняють 
клонування, спрямоване на відтворення людської чи інших істот як способу розмноження (репродуктив-
не клонування), і клонування для медичних цілей (терапевтичне клонування), наприклад, у цілях регене-
рації органів тієї ж людини або виробництва медичних препаратів. Сутність терапевтичного клонування 
полягає у тому, що шляхом перенесення ядра соматичної клітини в яйцеклітину, з якої було попередньо 
вилучене її власне ядро, створюється ембріон, однак, на відміну від репродуктивного клонування, без 
мети подальшої імплантації цього ембріону в організм жінки. Розвиток ембріона штучно припиняють по 
закінченні 14 днів після одержання з нього стовбурових клітин. Останні надалі будуть використані з тера-
певтичною метою, тобто для вирощування тканин й органів людини2. Оскільки сучасна медицина стрімко 
розвивається та вбачає нові перспективи та новітні розробки у напрямі лікувальної діяльності, зокрема, 
і у зв’язку із результатами терапевтичного клонування, котрі можуть допомогти у боротьбі із важкими 
хворобами (такими як рак, діабет, хвороба Паркісона, Альцгеймера та інші), передбачаємо, що розвиток 
терапевтичного клонування є неминучим3.

Поряд з цим головна суперечність терапевтичного клонування простежується крізь призму того, що 
після отримання стовбурових клітин клонований ембріон людини знищується. Завдяки цьому дослідники 
бачать певні загрози в застосуванні такої технології, а саме: людина стає «джерелом для донорства», а 
тому принижується її гідність; через знищення ембріонів порушується невід’ємне право людини на життя. 

1 Романовский Г.Б. Право, генетика, клонирование. Гражданин и право. 2015. № 11. С. 13.
2 Островська Б. Міжнародно-правове регулювання репродуктивного та терапевтичного клонування людини. Наукові 
записки Інституту законодавства Верховної Ради України. 2018. № 1. С. 40.
3 Potapchuk A., Popovych T., Kostenko Y., Baryska Y., Levkulych V. The right to clone: some aspects of the contemporary discourse. 
Wiadomości Lekarskie. 2020, tom LXXIII, Nr 3. S. 601.
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Окрім цього, має місце потенційна загроза перетворення терапевтичного клонування на репродуктивне4.

Суспільний резонанс та разом із тим неоднозначність сприйняття технологій клонування пов’язані з 
оцінкою того, «чи такі технології сприяють розвитку людства, чи загрожують». Головна небезпека цих тех-
нологій, як указує Н.В. Ніколаєнко, полягає в тому, що вони створюють «загрозу унікальності та особистої 
недоторканості, роблячи спадковість людини беззахисною перед стороннім втручанням»5.

Зважаючи на значимість та подальші можливі перспективи клонування людини, міжнародна спільно-
та на рівні глобальному та регіональному, а також національні законодавства держав світу регламентують 
особливості «функціонування» режиму клонування. Натепер світова спільнота як на законодавчому, так і 
етичному рівнях висловлює свою заборону щодо здійснення репродуктивного клонування, однак цілком 
можливо, що в найближчому часі такі заборони будуть зняті. Причинами для цього можуть бути, зокрема, 
стрімкий науково-технічний прогрес людства, активний розвиток науки, секуляризація сучасного суспіль-
ства, втрата духовних орієнтирів та інші. Завдяки зняттю заборон людство може опинитися перед сер-
йозними викликами, які впливатимуть на його подальше існування. Цілком імовірно, що репродуктивне 
клонування може стати явищем «масовим», як це вже має місце в тваринному світі.

Так, Конвенція Ради Європи про права людини та біомедицину 1997 р. фундаментальним постулатом 
визначає превалювання інтересів та добробуту окремої людини над виключними інтересами всього су-
спільства або науки. Додатковим протоколом до цієї Конвенції від 12.01.1998 р. було заборонено «будь-
яке втручання з метою створення людської істоти, що генетично ідентична іншій людській істоті, яка живе 
чи померла». При цьому генетична ідентичність іншій людській істоті означає «людську істоту, що має з 
іншою людською істотою тотожний набір генів ядра»6.

Загальна декларація про геном людини та права людини 1997 р. у ст. 1 визначає, що геном людини 
«лежить в основі початкової спільності всіх представників людського роду, а також визнання їх невід’єм-
ної гідності та різноманіття». Свою чергою в ст. 11 міститься положення про заборону клонування як прак-
тики, що суперечить людській гідності, «з метою відтворення людської особи»7. Заборону репродуктивно-
го клонування містить також Хартія основних прав Європейського Союзу 2000 р. (ст. 3)8.

Окрім цього, варто додати, що в рамках 59-ої сесії Генеральної Асамблеї ООН (2004–2005 рр.) за ініціа-
тивою Німеччини, Італії, Франції та деяких інших держав до обговорення пропонувався проєкт Міжнарод-
ної конвенції проти клонування людини з метою відтворення, ціллю якого була пропозиція якщо не цілко-
витої заборони клонування, то хоча б встановлення серйозних обмежень щодо нього. Серед аргументів 
«проти» клонування зокрема висловлювались: ембріон є людиною на найбільш ранніх етапах розвитку; 
попит на жінок-донорів створить нову форму дискримінації тощо9.

Звертаючись до національного рівня регулювання питання щодо клонування, зазначимо, що Законом 
України «Про заборону репродуктивного клонування людини» від 14.12.2004 р. була введена заборона 
саме репродуктивного клонування людини. При цьому про терапевтичне клонування йдеться, отже, воно 
дозволяється. Цим Законом також визначається поняття клонування людини як «створення людини, яка 
генетично ідентична іншій живій або померлій людині, шляхом перенесення у залишену без ядра жіночу 
статеву клітину ядра соматичної клітини людини»10.

4 Островська Б. Міжнародно-правове регулювання репродуктивного та терапевтичного клонування людини. Наукові 
записки Інституту законодавства Верховної Ради України. 2018. № 1. С. 44.
5 Ніколаєнко Н.В. Філософські проблеми сучасних антропогенетичних досліджень. Вісник НТУУ «КПІ». Філософія. 
Психологія. Педагогіка. 2015. Вип. 2. С. 64.
6 Конвенція Ради Європи про права людини та біомедицину від 04.04.1997 р. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/994_334 (дата звернення: 21.04.2020); Додатковий протокол до Конвенції про захист прав людини і гідності людської 
істоти в зв’язку з використанням досягнень біології та медицини, що стосуються заборони клонування людських істот від 
12.01.1998 р. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/994_526 (дата звернення: 21.04.2020).
7 Загальна декларація про геном людини та права людини від 11.11.1997 р. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_575 
(дата звернення: 21.04.2020).
8 Хартія основних прав Європейського Союзу від 07.12.2000 р. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/994_524 (дата 
звернення: 21.04.2020).
9 Романовский Г.Б. Право, генетика, клонирование. Гражданин и право. 2015. № 11. С. 16.
10 Про заборону репродуктивного клонування людини : Закон України від 14.12.2004 р. № 2231-IV. Відомості Верховної Ради 
України. 2005. № 5. Ст. 111.
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Цікавим для аналізу є досвід окремих держав щодо регламентації сфери клонування. Так, у США в 1994 р. 
при Національному інституті здоров’я була створена комісія з питання про людський ембріон. Ця комісія дійшла 
висновку, що людська особа проявляється лише на 14-й день розвитку. Ембріон ще не є особою, але формою 
людського життя, яка володіє моральною цінністю. Таким чином, якщо більшість зародків до 14 днів гинуть при-
родним шляхом, то експерименти над ембріонами допустимі до досягнення 14 днів без подальшої імплантації 
в організм жінки. Також 2001 р. у Великобританії був прийнятий Закон про репродуктивне клонування людини 
(Human Reproductive Cloning Act 2001). Останній передбачає кримінальну відповідальність до 10 років позбав-
лення волі за пересадку жінці людського ембріона, який був створений інакше, аніж шляхом запліднення11.

Коротке окреслення правового регулювання клонування людини засвідчує загалом негативне сприй-
няття й заборону репродуктивного, однак допустимість терапевтичного клонування на практиці. Водночас 
заборона репродуктивного клонування з боку міжнародної спільноти демонструє бажання не допустити у 
майбутньому відповідні дії, адже вони можуть призвести до втрати людиною своєї ідентичності й неповтор-
ності, порушити природний процес народжуваності. З цього ми можемо висловити позицію щодо «прихо-
ваного» передбачення обов’язку людини зберігати свою ідентичність, своє місце в світі живого. Адже зняття 
мораторію на репродуктивне клонування може призвести до того, що людина самостійно вирішуватиме 
питання щодо народження нового життя в штучний спосіб, використовуючи біомедичні технології. У такий 
спосіб ми цілком справедливо можемо говорити про обов’язок кожного зберігати свою людську (а отже, 
природну значною мірою) ідентичність й не допускати втручань, які б змогли негативно впливати на неї. 
Такий обов’язок, як стає зрозумілим, має переважно моральний характер свого усвідомлення.

Статус клона. В контексті проблеми клонування логічним постає питання щодо визначення право-
вого статусу клона, а саме ким він буде стосовно свого «оригіналу», тобто свого донора: братом (сестрою) 
чи дитиною12. Не слід забувати, що розвиток людини залежить не лише від біологічної спадковості, але 
також і від середовища (соціуму, сім’ї, культурної ситуації тощо) перебування. Тому має місце також питан-
ня про те, яким чином клонована особа буде інтегруватися в нові для неї середовища, наскільки це буде 
складно для неї13. З цього приводу К.М. Гнатік відзначає, що відносини між клоном та клонованим схожі 
до відносин між однояйцевими близнюками, один із яких народився значно пізніше за іншого. Генетично 
вони ідентичні. З іншого боку, якщо виходити з позиції, що для того, щоб вважатися дітьми одних батьків, 
індивіди повинні мати спільного батька та спільну матір, важко прийняти, що відносини між клоном і кло-
нованим можуть виступати відносинами дітей одних батьків за повної відсутності спільних батьків. Мож-
ливий іще третій варіант: між клоном і клонованим немає жодних відносин як родичів14.

Отже, необхідність визначення правового статусу клона спричинена потребою зрозуміти, в якому 
відношенні до свого донора він перебуватиме, а отже, права та обов’язки кого нестиме надалі. Відкида-
ючи пропозицію щодо відсутності жодних відносин як родичів між клоном та клонованим, пропонуємо 
визначення такої перспективи цих відносин. У центрі ідентифікації та закріплення правового статусу кло-
на лежатиме мотивація донора щодо «вирощування» клонованої людини. Така мотивація має формально 
фіксуватися перед безпосереднім застосуванням біомедичних технологій. Тобто якщо донор мав на меті 
«виростити» брата чи сестру, то надалі клон матиме саме такий статус, якщо ж дитину – то, відповідно, ста-
тус дитини. Тому в майбутньому саме цей фактор формуватиме основу для визначення прав та обов’язків 
клона як окремої людини щодо донора та в соціумі загалом.

Разом із тим в окресленому випадку простежується й моральний зріз обов’язку. Постає слушне запи-
тання про те, чи має право людина вирішувати «статус» клонованого, адже остання надалі визначатиме 
його правове становище в суспільстві.

Клон та проблема юридичної відповідальності. Поява клонів спричинить необхідність вирішення 
проблеми щодо їх юридичної відповідальності, до прикладу, у разі вчинення правопорушень. Іншими сло-
вами, постане питання щодо можливості визначення клонів як окремих самостійних суб’єктів юридичної 
відповідальності. З одного боку, має місце потреба розмежувати правовий статус клонованої особи та 
звичайної «природної» людини, а з іншого – пояснити рівність їхніх прав15.

11 Романовский Г.Б. Право, генетика, клонирование. Гражданин и право. 2015. № 11. С. 19–20.
12 Кожевникова М. Клонирование людей и проблема статуса клона. Этнографическое обозрение. 2013. № 3. С. 98.
13 Алиева М.Н. Биоэтические и правовые вопросы клонирования: анализ норм международного права и российского 
законодательства. Актуальные проблемы российского права. 2010. № 1. С. 392.
14 Гнатик Е.Н. Философско-гуманитарные аспекты проблемы клонирования человека. Вестник РУДН. Философия. 2003.  
№ 1. С. 119.
15 Гембар А. Етико-правові аспекти клонування людського організму: виклики сьогодення. Економіко-правова парадигма 
розвитку сучасного суспільства. 2019. № 3. URL: https://studlib.org.ua/index.php/eprs/article/view/220/213 (дата звернення: 
21.04.2020).



1872 (volume 1) 2020

На думку А.І. Йориш, клони людей повинні мати ті ж права й ту ж відповідальність, що й звичайна лю-
дина. Дослідник пропонує заборонити клонування засуджених убивць й інших жорстоких злочинців, адже 
наявна ймовірність вважати, що схильність до жорстокості та вбивств може генетично зумовлюватися16.

Проблему відповідальності клонів, на наше переконання, слід розглядати в світлі розуміння клона як 
такого. Незважаючи на те, що останній «здобув» життя в неприродний спосіб, все ж за умови вирощування 
його в організмі жінки слід допустити, що це саме людська істота, незважаючи навіть на те, що генетично 
він ідентичний до свого донора. Важливо відзначити, що, незважаючи на те, що донор та клон матимуть 
ідентичні генетичні характеристики, все ж соціальні складники різнитимуться, а отже, не можна говорити 
про двох «ідентичних» осіб. Іншими словами, соціальний досвід донора та клона не можуть бути однако-
вими. Г.Б. Романовський наголошує на тому, що клон у результаті володітиме самостійною правосуб’єктні-
стю як особа, і не може вважатися рабом чи власністю донора17.

Виходячи з цього, несення обов’язків клоном та, відповідно, його відповідальність буде тотожною 
до обов’язків та відповідальності звичайної людини. При цьому рівність прав клона та звичайної людини 
повинна бути зафіксована на законодавчому рівні.

Що ж стосується заборони клонування засуджених убивць й інших жорстоких злочинців, то така пропози-
ція не може бути нами підтримана, адже сучасна наука так і не з’ясувала остаточно зумовленість жорстокості 
й скоєння тяжких злочинів генетичними параметрами. Більше того, ми переконані, що «криміногенність» лю-
дини спровокована переважно соціальними факторами, а тому заборона клонувати злочинців є недоцільною.

Клонування та питання щодо згоди. Проведення технологій клонування передбачає наявність згоди 
донора щодо відібрання в нього генетичного матеріалу як основи для подальшого вирощування клона. 
Окрім цього, необхідною є також згода сурогатної матері, яка виношуватиме клона. А.І. Йориш вважає, 
що клони повинні виношуватись і народжуватись лише дорослою жінкою, яка надала добровільну згоду 
(без примусу) щодо цього. Своєю чергою вирощування клона в лабораторіях повинне бути заборонене. 
Окрім цього, клонування живої людини має здійснюватися виключно за її письмовою згодою, в тому числі 
й після смерті, що випливає з права власності кожної людини на генетичний код і право ним розпоряджа-
тися. У цьому сенсі дослідник пропонує заборонити клонування неповнолітніх, адже вони не досягли ще 
зрілості для прийняття рішення щодо клонування18.

Цілком погоджуючись з обґрунтуванням А.І. Йориш, додамо, що на законодавчому рівні слід закрі-
пити обов’язок донора та сурогатної матері у формальний спосіб висловити добровільно згоду на участь 
у здійсненні клонування людини. Донором та сурогатною матір’ю можуть бути виключно повнолітні, фі-
зично (в тому числі й психічно) здорові особи, які здатні усвідомлювати свою відповідальність за участь у 
цьому процесі, приймати адекватні рішення.

Репродуктивне клонування дає змогу здійснити клонування з клітин не тільки живої, але й померлої 
людини. У зв’язку з цим науковці слушно ставлять питання про те, хто повинен розпоряджатися генетич-
ним матеріалом для подальшого відтворення цієї людини, а також чи може індивід, чиї клітини були кло-
новані після смерті, бути батьком (матір’ю)19.

Відповідаючи на поставлені запитання, зазначимо, що частково відповіді на них уже дані нами вище. 
Так, питання щодо розпорядження генетичним матеріалом людини після її смерті повинне вирішуватися в 
світлі її згоди на клонування після смерті. Тобто перед смертю людина має бути зобов’язана законом чітко 
визначити свою добровільну згоду на клонування з її генетичного матеріалу після смерті. За умови відсут-
ності такої особистої згоди клонування з її генетичного матеріалу має бути заборонене.

 Своєю чергою відповідь на питання про те, чи може індивід, чиї клітини були клоновані після смерті, 
бути батьком (матір’ю), має бути надана крізь призму мотивації донора, тобто в якості кого останній бажає, 
щоб виступав клон: дитини чи брата (сестри). Залежно від цього донор за умови здійснення клонування 
після його смерті матиме відповідний статус: батька (матері) чи брата (сестри).

16 Йорыш А.И. Правовые и этические проблемы клонирования человека. Современное медицинское право в России и за 
рубежом : сб. науч. тр. Центр социал. науч.-информ. исслед.; отд. правоведения; Центр эколого-правовых исслед.; центр 
адм.-правовых исслед. / Отв. ред.: О.Л. Дубовик, Ю.С. Пивоваров. Москва. 2003. С. 241.
17 Романовский Г.Б. Право, генетика, клонирование. Гражданин и право. 2015. № 11. С. 14.
18 Йорыш А.И. Правовые и этические проблемы клонирования человека. Современное медицинское право в России и за 
рубежом : сб. науч. тр. Центр социал. науч.-информ. исслед.; отд. правоведения; Центр эколого-правовых исслед.; центр 
адм.-правовых исслед. / Отв. ред.: О.Л. Дубовик, Ю.С. Пивоваров. Москва. 2003. С. 242.
19 Гнатик Е.Н. Философско-гуманитарные аспекты проблемы клонирования человека. Вестник РУДН. Философия. 2003. № 1. 
С. 119.
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Клонування та проблема батьківства (материнства). У процес клонування переважно залучені 
три особи: донор соматичної клітини, донор яйцеклітини та сурогатна мати. Як зазначає з цього приводу  
М. Кожевнікова, можлива ситуація, коли всі ці ролі виконуватиме одна жінка, але також допустимо, що 
осіб, які беруть участь у клонуванні, декілька. При цьому незалежно від кількості осіб, які беруть участь у 
клонуванні, має місце ризик як для здоров’я, так і психологічний20. Виходячи з наявності кількох учасників 
процесу клонування відкритим залишається питання щодо визначення батьківства клона.

Перед відповіддю на поставлене запитання зазначимо, що проблема батьківства (материнства) клона 
вирішуватиметься тоді, коли донор чітко визначить свою мотивацію про подальший «статус» клона як 
дитини, як це ми окреслювали вище.

Має місце кілька варіантів щодо материнства клонованої дитини: а) донор яйцеклітини; б) жінка, яка 
виносила й народила (сурогатна мати). Так, донор яйцеклітини матиме з клонованою дитиною генетичний 
зв’язок, а сурогатна мати – зв’язок іншого характеру (психологічного). Більшу складність у визначення 
материнства вносить усвідомлення того, що донор соматичної клітини та донор яйцеклітини можуть бути 
двома різними жінками. Ще більші труднощі пролягають крізь призму того, що донором генетичного ма-
теріалу може бути лише чоловік. У такому разі кого вважати матір’ю клонованої дитини?21

В.П. Сальніков та О.Е. Старовойтова вважають, що батьками клонованої дитини слід вважати тих осіб, 
які її усиновлять, у такий спосіб реалізуючи своє право на сім’ю. Завдяки цьому дослідники зазначають, 
що клонування людини не слід відносити до репродукції, репродуктивних технологій, адже технічно ви-
ключена можливість існування в дитини батька. Є можливість також обійти процес усиновлення, а саме 
шляхом визнання жінки, яка виносила клоновану дитину (сурогатної матері), матір’ю такої дитини22.

Простіше вирішити проблему, коли пара звернулась до спеціальної медичної установи з метою по-
дальшого формування клонованої людини. Тоді навіть за умови, що чоловік буде донором генетичного 
матеріалу, можна допустити, що матір’ю клонованої дитини буде дружина цього чоловіка. Якщо ж допу-
стити можливість чоловіка самостійно звертатися до медичної установи за здійсненням клонування, то 
матір’ю дитини може бути або сурогатна мати, або донор яйцеклітини.

Не прагнучи розв’язати поставлені проблеми, лише зазначимо, що вирішення питання про материн-
ство (батьківство) клонованої дитини спричинює необхідність визначення статусу матері, батька, дитини, 
що, своєю чергою, породжує потребу в окресленні їхніх взаємних прав та обов’язків. Залишається відкри-
тим питання про те, хто нестиме батьківські (материнські) обов’язки щодо клонованої дитини.

Етична проблема клонування в світлі моральних обов’язків. Вище здійснений нами аналіз правових 
проблем клонування в світлі правових обов’язків дав змогу зрозуміти, що неможливо відділяти останні 
від обов’язків морального характеру, які «супроводжують» та постають свого роду соціальним підґрунтям 
правових. Здійснення клонування людини – це велика відповідальність, це тягар визначення його доціль-
ності, перспектив розвитку та формулювання цілей, оцінювання загроз і можливих небезпек. Як відомо, 
клонування овечки Доллі в 1996 році потребувало 227 неуспішних спроб. Звідси постає слушне питання 
про те, скільки спроб буде потрібно для клонування людини, адже на світ може з’явитись значна кількість 
мертвонароджених дітей чи дітей із фізичними та психічними вадами23. Залишається відкритим питання 
про доцільність здійснення клонування людини загалом та про виправданість допущення можливих не-
гативних наслідків для цього процесу.

Висновки. Таким чином, розгляд проблеми клонування у світлі правових та моральних обов’язків 
людини дав змогу зрозуміти, що здійснення відповідної процедури потребує визначення на законодав-
чому рівні низки питань, головні з яких спрямовані на усвідомлення доцільності клонування, перспектив 
розвитку та формулювання його цілей, оцінювання загроз і можливих небезпек. Окрім цього, ми спробу-
вали дати відповіді на ті питання, які слушно ставляться науковцями, залишаючись дискусійними. Нами 
було визначено, що заборона репродуктивного клонування натепер зумовлює обов’язок кожного збері-

20 Кожевникова М. Клонирование людей и проблема статуса клона. Этнографическое обозрение. 2013. № 3. С. 98.
21 Гнатик Е.Н. Философско-гуманитарные аспекты проблемы клонирования человека. Вестник РУДН. Философия. 2003. № 1. 
С. 119.
22 Сальников В.П., Старовойтова О.Э. Клонирование человека как правовая категория. Вестник Санкт-Петербургского 
университета МВД России. 2006. № 1. С. 35.
23 Захарцев С.И., Сальников В.П. Человек и клон. Есть ли пределы биомедицинских экспериментов над человеческим 
существом? Мир политики и социологии. 2013. № 11. С. 163–170.
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гати свою людську ідентичність й не допускати втручань, які б змогли негативно впливати на неї. В основі 
ідентифікації та закріплення правового статусу клона має лежати мотивація донора щодо виношування 
клонованої людини. Моральний зріз обов’язку при цьому пролягає крізь призму того, чи має право люди-
на вирішувати питання про «статус» клонованого. Ми показали, що несення обов’язків клоном та його від-
повідальність повинні бути тотожними до обов’язків та відповідальності, що притаманні будь-якій людині 
у подібних випадках. На законодавчому рівні необхідно закріпити обов’язок донора та сурогатної матері 
у формальний спосіб висловити добровільно згоду на участь у здійсненні клонування людини. Також ми 
дійшли висновку про невизначеність суб’єктів, які нестимуть батьківські (материнські) обов’язки щодо 
клонованої дитини: донор, сурогатна матір, інші суб’єкти. Від цього залежатимуть подальші взаємні права 
та обов’язки між батьками та клонованою дитиною.

Анотація

Стаття присвячена розгляду проблеми клонування у світлі визначення правових та маральних 
обов’язків. Автором було визначено, що заборона репродуктивного клонування натепер зумовлює 
обов’язок кожного зберігати свою людську ідентичність і не допускати втручань, які б змогли негативно 
впливати на неї. В основі ідентифікації та закріплення правового статусу клона має лежати мотивація 
донора щодо виношування клонованої людини. Моральний зріз обов’язку при цьому пролягає крізь 
призму того, чи має право людина вирішувати питання про «статус» клонованого. На думку автора, несення 
обов’язків клоном та його відповідальність повинні бути тотожними до обов’язків та відповідальності, що 
притаманні будь-якій людині у подібних випадках.

Summary

The article deals with the problem of cloning in the light of defining legal and moral obligations. The author 
has determined that the prohibition of reproductive cloning today requires everyone to preserve their human 
identity and prevent interference that could adversely affect it. The identification and consolidation of the legal 
status of the clone must be based on the donor’s motivation for carrying the cloned person. The moral slice of 
obligations thus lies through the prism of whether a person has the right to resolve the issue of the “status” of 
the cloned one. In turn, in the author’s view, the clone’s responsibilities and responsibilities should be identical 
to those of any person in such cases.
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