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Вивчення виборчих систем і виборчих процесів є одним із пріоритет- 
них напрямків сучасної політичної науки. Інтерес до виборчої проблематики 
обумовлений цілим рядом чинників. По-перше, вибори є необхідною умовою 
існування демократичного суспільства, завдяки виборам громадяни, які оголо
шені Конституцією єдиним джерелом влади, виражають свою власну волю що
до складу органів народного представництва. По-друге, вибори є головною 
формою політичної участі населення. По-третє, виборча система є одним із 
тих трансформаційних механізмів, який, або сприяє становленню демокра
тичного суспільства, або, навпаки. По-четверте, участь у виборах є складовою 
цілого ряду індексів демократії (наприклад, індекс демократичної дії Нейбауе- 
ра, індекс демократизації Ванханена, індекс «Будинку свободи» та ін.).

В Україні електоральні дослідження започатковані відтоді, коли ви
борець отримав право обирати з альтернативних кандидатур. Такими були 
перші вибори Президента України в 1991 р. З того часу громадяни України 
ще двічі обирали Президента України (1994 та 1999 рр.) та тричі Верховну 
Раду, депутатів у місцеві органи влади (1994,1998, 2002 рр.). І якщо на загаль
нонаціональному рівні дослідження виборчого процесу є систематичними і 
різноплановими, то на рівні регіонів таких досліджень є надзвичайно мало 
(наприклад, Закарпатська обл.).

Методологічну основу даного дослідження становлять:
а) теоретичні дослідницькі моделі електоральної поведінки, роз

роблені американськими дослідниками в 50-х роках XX ст.: соці
ологічна (ПЛазарсфельд) [1,130-136], соціально-психологічна 
(А.Кемпбел) [2, 44-66; 3,303-333];

б) методологія дослідження чинників впливу на електоральний ви
бір, яка вперше була використана А.Кем послом та його колегами 
і названа ним «воронкою причинності» [4].

Логіка застосування основних моделей електоральної поведінки 
може бути побудована на основі наступної дослідницької стратегії:

а) завжди є випадки, які істотно відхиляються від положень тієї чи 
іншої моделі;

б) детальне вивчення випадків, котрі не описуються теорією, що 
дає змогу зробити висновок про межу застосування тієї чи іншої 
теорії;

в) необхідно зафіксувати дію тих факторів, які не описуються теорі
єю, але мають вирішальний вплив на мотивацію вибору.
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Використання методології «воронки причинності» передбачає здій 
снення політичного аналізу факторів електорального впливу, що послідовно 
звужує фокус дослідження уваги від макро- до мікрорівнів. Відповідно до цієї 
методологічної моделі чинники, що впливають на мотивацію електорально
го вибору, могли б бути проаналізовані на 5 умовних рівнях змінних (від 
найпоширенішого макрорівня до максимально звуженого мікрорівня):

1) Зовнішні чинники (зацікавленість міжнародних бізнесово-фі
нансових угрупувань у перемозі тих чи інших політичних сил, латентний 
вплив урядів деяких країн, впливовість політичних партій (особливо в краї
нах, з якими межує Україна) тощо).

2) Загальнонаціональний рівень. Розглядаючи фактори впливу на 
електорат, слід зупинитись на наступних:
— соціально-економічний стан;
— політико-правове регулювання виборчої кампанії;
— особливості стратифікаційних процесів в Україні;
— рівень політичної культури та специфіка процесу політичної соціа

лізації;
— адмінресурс;
— організація виборчої кампанії партією чи блоком (передвиборні ак

ції, політична реклама та ін.).
3) Регіональний рівень (діяльність осередків політичних партій в За

карпатській області, особливість формування регіональної еліти, вплив соці
ально-демографічних характеристик населення краю, вплив релігії тощо).

4) Рівень малих соціальних груп, до яких включені громадяни (нап
риклад, трудові колективи, академгрупи, сім’ї, коло друзів тощо).

5) Індивідуально-психологічні характеристики виборців краю.
Схематично описану дослідницьку модель можна зобразити нас

тупним чином:

у— І. Зовнішні чинники _______ //\ II. Загальнонаціональний рівень /
\ III. Регіональний рівень
\ IV. Рівень малих 7
\ соціальних груп /
\ V. Індивідуально- /
\ психологічні /

чякості особи/

електорат

електоральний вибір
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В аналізі чинників, які впливають на електоральний вибір, поступо
ве просування від змінних макрорівня до змінних мікрорівня має здійснюва
тись відповідно до певної методологічної логіки: спуск на кожний наступний 
рівень аналізу передбачає, що пояснювальний потенціал чинників поперед
нього рівня вичерпаний. Власне кажучи, в цьому звуженні фокусу досліджен
ня аналізу й полягає сама ідея методології «воронки причинності». При цьо
му спуск з макро- на мікрорівень дозволяє поєднати структурні і процедур
ні методи аналізу. Це, звичайно, не виключає можливості спеціалізованого 
аналізу якогось із цих рівнів, узятого окремо.

Відповідно до обраної методології аналіз факторів, які обумовлюють 
електоральний вибір, слід розпочати із впливу міжнародного середовища. 
На сьогоднішній день даний чинник сприяє наступним партіям та блокам:

а) підтримка бізнесових та урядових структур спрямована в основ
ному двом блокам «Нашій Україні» (В.Ющенка) та «За єдину Укра
їну» (ВЛитвин);

б) успіх лівих партій в Росії сприяє КПУ, СНУ, іншим лівим силам;
в) перемога на виборах в ряді європейських країн (наприклад, 

Польща 2001 р.) соціал-демократичних сил сприяє даному полі
тичному напрямку в Україні.

Загальна соціально-економічна ситуація. В Закарпатській об
ласті, як і в Україні в цілому, ця ситуація сприяє голосуванню електорату за лі
ві сили та сили, які репрезентують інтереси протестного електорату (Див. до
даток №1).

Вплив економічного стану на поведінку виборців відстежується в 
рамках раціонально-інструментальної теорії електоральної поведінки: якщо 
рівень життя населення покращується, голосують за проурядові сили, якщо 
ні, то голосують за опозицію.

Збільшення кількості малозабезпечених громадян має вплив і на пе
ребіг подій в політичній сфері суспільства. Перш за все, малозабезпечена лю
дина більше часу й сил витрачає на просте відтворення свого життя, власне 
кажучи на виживання. За таких умов важко очікувати від неї осмисленої по
літичної поведінки і взагалі свідомого інтересу до сфери політики. Фахівця
ми відзначається цікава особливість поведінки малозабезпечених верств на
селення на виборах: вони майже завжди голосують за тих кандидатів, що й 
більшість населення, або ж їх голоси просто купуються.

Правове регулювання виборчого процесу. Виборчі закони, згідно 
яких обиралась ВР України 1998 та 2002 рр. були такими, які сприяли потуж
ним політичним партіям і партійним блокам. Дрібні, новоутворені партії ма
ють дуже мало шансів потрапити до парламенту. Даний висновок можна під
твердити наступними положеннями закону «Про вибори народних депута
тів України» від 31 жовтня 2001 р.:

а) 4% бар’єр виборців, який потрібно подолати блокам і партіям, 
щоб отримати можливість прийняти участь у розподілі депутат
ських мандатів;
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б) право брати участь у формуванні окружних виборчих комісій ма
ють тільки ті партії, які або подолали на попередніх виборах 4% 
бар’єр, або мають депутатську групу в парламенті;

в) формула перетворення голосів виборців у депутатські мандата. 
Це формула Т.Хейра з розподілом залишків депутатських манда
тів партіям, які набрали найбільше голосів виборців [5].

В порівнянні з попередніми законами про вибори, закон, за яким 
здійснювались вибори 2002 р., був більш демократичним, а відтак вибори бу
ли більш прозорими і прогнозованими (Див. додаток №2).

Соціальна стратифікація в Україні. Чітка стратифікаційна кар
тина суспільства дає змогу використати при дослідженні поведінки електо- 
рату соціологічну модель ПЛазарсфельда, тому що усталені соціальні про
шарки суспільства мають свої електоральні уподобання. Оскільки соціальна 
структура українського суспільства знаходиться в стані трансформації, то 
зробити політичний портрет прошарків суспільства досить складно. Але, 
певну залежність простежити все ж таки можливо.

Основні соціальні групи, з яких складається електорат області, є нас
тупні:
— Всього населення - 1 млн. 279 тис. (39% населення міст, 61% прожи

ває у сільській місцевості)
— робітники - 84,3 тис.
— зайнятих в с/г та л/г - 203,9 тис.
— зайнятих на будівництві - 14,9 тис.
— зайнятих на транспорті - 24,8 тис.
— торгівля, побутове обслуговування -31,1 тис.
— житлове, комунальне господарство - 14,1 тис.
— охорона здоров’я, фізкультура, соціальне забезпечення - 31,2 тис.
— освіта, культура, мистецтво, наука - 51,7 тис.
—- апарат управління - 16,7 тис.
— пенсіонери - 283 тис.
— студенти ВУЗІВ - 13,4 тис.
— незайняте працездатне населення - 145 тис.

Політична культура та особливості процесу політичної соці
алізації. Статус наукового терміну «політична культура» набуває лише в дру
гій половині 60-х років XX ст. Пріоритет у його розробці і використанні на
лежить американським вченим Г Алмонду, С.Вербі, Г.Пауеллу. Виходячи з по
ложень загальної теорії дії, політична культура практикується ними як «зра
зок індивідуальних позицій і орієнтацій стосовно політики, притаманних 
членам політичної системи» [6, 6]. При такому трактуванні акцент робиться 
на аналіз специфічної політичної орієнтації - установки (attitudes) щодо по
літичної системи та її різних частин. «Соціальна установка - це стан свідо
мості, який передує дії, задає їй напрям, вказуючи на її об’єкт, виявляє готов
ність суб’єкта діяти стосовно даного об’єкта певним чином» [6, 6]. ГАлмонд і 
С.Верба виділяють три «чистих» типи політичної культури, комбінації між
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якими і утворюють різноманітність політичних культур. До чистих типів во
ни відносять гіровінціалістську, підданську та активістську політичні культу
ри. Український вчений Є.І.Головаха, використовуючи типологію ГАлмонда і 
С.Верби на основі аналізу цілого ряду опитувань суспільної думки, визначає 
політичну культуру українців як «переважно під данську з елементами достат
ньо впливової провінціалістської складової» [7,104-105]. Особливість піддан
ського типу політичної культури - це поєднання різних за спрямуванням по
літичних орієнтацій. З одного боку, це орієнтації на активне і зацікавлене 
сприйняття політичних структур. З іншого - це орієнтації, що виявляються в 
намаганні відійти від політичної діяльності, в усвідомленні пасивності щодо 
можливостей якось впливати на функціонування політичної системи. Такий 
тип культури вигідний перш за все тим політичним силам, які мають устале
ний електорат: КПУ, СПУ, НРУ, НДП та ін. партії.

Політичну соціалізацію в Україні С.Макеєв і АНадгочій влучно назива
ють такою, що «осліпла», [8, 20] і яка тому не може повноцінно виконувати своє 
головне завдання -формувати Громадянина з активною життєвою позицією.

Адмінресурс, «Під даним поняттям, вважає російський політолог 
А.Н.НІколаєв, -слід розуміти широкий набір легальних, напівлегальних і явно 
незаконних методів, які використовуються на всіх стадіях виборчої кампа
нії» [9,172]. Дія даного ресурсу починається вже на стадії розробки законо
давства про вибори.

Український вчений ДВидрін розділяє адмінресурс на: а) прямий 
(вульгарні командні методи тиску), який складає 10% від його всієї потужнос
ті; б) скритий (вульгарні маніпуляції вже з результатами голосування і тд.), 
який має потенціал біля 5% від загальної сили; в) опосередкований, який має 
80% потужності. Це бюджетне фінансування виборчих проектів та вплив 
держави на ЗМІ [10, 3].

Вплив адмінресурсу в області був уже досить відчутним на парла
ментських виборах 1994 р., коли до ВР України були обрані з десяти сім де
путатів, які є представниками владних структур різного рівня. Але найбільш 
потужно він себе проявив на президентських виборах 1999 р., коли у II турі 
виборів явка виборців була зафіксована 88,49%, що на 27% більше ніж у І турі 
(Див. Додаток №3).

Продовження його дії на рівні регіонів відбувається, на думку голови 
аналітичної служби Комітету виборців України, наступним чином:

а) орієнтація співробітників виконавчої вертикалі в першу черіу на 
Адміністрацію Президента, а лише потім на партійно-фінансові 
угрупування;

б) входження чиновників одного органу обласної влади до різних 
партій (Закарпаття у цьому не виключення). В першу чергу, це ба
жання обласного керівництва тримати під контролем усі партій
ні процеси в області;

в) значна активізація обласних квазіпаргійних утворень у вигляді 
демократичних громадських об’єднань (в Закарпатті це «Грома-
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донський альянс»). До таких об’єднань входять організації, які під
тримують обласну владу;

г) нейтралізація регіональною владою опозиційне настроєних по
літичних лідерів [11,3].

Діяльність осередків політичних партій в регіоні. В Закарпат
ській області на 1 січня 2002 р. зареєстровано 59 осередків політичних пар
тій, з яких 57 мають статус обласних. Найпотужнішими з обласних осередків 
являються - СДПУ(о), СелПУ, НДП, «Батьківщина», КПУ, СПУ, партія «Рефор
ми і Порядок», НРУ. Саме ці партії і були найбільш помітними в політичному 
просторі області у міжвиборчий період. Інші ж партійні організації розгор
нули свою активну діяльність лише напередодні виборів [12].

Аналізуючи шанси політичних партій на виборах 2002 р. в регіоні, 
слід зупинитись на феномені усталеності партійного голосування. Україн
ський дослідник О.Вишняк довів це, розрахувавши індекс Педерсена для Ук
раїни за результатами виборів до Верховної Ради 1994 та 1998 рр. [13,183].

Різка зміна уподобань виборців може відбуватися з трьох причин: 
дискредитація партії на загальнонаціональному рівні, фальсифікації резуль
татів голосування, поява нових лідерів харизматичного типу. Такий висно
вок можна зробити на основі порівняльного аналізу результатів голосування 
за партійними списками населення Закарпатської області в 1998 та 2002 рр. 
(Див. Додаток № 1).

Особливість формування і функціонування регіональної 
владної еліти. Економічний потенціал регіональної еліти є незначним (на 
відміну від таких регіонів як Донецьк, Дніпропетровськ і тд.), а тому місцева 
еліта повністю підпорядкована Києву. Звідси відповідь на запитання ряду ки
ївських аналітичних центрів, чому в Закарпатській області дія адмінресурсу є 
досить потужною.

Вплив політичної реклами, ЗМІ. Активне використання політичної 
реклами і ЗМІ у виборчій кампанії розпочалося під час проведення парла
ментських виборів 1998 р. Під час виборчих змагань 1998 р. пересічний ви
борець був мішенню майже 70 суб’єктів виборчих змагань різного рівня [14, 
55]. Аналогічною була ситуація в 2002 р. Звичайно, що розібратися майже в 
одноманітних програмах надзвичайно складно, і розуміючи це, ряд партій 
зробили ставку на політичну рекламу і не помилилися. Так, більша частина їх 
виборчих коштів була використана на агітацію у ЗМІ: КПУ - більше 80%, 
ПЗУ - 80%, НДП - більше 60%, СДПУ(о) - більше 80%, ПСПУ - більше 90% і тд. 
[15, 679].

Використання ЗМІ дозволило впливати на вибір електорату на від
стані. В Закарпатській області, наприклад, ПЗУ та партія «Реформи і порядок» 
подолали 4% бар’єр в 1998 р., практично не маючи регіональних осередків. 
Напередодні парламентських виборів 2002 р. досить часто можна побачити 
рекламу ПЗУ, Демсоюзу, СДПУ(о) та ін. При цьому слід відзначити, що прак
тично всі телеканали мають господарів, які представляють інтереси тієї чи 
іншої партії.
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До важливих чинників регіонального впливу можна віднести також 
соціально-демографічні характеристики населення області та належність до 
тієї чи іншої релігійної конфесії.

Багатофакторний аналіз електорального простору, зроблений на 
основі вище вказаної методології, дає можливість пояснити результати 
парламентських виборів 2002 р. в Закарпатській області (Див. Дода
ток №1).

Використовуючи описану методологію, необхідно, по-перше, 
пам’ятати, що це один із варіантів того, як можуть досліджуватись чинники 
електорального впливу. По-друге, прогнозні можливості дослідження елек
торального процесу завжди є обмеженими, що пов’язано з самою його спе
цифікою: «точно так, як мало хто бажає знати дату власної смерті, так же ма
ло бажають знати точні результати виборів (для когось «політична смерть»). 
Точний прогноз виборів, наприклад, за місяць до виборів, залишить без уся
кого сенсу подальше політичне життя» [16, 106]. По-трегє, враховувати спе
цифіку виборчої кампанії. По-четверте, запропонована методологія може 
бути ефективною тільки тоді, коли буде поєднана з моніторингом (опиту
ванням, вивченням) суспільної думки. Саме виходячи з аналізу емпіричного 
матеріалу, який збирається під описану методологію, можна забезпечити 
точний (у відсотках) прогноз результатів голосування.
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Додаток № 1
Порівняльний аналіз результатів виборів до ВРУ 

в Закарпатській області 1998 та 2002 рр.

1998 р.
Політичні партії, партійні блоки Кількість голосів

І.СДПУ(о) 189500 31,18%
2. НРУ 43710 7,19%
3. КПУ 40378 6,64%
4.НДП 38148 6,28%

5. ПЗУ 32827 5,40%
6. ПРП 29676 4,88%
7. ВО «Громада» 17802 2,93%
8. Блок «Національний фронт» 17769 2,92%
9.БлокСГІУіСелПУ 14515 2,39%
ІО.ХДПУ 13313 2,19%
11АПУ 12258 2,02%
12. Блок «Партія праці та Ліберальна» 8031 1,32%
13.ПРВУ 7642 1,26%
14.ПСПУ 6909 1,14%
15.РХП 6744 1,11%
16. Блок «Трудова Україна» 6471 1,06%
ІНШІ менше 1%

2002 р.
Політичні партії, партійні блоки Кількість голосів

1. Наша Україна 220596 36,56%
2. СДПУ(о) 85378 14,15%
3. За єдину Україну 58950 9,77%
4. КПУ 35599 5,90%
5. Блок Ю.Тимошенко 27815 4,61%
6. «Жінки за майбутнє» 20635 3,42%
7.СПУ 8266 1,37%
8. ПЗУ 7542 1,25%
9. Єдність 6033 1,00%
ІНШІ менше 1%
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Додаток №3
Результат
виборів
Вибори

Тип
виборчої
системи

Кількість
виборчих

округів

Загальна
кількість
виборців

Кількість 
виборців, які 

брали участь у 
голосуванні

Кількість
недійсних
бюлетенів

Результат виборів

Вибори 
Президента 

України 1994р.

мажоритарн 
а абсолютної 

більшості
о

1 тур -23.06.94 
833568 
825568

68,71%
542702(65,91%) 7358

Л. Кучма
Л. Кучма

Вибори до ВР 
України 1994р. 

(дані І туру)

мажоритарн 
а абсолютної 

більшості
о 867342 71,96% -

Кпимпуш ОД (І тур). ВII турі обрано ще 6 народних 
депутатів

Вибори до ВР 
України 1998р.

Змішана:
мажоритар
но-пропор

ційна
(50x50)

VI 882512
608852
(68,87%) 35964 (5,91%)

Мажоритарні округи: №70. Шуфрич Н. -16,8%; №73. 
Суркіс Г. - 63,42%; №74. Жердицький -15,6%; №72. Ковач 

М. - 29,27%; №73. Медведчук В. - 90,17%. 
Загальнонаціональні виборчі округи: 1. СДПУ(о); 2. ПРУ;

3. КПУ; 4. НДП; 5. ПЗУ; 6. Партія 'Реформи і порядок"

Вибори 
Президента 

України 1999р.

мажоритарн 
а абсолютної 

більшості
<л

1 тур -31. 10.99 
893284 
878778

547556 (61,3%) 
777631 (88,49%)

31448 (5,47%) 
26145(3,36%)

Кучма Л. - 54,73% Мороз О. - 8,3 1 %
Марчук Є. -1 6,67% Вітренко Н. - 4,59%
Кучма Л. - 84,53% Симоненко П. - 9,66% 
не підтримує жодної кандидатури - 2,45%

Вибори до ВР 
України 2002 р.

Змішана:
мажоритар
но-пропор

ційна
(50x50)

с\ 900027
603381
(67,04%) -

1. "Наша Україна"; 2. СДПУ(о); 3. За єдину Україну; 4. 
КПУ; 5. Блок Ю.Тимошенко. Мажоритарні округи: 
№70. Ратушняк С.; №71. Балога В.; №72. Гайдош І.; 

№74. Сятиня М.; №74. Каменяш О.; №75. Климпуш О.

Референдум 
2001 р. - 841447 96,77% <1% (по всіх 

запитаннях) -

42 Примітка:' -мажоритарніокруги
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