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СТВОРЕННЯ ПЕРМСЬКОГО І КАМЧАТСЬКОГО КРАЇВ: 
СПІЛЬНЕ І ВІДМІННЕ 

Шатров В.В. (Ужгород) 

У статті аналізуються спільні і відмінні риси створення Пермського і Камчатського країв. Нами 
були розглянуті причини, хід і наслідки їх появи. Також y ході дослідження ми прийшли до висновку, що 
спільного при створенні Пермського і Камчатського країв набагато більше, ніж відмінного. 
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Друга половина XX століття стала періо-
дом кризи і розпаду федерацій, створених за на-
ціональним і національно-територіальним прин-
ципами. А для Російської Федерації ця проблема 
стала особливо актуальною у зв’язку з наростан-
ням загрози її подальшого існування внаслідок 
розпаду СРСР. Однією із спроб подолати цю не-
безпеку було укрупнення суб’єктів Російської 
Федерації у 2003-2008 рр., в результаті чого було 
створено три нових суб’єкти і ще два суб’єкти 
поглинули свої автономні округи. Першими но-
вими суб’єктами стали Пермський і Камчатський 
краї. В принципі, проблема реформування адмі-
ністративно-територіального управління є актуа-
льною для будь-якої держави, яка прагне зберег-
ти свою територіальну цілісність. Назрілою вона 
є і в Україні. Неодноразово піднімалося питання 
про федералізацію нашої держави і про об'єд-
нання сусідніх областей. 

Саме тому ми вирішили виявити і дослі-
дити спільні і відмінні риси створення Пермсь-
кого і Камчатського країв. 

У своєму дослідженні ми скористалися 
працями російських дослідників Є.М. Анісімова 
[2], С.С. Артболевського [4], А. Багіна [30], 
О.І.Вендіна [4], Є.Ш. Гонтмахера [4], В. Дадалко 

[30], Дж. Пола Гуда [5], Н.В. Зубаревич [4; 6], 
В.Іванова [7], Н. Ісаєвої [8], А.В. Кинєва [4; 14], 
І.А. Кравець [12], Г.І. Мальцева [15], Д. Нікітіна 
[17], В. Сепчагова [30], в яких висвітлюються 
різні аспекти створення Камчатського краю. Та-
кож нами були використані дані довідкового ха-
рактеру з урядових сайтів Камчатського і Перм-
ського країв [9; 19], а також електронних ресур-
сів краєзнавчого спрямування [11; 22; 23]. В яко-
сті джерел нами були використані Федеральний 
закон «Про основи правового статусу корінних 
малочисельних народів Росії» [32], Федеральний 
конституційний закон (надалі – ФКЗ) від 25 бе-
резня 2004 року «Про утворення в складі Росій-
ської Федерації нового суб’єкта Російської Фе-
дерації в результаті об’єднання Пермської облас-
ті і Комі-Перм’яцького автономного округу» 
[37], ФКЗ від 12 липня 2006 року «Про утворен-
ня в складі Російської Федерації Камчатського 
краю в результаті об’єднання Камчатської облас-
ті і Корякського автономного округу» [36], Ста-
тут Пермського краю [35], Статут Камчатського 
краю [34], звіт голови Комі-Перм’яцького округу 
І.Я. Бикаріза [21], звернення до президента Ро-
сійської Федерації В.В.Путіна щодо утворення 
нового суб’єкта Російської Федерації [18], мате-
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ріали переписів населення [16; 39], офіційні ре-
зультати референдуму в Корякському автоном-
ному окрузі [29], дані соціологічних опитувань 
[20], лист громадськості Корякського автономно-
го округу (надалі – КАО) президенту [1], дані С. 
Арістова щодо дотримання прав людини в Комі-
Перм’яцькому окрузі [3], публіцистичні статті 
М. Кравченко [13], А. Увачана [33], Д. Чернова 
[38], новини електронних видань [10; 24], дані 
економічної статистики [25; 26; 27; 28] тощо. 

Виникнення Пермського і Камчатського 
країв було однією з ланок адміністративно-
територіальної реформи в Російській Федерації 
на початку XXI століття. Змістом нової регіона-
льної політики федерального центру стало зни-
ження самостійності регіонів і включення різних 
сфер регіонального життя в ті чи інші федеральні 
вертикалі. Зміни ж адміністративно-
територіального поділу РФ були зумовлені юри-
дичними та політико-психологічні причинами. З 
юридичної точки зору, в тексті Конституції Росії 
містилося явне протиріччя: всі суб'єкти оголо-
шувалися рівноправними, але при цьому одні 
могли входити до складу інших. У психологіч-
ному ж плані «нестандартність» регіонів сприй-
малася як недолік, що порушує симетрію; самим 
фактом свого існування вона ніби виправдовува-
ла право регіонів на розробку власних політико-
інституційних механізмів і, відповідно, а priori 
скорочувала можливості центру в курсі на уніфі-
кацію [14]. 

Слід звернути увагу на те, що ч. 2 ст. 65 
Конституції РФ передбачено прийняття в Росій-
ську Федерацію нового суб'єкта і утворення у 
складі Російської Федерації нового суб'єкта РФ. 
Згодом, ця конституційна норма була деталізо-
вана у Федеральному конституційному законі від 
17 грудня 2001 р. № 6-ФКЗ «Про порядок прийн-
яття в Російську Федерацію і утворення в її скла-
ді нового суб'єкта Російської Федерації» (далі по 
тексту – Закон) [2, c.54]. Цей нормативно-
правовий акт став правовою основою для ство-
рення Пермського і Камчатського країв. З тексту 
Закону випливає, що утворення нового суб'єкта 
РФ може відбуватися у формі об'єднання двох і 
більше суб'єктів. Дане об'єднання відповідно до 
Закону (ч.2 ст.5) може спричинити за собою 
припинення існування суб'єктів, території котрих 
підлягають об'єднанню. Формулювання «може 
спричинити» свідчить про те, що дана умова не є 
імперативною і один з об'єднуваних суб'єктів РФ 
може зберегти як своє найменування, так і статус 
[12, c.460-461]. Така ситуація мала місце по від-
ношенню до Красноярського краю, який об'єдна-
вся з Таймирським (Долгано-Ненецьким) і Евен-
кійським автономними округами, та Іркутської 
області, яка об'єдналася з Усть-Ординським Бу-
рятським автономним округом на підставі при-
йняття відповідного федерального конституцій-
ного закону. У свою чергу, при утворенні Перм-

ського і Камчатського країв створили їх суб'єкти 
РФ – Пермська область і Комі-Перм'яцький ав-
тономний округ, Камчатська область і Коряксь-
кий автономний округ, які припинили своє існу-
вання. Дане положення Закону схоже з такими 
моделями реорганізації юридичної особи, як 
злиття та приєднання [2, c.54-55]. У випадку 
створення Пермського і Камчатського країв мало 
місце «злиття» об’єднуваних суб’єктів, жоден з 
яких не зберіг ні найменування, ні статус. 

Створення цих суб’єктів має багато інших 
спільних рис. На їх території в минулому часто 
відбувались різкі адміністративно-територіальні 
перетворення. Особливо багато змін було в XX 
столітті. Щодо Пермського краю, то його тери-
торія, як і весь Середній Урал, до 1727 р. знахо-
дилась в складі Сибірської губернії з центром в 
м. Тобольськ, потім пермські землі відійшли до 
Казанської губернії, а пізніше в 1781 році за на-
казом Катерини II утворюється Пермське наміс-
ництво (згодом губернія). В XX столітті, ще до 
завершення громадянської війни Пермська губе-
рнія (1919 р.) була поділена на Єкатеринбурзьку 
і Пермську [23]. В 1923 році на Уралі в результа-
ті нового районування була утворена велика по 
площі Уральська область, до складу якої входили 
Пермська, Єкатеринбурзька, Тюменська й Челя-
бінська губернії [23]. 6 лютого 1925 року утво-
рився Комі-Перм'яцький національний округ. 
Спочатку він входив до складу Уральської обла-
сті [19]. Це був перший національний округ в 
СРСР [15, c.141]. В 1934 році Уральська область 
була поділена на три самостійні адміністративно-
територіальні одиниці — Свердловську, Челя-
бінську і Обсько-Іртишську області. Але невдов-
зі, 3 жовтня 1938 року, Указом Президії Верхов-
ної Ради СРСР перша з них була розділена на дві 
області: Свердловську и Пермську [23; 22]. У 
1938 році після поділу Уральської області округ 
увійшов до складу Пермської області [19]. В 
1992 році Комі-Перм’яцький автономний округ 
(КПАО), разом з іншими російськими регіонами 
і національними автономіями, підписавши феде-
ративний договір, став самостійним суб'єктом 
федерації, продовжуючи територіально перебу-
вати у складі Пермської області [19].  

Камчатський півострів в результаті пос-
тійних адміністративно-територіальних перетво-
рень, а також внаслідок зміни політики Росії на 
Далекому Сході також переходив у підпорядку-
вання то одного, то іншого регіону. Ці зміни роз-
почались майже відразу після cтворення Камчат-
ської області 2 грудня 1849 року. Вже у 1856 
році вийшов Указ «Про утворення Приморської 
області», за яким Камчатський півострів увійшов 
до її складу у вигляді Петропавлівського округу. 
У 1902 році Петропавлівський округ був перей-
менований в повіт, а у 1909 році було знову 
створено Камчатську область [9]. У грудні 1919 
року Камчатська область стала губернією і увій-
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шла до складу Далекосхідної області [9]. У січні 
1926 року постановою ВЦВК СРСР був створе-
ний Далекосхідний край, до складу якого увій-
шов Камчатський округ. Губернський і повіто-
вий адміністративний поділ було замінено окру-
жним і районним [9]. Невдовзі, 10 грудня 1930 
року було утворено Корякський національний 
округ [11]. 20 жовтня 1932 року постановою 
ВЦВК і РНК РРФСР на території Далекосхідного 
краю була утворена Камчатська область з цен-
тром у м. Петропавловськ [9]. У жовтні 1938 ро-
ку Камчатська область, після чергового адмініст-
ративно-територіального поділу, увійшла до 
складу Хабаровського краю з 13 районами, Ко-
рякським і Чукотським національними округами, 
а в січні 1956 року була виділена зі складу Хаба-
ровського краю в самостійну область РРФСР (у 
1953 році Чукотка відійшла до Магаданської об-
ласті) [9]. В такому вигляді вона проіснувала до 
1993 року. 

В обох випадках вирішальну роль у реалі-
зації проекту об'єднання стало застосування ад-
міністративного тиску. У переддень референду-
му щодо створення Пермського краю було офі-
ційно зареєстровано сорок дев'ять ініціативних 
груп на підтримку укрупнення і тільки одна гру-
па, що виступала проти. Багато в чому так стало-
ся завдяки тому, що область використала свій 
«адміністративний ресурс» [5, c.193-194]. 

Апофеозом всього стало 31 жовтня 2003 
року, коли в Кудимкар з офіційним візитом, що 
тривав трохи більше години, прибув Президент 
Росії Володимир Путін [17]. Повернувшись з 
поїздки, Путін підписав указ про заходи щодо 
соціально-економічного розвитку Комі-
Перм’яцького автономного округу та Пермської 
області, що містив детальний план федеральної 
підтримки регіону аж до 2006 року [5, c.194]. 

Опозиція створенню Пермського краю 
взагалі була в опалі. Її не пускали в теле- і радіо-
ефіри, не публікували в газетах і, як тоді поміти-
ла в інтерв'ю «Независимой газете» одна з при-
хильниць збереження округом його суверенітету 
Валентина Дубровських, навіть «чинили наймо-
гутніший пресинг не тільки з Пермі, а й з Моск-
ви» [17]. 

Щоб схилити еліти Корякського автоном-
ного округу і Камчатської області до об’єднання, 
був також застосований адміністративний тиск. 
Процес зрушив з мертвої точки лише після зміни 
Корякського губернатора Логінова, що відбулося 
вже в березні 2005 року, і активізації слідчих 
справ, порушених проти камчатського губерна-
тора М.Б. Машковцева по статті «перевищення і 
зловживання посадовими повноваженнями» в 
серпні 2004 року. А корякським депутатам натя-
кнули, що регіон може розраховувати на додат-
кову допомогу і федеральні інвестиції лише у 
випадку лояльного ставлення до ініціатив центру 
[38; 4, c.62]. Це свідчить, що порівняно з 2003 

роком дії центральної влади стали ще більш без-
церемонними. Можливо це було викликано тим, 
що при створенні Камчатського краю центр зу-
стрівся із серйозною опозицією. В Корякській 
думі лише з третього разу проголосували за об'є-
днання Корякського автономного округу і Кам-
чатської області [13].  

Адміністративні методи особливо яскраво 
проявилися під час організації і проведення ре-
ферендумів щодо об’єднання. Для забезпечення 
позитивного результату лунали численні соціа-
льно-економічні обіцянки. Величезні кошти були 
витрачені на підтримку об'єднавчої кампанії в 
засобах масової інформації. При цьому для при-
душення противників об'єднання широко засто-
совувався адміністративний ресурс: ініціативним 
групам відмовляли в реєстрації, а це позбавляло 
їх можливості не тільки легально вести агітацію, 
а й контролювати хід голосування. Іншими сло-
вами, агітаційні кампанії в усіх перерахованих 
випадках велися безальтернативно, а підрахунок 
голосів проводився безконтрольно. У результаті, 
в регіонах за об'єднання, за офіційними даними, 
висловилися від 70% до 98% учасників референ-
думів [14]. 

Хоча під час масового опитування 9 трав-
ня 2002 року, коли соціологи цікавились став-
ленням населення Російської Федерації до укру-
пнення регіонів, лише третина опитаних (31%) 
підтримали цю ідею, трохи більше третини 
(36%) не вірили в продуктивність проекту, а 17% 
вважали, що це ще більше погіршить соціально-
економічну ситуацію. На запитання про «пере-
можців» і «переможених» внаслідок об'єднання 
10% респондентів відповідали, що бачать в 
укрупненні шанс для свого регіону, 28% – що 
становище покращиться у «сусідів», 23% – що 
виграють всі, а 18% – що від укрупнення ніхто 
не виграє [20]. Отже, ідея укрупнення мала біль-
ше противників, ніж прихильників. Тим більше 
підозрілими виглядають результати референду-
мів по створенню Пермського і Камчатського 
країв. За об'єднання проголосувало 89,69% меш-
канців Комі-Перм’яцького автономного округу 
(при явці 64%) і 83,81% жителів Пермської обла-
сті (при явці 62%) [8, c. 170]. В Камчатській об-
ласті в ньому взяли участь 139123 особи, що 
складає 56,44% виборців. За об'єднання з коря-
ками висловилися 118053 учасники референду-
му, або 84,99%, проти проголосували 19650 осіб 
(14,22%) [10]. В Корякському автономному 
окрузі взяли участь в референдумі 13216 особи, 
що складає 72,39% виборців. За об'єднання про-
голосували 12411 учасники референдуму, або 
89,04%, проти проголосували 1401 особа 
(10,05%) [29]. 

Адміністративний тиск був підкріплений і 
законодавчими змінами, які значно зменшували 
права автономних округів. Зокрема, 4 липня 2003 
року була прийнята серія поправок до Закону 
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«Про загальні принципи організації законодав-
чих (представницьких) і виконавчих органів 
державної влади суб’єктів Російської Федерації» 
[7, c.146]. Згідно з цим нормативно-правовим 
актом всі повноваження по предметах федераль-
ної компетенції, здійснення яких делегувалося 
регіонам, і всі повноваження регіонів по предме-
тах спільної компетенції, які реалізовувалися за 
рахунок федеральних субвенцій, мали здійсню-
ватися на територіях автономних округів крайо-
вими, обласними органами державної влади. Що 
стосується повноважень регіонів по предметах 
спільної компетенції, які фінансувалися з їх бю-
джетів, то краю, областям було передано здійс-
нення на територіях автономних округів 26 (най-
більш важливих) повноважень. Більше того, до-
ходи від зібраних на територіях округів федера-
льних податків, які підлягали по загальному пра-
вилу зарахуванню в бюджети регіонів, повинні 
були надходити в крайовий і обласні бюджети. 
Аналогічна норма містилась і в прийнятих в 2004 
році поправках до Бюджетного кодексу (Закон 
від 20 серпня 2004 року). В них також передба-
чалось, що дотації з Федерального фонду фінан-
сової підтримки суб’єктів Російської Федерації 
(ФФФПСРФ) для краю, областей, до складу яких 
входять автономні округи, розраховуються для 
консолідованого бюджету краю, області, вклю-
чаючи бюджети округів, і зараховуються в бю-
джет краю, області [7, c.165-166]. 

Таким чином, з 2005 року від автономних 
округів відібрали практично все. І владу, і гроші. 
Це мало спонукати їх до об'єднання. Для цього в 
поправках до Бюджетного кодексу було перед-
бачено виняток для автономних округів, котрі 
бажали об’єднатися і провели до 1 січня 2006 
року об’єднавчі референдуми. По відношенню до 
них норма про розрахунок дотацій з ФФФПСРФ 
для консолідованого крайового, обласного бю-
джету, включаючи окружні бюджети, починала 
діяти тільки з 1 січня 2009 року. Інші потрапляли 
під її дію з 1 січня 2006 року [7, c.166]. 

Спільними були і реальні причини ство-
рення вищезгаданих нових суб’єктів Російської 
Федерації. До них слід віднести прагнення феде-
рального центру знищити національно-
територіальні автономії всюди, де є для цього 
можливість. Це, на нашу думку, не допускає до-
мінування національних меншин в окремих 
суб’єктах федерації і полегшує їх асиміляцію в 
укрупнених адміністративно-територіальних 
утвореннях. 

З точки зору етно-національної ідентифі-
кації, корінна народність на початку XXI століт-
тя становила більшість населення Комі-
Перм’яцького автономного округу, а його керів-
ництво пишалося собою як першою в регіональ-
ній історії національною автономією в складі 
Радянського Союзу [5, c.189]. Навіть в націона-
льних фінно-угорських республіках Російської 

Федерації корінне населення залишалося в мен-
шості (Карелія – 6%, Марійська – 42%, Мордов-
ська – 28%, Удмуртська – 31%, Комі – 23%), на 
відміну від Комі-Перм’яцького автономного 
округу [31, c.159]. Це викликало занепокоєння з 
боку федерального центру, якому всюди вбачав-
ся привид сепаратизму.  

Національний фактор є однією з головних 
причин створення і Камчатського краю. В Дале-
косхідному федеральному окрузі проживає 102 
тисячі представників корінних народів півночі. 
Це складає 1,51 % населення цього федерального 
округу. Причому, найбільша частка корінного 
населення (понад 40%) в Корякському автоном-
ному окрузі [24]. Крім того, корінне населення 
зростає, а не зменшується, як російське. Так, в 
1979 році в Корякському автономному окрузі 
представників корінних малочисельних народів 
Півночі було 7,6 тисяч, в 1989 році – 8,9 тисяч, а 
в 2002 році – 9,0 тисяч [16]. З 1989 до 2002 року 
частка коряків серед населення Корякського ав-
тономного округу зросла з 16,5 аж до 26,7%. Та-
ка ситуація спостерігається і в більшості інших 
колишніх автономних округах, де частка корін-
ного населення зросла в 1,5-2 рази [6]. Хоча на 
словах влада захищала інтереси корінних наро-
дів, однак на ділі ліквідовувала їх національно-
територіальні автономії, побоюючись виникнен-
ня сепаратизму в майбутньому. Саме зростання 
частки корінного населення майже в абсолютній 
більшості ліквідованих автономних округах була 
однією з головних причин політики укрупнення 
поряд з прагненням федерального центру перек-
ласти тягар фінансування депресивних регіонів з 
центрального бюджету на регіональний. 

Після створення Пермського краю погір-
шилась ситуація у сфері дотримання етнічних 
прав і законних інтересів комі-перм'яків, особли-
во в частині вивчення і використання рідної мо-
ви. У 2009 році посилилася тенденція закриття 
малокомплектних шкіл та дитячих дошкільних 
установ у районах проживання корінного насе-
лення. За інформацією, наданою Міністерством у 
справах Комі-Перм’яцького округу, система 
освіти Пермського краю дає можливість реалізу-
вати конституційне право виховання рідною мо-
вою і на вивчення комі-перм'яцької мови як на-
вчального предмета 3403 дітям (17% від загаль-
ної чисельності дітей, які відвідують дошкільні 
освітні установи та навчаються в загальноосвіт-
ніх установах округу) [3]. 

Проте, у 2009-2010 навчальному році за 
програмами дошкільної освіти комі-перм’яцькою 
мовою виховувалося 768 дітей, що становило 
лише 13,1% від загальної кількості дітей, охоп-
лених системою дошкільної освіти (у 2008-2009 
навчальному році даний показник складав 14,3%, 
а в 2007-2008 – 14,8%) [3]. Це свідчить про небе-
зпечну тенденцію вимирання цієї мови. 
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У той же час протягом 2007-2010 років кі-
лькість загальноосвітніх шкіл з вивченням комі-
перм'яцької мови як рідної скоротилася з 57 до 
43, тобто майже на чверть [3]. 

Становище корінних народів Камчатки пі-
сля об'єднання також не покращилось. Підтвер-
дженням цьому є лист від президента Союзу 
об’єднань корінних малочисельних народів Пів-
ночі Камчатського краю «ЯЯР» Л.Г. Ігнатенко, 
громад та представників корінних народів Кам-
чатки президенту РФ Медведєву від 06.06.2010 
р. В ньому позитивно оцінюється те, що в травні 
2009 року Розпорядженням Уряду РФ за № 631-р 
затверджено «Перелік місць традиційного про-
живання і традиційної господарської діяльності 
корінних малочисельних народів Російської Фе-
дерації» і «Перелік видів традиційної господар-
ської діяльності». Однак, наперекір цьому розпо-
рядженню Північно-Східне територіальне управ-
ління Федерального агентства з рибальства нака-
зом від 14.05.2010 №116 (додаток № 1) визначи-
ло обсяги квот водних біологічних ресурсів (ти-
хоокеанських лососів) для здійснення рибальства 
з метою забезпечення традиційного способу 
життя та господарської діяльності корінних на-
родів Півночі в 2010 році в тоннах. На 1 особу – 
35 кг (вага в кг нетто) споживання риби на рік 
(366 днів). Тоді як добова потреба в рибі складає: 
дітям до 16 років – 640 г; дорослим – 456 г, фак-
тично виділені норми споживання: дітям і дорос-
лим – 0,095 кг на добу на 1 людину. Для абори-
генів Камчатки риба – це повсякденний генетич-
ний продукт харчування, джерело і основа існу-
вання. Крім того, протягом 2009-2010 років ор-
ганами влади Камчатського краю через ЗМІ по-
ширювалися публікації про «тубільців», які «зба-
гачуються» за рахунок місцевого населення, за-
бираючи собі всі квоти і промислові ділянки. 
Невеликі народи навмисно представляються бра-
коньєрами і шахраями. На думку авторів листа, 
це є відверте розпалювання міжнаціональної во-
рожнечі [1]. 

Коряки, на відміну від комі-перм’яків, ві-
дносяться до корінних малочисельних народів, 
згідно з вимогами статті 1 Федерального закону 
«Основи правового статусу корінних малочисе-
льних народів Росії» [32, c.465]. І вищенаведені 
обмеження квот вилову риби є порушенням стат-
ті 24 вищезгаданого закону, згідно з якою ліміти 
на користування природними ресурсами виділя-
ються в розмірах, достатніх для життєзабезпе-
чення і традиційного способу життя корінних 
малочисельних народів [32, c.474]. 

Отже, для обох новостворених суб’єктів 
характерною стала декларативність збереження і 
охорони прав корінних народів. Зникла та інсти-
туція, яка була покликана захищати ці права, – 
автономний округ. А в нових суб’єктах Російсь-
кої Федерації корінні народи становлять абсолю-

тну меншість і суттєво вплинути на зміну свого 
становища не мають змоги. 

Пермський і Камчатський краї створюва-
лися з однією метою: прискорення соціально-
економічного розвитку та підвищення рівня жит-
тя населення, що проживає у вказаних суб'єктах 
Російської Федерації [37; 36]. 

Однак, для досягнення цієї мети були різні 
передумови. З 1993 по 2003 роки дотаційність 
Комі-Перм’яцького автономного округу зросла з 
30% до 80%. Федеральні трансферти забезпечу-
вали майже всі установи соціальної сфери і ос-
новний обсяг інвестицій. При цьому власне ви-
робництво скорочувалось. На цьому тлі економі-
чні та соціальні досягнення Пермської області, 
яка увійшла до десятки найбільш розвинених 
регіонів, стали все більш привабливими для на-
селення округу [8, c.170-171]. Основні соціально-
економічні показники Пермської області на час 
об’єднання практично знаходилися на середньо-
російському рівні або достатньо близько до ньо-
го. Пермську область в цілому можна було на-
звати економічно благополучним регіоном [30, 
c.27]. Історично перший національний округ 
СРСР протягом 70 років залишався аграрно-
сировинним придатком Пермської області [15, 
c.141]. 

На відміну від них рівень дотаційності 
бюджету Камчатської області (відношення суми 
перерахувань з федерального бюджету до сукуп-
них доходів бюджету) в 2003 році становив 46%, 
Корякського автономного округу – 49,5%. Пере-
рахування з федерального центру до бюджету 
округу в розрахунку на душу населення складали 
48,9 тис. руб., бюджету області – 12,4 тис. руб. 
Власні податкові доходи бюджету округу в роз-
рахунку на душу населення склали 21,7 тис. руб., 
бюджету області – 10,8 тис. руб [18]. 

Ці факти свідчили про відсутність еконо-
мічної доцільності об'єднання двох відсталих 
регіонів. Адже хто тоді міг надати поштовх для 
їх розвитку? Надія могла бути тільки на інвесту-
вання з боку федерального центру, але, як вияви-
лося згодом, вона була марною. 

Пермська область після об'єднання отри-
мувала 7-8 млрд. руб. на рік, при цьому обіцяна 
допомога більш ніж в 5 разів перевищила обсяг 
федеральних перерахувань до бюджету автоном-
ного округу. Однак для об'єднаної Камчатки до-
помога не перевищила і 2 млрд. руб., що ненаба-
гато більше федеральних перерахувань до бю-
джету Корякського АО [6], це лише в 1,5 раза 
перевищувало розмір цих відрахувань [4, c.15]. 
Однак, ця допомога мала тимчасовий характер як 
для Пермського краю, так і для Камчатського. 
Тому вона й спричинила лише тимчасове покра-
щення соціально-економічної ситуації. 

У 2009 році середньомісячна номінальна 
заробітна плата на одного працюючого в Комі-
Перм’яцькому окрузі по великих і середніх орга-
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нізаціях становила 11212 руб. і збільшилася в 
порівнянні з 2005 роком в 2,4 раза, в Пермському 
краї – в 1,9 раза [21]. Але в 2000-2004 роках в 
Комі-Перм’яцькому автономному окрузі серед-
ньомісячна номінальна заробітна плата збільши-
лася з 1180,2 до 3536,3 рублів, тобто майже в 3 
рази [26, c.141]. 

В Камчатській області середньомісячна 
номінальна заробітна плата з 2001 до 2005 року 
зросла з 4448,5 рублів до 12297,7 рублів (в 2,8 
раза), а в Корякському автономному окрузі – з 
5427,5 рублів до 14630,9 (в 2,7 раза) [25, c.20; 26, 
c.23]. В 2006 році цей показник по області стано-
вив вже 15477,1 рублів і 17689,3 рублів по окру-
гу [27, c.22], а в 2010 році середньомісячна номі-
нальна заробітна плата в Камчатському краї збі-
льшилась до 31569,9 рублів (лише в 1,9 раза по-
рівняно з 2006 роком) [28, c.24]. Тож об'єднання 
не прискорило темпів соціально-економічного 
розвитку ні в Пермському краї, ні в Камчатсько-
му. 

Відсутність покращення підтверджується 
також високими темпами скорочення населення 
в об’єднаних суб’єктах, особливо на території 
колишніх автономних округів. Показник міграції 
населення в Комі-Перм’яцькому окрузі в 2009 
році склав мінус 423 особи [21]. А в 2004 році 
цей індикатор складав лише мінус 133 особи [26, 
c.71]. Якщо за три роки з моменту перепису 2002 
року до референдуму про об’єднання в 2005 році 
із Корякського округу поїхало 1,5 тис. чоловік, 
то за три роки після оголошення об’єднання 
вдвічі більше. Причому 2006-2008 роки були 
вдалими роками, наповненими оптимізмом від-
носно перспектив реалізації національних проек-
тів, економічного зростання і росту добробуту 
населення [4, c.64]. До 2010 року населення 
округу скоротилося до 18,8 тис. чоловік, що ста-
новить лише 74,6% від показника 2002 року [39]. 
Це вкрай стрімка депопуляція і об'єднання лише 
прискорило її. 

Щодо законодавчого оформлення об'єд-
нання, то тут теж є багато спільних моментів. 
Так, згідно з 6 статтею Федерального конститу-
ційного закону від 25 березня 2004 року №1-ФКЗ 
«Про утворення в складі Російської Федерації 
нового суб’єкта Російської Федерації в результа-
ті об'єднання Пермської області і Комі-
Перм’яцького автономного округу» на час пере-
хідного періоду Законодавчі збори Пермської 
області і Комі-Перм’яцького автономного округу 
приймають рішення спільно на об’єднаних засі-
даннях [37]. На відміну від "іркутського" або 
"красноярського" сценарію скасування парламе-
нтів колишніх автономних округів, Пермська 
система прийняття спільних рішень законодав-
чими органами об’єднуваних суб'єктів також 
застосовувалася в Камчатському краї [14]. Згідно 
з статтею 8 ФКЗ «Про утворення в складі Росій-
ської Федерації нового суб’єкта Російської Фе-

дерації в результаті об'єднання Камчатської об-
ласті і Корякського автономного округу» від дня 
утворення Камчатського краю і до дня завер-
шення формування Законодавчих зборів Камчат-
ського краю першого скликання закони прийма-
ються Радою народних депутатів Камчатської 
області і Думою Корякського автономного окру-
гу [36].  

Однак, нерівнозначним виявилося пред-
ставництво колишніх автономних округів в За-
конодавчих зборах Камчатського і Пермського 
країв. Згідно з 37-ю статтею Статуту Пермського 
краю, на території Комі-Перм’яцького округу 
було створено два одномандатних виборчих 
округи, в кожному з яких обирався один депутат 
Законодавчих Зборів Пермського краю [35]. Два 
депутати з 60 – це надзвичайно мало для забез-
печення інтересів комі-перм’яцького народу, 
адже вони не можуть серйозно вплинути на при-
йняття рішень, які стосуються інтересів округу.  

В свою чергу місцева еліта Корякії отри-
мала досить значне представництво в нових За-
конодавчих зборах. Згідно з 9 статтею ФКЗ «Про 
утворення в складі Російської Федерації нового 
суб’єкта Російської Федерації в результаті об'єд-
нання Камчатської області і Корякського авто-
номного округу» із 50 депутатів 10 обиралось від 
Корякії [36]. Це 20% і найвищий показник серед 
всіх колишніх автономних округів, які були лік-
відовані [33]. Ці поступки зумовлені, на нашу 
думку, тривалим неприйняттям депутатами Ко-
рякської думи ідеї об'єднання. 

Остаточно статус Комі-Перм’яцького 
округу був визначений у VIII главі Статуту Пе-
рмського краю, який був прийнятий 27 квітня 
2007 року. В ст. 35 визначається, що Комі-
Перм’яцький округ входить до складу Пермсько-
го краю як адміністративно-територіальна оди-
ниця з особливим статусом – округ [35, c.26]. 
Згідно з 29 статтею Статуту Камчатського краю 
Корякський округ входить до нього теж як адмі-
ністративно-територіальна одиниця з особливим 
статусом [34]. Тож внаслідок створення Пермсь-
кого і Камчатського країв територіальний устрій 
країни став ще складнішим. Поряд з усіма 
раніше існуючими видами суб'єктів (республіки, 
області, краї, автономні округи, автономні 
області, міста федерального значення) в Росії 
з'явилися суб'єкти, що мають всередині себе 
«адміністративно-територіальні одиниці з особ-
ливим статусом». Таким чином, реальна 
управлінська асиметрія не скоротилася, а навпа-
ки зросла. Подібні результати об'єднавчого про-
екту наочно доводять: внутрішньо диференційо-
ваний простір, – подібний до російського, з його 
географічними, етнічними, конфесійними, 
економічними та іншими особливостями 
територій, асиметричний за самою своєю приро-
дою, – неминуче породжує асиметричні схеми 
управління та асиметричні управлінські структу-
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ри. І в цьому Росія далеко не унікальна. 
Аналогічним чином справа йде в Сполучених 
Штатах Америки, у Великобританії, у Франції, в 
Індії. У багатьох країнах світу в територіальній 
структурі або зовсім немає «симетрії», або ж во-
на дуже умовна [14]. 

Отже, спільними рисами створення Перм-
ського і Камчатського країв були: 1) «злиття» 
об’єднуваних суб’єктів Російської Федерації, 
жоден з яких не зберіг ні найменування, ні ста-
тус; 2) обидва краї історично часто ставали 
об’єктом адміністративно-територіальних перет-
ворень; 3) значне застосування адміністративно-
го тиску при їх створенні; 4) велика частка ко-
рінного населення в Комі-Перм’яцькому і Ко-
рякському автономних округах напередодні їх 
ліквідації; 5) єдина офіційна мета об'єднання – 
прискорення соціально-економічного розвитку 
об’єднуваних регіонів; 6) основна реальна при-
чина створення країв – національний фактор; 7) 
погіршення становища корінних народів після 
об'єднання попри декларування їх захисту; 8) 
прискорення темпів депопуляції населення ко-
лишніх автономних округів після ліквідації їх 
національно-територіальних автономій; 9) відсу-
тність прискорення темпів соціально-
економічного розвитку після створення Пермсь-
кого і Камчатського країв; 10) тимчасовий харак-

тер фінансової допомоги федерального центру 
після об'єднання; 11) збереження парламентів 
автономних округів і надання їм права брати 
участь у прийнятті спільних рішень протягом 
перехідного періоду створення Пермського і 
Камчатського країв; 12) перетворення колишніх 
автономних округів в адміністративно-
територіальні одиниці з особливим статусом. 

Але попри те, що створення цих суб’єктів 
має багато спільних рис, були і певні відмінності. 
До них належать: 1) жорсткіший адміністратив-
ний тиск при створенні Камчатського краю; 2) 
якщо при створенні Пермського краю Пермська 
область небезпідставно розглядалась як локомо-
тив для розвитку відсталого і дотаційного Комі-
Перм’яцького автономного округу, то на відміну 
від них Камчатська область і Корякський авто-
номний округ напередодні об'єднання були в 
однаковій мірі дотаційними; 3) значно більший 
обсяг федеральної фінансової підтримки для Пе-
рмського краю, ніж для Камчатського; 4) більше 
представництво Корякії в Законодавчих зборах 
Камчатського краю, ніж Комі-округу в парламе-
нті Пермського. 

Загалом спільного при створенні Пермсь-
кого і Камчатського країв набагато більше, ніж 
відмінного. 
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РЕЗЮМЕ 

СОЗДАНИЕ ПЕРМСКОГО И КАМЧАТСКОГО КРАЕВ: 
ОБЩИЕ И ОТЛИЧИТЕЛЬНОЕ 

Шатров В.В. (Ужгород) 
В статье анализируются общие и отличительные черты создания Пермского и Камчатского краев. 

Нами были рассмотрены причины, ход и последствия их появления. Также в результате исследования мы 
пришли к выводу что общих черт при создании Пермского и Камчатского краев гораздо больше, чем 
отличительных. 
Ключевые слова: укрупнение, Корякский автономный округ, Камчатская область, Камчатский край, 
Коми-Пермяцкий автономный округ, Пермская область, Пермский край. 

 
SUMMARY 

CREATION OF THE PERM AND KAMCHATKA REGIONS:  
COMMON AND DISTINCTIVE FEATURES 

V. Shatrov (Uzhhorod) 
This article examines the common and distinctive features of the Perm and Kamchatka regions creation. 

We examined the causes, course and consequences of their occurrence. At last we came to conclusion that com-
mon in the creation of Perm and Kamchatka regions much more than excellent. 
Key words: consolidation, Koryak Autonomous District, Kamchatka Region, Kamchatka Region, the Komi-
Permyatsky Autonomous Region, Perm Region. 
 
 


