
РУМУНІЯ І КАРПАТСЬКА УКРАЇНА

Наприкінці 30-х років у Центральній Європі виникла гостра 

міжнародна криза. Фашистські Німеччина та Італія готувалися до нового 

поділу світу. Над Європою нависла небезпека виникнення другої світової 

війни. Рішення Мюнхенської конференції 29-30 вересня 1938 р., аншлюс 

Австрії свідчили про близький її початок. У складному становищі 

опинилася Чехословаччина, до якої входило Закарпаття. З другої 

половини 30-х років відбувався прискорений процес мілітаризації 

Угорщини. Ця країна, що межувала із Чехословаччиною і Румунією, 

постійно виношувала агресивні плани щодо них.

Незважаючи на складність такої міжнародної обстановки, 

Закарпаття (Підкарпатська Русь, Карпатська Україна), де компактно 

проживало українське населення, виявилось єдиним регіоном, який 

виборов автономні права. Невелика гілка українського народу здобула 

можливість в певній мірі проводити власну внутрішню і зовнішню 

політику, наслідком якої була спроба формування української 

державності. Останню законодавчо закріпили рішення Сойму 

Карпатської України 15 березня 1939 р. Закарпатські українці довели, що 

бажають возз’єднання з великим українським народом. Карпатська 

Україна постійно відчувала моральну і матеріальну підтримку українців, 

які проживали в різних країнах світу. Особливо відчутною була 

фінансова допомога українців СІЛА і Канади, Східної Галичини. Не 

залишилися осторонь і українці Румунії.

Протягом всього міжвоєнного періоду Чехословаччина мала дружні 

стосунки з Румунією. Що стосується Угорщини, то вона постійно 

намагалася з допомогою питання про національні меншини ізолювати 

Чехословаччину від її союзників - Румунії та Югославії. Чехословацько-
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румунські відносини зазнали відчутного удару після Мюнхенської 

конференції, коли, фактично, настав кінець існування Малої Антанти як 

політичного союзу Чехословаччини, Югославії та Румунії. На це звернув 

увагу відомий російський дослідник В.Волков. «Мюнхенська політика, - 

писав він, - викликала серйозні зміни в міжнародних відносинах на 

Балканах. Розпад Малої Антанти зробив негативний вплив на 

Балканський пакт і різко применшив його значення як регіонального 

політичного блоку, підірвав його роль в міжнародних справах. Однак 

окремі Балканські держави були в неоднаковій мірі зачеплені змінами, 

що відбулися. Найбільше виявились послабленими міжнародні позиції 

Югославії і Румунії, які в нових, післямюнхенських умовах стали 

об’єктами неприхованого натиску з боку гітлерівської Німеччини. 

Посилився німецький вплив і на інші Балканські країни».1

Аналогічної точки зору притримується тодішній представник уряду 

Карпатської України в Празі В.Шандор. «У період першої республіки, - 

твердить він, - Карпатська Україна відігравала поважну стратегічну роль 

як зв’язок до держав Малої Антанти - Румунії та Югославії. У новім 

укладі сил вона втратила своє первісне значення».2 «Румунія - одинока 

країна, - відзначав П.Стерчо, - що намагалася дотримуватись своїх 

договірних зобов’язань супроти ЧСР, як члена Малої Антанти... Румунія 

була і одинокою країною, що бодай словно інтервеніювала в березневі 

дні проти мадярської агресії в Карпатській Україні, не дивлячись на те, 

що мадяри забирали Карпатську Україну з ласки Гітлера».3 Про 

прихильне ставлення Румунії до Карпатської України писав редактор 

газети «Нова свобода», відомий закарпатський письменник і 

громадський діяч В.Гренджа-Донський. У його щоденнику «Щастя і горе 

Карпатської України» є такий запис: «З румунами живемо дружно. 

Єдина Румунія підтримувала нас в найтяжчих часах тим, що продавала



нам бензин та нафту, а особливо кукурудзу для нашого верховинського 

населення... Проти румунів ми не висказали ні одного злого слова, щоб 

не зачіпати та не робити собі дальших ворогів. Ставляться вони 

коректно, нема причини зачіпати сусіда, тим більше в ці гарячі для нас 

часи»4 Обговорювалося питання про відкриття румунського консульства 

в Хусті.5

На сторінках урядової газети «Нова свобода» постійно з’являються 

матеріали про ставлення Румунії до карпато-українського питання. У 

статті «Румунія і Підкарпаття», опублікованій 29 жовтня 1938 р. в «Новій 

свободі», відзначалося: «Румунія підписала договори й ці договори 

мусить дотримувати, зокрема у відношенні до Чехословаччини. 

Останніми договорами румунська держава доказала, що вона хоче жити 

зі всіма сусідами в згоді. Румунія мусить рахуватися з фактами, що 

спираються на принципи національного самовизначення, тим більше, що 

цей факт відповідає принципові Гітлера й Мусоліні».6 У тому ж номері 

була поміщена стаття «Румунія не хоче ангажуватися проти Німеччини». 

На думку редакції, «пропозиції польського міністра закордонних справ 

Бека, висловлені ним у Галаці, не викликали в Румунії особливого 

захоплення з кількох причин: 1)лояльність румунського уряду супроти 

Чехословаччини, 2)бажання зберегти з нею добрі економічні й політичні 

взаємини, 3)неприхильність до надмірного побільшення Мадярщини, 

4)недовір’я до запевнень Будапешту щодо Трансільванії, 5)неохота 

ангажуватися до комбінацій, які спрямовані були б проти Німеччини».7 

«Майже вся румунська преса, - відзначала «Нова свобода», - дуже 

багато місця присвячує останній поїздці міністра Бека. Щодо 

проектованого розбору Підкарпаття, то в Румунії панує погляд, що така 

розв’язка не відповідає духові і постановці Мюнхенської конференції і 

шкодить інтересам Румунії й Югославії. Румунії потрібний спільний
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кордон з Чехо-Словаччиною, бо туди веде дуже важлива для неї 

залізнична сполука з Заходом».8

Преса Румунії постійно поміщала на своїх шпальтах матеріали про 

Карпатську Україну. Відразу після завершення Віденського арбітражу 

2 листопада 1938 р., внаслідок якого від Закарпаття до Угорщини 

відійшли південні райони, газета «Тімпул» відзначала: «З румунського 

становища найновішою постановою того арбітража є спільні границі 

Чехословаччини з Румунією. Зокрема віденське рішення виказало в 

повному обсягу значення підкарпатського питання для всієї європейської 

політики. Навколо Підкарпаття сходяться кордони чотирьох держав і 

перехрещується безліч супротивних інтересів. Тому Румунія мусить 

слідкувати під тим оглядом за розвитком ситуації з особливою увагою. В 

інтересі Румунії є, щоби по віденському рішенні заіснував у тій частині 

Європи тривалий мир. Цей інтерес погоджується з інтересами віденських 

арбітрів і їхніх партнерів з Мюнхена».9

Румунська газета «Вііторул» переконувала своїх читачів у 

листопадовому номері за 1938 р., що «ціла Європа може тепер 

констатувати ціну угорських обіцянок. Угорщина посилає до 

Карпатської України терористичні банди, щоб обороняла свої 

неоправдані претензії. Європа може також констатувати і те, що 

Угорщина в середній Європі є вулканом, який може вибухнути... 

Населення Карпатської України живе в рамках федеративної держави 

спільно з чехами і словаками... Карпатська Україна відповідає на 

ворожість і пролиття крові приятельством».10 О.Попович у статті 

«Румунія та Карпатська Україна», опублікованій на сторінках газети 

«Фронтул», констатував, що «незалежна й категорична позиція 

румунського уряду до нових ревізіоністичних спроб Угорщини, 

підтриманих Польщею, скерованих рішуче проти української
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федеративної республіки - справила глибоке враження в українській 

громадській опінії... Зазначуємо, що з першого ж моменту 

взаємовідносин між Румунським Королівством і Українською 

Карпатською Республікою були дуже приязні, бо базувалися на пошані 

національної засади та на збереженні спільного кордону...».11 Автор 

відзначав, що такому стану справ, згідно з яким «вдалося уникнути ще 

більшої несправедливості у відношенні чехо-словацько-української 

держави, то треба завдячувати великим західним державам, а також 

лояльній позиції королівських урядів Румунії та Югославії».12 На глибоке 

переконання О.Поповича, «державне існування Карпатської України є не 

тільки пошануванням національної засади і категоричною пересторогою 

зазіханням, але й означає офіційне відновлення дружніх взаємин між 

румунами та українцями, життєві та загальні інтереси яких можуть бути 

скоординовані не тільки в підкарпатському секторі».13

Румунський тижневик «Курентул» помістив 7 січня 1939 р. на цілій 

сторінці статтю з німецького журналу «Геополітик» про Карпатську 

Україну.14 На думку невідомого автора статті, опублікованій в газеті 

«Моментул», «ціле українське питання творить комплекс», а Карпатська 

Україна «є першою фазою у планах Німеччини щодо України».15 

Висловлювалася теза, що «Гітлер, мабуть, заспокоїться й створенням 

«другої України з українських земель, зайнятих тепер Польщею» (мова 

йде про Галичину - Авт.).16 Однак до цього справа не дійшла.

Висока оцінка національно-визвольної боротьби закарпатських 

українців була зроблена редакцією газети «Семналул»: «Українській 

нації зараз уже байдуже чи та чи інша газета безсторонньо і правдиво 

висвітлює події в Карпатській Україні, чи кормить своїх читачів 

відомостями з ворожих до України джерел, бо знаємо добре, що сили 

великого українського народу, який прокинувся до власного державного
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життя, ніяка сила уже стримати не може. Адже ж, коли українська 

проблема стала одним з актуальних питань сучасного міжнародного 

життя, то напевно не з ласки, а проти волі ворогів.

Польща, як і Угорщина, теж була зацікавлена в ліквідації 

Чехословаччини. Польські правлячі кола намагалися переконати 

Бухарест, що «прилучення Підкарпатської Русі до країв корони 

св.Стбфана забезпечує Румунію від повстання на кордоні сильного 

осередка української іреденти, українського «П’ємонту». Найшовшись 

під владою українських емігрантських кіл і втішаючись німецькою 

протекцією, Підкарпатська Русь стала би не тільки осередком 

революційних діячів українських кіл у Польщі й Румунії, але, з огляду на 

їх великоукраїнські плани скомплікувала б значно східню політику цих 

держав».17 У березні 1939 р. польський міністр закордонних справ Ю.Бек 

вів розмови з румунським королем Карлом та його міністром 

закордонних справ Петреску-Комненом. Ю.Бек «запропонував Румунії
«О

східню частину Карпатської України, включаючи сюди залізничну лінію, 

що веде з Коломиї на південь, сполучує тих кілька сіл на Закарпатті, де 

проживають частинно румуни, як Нижня і Вишня Апші й околиці, щоб 

лише прихилити Румунію на бік мадярсько-польських домагань 

спільного кордону, тобто, щоб Румунія не висловлювала застереження 

проти мадярської окупації Карпатської України».18 Однак, Румунія не 

підтримала польські пропозиції.

Румунія відносилась до Карпатської України і Чехословаччини 

лояльно не тільки тому, що намагалась дотримуватися взятих на себе 

союзницьких зобов’язань. До цього її спонукали також напади угорських 

терористів на прикордонні румунські населенні пункти, як правило 

українські, та систематична та цілеспрямована діяльність угорських 

іредентистів. Активну позицію займав угорський «Орден хоробрих»,
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який ще в 1920 р. заснував М.Горті. Із багатьох організацій цього плану 

найгіршу репутацію мали так звані «вільні загони», яких очолював 

Геяш.19 Основним завданням цих банд було знищення неугорського 

населення на території Марамороша, а їх програма була викладена в

V брошурі Дечо Чаба, опублікованій у 1939 р. В ній говорилося, що

угорська нація є найяскравішим представником монгольської пануючої 

раси, яка знає тільки перемогу, і в жилах якої кипить кров Атіли, Арпада 

і Чінгісхана.20 «Я не чекаю, - писав Д.Чаба, - коли прийде помста. Не 

чекаю! Я нищу кожного волоха, який мені з’явиться на дорозі. Кожного 

знищу! Я не буду зволікати. Запалю вночі села - волоські села. Поріжу 

шаблею все населення, отрую всі колодці і навіть знищу дітей у 

колисках, взагалі знищу цих нелюдів! Не буде ні для кого винятку!».21 

Один із лідерів «Партії схрещених стріл» Мивау ще у 1938 р. 

наголошував, що «націонал-соціалізм Угорщини має як ціль забезпечити 

перевагу Угорщини по всій течії Дунаю».22

Серед терористичних банд особливо небезпечним був загін, який 

очолював Нодь Мігалі з підрозділу «Унгвар».23 Він, як і його підопічні, 

добре володів українською та румунською мовами. Напади угорських 

терористів тримали в постійному страсі місцеве населення. Зафіксовані 

численні випадки, коли люди втікали на територію центральної частини 

Румунії, зокрема до міста Тиргу-Муреш.24 Становище погіршилося ще 

більше, коли румунські села Закарпаття були окуповані Угорщиною. 

Архівні документи свідчать про постійні репресії проти місцевого 

населення, в яких активну участь брали терористи.25 Зафіксовані факти 

знущання над людьми, які не володіли угорською мовою.26 У відповідь 

послідували протести проти фашистського режиму, зокрема в 

В.Бичкові.27 Отже, банди терористів проникали і в населені пункти 

Мараморощини, де проживало українське й румунське населення. їх дії
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нічим не відрізнялися від тих, що й у центральній частині Карпатської 

України.

В період існування Карпатської України активізували свою 

діяльність угорські іредентисти. Ще в 1921 р. в Будапешті при 

Міністерстві закордонних справ Угорщини був організований офіційний 

центр іредентистської пропаганди на території Чехословаччини, 

Югославії і Румунії під назвою «Охорона меншин окупованих 

територій»28 Посол Франції в Німеччині Р.Кулондр писав 15 грудня

1938 р. міністру закордонних справ Ж.Бонне: «В оточенні Гітлера 

говорять про таку операцію, яка повторила б у більш широких 

масштабах операцію в Судетах: проведення в Польщі, Румунії і СРСР 

пропаганди за надання незалежності Україні... І центром руху стане 

Закарпаття.. Таким чином, Чехословаччина... служить рейху у вигляді 

тарана для пролому воріт на Сході».29

Румунію наводнили угорські агенти. Майор жандармерії 

Марамороша Георге Раскар повідомляв про це префекта 1 травня

1939 р.30

Протягом 13-29 січня 1939 р. агент «Коффа» передавав по 

телетайпу, що «всіх румун, які були в 1936-1937 рр. звільнені в запас, 

повернули у військові частини. Багато серед них є угорців. Всіх, що 

одержали повістки, просили з’явитися 15 січня 1939 р. на свої призовні 

пункти о шостій годині ранку. Місцезнаходження призовних пунктів нам 

невідоме. Відомо, що більшість із цих призовників сконцентрувалася в 

Сату-Марському окрузі».31 Отже, угорські агенти уважно слідкували за 

тим, що відбувається в складі румунської армії.

Тривала «листівкова війна». «Листівки на російській і українській 

мовах, - доповідав начальник Вишківської жандармської станції 

Хустському окружному начальнику, - містять в собі заклики до
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тутешнього населення до виступів проти громадян чеської 

національності і до невиплати податків. Як було з’ясовано, листівки були 

скинуті 17 жовтня 1938 р. після 11 годин з зарубіжного літака, який летів 

вздовж державного кордону від Тячева у напрямі Хусту. Скинуті 

листівки потрапили на вільну територію і на недоступні місця 

тутешнього району і потрапили у більшості випадків в руки громадян 

руської національності, які проживають окремо вздовж чехословацько- 

румунського кордону. Населення на зміст листівок не реагує».32

Неспроможність вирішити продовольчу проблему власними силами 

змусила уряд А.Волошина шукати допомоги за кордоном. Однією з 

таких країн, причому, однією з небагатьох, була Румунія. В.Шандор 

пригадував, що уряд Карпатської України найчастіше зустрічався з 

платіжними труднощами, адже «партнери давали нам свій товар: 

Німеччина - машини, Мадярщина - сільськогосподарські продукти, які 

нам не дуже були потрібні, бо мали змогу одержати по дешевшій ціні від 

Румунії».33 8 листопада 1938 р. «Нова свобода» повідомляла, що 

А.Волошин добивався від Праги «виділення нашому урядові дальшої 

суми на закуп 500 вагонів кукурудзи з Румунії. Накуп уже переведений і 

до станції Гальмеї від’їжджає комісія для перебрання вже наладованих 

вагонів».34 14 листопада 1938 р. спеціальна делегація прибула до Румунії, 

щоб «з’ясувати подробиці постачання кукурудзи для Карпатської 

України. Кукурудза з закуплених владою 500 вагонів поступає на 

румунські станції Гальмею і Сату-Маре безпереривно, а звідти 

автоколонами перевозиться до відповідних міст на Підкарпатті. Так 

кількість, як і якість кукурудзи контролюється представниками 

Карпатської держави. Кукурудзи буде досить, а головно - населення не 

буде більше примушене купувати гнилу чи тухлу кукурудзу».35

7 грудня 1938 р. в колонці редактора газети «Нова свобода» була
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опублікована стаття «За мирне співжиття з сусідами», в якій 

констатувалося, що 6 грудня «був пропущений через Польщу перший 

транспорт кукурудзи з Румунії, де наша влада закупила більшу її 

кількість... Дружня Румунія виявила до нас вірність, якої ми не забудемо. 

В пору великого напруження боротьби за нашу незалежність ця держава 

під проводом свого мудрого короля протягнула свою приятельську руку, 

чим Допомогла нам пережити й перемогти найтяжчу добу. З братньою 

Румунією в нас і надалі залишаться найкращі добросусідські відносини, 

бо на їх приятельство ми відповімо щирістю та співпрацею для добра 

народів наших держав».36

■Закарпатська делегація, яка побувала в Румунії, звітувалася 

28 грудня 1938 р. перед урядом Карпатської України: «Ми згодились з 

одною умовою, що кукурудза не сміє бути за жадну ціну дорожча, ніж 

дотепер, т.є. 1 кг. за 1 кч., щоби населення не мало жодних скарг і 

нарікань у цьому напрямкові..., щоби кукурудзи було достатньо для 

населення».37 Великий фактичний матеріал з цього приводу міститься в 

щоденнику В.Гренджі-Донського?8 «Доставка товарів, - писав 

В.Шандор, - ішла головно з Чехії та Румунії. Товар з Румунії перевозили 

військові вантажні автомобілі. Мости в прикордонних районах Румунії, 

звичайно, були дерев’яні та вузькі, не витримували тягару, тому треба 

було їх переробляти або будувати нові... Разом з представником 

Міністерства народної оборони в Празі, Шандорові прийшлося вести в 

румунському посольстві відповідні переговори, бо розходилося про 

вступ чужої армії на румунську територію, з чим був зв’язаний цілий ряд 

проблем».39

18-20 лютого 1939 р. в Празі проходили торговельні переговори 

Чехословаччини з Румунією, в яких Карпатська Україна була 

представлена В.Шандором. У своїх мемуарах він пригадував: «Більшість
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учасників конференції були тої думки, що, незважаючи на зменшену 

територію Чехословаччини вартість цілого договору з Румунією на 

поточний рік не повинна перевищувати суму 120 млн. корун. М.Бабота у 

міністерстві господарства в Хусті навів такі числа необхідних товарів і 

можливих поставок Румунією: 1)2 500 вагонів кукурудзи, з чого Румунія 

може поставити 1 500, 2)600-700 вагонів олійних рослин, з чого Румунія 

може поставити 500 вагонів, 3)бензин і нафта залишаються в попередній 

кількості».40

24 лютого 1939 р. в Прагу прибула румунська делегація, до якої 

входили представники Національного банку, Міністерства закордонних 

справ та Міністерства господарства і торгівлі. «У триденних нарадах, - 

писав В.Шандор, - вирішено і прийнято торговельну сторону справи. 

Осталось ще вирішити збірне мито, контингенти та префекційне мито 

(цло). Ми дістали від Румунії кукурудзу по дешевшій ціні, ніж та, яку 

нам пропонувала Мадярщина. Під час переговорів румунські 

представники звернули увагу на те, що мадяри відмовляли їх від 

заключения з нами торговельного договору, мовляв, у Карпатській 

Україні сильна українська пропаганда проти Румунії за Буковину».41

Коли ж Румунія змінила своє ставлення до Карпатської України? 

П.Стерчо, ввівши до наукового обігу нові документи, вважав, що 

румунський міністр закордонних справ Г.Гафенку в розмові з німецьким 

послом в Бухаресті В.Фабріціусом заявив 10 лютого 1939 р., що Румунія 

«вже не так сильно заінтересована збереженням існування Карпатської 

України, як було раніше, бо і так не має шляхів для сполуки з Прагою і 

Німеччиною... Тільки час покаже, чи ця держава на довшу мету 

втримається»42 Однак, Румунія до кінця виконувала союзницькі 

зобов’язання щодо Чехословаччини. Доказом цього і є підписання 

договорів про поставки кукурудзи в гірські райони Закарпаття. Проте, це
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не свідчило про втрату румунським урядом інтересів до Чехословаччини. 

Як тільки стало зрозуміло, що ЧСР перестала існувати як держава, 

Румунія висунула свої вимоги до Угорщини. Посол останньої в Румунії 

Л.Бардоші повідомив міністра закордонних справ Угорщини І.Чакі, що 

16 березня 1939 р. міністр закордонних справ Румунії Г.Гафенку 

«послався на свої попередні повідомлення про те, що румунський уряд 

ще до останніх подій змінив свою позицію, яку він займав в Галаці в 

питанні про Русинську область. Румунія також має свої інтереси на 

русинські території. Це відноситься до прикордонних сіл, населених 

румунами, і до території, через яку проходить залізнична лінія 

Марам орош-Сигіт-Коломеа».43 А.Волошин тим часом, 14 березня 1939 р. 

проголосив самостійність Карпатської України.

В.Шандор пригадував у своїх мемуарах: «Виходячи із взаємного 

узгодження між Хустом, Віднем і Прагою, прем’єр Волошин передав 

мені до Праги рішення уряду, сказавши: «Ви виконаєте акт 

проголошення незалежності в Празі, а ми тут зробимо, що буде треба.."?». 

З уваги на нестачу часу, документ-нотифікація з моїм підписом був 

переданий особисто Орелецьким ЗСА, Англії, Німеччині, Франції, Італії, 

Югославії, Польщі, Румунії. Останній було вислано поштою, бо 

Орелецький як уродженець Буковини не хотів особисто йти до 

амбасади»44 Цікавий епізод зафіксував у своїх спогадах В.Гренджа- 

Донський: «Мало хто знає, але мені відомо, що прем’єр Волошин 

телефонно сполучився з королівським урядом Румунії. Хто був на 

другому боці телефону - не знаю; але прем’єр мусів говорити з дуже 

відповідальним діячем. Говорив приблизно в тому сенсі, що закарпатські 

українці не бажають сплинутися з Мадярщиною, теж ані до Польщі ніхто 

з нас не бажає. Тому з огляду на те, що бесарабські і буковинські наші 

брати находяться в Румунії, Карпатська Україна є охотна приєднатися до
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Румунії на основі деяких автономних прав... Хай уряд королівської 

світлости пошле людей на переговори і хай уряд Румунії забезпечить 

військову охорону наших кордонів перед мадярською агресією. За які- 

небудь дві години прийшла від румунського уряду негативна відповідь. 

Румуни повідомляли, що, мовляв, Берлін заборонив їм мішатися до тієї 

справи»45 Про спробу А.Волошина полегшити відступаючим січовикам 

прихильність Румунії писав В.Шандор: «Авторові споминів невідомо, чи 

уряд Карпатської України уклав з урядом Румунії угоду (мабуть, ні), щоб 

у випадку критичної ситуації Румунія приймала наших людей як 

приятелів, а не як ворогів. Недоброзичлива поведінка румунських 

органів влади дивує тим більше, що Румунія була спільно з Чехо- 

Словаччиною членом Малої Антанти, а з Мадярщиною вона постійно 

перебувала і досі є не в дуже приятельських відносинах».46 Ю.Химинець 

теж вважав, що «після нападу угорських військ на Карпатську Україну 

прем’єр А.Волошин звернувся 14 березня 1939 р. до румунської влади з 

проханням, щоб на випадок потреби Румунія дала право азилю для 

війська Української національної оборони. Румунський уряд 

погодився».47

Як насправді приймали відступаючих карпатських січовиків на 

румунській території? З цього приводу існують різні думки. 17 березня 

1939 р. рештки загонів оборонців Карпатської України залишили 

територію краю. Є.Стахів, учасник подій, писав, що вони «були розбиті 

морально, голодні, брали пригнічені, близько 600-700 бійців. Перейшли 

біля Мараморош-Сиготу вранці, о 5 годині, у суботу 17 березня 

1939 р.».48 Румунські власті передали їх у руки угорців. Поручик 

Карпатської Січі О.Волянський писав, що румуни передали угорцям 

273 чоловік, в тому числі шість старшин».49 Коломийський журнал 

«Жіноча доля» повідомляв: «Волошин звернувся за поміччю до
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румунського уряду», проте, вважала редакція, «помочі... не було 

ніякої».50 Названий журнал сам наводить матеріали, які суперечать 

зробленому висновку. Його редакція одержала кілька листів від січовика 

Бурі-Воскресенського, в яких він детально описав події, що передували 

еміграції за кордон. Автор розповів про те, як опинився в зайнятому 

румунами В.Бичкові, а потім в Сигеті. «Румунська влада ставилася до 

збігців людяно і прихильно» - заявив Буря-Воскресенський.51

«Коли головні частини січовиків відступили через Буштино до 

Бичкова, що вже знаходився в руках угорських терористів, - пригадував 

інший учасник подій, - вони на світанку 18 березня 1939 р. зі зброєю 

перейшли на румунську територію. Тут їх чекали трагічні події. Після 

роззброєння 273 січовиків і 10 старшин румунські вояки передали їх 

угорським терористам у Бичкові... Відділ січовиків (15 чоловік), що 

пробився на румунський бік біля Тячева, угорські терористи розстріляли 

на мості, а трупи поскидали в Тису».52 Подібне зафіксував у своєму 

щоденнику В.Гренджа-Донський: «Галичани після погрому перейшли 

Тису, кордон Румунії, там їх румуни ограбили, побили і видали 

мадярам».53 Чому ж так жорстоко поступили румуни? Ю.Химинець 

вважав, що «сталася прикра несподіванка, спричинена наклепами 

тікаючої з Карпатської України чеської адміністрації і військових, які 

характеризували січовиків як злодіїв і терористів. Внаслідок цього 

румуни змінили своє ставлення до Карпатської Січі».54

П.Стерчо, загалом високо оцінюючи співчутливе ставлення Румунії 

до Карпатської України, разом з тим, відзначав: «...Румунія була, на 

жаль, одиноким вийнятком також і з гіршої сторони. Вона ж бо була 

одиночною державою, яка видала мадярам відступивших на її територію 

карпатських січовиків, які зложили були зброю і, згідно з постановами 

міжнародного права, мали бути інтерновані на терені Румунії, але не
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сміли бути повернені в руки другої ворогуючої сторони, Мадярщини. 

Тому Румунія відповідальна на життя сотень розстріляних мадярами 

карпатських січовиків, які були повернуті, ніби помилково, як пізніше 

Румунія вияснювала. Це тим більше ускладнювало ситуацію, що 

карпатські січовики, зокрема оборонці столиці, не мали іншого шляху 

вибору. Шлях на Словаччину був можливий тільки для відтинку на захід 

від Сваляви».55 Таке ставлення румунів до відступаючих січовиків було 

прикрою несподіванкою ще і тому, що саме Румунія вважалася найбільш 

надійним союзником Чехословаччини. «Коли б Румунія нам допомогла 

харчами та зброєю, - дещо наївно запевняв В.Гренджа-Донський, - то 

багато води потекло б долі Тисою до повної мадярської окупації 

гуцульських сіл».56

Ще раніше територію Карпатської України покинув її президент 

А.Волошин та окремі члени його уряду. «У зв’язку з окупацією 

угорським військом Закарпатської України, - розповідав А.Волошин під 

час допиту в Лефортівській тюрмі 24 травня 1945 р., - я втік в м. Прагу 

за маршрутом: з Хуста в Клуж (Румунія) - Темешуара (Румунія)...».57 

23 березня 1939 р., префект Мараморощини повідомляв коменданта 

жандармерії в Клужі Геріта, що «16 березня 1939 р. приїхав в Румунію 

колишній прем’єр-міністр уряду Карпатської України д-р. Волошин з 

іншими міністрами. Вони залишили в префектурі Сиготу дві малі 

машини «Аеро», просячи нас їх залишити в себе. Одна з машин у 

доброму стані і може бути використана жандармерією. Враховуючи, що 

А.Волошин покидає наше місто, маємо честь і просимо Вашого дозволу, 

щоб вирішити що робити з цими машинами: залишити собі, чи передати 

їх військовим».58 Того ж дня префект повідомляв таможню в Сигеті, що в 

«префектурі Сигета знаходиться машина HP 15581, залишена урядом 

Волошина. Машина рахується приватною власністю політичної
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організації (УНО - Авт.), очолюваної М.Туликом (УНО очолював 

Ф.Ревай - Авт.). Однак, вони є втікачами з Карпатської України, тому на 

нашій території втратили права на машину. Ми будемо користуватися 

нею до тих пір, поки ця проблема не буде вирішена».59 Останній 

документ, який пощастило віднайти в державному архіві Бая-Маре, 

стосується повідомлення таможні Сигета до префекта за 23 березня 

1939 р., в якому ставилося єдине питання: «Що Ви зробили з машиною 

М.Тулика?»60 Відомо, що А.Волошин і окремі члени його уряду успішно 

перетнули кордон Румунії і їх щиро прийняла Югославія.

Із вищесказаного може скластися враження, що Румунія негативно 

віднеслася до збігців з Карпатської України. Однак, таке враження було 

б занадто однозначним і прямолінійним. Архівні документи свідчать про 

протилежне: «У березні 1939 р. в Мараморощині, як і по всій країні, 

багато людей були солідарні з Чехо-Словацькою республікою, 

захопленою Угорщиною. Робітники Сигета, Бая-Маре були пройняті 

симпатією до чехо-словацьких біженців, які були змушені покинути 

свою країну. Наприклад, Йозес Бело пішов у Сигет збирати людей, щоб 

прийняти біженців на румунській землі».61 Префект Марамороша у 

своєму рапорті в клужську резиденцію звітувався про проведену роботу 

під час розміщення біженців з Карпатської України в Сигеті».62 
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