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УКРАЇНОЮ, 33PEGA ШДНОХ ГАЛИЧИНИ ПРО ШПАТСЖУ УКРАЇНУ 
{1938-1939 рр.)

Упродовж 30-х років у Східній Галичині видавалися деоятки 
/іфаїнських газет і журналів, які висвітлювали історичні події, 
пов'язані з Карпатською Україною. Лише -один їх перелік засвідчує, 
№ українське населення цього регіону мало широкий вибір інформа
ції про міжнародне, соціально-економічне і внутрішньополітичне 
м-ановище -Закарпаття в 1938-1939 рр. Такі видання, як "Літопис 
червоної Калини", "Неділя", "На переломі", "Авангард", "Жіноча 
доля", "Жіноча воля", "Діло", "Новий час", "Нова зоря" та ряд . 
інших, намагалися поміщати на своїх сторінках вайширшу інформа
цію про події за Карпатами.

Головна увага в пресі приділялася висвітленню подій, пов'я
заних з боротьбою закарпатців за автономні права. Невідомий автор 
отатті у львівському журналі "Неділя" ще в 1930 р. з обуренням 
пиоав про небажання чеських властей надати автономію жителям 
краю.1 Преоа Галичини поотійно нагадує чехословацькому урядові 
про необхідність виконання взятих на себе зобов’язань. З цього 
приводу львівський чаоопио "Діло" пиоав: "Найкраще було ба призва
ти слушність- чеському урядові» що рішивши виконати десять літ 
тому міжнародні власні законодавчі зобов’язання щодо Закарпаття".2 
Газета робить докір і польським властям. На її думку, українці 
Галичини більше «заслуговують на одержання автономних прав, бо 
їхня національна овідоміоть "де-де вища від того рівня і стану, 
що на Закарпатті".3

Кореспонденти галицьких газет і журналів уважно слідкували 
ва підсумками перепису 1930 р. в Закарпатті.- Автор отатті "Автоно
мія Закарпаття і новий перепис", надрукованій в органі Україн
ського Національного Державного Об'єднання (-УНДО) газеті "Діло", 
доводив, що "лише автономічний устрій, загарантований Закарпаттю 
міжнародним і чесько-словацьким законодавством, може дати йому 
можливість приопішати культурний розвиток".4 Висловлювалася надія, 
що "державний розум адежих керманичів каже аровідатися, що ця -
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оправа буде в найближчому часі полагоджена". У 1931 р. "Діло" 
опублікувало виотуп посла чехословацького парламенту Ю.Гуснал, 
який закликав празький уряд виконати взяті на оебе зобов’язання. 
Згаданий посол добивався тільки взаемопорозуміння, коли говорив: 
"Населення... як тоді безмежно довіряло вам, так і оьогодні від 
вас нічого іншого не бажає, як щирого довір’я".

0 кінці 30-х років, поряд з проблемою автономії, на перший 
план висувається подача матеріалів про січневі події 1919 р. Чо
му оаме їм приділялася особлива увага? Вони, на думку галицьких 
кореспондентів, овідчили про короткочасний, але вагомий за овоїм 
зміотом, опалах овідомооті закарпатців, коли 21 січня 1919 р.
420 делегатів Всеукраїнських зборів в Хусті проголосували за злу- 
ку краю з УНР. Робиться висновок, що ці події послужили підгрун
тям. жовтню 1938 р*, коли Закарпаття здобуло автономний устрій. 
Події 1919 р. висвітлені в статті М.Творидла "Перші революційні 
проблиски на Карпатській Україні",7 спогадах І.Молещія "Моя вип
рава на Закарпаття"8 і В.Бірчака "З Ужгороду до Дусту".S .

Хоча галицька преса протягом всього.міжвоєнного періоду по
міщала інформацію про.Закарпаття, однак case на кінець 30-х ро
ків припадає зростання інтересу українців Східної Галичина до 
краю. Починаючи з жовтня 1938 р. Закарпаття посідав центральна 
місце на сторінках галицьких газет і журналів. В цьому нема нічо
го дивного, бо в цей період у Закарпатті відбувалися події, що 
викликали великий резонанс у світі,

Враховуючи відсутність належної джерельної бази, свідчення 
галицької преси,, підкріплені архівними документами і науковими 
дослідженнями, мають важливе значення. Вони дають змогу з’ясува
ти позицію, яку займали українці. (Східної Галичина по відношенню 
до Карпатської України. . -

Матеріалам, опублікованим на сторінках галицької преси, мож
на довіряти. Цілий ряд їх власних кореспондентів були акредатова- 
ними у Закарпатті. Завдяки їм, читачі мали змогу одержувати регу
лярну інформацію,- як правило, відразу після подій. У цьому відно
шенні слід виділити репортажі і статті влаокора .львівського чаоо- 
пису "Діло" Романа Голіяна. -

Нерідко преса Східної Галичини поміщала на своїх сторінках 
передруки з урядової газети "Нова свобода”, яка видавалася в Хуі 
ті під редакцією В.Грендах-Доноького., Однак, необхідно відзначи
ти, що першочергова увага надавалася статтям, репортажам і комеїк
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тарям своїх власних кореспондентів.
міжнародне становище Карпатської України в кінці 30-х років

було надзвичайно окладним. Серед країн, постійно висуваючих тери
торіальні претензії до краю, виділялася Угорнута, її уряд вважав 
оебе єдиним повноправним претендентом на оволодіння Карпатською 
Україною. Галичина уважно слідкувала за розвитком подій у Закар
патті та навколо нього. На сторінках галицької періодики містить
ся чимало матеріалів про відношення Угорщини, Польщі, Німеччини, 
Румунії, Англії,- СРСР до Закарпаття.

М.Данько, автор статті "Європейська кріза й українська опра
ва", справедливо писав, що -останнім часом "українців згадують у 
пресі при кожній нагоді". Головною причиною цьому- послужили по
дії у Закарпатті, зокрема, здобуття його жителями автономних прав. 
Українці Галичини всіляко підтримували закарпатців, сподіваючись, 
по і Польща поотупить аналогічно. Що стосується останньої, то, як 
наявив міністр закордонних оправ А.Бек, "при нинішньому стані 
польоьно-україноькиа взаємин безумовно прикрим є сам факт залов і- 
дження автономії Закарпаття"Л1 Необхідно врахувати, що про це 
було заявлено А.Беком ще в 1931 р., коли чехословацький уряд об
межувався тільки обіцянками.

Починаючи з жовтня 1938 р. у галицькій пресі, зокрема часо
писі "Діло", з’являється цілий ряд публікацій про позицію Угорщи
ни щодо --Закарпаття. Угорський уряд вимагав негайного проведення 
плебісциту в іфаїні, сподіваючись на'його позитивні для оебе. ре- 
вультата. З цього .приводу. "ДілоУпередакувадов угорської газе
ти "Мадяршаг" статтю, в якій говорилося: "Домагаємось, щоб русь
кий нарід, який 20 років зазнавав отільки лиха під чеським пану
ванням, міг в кінці сам рішати про свою долю". -Добре розуміючи, 
що сама агітація не дасть відчутних результатів, гортистоька Угор
щина розпочала--активну дипломатичну роботу, яка нерідко велася 
нечесними методами по відношенню до Закарпаття - окладової части
ни федеративної Чехословаччини. Багато в чому доля краю вирішува
лася на переговорах 1938 р. між Чехословаччиною і Угорщиною в 
Комарно. На них угорські дипломати в черговий раз- виоунули свою 
ідею плебісциту, але вона була рішуче відкинута їх чехословацьки
ми колегами. Справедливо писало ’’Діло", що "... у зв’язку з цими 
переговорами сдрава, Закарпаття’ стала найголовнішою і найактуальні
шою проблемою дня”.13 •
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Переговори закінчилися безрезультатно, і тоді регент Угор
щини М.Горті звернувся до учабників конференції, яка проходила у 
вереоні-жовтні 1938 р, в Мюнхені. Преоа Галичини детально описа
ла позиці® Німеччини, Англії, Фракції та Італії до ситуації, яка 
виникла піали завершення угорсько-чехословацьких переговорів. Особ
ливо небезпечно® галицька преса вважала пропозицію Італії про 
поділ Закарпаття на три частини, а саме між Угорщиною, Польщею 
та Румунією.14 Однак, на. той час Німеччина італійську пропозицію 
в8. підтримала, вважаючи за краще включити Закарпаття до складу 
Словацько? держави і. тим оамим завадити утворенню спільного угор- 
оького-псльоькбго кордону. Проте не відкидалооя і приєднання краю 
до Угорщина. Німеччина поотійно шантажувала Карпатську Україну, 
чекаючи, коли Угорщина приєднається до антикомінтернівського пак
ту. Проблема угороько-пояьоько-чехооловацьких відносин кінця 30-х 
років знайшла детальне висвітлення в працях вітчизняних і зару
біжних дослідників. '

Український уряд на Закарпатті рішуче виступив проти імпер
ських зазіхань Угорщини^ Галицька преоа передрукувала з "Нової 
свободи® інтерв’ю міністра внутрішніх справ Карпатської України 
Э.Ревая, який неоднозначно заявив: "Ми стоїмо на становищі само
визначення всіх народів і на тій базі готові дійти до порозумін
ня з Мадярщиною". Своє ставлення до проблеми територіальної 
цілості Закарпаття преса Галичини висловила у статті "Чого хоча 
уцраїноьке,Закарпаття?". "Нині ті границі, - писало "Діло", - 
без волі українського населення Підкарпаття не має право ніхто 
змінювати чи їх коригувати" Л7

- Необхідно відзначити, що доля Закарпаття не залежала від 
його уряду.- Не міг суттєво на неї вплинути і чехословацький уряд. 
Навколо краю йшла міжнародна гра, планувалися і проводились різні 
політичні комбінації, які закінчилися тільки 12 березня 1939 р.
Вже наступного дня німецький посол в Бухаресті Ердмансдорф пові
домив М.ГортІ і прем’ер-мініотра Телекі про дозвіл Гітлера на 

. захоплення. Угорщиною Карпатської України одним ударом
Інколи угорська преса поміщала статті, в яких відмовлялася 

від раніше надрукованого матеріалу. Так, напівофіційна газета 
"Постер Льойд" доводила, що "Мадярщині навіть не снилося посяга
ти на Закарпаття. Всю пресову дискусію довкола цієї оправи спри
чинили ДИЯВОЛЬСЬКІ СИЛИ МОСКОВСЬКОГО Комінтерну"Л9 Преса Тята-
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лини s таким твердженням не погоджувалася. Навіть "Діло" — орган» 
вороже настроєний проти GPCP, вказував, що "совітська преса по
дає дуже мало віеток про українське Закарпаття?

Зустрічаємо кілька повідомлень про взаємини уряду А.Волоши- 
на з/ Німеччиною, Преса Галичини підтримувала, обрану карпатським 
урядом орієнтацію. Вона схвально зреагувала на рішення Волошина 
про продажу книги Гітлера "Майя кампф" і дозвіл німецькій меншині 
організувати партію нацистського зразку.-1 •

Повідомлялося також про зворотню реакцію німецького уряду, 
що виявив задоволення з цього приводу. Галицька періодика ін
формувала своїх читачів про грошову позику в сумі 100 тиояч зло
тих "на зимову поміч для найбідніних українців на Підкарпатті", 
яку обідав надати німецький уряд.23 Говориться про виїзд а Німеч
чини господарсько-промислової комісії "усталення.планів розбудови 
Підкарпаття”.24 Члени комісії переконували Волошина, що- Закарпат
тя у недалекому майбутньому не доступатиметься Швейцарії»25 Ви
сока оцінка давалася ініціативі управи УНО в Німеччині, яка "ви
дала комунікат у справі збірки на національний фонд Карпатської 
України".26 Редакція газета- "Діло" вірила у ’виразно прихильне 
ставлення до національного самовизначення Закарпаття нацистського 
органу ’’Флькішер -Беобахтер".27

Складалося таке враження, що Німеччина на дозволить Угорщи
ні захопити Карпатську Україну. Це ввело в оману і пресу Галичи
ни. Газета "Діло” помістила на своїх сторінках оптимістичне пові
домлення "Німеччина не допустять до замаху на Карпатську Україну".2' 
Підтвердженням такого висновку львівський часопис "На переломі" 
вважав появу в краї німецьких військових фахівців, які допомагали 
формувати окремі січові загони.29

Зацікавилася Закарпаттям Великобританія. Власний кореспондент 
львівського журналу "Неділя", прізвище якого з’ясувати не вдалося, 
повідомляв про зацікавлення представника МЗС країни лорда Рансі- 
мена українським питанням взагалі, а справами Закарпаття зокрема. 
Інформувалося про його зустріч з А.Волошином» яка відбудеться най
ближчим часом. Однак» зустріч так . і не відбулася. Інший галиць
кий журнал "Жіноча воля", що видавався в Коломиї, опублікував по
відомлення "Англійці цікавляться долею Підкарпаття", а якому гово
рилося про різке зроотання інтересів Великобританії до краю. Зоно 
проявилося в тому» що "за останній місяць англійські газета по-
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містили около 520 згадок" про Закарпаття,Зї
Огив, інформація галицької преси про міжнародне становище 

Карпатської України наприкінці 30-х років свідчила про те, що 
воно було важким і суперечливим. Не легшим було також соціально- 
економічне становище, яке особливо погіршилося після рішень Ві
денського арбітражу 2 листопада 1938 р. Преса Галичани на овоїх 
сторінках поміщала різноманітні повідомлення з цього приводу.

-Галицький економіст Є.Храповий опублікував дослідження 
"Карпатська Україна в числах", в якому переконував, що "продукція 
в сільському господарстві Карпатської України зростає і це свід
чить про зріст хліборобської культури загалом. Нема сумніву, що 
він буде ще більшим...".32 Стаття Є.Храпливого була опублікована 
в 1938 р., а наступного року становище значно погіршилося. Газета 
"Діло” повідомила, що "Карпатська Україна має запевнене прохар
чування до -березня". Зустрічаються матеріали про спроби уряду 
А.Волошина виправити становище. Коломийський журнал "Жіноча воля* 
повідомляв про початок поставок: кукурудзи з Румунії.34 Црнйжяа 
також допомога з США, від ОДВУ - "117 великих пакунків, з яких 
деякі важать по 350 кг. 6 в них чоботи, sussns, одіж, шкіра, ОДВУ 
організує теж збіркову акцію медичних приладів, інструментів та 
інших потрібних речей для Мчниць".35 "Через деякий час, - пові
домляло "Діло", - ця ж організація вислала на Закарпаття товарів 
на суму .100 тисяч доларів".36-

Переважна більшість матеріалів галицьких газет і журналів 
висвітлювала переважно позитивні зрушення в економіці Карпатської 
України. "З Підкарпатської України, - говорилося в -коломийському 
журналі "Авангард", - наспіли вістки, що там мали натрапити на 
багаті зложжя мінеральних руд. Геологічні комісії натрапили на 
великі залежі земного вооку, нікелю, алюмінію,-фосфору, вугілля і 
нафти.-..".37 Добре, стояла справа з видобуванням солі. Щорічно в 
солотвинських копальнях вадобуважооь,174 тисячі тон солі вартістю 
56 млн. чеських крон, 3 цієї кількості населення Карпатської Ук
раїни споживало тільки 7 тисяч, а решту (167 тиояч) експортували 
до Чехії.38 На Карпатській Україні діяли 585 млинів і 20 фабрик 
по виробництву спирту.39 - - - -'

Писала галицька преоа про поліпшення руху залізничного тран
спорту, про відбиття нових залізничних шляхів. Розроблялися 
нові господарські плани, складалися нові фінансові бюджети. Однак,
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вони вимагали великих коштів, а їх уряд не мав. Кореспондент 
львівського журналу "Новий нас** змушений був визнати, що "бюджет 
Карпатської України шкутильгає".41 Винними в цьому вважалися 

чеські власті.
Преса Галичина поміщала матеріали про Хуст - нову столицю 

Карпатської України. Зверталася увага на кількісне збільшення 
його населення. "Цікаво, - відмічав власкор "Діла" Р.Голіян, - 
що Хуст прийняв, вплинув у себе досить легко кількатисячну хвилю 
еміграції з окупованої полоси...".43 Говорилося про велику ре
форматорську роботу, яка велася в місті, про перспективи нової 
столиці. Хоча галицька періодика відмічала, що її жителів "тішить 
не так уже ця перспектива майбутнього Хусту, як ця віра, ця ра- 
діоть, їй воля праці на себе".

Кореспонденти галицьких газет і журналів, як і населення 
Східної Галичина, неодноразово ставали перед собою питання: чи 
вистоїть Закарпаття? Зурнал "Ніноча доля", займав оптимістичну по
зицію: "Насувається питання: чи така мала, переважно гориста краї
на, дасть собі господарську раду? Приміром, потішаючим приміром, 
мусить нам бути Швейцарія. Край скель, гір, лісів, вод,., а через 
свою освіту, солідарність, господарність стоїть на чолі найкуль- 
турніиих народів.- І наше Підкарпаття має подібні умовини. Англій
ські туристи, що цього року численно з’їдались були на Пхдкарпат- 
тя, були красою наших гір захоплені. Підкарпаття має до 300 міне
ральних джерел, має пребагаті ліси, відповідні до розведення де
ревного промислу. Має підсоння, що найкраще надається для садів
ництва, виноградарства. Підкарпаття має пасовиська, полонини, де 
може розвинутися молочарство. Підкарпаття має народ талановитий, 
здібний, характерний, що перетерпить, не зломився, не зденаціо
налізувався навіть у 900-лїтнїй мадярській неволі".43

• Такими бачились галицькому журналісту перспективи соціально- 
економічного розвитку Закарпаття. Необхідно констатувати, що преса 
Галичини не рідко бажане видавала за дійсне. Не були, зокрема, 
створені умова для розвитку туризму. Сучасні дослідники справедли
во відзначають, що "основним завданням уряду' Карпатської Утааїни 
було задовольнити населення краю промисловими та продовольчими 
товарами"..46

На сторінках галицької періодика знайшли відображення полі
тичні події жовтня 1938 - березня 1939 рр. у Карпатській Україні. 
Галичани з великою радістю оприйняли звістку про призначення
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II жовтня 1938 р. А.Бродія прем'єр-міністром автономного уряду 
Підкарпатської Русі. Даючи йому характеристи^у.Т.Голіян справедли
во писав, що "цей уряд встановлений компромісним, одноголосним 
рішенням обох Народних Рад, української та "русской", що єоди
ночним, тепер діючим представником волі закарпатського населення. 
Компроміс був наказом хвилини і випливав з безумовної конечности

кої .ж думки притримуються й оучаоні дослідники.
Преса Східної Галичини, через своїх влаоних кореспондентів 

на'Закарпатті, намагалася зустрітися а прем’єр-міністром краю.- 
Р.Голіян взяв інтерв’ю у Бродія: "В чому полягають труднощі з 
устійненням кордонів з Мадярщиною?

- Іеіадяри вимагають від нас південної частини Закарпаття, 
причому хочуть дістати Ужгород, Муяачів, Севлюш, Королево та від
різати нас від спільного залізничного шляху. Киттездатність Закар
паття була б тоді мінімальна,-

- А коли б з волі' великодержав таки прийшло би до плебісциту
і коли б тоді південна частина Закарпаття з’явилася таки за мадя
рами - то що тоді? Ваш уряд твердить, що без тої південної части
ни життєздатність держави буде мінімальна. -

- Думаємо, що такий виолід мало правдоподібний". °
Із вищесказаного інтерв’ю випливало, що А.Бродій намагався 

себе видавати за справжнього поборника інтересів краян.
"Діло" уважно слідкувало за діяльністю Бродія, 17 жовтня 

1938 р. редакція газети "Нова свобода" звернулася з листом до 
прем’єр-міністра, в якому заявила рішучий протест проти агітацій
них дій на користь Угорщини Автономно-Землеробського Союзу (АЗС), 
очолюваного ним у недалекому минулому. В листі, передрукованому 
галицькими газетами, зокрема часописом "Діло",- говорилося, що "у 
неділю АЗС розповсюдаували летючки на зразок Медярщини, в яких 
населення закликуеться, щоб вибивало "українських бандитів”, 0 
Лист закінчувався попередженням про прийняття відповідних мір:

®іо-

зета тільки константувала факт.
Після проведеної А.Бродієм конференції з угорськими властями,

в редакції газети "Діло”.закрався сумнів у тому, що він є справж
нім захисником краю, -хоча про зраду прем’єр-міністра мова не йшла,
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"Дивну поголоску реєструє берлінський "Фалькішер Беобахтер"... 
Конференція прем’єра Карпатсько? України з Мадярським урядом до
вела до порозуміння в тому дусі, що мадярська етнографічна тери
торія мала б перейти до Мадярщини» а решта Закарпаття мало б бу
ти незалежною державою, але в митній унії з Мадярщиною...",52 

Це повідомлення до певної міри шокувало Галичину. Редакція 
газети не повірила в правдивість інформації, вважаючи її провока
цією "Фальхїшер Беобахтер” і підкивену угорцями: "Ця вістка... 
така підозріла своїм змістом, що треба вичекати на її офіційне 
потвердження... Сумніваємось, щоб прем’єр Бродій міг дістати зго
ду свого кабінету та згоду обох Національних Рад Карпатсько? 
України на це". '

2S жовтня 1938 р„ А.Бродій був заарештований за проугорську 
шпигунську діяльність. "Бродій за добрі драпі {їх знайшли при 
ньому при його арешту), - повідомляв журнал "Жіноча воля", - хо
тів продати волю країни, котрою мав правити, відвічним ворогам

над А.Бродієм, 3 місце перебування його сім’ї.
Новим прем'єр-міністром чехословацький уряд призначив А,Во- 

лошияа - відомого громадського діяча. Рішення празької влада га
лицька преса оцінила, як "передачу влада в руки щирого україн
ця”.57 Для української преси Східаої Галичини характерна певна 
ідеалізація А.Болошина, Можливо, саме тому відсутні будь-які ма
теріали, які б були спрямовані проти нього. Постать А.Болошина 
з’являється навіть в художніх творах. Письменник-сатирик Ф.Грин- 
дик у фейлетоні "Тому двадцять літ" доводив закономірність полі
тичного тріумфу Волошина?8

Галицька Преса не залишала поза увагою і С.Фенцика, сорат
ника А.Бродія, зЬкрвма його антиукраїнський виступ 17 листопада 
1938 р. в Будапешті. "Діло" так передавало слово С.Фенцика: 
"Русскій народ міг довгі століття задержатися в рамках мадярської 
.держави... Двадцятилітній побут у Чехословацькій державі був-нево
лею, з якої тепер усі "русскі" хочуть визволитися".59 До цього 
необхідно додати: наступиі події'підтвердили висловлювання С.Фен- 
цика. Його думки проелідковуютьея в антиукраїнських листівках, 
які набули масового розповсюдження в краї.

Уряду Карпатсько? Україна доводилось діяти у надзвичайно 
складних умовах. До факторів, які ускладнювали і дестабілізували



106.

внутрішнє становище в краї, слід віднести постійні напади теро
ристичних загонів з угорської і польської територій. Преса Схід
ної Галичини теж не могла обминути цю проблему. На її сторінках 
регулярно поміщалась матеріали з цього приводу.

Нерідко карпатським:січовикам і чеським прикордонникам вда-
"сксрострілами, 
,62 Значна їх гру-

в&яося їх затримувати. Терористи були озброєні 
ручними гранатами та автоматичними пістолетами" 
па була ліквідована поблизу Свалязи. "Сторожова слуаба, - пові
домляло "Діло”, - взяла в полон 304 озброєних терористів".62 Ця 
цифра, безумовно, значно перебільшена. Вона відповідає хіба-що 
загальній кількості затриманих терористів. На думку вищеназваної 
газети, заарештовані були "інтелігентами, членами расиотичної 
ідеольогії*,63

Банда терористів щедро оплачувалися угорським і польським 
урядами. Галицька преса передрукувала інтерв’ю А.Волошина німець
кому друкованому органу "Яяйпцігар Нойєоте Нахріхтен", в якому 
прем’єр-міністр інформував, що "...в кишенях 305 закордонних те
рористів, яких ми зловили, знайдено не менше як оім мільйонів 
чеських крон",6- Зустрічаються повідомлення про українізацію жан
дармерії, перед яксю ставилося завдання .злікзідовувати. терорис
тів. ... ..... .„ ....,... . .. . . .. . Я

. Нерідко на території, краю давала про себе знати угороька 
"п'ята колона". На жаль,- на сторінках галицької преси майже пов
ністю відсутні відомості з цього приводу. Говориться тільки про 
історію, яку підняла угорська преса проти уряду А.Волошина.6° На 
нашу думку, факти саботажу, ворожої пропаганди, паплюження особи 
Волошина могли викликати двоякі судження у галицьких читачів про 
розвиток політичних подій у Закарпатті.

Писала галицька преоа про розпуск всіх політичних партій в 
краї.і утворення УНО, На сторінках львівського часопису "Діло" 
з’являються окремі публікації з цього приводу. Спочатку дається 
тільки констатація факту: "Тільки одна листа до Карпатського Сой
му",67 "розв’язання політичних партій".®8 З цих повідомлень важко 

зрозуміти позицію політичних оил і галицької преси до такого рі
шення карпатської влада. Наступні публікації більш конкретні, 
Р.Голіян у статті "Переломові дні Карпатської'України" дав таке 
визначення УНО: "Це нова партія,»-, з тоталістичними засновками, 
зі овоєрідно© системою фашизації".69 Під "системою фашизації" ав
тор статті розумів "строго здисцаплінування всього політичного і
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громадського життя під одною авторитарной кермою".70 Невідомий 
•wop статті "Розв’язання політичних партій", опублікованій у 
"Новому часі",, вітав це рішення уряду, яке матиме "далекосяжне 
ищчівня для внутрішнього життя й національно? консолідації Кар
патської України", бо "різношерста і політичні у групування... 
розбивали національну єдність населення".7^ Р.Голіян вважав виник
нення УНО "потребою часу",- необхідністю "зліквідувати всі внутріш
ні спори та суперечні тенденції, зі зрозумінням, що тільки коор
динація всіх національних течій в одній, здиоциплінованій, націо- 
ппльновиховній системі - е в силі та в- праві провести нарід на 
лиооту повної самосвідомооти свого національного "я", зрозуміння 
пноїх обов’язків і прав у рамках інтересів національної збірно- 
В".

Період між лютим і березнем 1939 р. детально описав Р.Голіян 
на сторінках часопису "Діло" ("Спокій і право", "Переломові дні 
Карпатської України", "Тріумфальні передвиборні збори в Карпат-- 
оькій Україні" та інші). В них він емоційно описав обстановку, в 
якій проходили вибори.- Голіян не залишив поза увагою той факт, 
коли "... на носилках принесли Івана Гисема, 75-літяього старця 
без ніг", який віддав свій голос за УНО.73

Ряд матеріалів галицької преси висвітлюють реакцію закарпат
ських українців на призначення чеського генерала Л.Іїржали міні- 
отром Карпатської України. Львівський часопис "На переломі" по
містив повідомлення "Карпатська Україна не хоче Прхали", з якому 

міністром Карпатської України може бути тіль-
Газета -"Діло" інформувала читачів про хід "лро- 

теетаційаих сходив проти номінації генерала Прхала кераатоукра- 
їнськаи міністром", які відбулися 21 січня 1939 р. в Хусті.78 
Аналогічні демонстрації- мали місце в Перечив і, Білках та інших 
містах і селах Карпатської України. Вони теж зафікоовані на сто
рінках "Діла".75 Редакція львівського журналу "Українське юнац
тво” твердило, ідо лише "сильна Карпатська Січ може бути проти
ставлена такий актам втручання чеоького уряду".. 7 Призначення 
Ирхали уіфаївоьким міністром розцінювалося, як спроба "накладати 
на український уряд свою руку".78 Часопис "Діло" так паоав з при
воду відставки Прхала: "Гідна постава харпатоукраїнського уряду. 
Генерал Прхала.прийшов до переконання, що він в Дуеті зайвий".■

Населення Східної Галичини мало можливість детально ознайо
митися з ходом та результатами виборів до Сойму. "Вибори в Кар-

констатуЕалося,■що 
ки українець".74
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датській Україні, - говорилося у статті "Вміли одностайно стати", 
поміщеній на сторінках журналу "Жіноча воля", - сповнила гордіоті і 
воі українські серця і для всіх українців на цілім світі дали 
дві гауки. Перша з них є та, що "тільки в єдності сила", а други 
це та, що "як самі собі не поможемо, то ніхто нам не поможе".
Той же журнал писав: "Показалося, що на кожних сто волосів У2 
віддало овій голоо на українську державну листу. Це був доказ, 
що наші брати на Підкарпатті вповні національно свідомі".ої

Газета "Діло" надрукувала результати виборів у поодиноких 
округах, а також прізвища послів до Сойму.82 В одному з її номе
рів була передрукована стаття "Волошин, про вибори", що являла 
собою виступ прем’єр-міністра з приводу перемоги на виборах.83 
Р.Голіяа пиоав про піднесення рівня національної свідомості за
карпатців: "Та ось, коли карпатські українці дістали повну свобо
ду виявити овою волю, вони виявили її так проречисто, що весь 
світ відкрив очі з дива. Як то?! Хіба це ті самі, про яких деяка 
преоа писала, що вони, не знають, яка їх рідна мова, що тяготять 
до Мадярщани, що протестують проти уряду А.Волошина? Невже це 
ті самі?! Карлатоукраїнська людність дала гідну відповідь на всі 
ті наклепи і вгавати".84 . . -

Не обминули, кореспонденти галицьких видань опису подій 
13-14 березня 1939 р. Невідомий автор статті, опублікованій в 
журналі "Жіноча воля", писав, що "Ї4 березня чеське військо, яке 
нібито уважаяооя "союзниками" карпато-українців, напало на буди
нок карпато-української Січі в Хусті. Чеські війська почали 
стрільбу із окороотрілів, обстрілювала навіть жіночі відділи. 
Знали ранені й убиті сини Карпат".85

. Гаицька. преоа високо оцінила нерівний двобій Карпатської 
СхЧі з угороькою армією: "Тоді, коли вісім мільйонів чехів від
дало себе під панування німецької держави без найменшого спроти- 
ву, в той час тисячі українців збройно виступили проти мадярської 
кількатасячної. армії". Автора статті..змушені були визнати, що 
"через, день-два ворог займе всю територію краю",87 Вони розуміли, 
що січові відділи нев змозі протистояти кадровій угорській армії.

Ва сторінках галицької періодики зустрічаються різні дані ■ 
про кількісний склад Карпатської Січі. Часопис "На переломі" на
зиває!? тисяч чоловік, причому вважав, що ці люди в "вишколени
ми і зорганізованими -на військовий лад".88 Той же орган Вдрав, що 
5 лютого 1939 р. в Хусті відбулася, демонстрація, в якій приймали
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участь ЗО тисяч січовиків.®® Нурнал "Жіноча доля” повідомляв, що 
одного тільки дня, 17 листопада 1938 р», до Січі вступало 736 но
нах членів.®® Часопис "Діло" писав про формування урядом Карпат
ської України двох легіонів.91 Отже, галицька преса наводить різ
ні цифри про кількісний склад Карпатської Січі і з жодною з них 
важко погодитися. Вони значно перебільшені, у

Малочисельні і погано озброєні -січовики, а також учні гімна
зій, виступили на захиот своєї держави. Битва відбулася на Крас
ному полі, поблизу о.Копавя. Про це писала львівська газета 
"Нова зоря": "Не дасться заперечити факту, що під Кустом відбула
ся велика битва, в якій з обох сторін полягло багато соток воя
ків. Жмо всієї симпатії для мадярів не можемо не підкреслити, що 
український народ... хоробро боровся".92 Аналогічне можна прочита
ти в іншому виданні: "... навіть найбільший ворог українського 
народу мусить признати, що українська молодь по-геройськи оборо
няла свою волю...".93 Угорські власті змушені були визнати, що 
"під час березневих операцій на Карпатській Україні мадярська ар
мія мали 72 убитих, 163 ранених, 4 пропавших без вісти і 2 поло
нених".9^

Матеріали галицької преси про трагедію Карпатської України 
можна умовно поділити на три групи: І) повідомлення про репресії 
угорських фашистів над місцевим населенням; 2) віотки про біжен
ців з Карпатської України; 3) матеріали про поневіряння А.Золоши- 
на та членів його уряду по європейських столицях.

18 березня 1939 р. останні захисники Карпатської України при
пинили опір, хоча деякий час продовжували діяти партизанські за
гони. Галицька "Нова зоря" повідомляла, що після оголошення угор
ським урядом амністії, "... більшість членів Січі, які оперували 
в горах, в останніх днях зложили зброю. Наслідком цього в Карпат
ській Україні настав уже опокій".9®

- В партизанській боротьбі взяла участь тільки незначна части
на січовиків, яка не змирилася з фашистською окупацією краю. Пере
важна більшість, відступаючи перед переважаючими силами ворога, 
спробувала пробитися до Румунії. А.Золошин просив румунську владу 
не чинити опір втікачам з Карпатської України. Згода була дана, 
про що стало відомо і в Галичині. Коломийський журнал "Жіноча во
ля" повідомляв: "Волошин звернувся за поміччю до румунського уря
ду", проте, вважала,редакція, "помочі... не було ніякої".96 На-
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званий журнал сам наводить матеріали, які суперечать вробленому 
висновку, його редакція одержала кілька листів від оічовика 
Бурі-Зоскреоенського, в яких він детально описав події, що пере
дували еміграції 8а кордон. Автор розповів про те, як опинився в 
зайнятому румунами Б.Еичкові, а потім в Оиготі. "Румунська влада 
ставилася до збігцхв людяно і прихильно"97 - заявив Буря-ВосКрє- 
сенський. - ; <

Ті, кому успішно вдалося перейти кордон, зустрілися з багать
ма проблемами на чужині. Не можна не погодитися з висловлюваннями 
галицької преси, що "Срібну землю муоіли покинути обдерті, голод
ні, босі та хорі...". В іншому повідомленні читаємо, що "багато 
збігців.,. опинилися без заообів до життя в Цразі".99

• Галицька періодика містить.відомості про кількість збігців.
"У Відні 1500 збігців..."ї0° - писала "Жіноча воля". "Нова-зоря" 
повідомляла про 3000 збігців, які "пройшли через віденські ста
ниці",101 ■

Безумовно, становище збігців було б яіроим-. якби не активна 
діяльність різноманітних допомогових комітетів. Енергійно працю
вали члени празького комітету В.Шандор, А.ІЛакаренко, З.Марянда, 
З.Мірца. Вони встановили тісні зв’язки з українською діаспорою 
США і Канади, а також дійшли до взаемопорозуміння з чеським Чер
воним Хрестом, який "погодився давати збігцям безплатний віч- 
ліг".ІОй Львівська "Нова зоря" помістила повідомлення про грошову 
допомогу українців Лрнявора (Югославія) для збігців з Карпатської 
України.10® Преса Галичини високо оцінила меценатську діяльність 
"Всесвітнього Союзу Українок". Ця організація, з осідком у Відні, 
"старалася про одяг, прохарчування, про дах над головою і потріб
ні ліки", - повідомляла "Жіноча воля"Л04

Матеріали галицької періодики дають змогу прослідкувати 
маршрут збігців з Карпатської України до Гумунії, а звідти до Юго
славії і Австрії. Однак, не менш маоові переходи відбувалися у 
напрямку До кордонів Словаччини, що не знайшло належного відобра
ження на сторінках галицьких газет та журналів.

За кордон емігрували, не тільки рядові вахиовнки Карпатської 
України, але і члени уряду на чолі з президентом А.Волжвом. Жур
нал "Жіноча воля" повідомляв, що весь уряд "до останньої хвилини 
... був в обстрілювавсь® Хусті... Тепер знаходиться ® Югославії®.л 
Наступна інформація оповіщала про святкування колишім Дрезден-
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том Волошином Великодня в Югославії та про його переїзд до Відня. 
"Тут, між іншим, президент мав заявити одному з чужинних корес
пондентів, що доля Карпатської України ще не вирішена остаточно і 
не втратила ового міжнародного значення" - повідомляв травневий 
номер цього журналу.106 Зустрічаються матеріали про перебування 
А.Волошина в Берліні. Для "Нової зорі", було несподіванкою, що 
він продовжує сподіватися на німецький протекторат:-. "В Берліні 
зібралося тепер багато емігрантів з Карпатської України, з Воло
шином, Регаем і Клочураком на чолі, які переговорюють з німецьким 
правительством у справі натиску на Угорщину,, щоб вона позволила 
українцям знайти точку опертя на Карпатській Україні. Се давно 
супроти попередньої заяви Волошина ("Німці нао зрадили") і трудно 
пересудити аполід тих переговорів"."3'7 "Нова зоря" зафіксувала на 
своїх сторінках участь А.Волошина у богослужінні в Берліні, де 
"він вписався на листку як Президент Карпатської України з осід
ком в Хусті"Л06 ... . Ж вН;

Цікавими © матеріали про відношення угорського уряду до осо
би А.Всяощина. "ТЛадярські офіційні.кола, - Повідомляв "Новий 
час", - дуже заходились й заходяться $іяя того,- щоб Президент 
Волошин зложив їм чолобитно, обіцяюча йому (й тільки йому!)... 
амністію, а до того 2 почести . 09 Однак, не тільки з цієї при
чина угорські власті зацікавилися особою Волошина. Сучасний до
слідник В.Ганчин, опрацювавши нові документи Державного Архіву в 
Будапешті, зробив висновок: "Дані угорської дипломатії свідчать 
про те, іцо урядові кола Угорщина.не були впевнені в правомірності 
своїх.дій щодо окупації Закарпаття і допускали можливість втрати
ти влад над нашим краєм".110

Українська преса Східної Галичани приділяла належну увагу 
висвітленню на своїх сторінках становища збігців з Карпатської 
Україна. Опубліковані матеріали свідчать про те, що воно було 
нелегким, незважаючи на турботу про них різноманітних допомогових 
комітетів, і благочинних організацій. Однак, набагато важче було 
тим, кому не пощастило своєчасно покинути закарпатську землю. Но- 
респондент галицького журналу повідомляв, що "усіх діяльних укра
їнців, хто ще не втік, мадяри або повиселвзали, або задротузали 
кільчастим дротом у таборі інтернованих у Ніредьгазі, де умови 
відомо які;..".™1

З болем у серці писала галицька преса про аолеглйх січовикіз
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Серед них зустрічаються прізвища Д.Климпуша, С.Росохи, М.Мару- 
щака та багатьох інших. Необхідно відзначити» що більшіоть із 
них не загинули. Це отосуеться зокрема В.Грекджі-Донського. Вже 
16 березня 1939 р. вік був заарештований. Львівська газета "Нова 
зоря” повідомляла: "До краю наспіли вістки» що в мадярському та
борі в Ніредьгазі перебувають поет Грендка-Донськай...".112 Ін
формація надійшла правдива, хоч з великим запізненням. В поперед
ніх номерах повідомлялося про його смерть Л13 Професор М.Омельчи- 
кова напиоала некролог "В.Гревдаа-Донський".114 На сторінках 
"Жіночої долі" знаходимо відомості про трагічну долю режисера 
державного театру "Нова сцена* А.Шерегія.1^

Лейтмотивом галицької преси є віра в те, що кров юнаків і 
дівчат була пролита немарно: *... А окільки тих безіменних геро
їв полягло на полі слави? Тепер нараховують їх вже не десятки, 
а на тисячі. Та опануймо себе й обітрім ольози з облич своїх. Знай 
мо одне: кров пролита за волю свого народу, ніколи не пропадає 
марно, бо це святе хров".^

Із вищесказаного випливає, що свідчення української преои 
Східної Галичини дозволяють іфаще з’ясувати героїчні і трагічні 
події 1938-1938 рр. у Карпатській Україні.

1. Неділя. - 1930. - 1.30.

2. Діло. - 1931. - 24 січ.

3. Там ке.

4. Там же. - 24 лют.

5. Там же.

6. Там же. - 9 груд.

7. Літопис Червоної Калини. - 1938. - Ч.І2.

8. Там же. - 4.4.

9. Діло. - 1938. - 23 лист.

10. Там же. - 2 ков.

II. Там же. ■— 1931. — 24 січ,

12. Там же. - 1938. - 6 жов.

ІЗ. Там же. - 7 жов.
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14. Там же. - 8 жов.

15. Поп И.И. Чехословацко-венгерские отношения. 1935-1933. - М., 
1972; його ж: Польско-венгерский альянс в период Мюнхена//Мвн- 
хвн - преддверие войны. - М., 1988. - С. 167-200; Оливка Я.Ю. 
Підступи міжнародної реакції на Закарпатті. - Львів, 1966; 
Пушкаш А.И. Венгрия во второй мировой войне. - М., 1963; 
Эля&кауер И. Пакт Гитлер, Сталин и инициатива германокой 
дипломатии. 1938-1939. - М,, 1991; Отерчо П. Карпато-україк- 
ська держава: До історії визвольної боротьби карпатських ук
раїнців у І9І9-І939 роках. - Торонто, 1965; Косик В. Україна
і Німеччина у другій світовій війні. - Париж, Нью-Йорк,
Львів, 1993.

16. Діло. - 1938. - 20 жов.

17. Там же.

18. Фляйшхауер И. Пакт Гитлер, Сталин и инициатива германской 
дипломатии. 1938-1939. - С.93.

19. Діло. - 1938, - 20 жов.

20. Там же,- - 23 жов.

21. Там же. - 22 жов.

22. Там же.

23. Жіноча воля. - 1939. - 4.1.

24. Там же. - 1938. - 4.14.

25. Там же.

26. Там же. - 1939. - 4.6.

27. Діло. - 1936. - 8 жов.

28. Там же. - 20 лиот.

29. На переломі. - 1939. - 4.5.

30. Неділя. - 1938. - 4.31.

31. Жіноча доля. - 1938. - 4.14.

32. Діло. - 1938, - 19 жов.

33. Там же. - 21 труд.

34. Жіноча воля. - 1939. - 4.1.
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35. Діло. - 1939. - 14 лют.

36. Там. же. - 19 лют.

37. Авангард^ - 1938. - 4.2.

38. Діло. - 1939. - 14 лют.

39. Там же,

40. Там же.

41. Новий чао. - 1939. -4.16.

42. Діло. - 1938. - 19 sob.

43. Там же. - 24 лист,

44. Там же.

45. Ніноча доля. - 1938. - 4.20.

46. Худаяич В.І., Боднар В.Л. Карпатська Україна в 1938-1939 рр.// 
Суспільно-політичні віднооини на Закарпатті в 20-30-х рр.
22 от. - Ужгород, 1993. - С.І24.

47. Діло. - 1938. -21 жов»

48. Боддосар М. Закарпаття між двома світовими війнами. - Ужгород. 
1993. - С.7Э.

49. Діло. - 1938. - 22 жов.

50. Там же. - 25 жов.

51. Там же.

52» Там же.

53. Там же.

54. 2іноча воля. - Ї938. - 4.14.

55. Діло. - 1938. - 19 лист.

.56..Там же.

57. Жіноча воля. - Х938. - 4.14.

58. Літопио 4ервоної Калини. - 1938. - 4.12.

59. Діло, - 1938. - 19 лист.

60. Там же. - 19 агов. '
61. Там же.
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62. Там же.

63. Там же.

64. Там же.

65. Діло. — 1938. - 3 лист.

66. Там же. - 28 жов.

67. Там же. - 1939. - 28 січ.

68. Новий час. - 1939. - Ч.16.

69. Діло. - 1939. - 10 лют.

70. Там же. — - -

71. Новий час. - 1939. - 4.16.

72. Діло. - 1939. -16 лют.

73. Там же. - 22 лют.

74. На переломі. - 1939. - 4.6.

75. Ділю. - 1939;- 24 січ. ' -
76. Там же. .... .

77. Українське юнацтво. - 1939. - 4.Ї. 

78»-Там же,- —

79. Діло. - 1939. - 24 січ.

80. Жіноча воля. - 1939. - 4.5.

81. Там же. - 4.4.

82;.Діло. - 193В. - 14,15 лист.

83. Там же. - 1939, - 15 лют.

84. Там же. - 14 лют.
85. 'Жіноча воля.-«■ 1939. - 4.4.

86. - Там же. ...

87«-Там-же.

88. -За переломі. - 1939. - 4.6.

89. -ТаМ-»Є»
90* Дівоча доля. - 1938. - 4.23.
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91. Діло. - 1938, - 3 лиот.

92. Нова зоря. - 1939, - 27 квіт.
93. -Йвоча доля. - І9Ш. - Ч.4.’

94. Нова зоря. - Х939. - 20 квіт.

95* Там же. - 27 квіт.

96. Жіноча доля. - Ї939. - 4.9-Ю.

97. Жіноча воля. - 1939. - 4.4.

98. Там же. - 4.5.

99. Жіноча доля. - 1939. - 4.9-10.

100. Жіноча воля. - 1939. - 4.5..

ХОГ. Нова зоря. - 1939, - 14 трав.

102. Жіноча доля. - 1939. - 4.9-Ю.

ЮЗ. Нова зоря. - 1939, - 21 трав.

Х04. Жіноча воля. - 1939. 4.5.

105. Там же. - 4.4.

Х06. Там же. — 4.5.

ЮТ, Нова зоря. - 1939. - 27 квіт.

108. Там же. - ЗО квіт.
Х09. Новий чао. - 1939. - Ч.ХЙЭ.

ПО. Ганчин В. Можна тільки здогадатись//Новини Закарпаття. - 
1992. - 28 берез. •

XIX. Жіноча доля. - 1939. - 4.4.

112. Нова зоря. - 1939. - 8 черв.

ХІЗ. Жіноча доля. - 1939. - 4.4.

ХІ4. Там же. ;

115. Там же.
1X6. Там же.


