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НОВІ ЗДОБУТКИ ВЧЕНОГО- 
КРАЄЗНАВЦЯ

Закарпаття має багату і цікаву 
історію. І хоча протягом тисячо­
ліття наш край входив до складу різних 

держав — Угорщини, Австро-Угорщини, 
першої Чехословацької республіки, 
гортіївської Угорщини — місцеве русинське 
(українське) населення зберегло свою 
самобутність, мову і звичаї. Середвихідців із 
Закарпаття були відомі вчені, організатори 
освіти, державні діячі. Це відрадно конста­
тувати. Однак, на жаль, за радянської доби 
методично насаджувалася думка, що Закар­
паття в минулому — це “земля без імені”, 
“невідома земля”, край суцільної 
неписьменності, де панувала патріархальна 
відсталість. І тільки із здобуттям Україною 
незалежності з'явилась можливість для пере­
гляду подібних тверджень. Активну позицію 
у цій справі відіграє доцент Ужгородського 
університету І.М.Сенько, який опублікував 
у наукових часописах і пресі цілу низку ста­
тей, що показують здобутки наших предків. 
Але найкраще це зроблено в книзі згаданого 
автора, що має назву “Земля з іменем: 
Краєзнавчі студії” (Ужгород: Патент, 1998. 
— 159с.). Про їїзмісгвважаємоза потрібне 
сказати детальніше.

Не викликає сумнівів актуальність 
досліджуваних І.М.Сеньком проблем. Від­
радно, що вони мають панорамний харак­
тер. Тут вміщено розвідки, в яких дослід­
жуються актуальні проблеми історії Закар­
паття доби раннього середньовіччя, і ті, що 
хвилюють наших сучасників (устрій Закар­
паття, наділення краян землею, роль інтелі­
генції в державотворчому процесі тощо). У 
контексті до вищесказаного відзначимо вда­
лу структуру рецензованої праці.

Стрижневою студією є стаття “Земля з 
іменем”, яка і дала назву книзі. Хоч вона й 
невелика за обсягом (с.5—16), але насичена 
історичними фактами і містить 
аргументовані узагальнення та висновки. 
Автор аналізує окремі праці з історії Закар­
паття; досліджує етимологію топонімів 
“Карпати”, “Русь”, “Україна”, “Закарпат­
тя”, “Срібна Земля”; наголошує, що пере­
важна більшість топонімів краю мають сло- 
в’янське походження. Закінчує свою 
розвідку вчений словами: “Що б хто не го­
ворив і не писав, а наш край — земля з 
іменем: Русь (Карпатська, Підкарпатська, 
Закарпатська), Україна (Карпатська, Закар­
патська), Закарпаття” (с. 16). Це правда. 
Адже будь-яка територія, заселена людьми 
(а іноді й безлюдна), має свою назву. Тому 
вислів “земля без імені” стосовно Закарпат­
тя є однозначно неприйнятним.

Низка статей рецензованої збірки при­
свячена відомим особистостям. Серед них: 
князі Лаборець і Корятович, вчений Орлай, 
письменник і церковно-освітній діяч Дух- 
нович, педагог і державний діяч Волошин, 
фольклорист Л інтур та інші. Зрозуміло, що 
вищеперераховані особи вже були об'єктом 
дослідження. Однак це не означає, що 
І.М.Сенько переповідає своїх попередників.

Так, торкаючись постаті князя Лабор- 
ця, він зауважує: “хотілось би на проблему 
глянути очима фольклориста, а не 
топоніміста” (с.16). Далі вчений детально 
аналізує відповідні уривки із “Діянь 
угорців” нотаря Аноніма, “Історії кар­
патських русинів” М.М.Лучкая, “Листів з 
невідомої землі до Л...” Б.Носака-Незабу- 
дова, окремих художніх творів тощо. Ав­
тор визнає, що Лаборець міг бути, а міг і 
не бути. На його тверде переконання, не це 
є головним. Головним є те, що образ на­
родного захисника зберігся в народній 
пам’яті. І.М.Сенько приходить до такої 
думки: “Не треба викреслювати з історії 
краю цього легендарного князя, як не вик­
реслюється з історії вірменського народу 
Давид Сасунський, пам’ятник якому спо­
руджено в Єревані, як живе в російських 
билинах легендарний Ілля Муромець, а в 
українських думах легендарний козак Бай­
да. Нехай діти, переступаючи шкільний 
поріг, чують про нього — славного князя 
Лаборця” (с.20—21). І з цією думкою важ­
ко не погодитись.

Оригінальністю відзначається розвідка 
про Федора Корятовича (“Де витоки ле­
генд про Корятовича”, с.21—41). Згадана 
проблема розкривається на багатому фоль­
клорному матеріалі, який підтверджується 
або заперечується за допомогою 
документів. У статті І.М.Сенько досліджує 
поетику легенд про Корятовича, аналізує 
доступні документи про період його кня­
зювання, значну увагу приділяє полеміці 
навколо грамоти, якою нібито князь у 1360 
р. подарував Мукачівському монастиреві 
села БобовищетаЛавки, торкається також 
легенд про колодязь Мукачівського замку 
та побудову монастиря на Чернечій горі. 
Досліджуючи ці питання, вчений викорис­
тав широке коло джерел та літератури (в 
тому числі зарубіжної). 1 вважає, що по­
стать Федора Корятовича не розкрита 
грунтовно й досі, вона зберігає чимало тає­
мниць. Тому пошук істини повинен трива­
ти. Думається, що в цій справі повинні об’­
єднати свої зусилля представники різних 
галузей науки — історики, етнографи, 
фольклористи, філологи, релігієзнавці...

Відзначається новизною дослідження 
І.М.Сенька “Що побачило посольство 
Івана Грозного в Углі” (с.42—48). Тут до­
питливий читач знайде цікаві відомості про 
село Угля (тепер в Тячівському районі), 
Углянський монастир, окремі аспекти 
зовнішньої політики Івана IV Грозного 
(1533—1584) тощо. Але найголовніше по­
лягає в тому, що автор дає відповідь на 
питання: чому російське посольство опини­
лося в Углі, друкує важливий документ — 
текст записки “О Занове Угорском” (с.45— 
47) і дає науковий коментар до нього. 
Раніше в науковій та науково-популярній 
літературі були тільки невеличкі згадки про 
відвідання Закарпаття російським посоль­
ством у 1552 р. (дата вказувалася невірно

— 1558 р.). Тепер, завдячуючі
І.М.Сенькові, і ця прогалина в історії кт:-: 
заповнена. Подібного результату вчені и 
досяг у розвідці “Де і коли народивег 
І.Орлай” (с.48—50). На основі глибокеє: 
всебічного опрацювання джерел та 
літератури зроблено висновок про те, ш: 
Іван Семенович Орлай, відомий педагог : 
вчений, народився 1771 р. в Давидкові (те­
пер Старе Давидково Мукачівського рай­
ону). Цим самим спростовано тверджень: < 
про його народження в 1770 р. в Хусті аби 
Паладі (Ужгородщина).

Починаючи приблизно з середини XIX 
ст. спостерігається посилення інтересу вче­
них до історії і культури Закарпаття. (Цьо­
му сприяли й спогади російських солдатів і 
офіцерів — учасників угорської кампанії 
1849 р.). Багато дослідників побували в 
нашому краї з метою збору фактичного 
матеріалу. І.М.Сенько зупинився на трьох 
постатях — представниках різних народів. 
Це відомий український і російський вче­
ний і педагог Я.Ф.Головацький (1814— 
1888), словацький письменник Б.Носак- 
Незабудов (1818—1877) і угорський поет 
Ш.Петефі (1823—1849). Перший відвідав 
Закарпаття у липні-серпні 1839р., другий
— наприкінці серпня 1843 р., третій — 10— 
ІЗ липня 1847 р. Автор виділяє моменти, 
на які звернули увагу мандрівники. Це до­
роги і засоби пересування, тяжке станови­
ще трудящих і соціальна несправедошвіст: 
пісенність народу, враження від Ужгород: 
і зустрічі з відомими людьми краю. Автор 
рецензованої праці підкреслює, що Я.Ф.Г: - 
ловацький, Б.Носак-Незабудов і Ш.Пете; 
симпатизували простому народу і прагни: 
привернути увагу можновладців т: 
необхідності покращення його становиш:

Зрозуміло, що вчений-краєзнавець не 
міг оминули своєю увагою постать О. В.Д; 
новича (1803—1865) — поета, педаг::: 
історика, філософа і релігійного діяча. : 
тор не прагне ідеалізувати згадати 
особистість, а на основі конкретних фати : 
висвітлює окремі штрихи життєвого і тве: - 
чого шляху Будителя. Він пише: “Пт- 
світильникові Духновича виховували; ; 
мужніли нові покоління інтелігенції Закат-
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гтя. І нехай його не видно із всіх кінців 
ропи, як світильники Пушкіна, Шевчен- 
, Петефі, Коллара, від нього все ж 
тліше” (с.60). Сказано правильно і щиро.

Помітне місце в історії Закарпаття зай- 
є постать о.А.і.Волошина (1874—1945) 

відомового вченого, педагога, 
ганізатора шкільної освіти, президента 
рпатської України. Автор розкриває 
ьки одну сторону діяльності відомого 
іляка. Про п зміст говорить назва студії 
“Августин Волошин — автор і упоряд- 
к підручників” (с.83—88). Дана розвідка 
зисана на значному фактичному мате- 
лі. Автор глибоко проаналізував зміст 
ручників, написаних о.А.Волошином, 
креслив його редакторські здібності, 
іь в пропаганді українського слова. (Без- 
зечно, пишучи або редагуючи 
ручники, Волошин враховував вікові 
ібливості учнів). “Материнське слово, 
гьківська віра, верховинське життя зак­
он основи етнічної ментальності Волоши-
’ (с.84), — переконаний автор.

“Не забувайте своїх вчителів!” — зак-
:ає І.М.Сенько. І реалізує цей заклик. Він 
ілікує нариси про письменника і педа- 
а О.І.Маркуша (1891—1971) і вченого- 
тьклориста П.В.Лінтура (1909—1969). 
зший надрукував понад двадцять на- 
ільно-методичних посібників, низку 
ільних підручників для підготовчих і 
южанських шкіл; редагував краєзнав- 
і часопис “Наш рідний край” (1923— 
9), виступав проти політики денаціо- 
азації закарпатських українців, дбав про 
іту дітей бідняків. Був автором низки 
;ожніх творів. Для рецензентів було при- 
юю несподіванкою дізнатися про те, що 
ркуш передбачав можливість 
Івництва гідроелектростанції в Нижньо- 
Бистрому (і справді в 1956 р. запрацюва- 
Геребле-Ріцька ГЕС). Погоджуємось з 
[кою автора про те, що життєвий і твор- 
і шляхи О.І.Маркуша потребують по- 
ьшого грунтовного вивчення. 
П.В.Лінтур по праву належить до ко­
ти найвідоміших фольклористів Закар- 
тя, який, за словами автора, “знав і каз- 
і життя...”. У рецензованій збірці зна­
ймо об’єктивний аналіз наукової спад- 
ги вченого, більшість якої становлять 
відки з актуальних проблем фольклору, 
:ратури та історії Закарпаття. Автор 
слідковує нелегкий шлях свого вчителя 
іуку, який завжди вважав за необхідне 
ли свій погляд, мати свою думку” 
15). Який відкрив відомого казкаря з 
інчова (Хустський район) А. Калина, 
блікував новаторські дослідження про 
рчість А.В.Карабелеша (1906—1964) і 
Добрянського (1817—1901), щоденник 
і.Митрака (1837—1913). І хоча за 
Гані праці зазнав чимало утисків, але 
дядів не змінив.
У даній рецензії звертаємо увагу 
ачів на той факт, що 1.М.Сенько має 
іві дослідження з проблем історії розвит- 
курналістики на Закарпатті. У збірці 
цено статтю “Газети і газетярі XIX 
діття” (с.60—83). Розвиток журна- 
ики показано на фоні тих суспільних 
цесів, що відбувалися минулого 
гіття. Дається характеристика не тільки 
т, що виходили на Закарпатті, (“Учи­

тель”, “Свет”, “Новый свет”, “Карпат”, 
“Листок”, “Наука”, але й за його межами 
(“Зоря галицкая”, “Вестник”, “Земскийве­
стник”, “Церковная газета”, “Церковный 
вестник”, “Неделя”). Певна інформація 
подається про “газети, які не вийшли в світ” 
(с.61—63). Автор переконаний, що 
досліджувана “тема не вичерпана” (с.61) і 
висловлює сподівання, що в наш час “у краї 
ніхто і ніщо не стане на перешкоді друко­
ваному слову” (с.83). Приємно констатува­
ти, що із здобуттям Україною незалежності, 
свобода слова не тільки проголошується 
Основним Законом, але й успішно реа­
лізується на практиці.

Переконані, що читачі з великим 
інтересом прочитають такі публікації 
І.М.Сенька, як “Шкільні хроніки” (с.88— 
92), “Промовисті календарі” (с. 108—111) 
та інші. Одна розвідка присвячена подіям 
1939 р., а точніше битві січовиків з угорсь­
кими окупантами на Красному полі. У 
збірнику вміщено записані автором пісні, 
спогади і перекази про бій січових 
стрільців, розправу над тими, кого омину­
ла ворожа куля, відступ частини оборонців 
через Велятинський міст...

Злободенним проблемам сьогодення 
присвячена стаття “Земля, реформи і люди” 
(с. 128—135). Автор на знадному фактично­
му матеріалі простежує проблему земельних 
відносин в краї, починаючи з XVIII ст. Вис­
новок невтішний: ті, що працюють на землі, 
ніколи не мають її в достатній кількості. Це 
тим більше актуально, що орних земель на 
Закарпатті дуже мало. Дослідник виступає 
зате, щоб Верховна Рада України прийня­
ла такі закони, які зроблять трудящих гос­
подарями на своїй землі, і унеможливлять її 
скупку новоявленими “грошовими 
мішками”. Думка справедлива і своєчасна.

Не тільки наукову, але й політичну 
актуальність має стаття “Три автономії” 
(с. 135—148). Автор прослідковує боротьбу 
закарпатців за автономні права. Пік цієї 
боротьби припадав на 1848—1849 рр. і на 
20—30-ті роки XX ст. Це були історично 
обумовлені процеси. Але автор засуджує 
потуги окремих політиків і вчених, які по­
рушили згадану проблему на початку 90-х 
років. Він прагне дати відповідь на основне 
питання: кому тепер це вигідно? Вчений 
пише: “Коли русини у XIX столітті бороли­
ся за автономію, щоб їх незмадяризували, у 
20—30-х роках нашого століття — щоб їх 
не зчехізували, це було закономірним яви­
щем. А чого тепер русинам-українцям боро­
тися за національну автономію? Проти 
українізації? Я проти такої автономії” 
(с. 148). Переконані, що це позиція не тільки 
патріота, але й справжнього вченого. 
Більшість закарпатців саме такої думки. 
Сказане підтверджується і тим, що за 
останні 8 років змінили національність “ук- 
раїнець” на “русин” не більше сотні 
чоловік.

Завершується основна частина рецензо­
ваної книги статтею “Яка вона, “сіль землі”?: 
(Роздуми про інтелігенцію)” (с. 149—155). 
Поза всяким сумнівом, дослідження присвя­
чено актуальній проблемі. Зрозуміло й те, що 
роль інтелігенції може бути творчою, конст­
руктивною, направленою на об’єднання 
різних верств населення і держави в цілому, а

може бути й деструктивною, руйнівною. 
Позиція сучасної інтелігенції не може бути 
оцінена однозначно, вона часто є суперечли­
вою . Тому всім її представникам варто б за­
пам’ятати слова з рецензованої праці: “Де чва­
ри —там нема поступу вперед, там є завжди 
небезпека всіляких соціальних катаклізмів. 
Відступницгво, зарозумілість, амбіційність — 
поза інтелігентністю” (с. 155). Сказано чітко, 
прямо, а головне справедливо. Якщо наша 
інтелігенція позбудеться вищеперерахованих 
вад, то вона справді стане “ядром і душею 
нації”. Вчений наводить слова Ісуса Христа, 
сказані апостолам: “Ви — сіль землі... Ви 
світло для світу”. Це завжди треба пам’ятати 
і сіяти добро, творити для блага народу.

Рецензована праця містить “Примітки” 
(с.156). Із них читач може почерпнути 
інформацію про те, де і коли надруковані 
окремі статті І.М.Сенька (зрозуміло, крім 
тих, які публікуються вперше). У збірці 
вміщено короткі біографічні дані про ав­
тора (с. 157) та перераховано основні 
публікації про його життя і творчість 
(с. 158).

Передмову до книги — “Краєзнавчі 
студії Івана Сенька” (с.З—4) — написав 
доктор історичних наук, професор Ужго­
родського університету М.П.Тиводар. Він 
дав короткі штрихи наукової діяльності 
І.М.Сенька, які допоможуть читачам кра­
ще зрозуміти непересічність вченого-фольк- 
лориста і краєзнавця.

Відзначаючи високий науковий рівень 
рецензованої праці, вважаємо за необхідне 
висловити кілька зауважень. Не можемо 
погодитися з уточненнями автора до статті 
І.Ольбрахта “Село одинадцятого століття” 
про те, що селяни їли токан з молоком і 
вівсяний хліб з салом (с. 102). Звичайно, були 
й такі, але були й другі, які товкли качани 
кукурудзи в чир або фасолевий суп, сала не 
бачили роками, варили кропиву та лободу... 
У статті “Шкільні хроніки” не згадано про 
станівську. На стор.97 згадується М.Арис­
тов, мабуть, треба: Ф.Арістов. На стор.73 
вкралася друкарська помилка: сказано, що 
перший номер газети “Карпат” вийшов 20 
червня 1872 р. (насправді 1873 р.).

Однак вищевказані зауваження не при­
меншують високої оцінки рецензованого 
дослідження. Впевнені, що ця праця є чу­
довим посібником з краєзнавства. Вона 
матиме вдячного читача не тільки серед 
студентів і науковців, але й серед широко­
го загалу закарпатців. Думається, що це 
видання повинно бути в кожній школі (і не 
в одному примірнику!). Чудовий стиль вик­
ладу матеріалу гарантує повне його 
розуміння учнівською молоддю. Від того, 
наскільки сучасна молодь перейметься 
національною ідеєю, і залежатиме майбутнє 
України. Книга “Земля з іменем” сприятиме 
вихованню патріотів, будівничих незалеж­
ної Української держави.
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