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Автор ’’Історії України”, "Історії Української культури”, "Все

світньої історії”, "Богд^іна Хмельницького" та сотень інших праць, 

Іван Петрович Крип’якевич справедливо вважається видатним україн

ським істориком "школи ./їихайла Грушевського", нашою національною 
гордістю. Про нього написай) вже чимало, а тому нема потреби безпе

рестанку переоказувата біографію. У цій невеличкій науково-біогра

фічній розвідці ми тільки зупинимось на "радянському* періоді жит-г 

тя І.Ц.Крип’якевича, прослідкуємо ставлення до нього органів радян

ської влади, іііе до недавнього часу на документи, використані в цьому 

нарисі, було накладено "вето". Сьогодні вони доступні всім...

40-50-ті роки були надзвичайно складними в житті науковців 

Львова. Особливо це стосується представників суспільних наук. Не 

легшими вони виявилися і для відомого українського вченого І.И.Кри- 

п’якевича, якого радянська влада продовжувала вважати "запеклим ук

раїнським буржуазним націоналістом", учнем "націоналістичної школи" 

Л.Грушевського. Органи ПЕНС встановили постійний нагляд за ним, на

магалися очорнити і скомпрометувати в очах громадськості. Однак, по

вернемось у .1940 рік.І лютого дирекція Інституту історії України 

АН УГОН прийняла рішення про створення Львівського відділу Інституту 

Історії (тепер Інститут Українознавства ПАН України). Завідуючим 

відділом було призначено професора І.Н.Крип’якевича із місячною став 

кою 1000 карбованців. Крім нього, до штату новоствор&нпгп відділу 

були зараховані професори О.їерлецькиД, В.Герасимчук, Т.Голійчук» а 

також І.Харпинець, О.Нрицак,С.Білецький. Наказ підписав директор Ін

ституту Історії України АН України Белоусов.

З приходом німецьких військ до Львова, більшовики спішно зали

шали це древнє місто. Підступаючи, вони намагалися не тільки забрати
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з собою все цінне у науковому відношенні, але й відомих українських 
вчених. Газета "Українська дійсність’’ іо вересня ГЭ4Г року писала,

"тікаючи, більшовики вивезли з собою П.бтудинського, хотіли ви
везти д-ра ^.Панькевича, проф. і.Прип’якевича та ще декого, але ті 
переховалися... Рідко хто з українських діячів або просто інтеліген
тів не побував у більшовицькій в’язниці або хоч не був переслуханий 
слідчими з ГНУ". Отже,' І.Ц.Црип’якевич-залишився на окупованій фа
шистами території. Пізніше представники радянської влади не один 
раз нагадувитимуть відомому вченому "колаборанство” з фашистами.

Секретар львівського обкому ПП(б)у І.Грушєцький 6 вересня. 1044 р, 
писав у доповідній записці П.О.Хрущову: "Прип’якевич Іван Петрович, 
Г666 року народження, уродженець і житель міста Львова, українець, 
безпартійний, доктор історичних наук, у даний час - керівник відді
лу інституту Історії філіалу Академії Паук УР6Г. Прин’якезич до ні
мецької окупації був деканом історичного факультету ЙДУ і депутатом 
обласної Ради депутатів трудящих. В період окупації Лрил’якевич став 
одним із редакторів "Українського видавництва" і у власних друкова
них працях показав себе ідеологом українського націоналізму. Так, 
наприклад, у фальсифікованій пропагандистській брошурі "Дала істо
рія України" він писав: "Тепер настав час, колії послаблений перш за 
все українським національно-визвольним рухом СРСР, ця страшна тюрма 
народів, падає під могутнім натиском революційно-визвольних сил і 
^огутніми ударами німецької зброї". Крип’якевич і при німцях не «при
ховував своїх націоналістичних поглядів".

і липня 1646 року комісія управління пропаганди і агітації Цд 
ю.'П(б) проводила перевірку стану ідеологічної роботи України. У зві
рі комісії констатувалося, що "Прии’якевич і дордуба виступили І6 1 
Итого ц.р. на засіданні кафедри історичного факультету львівського 

університету з відкритим захистом буржуазно-націоналістичних погля
дів Грушевського, вихваляють останнього, як "борця проти ноработін-
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ня і всіляких спроб денаціоналізації з боку агресивних народів’* (ма
ється па увазі російський народ)... Проф. Крид’якевич.вихваляв.’’за
слуги" Грушевського, відбито заявляє, що радянська історіографія 
поклала в основу ного праці оез будь-яких суттєвих змін... це отри
мавши відсічі, Крип’якевич Кордуба і інші виступили в травні ц.р. з 
тими ж твердженнями на сесії відділу суспільних наук АП JP6P”.

Намагаючись позбутися неблагодійних львівських вчених, їм на
казала переїхати до Києва,ч нібито ’’для зосередження наукових сил 
при інститутах в м.Києві”. Однак, з’ясувалося, що'Крип’якевич, Воз
няк,-Терлецький, Кордуба і Степанів ’’віднеслися до такої пропозиції 
негативно”. І. її. Крип’якевич, зокрема, висказався за існування двох 
наукових центрів - у Києві і .їьвові. ha жаль, стенограму виступу 
Крип’якевича не виявлено.

Івану Петровичу, все-таки, довелося поїхати до Києва:. ”Я не за
перечую переїжджати в Київ”. Переїзд.відомих українських вчених до 
столиці України був неоднозначно розцінений у наукових колах Львова. 
І.Грушєцький доповідав Хрущову, що навіть ’’технічний персонал ро
зглядає це як покарання. ”А він так любив Україну”, говорять вони 
про Крип’якевича”.

І.н.Крип’якезичу заборонили читати курс лекцій, обмеживши його 
викладацьку діяльність роботою з аспірантами. Але під час перевірки 
з’ясувалося, що відомий історик продовжував опиратися на схему їру- 
шевоького. Із нових архівних документів видно, що незважаючи на змі
ну влади в Західній Україні, І.Н.Крип’якевич фактично не змінив сво
їх поглядів, не бажав пристосовуватися до нової системи. Доказом цьо 
го с виступ завідуючого кафедрою історії України Ь.Горбатюка на за
сіданні ученої ради Львівського держуніверситету 27 вересня 1947 ро
ку. pop., крип’якевич, - говорив він, - не зуміла-кафедра привести 
до такого стану, щоб він був роззброєний і поставлений до стінки, 
щоб він і другі/йому подібні сказали, що вони відпасуються від своїх
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поглядів попередніх* що їх погляди неправильні і не тільки на словах, 
але й на ділі» в пресі".

Секретар львівського обкому ійі(б)/ І.Грушецький доповідав сек
ретарю цХ ХП(б)У Кагановичу, що, нібк-то, "останнім часом відміча
ється значне зростання політичної свідомості місцевої інтелігенції.,» 
яка веде рішучу боротьбу проти бур;ауазно-нацхонал і стичної "школи” 
Грушезського і його послідовників і учнів в особі академіка Возняка» 
професорів Крип’якевича, Рудницького, Варвінського» доцента Терлець- 
кого та ін.". Різко нападав на відомого українського вченого Я.Та- 
лан. "Я хочу сказати взагалі про тих письменників, які стоять на 
протилежному боці х хитаються, - говорив письменник 27 липня 1947 ро
ку на нараді активістів інтелігенції м.Львова, - не знають дуди кра
ще їм схилитися. Радянська влада повільно з ними поводиться, як, на
приклад з проф. Крип’якевичем... Я скад відверто, що ні одна країна 
з світі так би з вами не поступила". Аналогічно заявляв д.З.Вануїль- 
ський, 24 липня 1947 року на нараді інтелігенції Львова, він звину- 
затив Крип’якевича у співробітництві з німецькими фашистами, Причому, 
не в перший раз. "By в такий журнал ’Червона калина", - говорив Хану- 
їльський, - ви думаєте, що ми не знали, хто там працював. Харпінець, 
Хрип’якевич, Олена Степаніва". Вищеназваний державний діяч праці 
професорів Крип’якевича, Варвінського називав "отруйними творами", 
на глибоке переконання Грушецького, І, їх. Хрип’якевич у свій час про
славляв німців, співчував національно-визвольній боротьбі всякі® ЛЇА, 
"піднімав на щит" митрополита Андрея Шептицького тощо.

I.U.Хрип’якевич рішуче засудив відношення нової влади до греко- 
католицької церкви, арешти священиків і саму ліквідацію церкви.
"Арешт священика - це арешт духу народного. Арешт митрополита (Я.Слі
пого - В.В.) - це арешт Галичини. Радянське правосудця тепер повинно 
оправдати себе перед масами - або засудити священиків, або визнати 
свою повну нездатність і цим ще більше привернути до себе недовір’я
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і нелюбов. ..аси боротьби з Радянською владою, правда пасивно, але 

борються” - заявив вчений.

Таким чином, у післявоєнний період І.іі.Крип’якевич не 'змінив 

овоїх поглядів, продовжував залишатися самим собою, за що піддавався 

постійній критиці, звинуваченням, образам. Однак, правди ради треба 

констатувати, що навіть у той важкий час, він одержував підтримку з 

боку справжніх вчених. Так, 27 вересня Х947 року на засіданні ради 

Львівського університету виступив член-кореспондент АН УРОР професор 

Іі.Г.Иопов, який однозначно заявив: ”... Не можна так робити, як го

ворить Рорбатюк, говорить, щоб до стінки його поставити. Крии’яке- 

вич цінний науковий працівник і нехай він займається чистою наукою”. 

До цього тільки додамо, що українська історіографія післявоєнного 

часу багато втратила через те, що вчені світового масштабу, до яких 

ми з повним правом відносимо Х.ІІ.лриа’якевича, не мали жодної можли

вості об’єктивно досліджувати різноманітні проблеми історії України.


