
МИХАЙЛО ГРУШЕВСЬКИЙ 
ПРО

«ХОРВАТСЬКЕ ПИТАННЯ»

У
продовж тривалого часу істори
ки різних поколінь не один раз 
зверталися до історичного ми
нулого Закарпаття. Вони намагалися 

відповісти на питання: хто ж проживав 
у Карпатських горах в давнину і чи 
можна тих людей вважати слов’янами.

Відомий російський історик М.Ка
рамзін у своїй «Истории государства 
Российского» обмежився висловленням 
про те, що білі хорвати проживали в 
Карпатських горах. При цьому він зга
дав відому працю І.Орлая «Истории о 
Карпатороссах...» Цікаві думки висло
вив Микола Костомаров, викладені ним 
у праці «Риси народної південноруської 
історії». «В давнину, — писав він, — 
народи південноруські становили 
одне тіло, в певній мірі сильне, 
яке одержало назву велинян, 
тобто великого народу. Велиня- 
нин означає те ж саме, що вели-
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кий, те саме, що ант... Захід
на частина цього народу, вже 
біля самих гір Карпатських 
мала назву хорватів. Прав
доподібно виводити це ім’я — 
холм, і в такому випадку хор
вати будуть тим же, що гори
лі або гуцули — жителі Кар
пат».

Ця проблема цікавила також ві
домих російських істориків С. Со
ловйова і В.Ключевського. Говорячи 
про розселення слов’ян, С.Соловйов 
у багатотомній «Истории Росин с 
древнейших времен» писав, що схід
ні словяни, тобто білі хорвати, сер
би і хорутани почали просуватися 
на північний схід. Причина цього 
полягала у тому, що їх потіснили 
вороги. В.Ключевський в «Курсе 
русской истории» говорить, що схід
ні слов’яни здійснили перекочуван
ня із зупинкою в Карпатах. На його 
думку, цей процес тривав з II по VII 
століття. А потім авари дали по
штовх дальшому руху карпатських 
слов’ян у різні сторони.

Досліджуючи історію Закарпаття 
як складової частини України, Ми
хайло Грушевський теж не міг обми
нути - проблеми «літописної Хорва
тії». Джерела, які містили звістки 
про хорватів, були надзвичайно ску
пі. «Повесть временных лет»... нічо
го не каже, де ті хорвати жили, і не
ма ніяких певних вказівок на якесь 
хорватське плем’я, якусь хорватську 
територію у нас... {Історія У краї
ни-Руси. — Т. І. — К., 1991. С. 
210). Оповідання Констянтина Пор
фирородного про Білу Хорватію, за 
висловленням Грушевського, «більш 
затемнює справу, ніж прояснює» 
{Там же. — С. 211).

Сукупність історичних джерел 
мали замінити археологічні знахід
ки. Михайло Гршевський високо

оцінював археологію як науку у ви
рішенні найскладніших питань сивої 
давнини, однак змушений був кон
статувати, що її тогочасні здобутки 
були ще незначними. І тому, будучи 
істориком чесним, справедливим, 
М.Грушевський прийшов до виснов
ку, що це питання слід вважати від
критим, бо «сумнівна річ,чи було 
українське плем’я зване Хор
ватами і не знати, де воно си
діло» {Там. же. — С. 213)- У моно
графії «Очерки истории украинского 
народа» {К., 1990) він писав, що 
«гірську область Карпат за
ймала група дрібних народів 
неясного, ймовірно фракійсь
кого походження» {С.19).

Незважаючи на те, що «хорватсь
ке питання» так і не було з’ясоване, 
однак воно, на думку Михайла Гру
шевського, було другорядним. Го
ловне полягає зовсім в іншому: 
«Яке плем’я мешкало на під
гір’ю Карпатськім, в Галичи
ні, літописці не кажуть. Але і 
там і тут мешкали також ук
раїнські племена, або краще 
сказати — східно-полудневі 
племена слов’янські, з котрих 
вийшов нинішній український 
нарід...» {Ілюстрована історія 
України. — К., 1990. — С. 36).

Таким чином академік зробив ви
сновок, що населення, яке заселяє 
Закарпаття, є українським, автохто
нним. Та не тільки він один при
йшов до такого висновку.

Змістовною і цікавою у всіх від
ношеннях є праця Михайла Лучкая 
«Історія Карпатських русинів», яка 
останнім часом знаходиться в центрі 
уваги досліджень закарпатських вче
них. Дослідник М.Орос прийшов до 
висновку, що М.Лучкай «...нама
гався довести, що закарпатсь
кі українці є невід’ємною час

тії.



тиною слов’ян і з давніх-давен 
населяють територію Кар
патського регіону. Він дово
дить на цій підставі, що перві
сні слов’янські топонімічні, ге
ографічні, етнографічні назви 
і досі лишаються в багатьох 
випадках єдиним достовірним 
свідченням автохтонності за
карпатського українського на
селення» {Див.: Тези доповідей 1-ої 
народознавчої науково-практичної, 
конференції, присвяченої 200-річчю 
з дня народження Михайла Лучкая, 
17—18 листопада 1989 р. — Ужго
род. — С. 26).

Як вирішується «хорватське пи
тання» в сучасній історичній науці? 
В одному із найновіших досліджень 
з історії Закарпаття говориться, що 
«найімовірніше в другій поло
вині 1-го тис. н.е. Верхнє По- 
тисся, в тому числі й Закар
паття, задовго до приходу в 
Тисо-Дунайську низовину угор
ських племен (кін. IX cm.) за
селяло східно-слов’янське пле
м’я білих хорватів» (Данилюк 
Д.Д., Ілько В. І. З історії заселення 
та. розвитку культури Закарпаття 
в добу феодалізму (до середини 
XIX cm.) Ужгород, 1990. — С.З). 
Автори згаданої праці мали всі 
підстави зробити такий висновок, бо 
опиралися на цілий ряд найновіших 
історичних досліджень. Про це пи
сали Е.Балагурі, С.Пеняк, В.Коти- 
горошко, Б.Тимощук, О.Трубачов, 
В.Мельник, автори монографії «Зо
ря незгасна» В.Задорожний, О.Ма
зурок, І.Шульга. Ці та інші сучасні 
вчені фактично підтвердили основні 
принципові положення, висунуті 
М.Грушевським, зокрема, про ав- 
тохтонність українського населення 
Закарпаття. Бо хіба не такий висно
вок зробив М.Грушевський на по

чатку нашого століття? «Русини в 
Угорщині такі ж давні осадни
ки, як і Угри, і що в Карпатсь
ких горах вони вже жили від 
непам’ятних часів — коли ще 
Угри мандрували до Угорщи
ни...» (Історія України-Руси. — 
Т.І. -К., 1991. - С.23).

А яка полеміка велася в закар
патській пресі з питання «Хто ми є? 
Українці чи русини?» Для М.Гру- 
шевського не викликало сумнівів, 
що «різнорідність сих назв не 
має особливого значення, бо 
покриває понятє само по собі 
ясне: вона цікава не тільки як 
характеристичний прояв тих 
історичних перемін, які при
шилося пережити всьому на
родові» (Там. же. — С.І). Не вина 
українців, що вони були кинуті на 
роздоріжжі політичного життя, «як 
безборонна, беззахисна здо
бич для виборчих апетитів» 
іноземних поневолювачів. Непроше- 
ні гості намагалися довести україн
цям, що вони «руснаки», «русини», 
«карпатороси», хто завгодно, тільки 
не українці, а земля, на якій вони 
живуть з давніх часів — «земля без 
імені». Терміни «українець», «укра
їнський» були фактично заборонені 
(Див.: Названі тези. — С. 160—163). 
Можливо, саме тому на Закарпатті 
й на західно-українських землях за
галом «терміни «Русь», «русь
кий» ще й досі в повній силі за
держалися» (Історія України-Ру
си. — Т.І. — С.З).

Таким чином, незважаючи на те, 
що Михайло Грушевський не зміг до 
кінця з’ясувати «проблему літопис
ної Хорватії», однак він, все-таки, 
прийшов до вірного висновку про 
автохтонність українців Закарпаття.

Микола ВЕҐЕШ 
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