
К.I І'.ІД,I V ./II,IKIIll' «I НИ, fip.VI'I'H, І І’уСИІІИ, ДІІИ III Іір.ІІІДІІІІІ Русини ЯК і МП, 1111 I I' 1H і їло ii,line... Наші предки буди колись евобідппм народом. Вашим ба тькам ма. набрали найліпшу землю і вложили на них панщину та Інші тягарі і так ваг дані ви цілих 1000 літ. Мадяри хотіли бути в краю самі, якби лише для них ту асмчі 
бої створив... Ви і Ваш язик були зовсім понижені, бо гак далеко дійшло, що на ка іа/іп ганьбитися, що ви русини. Тепер буде інакше...»Інакше не стало. Стало ще гірше, особливо закарпатцям. Революція була іюіщ нена в кроні, і не без участі російського царизму. М. Драгоманов писав, що •• Н) 
і они тут дістали ще менше, ніж в Галичині, а згодом цісар мусив помири і щ а 
сі рами. І папи угорські знов забрали силу по всій тій країні над нашими люді ц 
і а ще и тенор с тали лютішими до них...». Такого висновку дійшов і відомий р"‘ чі 

і ш ні, вчений В. І. Вернадський (1863-1945], який довів, що селянські дНвіїїМ 
і і кріп илися, а податки зросли в п’ять разів.М, Драгоманов, на відміну від соціалістів-утопістів, які не бачили виходу і 
кого і і.ііншіїща, чітко заявив: «...явно значить, що тут вже й крихти надії не мої бути на що побудь, окрім самих мужицьких громад, котрі самі ж собі муі я і ь н могти, вибавивши свою землю од чужих людей..;». Він вважав, що закарп.ніЯ необхідно бути «в спілці з сусідами, котрих доля така ж сама, як і їхня: з і <ши4|| ми, сербами, волохами і т. і. та з своїми братами-русинами за горами, в Г'.оііі'оіиІ у пас. Це спілка з людьми, котрим самим того ж треба, що й русинам закарп ч>» ким...». Висновок М. Драгоманова про те, що «нашим людям найліпше: стати і ибіЬя щоб дійти до свого, щоб жити по своїй волі на своїй землі», не втратив акту,і щи сті і на цей день. Сьогодні, як ніколи, ми близькі до того, щоб побудувати нову У| раїну - суверенну, демократичну, соборну. Цю місію можна виконати тілі.ти вц коли ми єдині, бо в єдності - сила народу.І. Задорожний В. Є., Мазурок О. С., Шульга І. Г. Зоря незгасна. - Ужгород, 1986.7. Новини Закарпаття. - № 171-172. - 1991.I. М. Драгоманов. Переднє слово (до «Громади», 1878] // Вибране. - К., 1991.4. Там само.5. Там само.6. Див. статті М. Болдижара і М. Палінчака.7. Драгоманов М. Что такое украинофильство і І Вибране. - К., 1991.8. Чучка П. П. Поширення термінів «Україна» і «українець» на Закарпатті та в суміжнім гіоиах // Тези доповідей 1-ої народознавчої науково-практичної конференції, прів швин 200-річчю від дня народження Михайла Лучкая. 17-18 листопада 1989 року. - Ужгород9. Драгоманов М. Вибране. - К., 1991.10. Там само.
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ІСТОРІЯ ЗАКАРПАТТЯ КІНЦЯ XVIII - ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ XIX «і 
У ПРАЦЯХ М. ДРАГОМАНОВАМ. Драгоманов мало написав про Закарпаття. Однак його листи свідчи н, и| те, що він приділяв багато уваги питанню духовного відродження краю, М Д|МІ манов у 70-х роках минулого століття побував на Закарпатті і багато зрогт» а 
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........ ціні пробуди ти Інтерес громадськості України до пиячеиня історії, культуриі іінпуту населення нашого краю.
■ центрі цього дослідження буде проблема ріння самосвідомості закарпатсь

кі скраїпців кінця XV11I - першої половини XIX ст. в оцінці М. Драгоманова. У » ні праці «Переднє слово (до "Громади”, 1878)» М. Драгоманов так його описує: і 11 мецо гірше стоять наші земляки на Угорщині. Тут дуже вже давно наші люди 
v і он ь під руку панів угорських». На його думку, феодальний гніт на Закарпат
ті пі і и і піню посилився у XVIII ст., коли, за словами Драгоманова «панство угорсь
ке Міцніше й густіше засіло». Багатовіковий гніт привів до того, що «загірні люди
■ ни идбилися од нас, та й у нас так затихла думка про них, що навіть вчений
■ ■ і іач "Истории Малой России" Бантиш писав, як темну чутку, що тут прожи- Ь*і и. 'іюди, відомі під іменем “карпаторосів". Людям намагалися вбити в голови,
0 ... ні "руснаки", "карпатороси", "рутени", "ороси”, хто завгодно, тільки не україн-
(і 11 ііігпловніша їх мета - роз'єднати великий український нраод не тільки кор- 
d' н •> ні але відбити навіть бажання до єдності».М 'і,| 1.1гоманов звернув увагу на ще один наслідок колонізації Закарпаття - |Ицти і.іцііо. Місцева інтелігенція, намагаючись уникнути переслідувань, мадя- ЙНІ и ныгь. Тим самим Драгоманов підтвердив спостереження Я. Головацького, 
01 ‘и "іцііідаи Закарпаття у 40-х роках XIX ст. Це стосується і духовенства, яке «в і і підлягло зовсім угорському начальству й потроху перебилось зовсім на нове 
ти НІН, майже зовсім угорське, котре й говорить між собою не інакше, як по- I г 11 ому й не має іншої думки, як жити з наших людей та вслугувати начальст
ві и панству угорському». Довівши, що інтелігенція і духовенство Закарпаття 
Нмри.іувались і зовсім перестали цікавитися просвітою в народі, М. Драгома- М"» ■ І\ пісний був зробити висновок, що ця місія (визволення від гніту угорських 
■Ціп) пуде під силу самому трудовому люду. Однак це зовсім не значить, що за- Иг'їнЦІ не мали своїх будителів. До них Драгоманов відносив 0. Духновича, І. Ра- 

Иі 11 иго, 0. Павловича та інших. їх недоліком Драгоманов вважав те, що вони Ммрі і і ін і . писати все більше попівські речі та мовою мовби то московською, як 
В|ИІ І І ню серед усіх руських, котрої однако ніхто в них не вміє, бо не чує ніколи. 

0(11 ІН’ писані ті ніколи й не загріли до своєї рущини, про котру рідко з письмен
ні ііііцгн но тих сторонах і дума» (Драгоманов М.П. Вибране. - К„ 1991. - С. 292).Ь 111-І І! р. під впливом революції відбулися певні суспільні зрушення. Даючи 

К»ю і ■ рцстику тим подіям, М. Драгоманов вірно зазначив, що «мужики ж зразу И*»-і" i.t цісаря», а не підтримали «угрів», тобто повстанців. Це пояснюється передни і міми «цісарськими» ілюзіями, сподіванням одержати поля, ліси, пасовиська. і ііній статті «"Малороссия" в єї словесності!» М. Драгоманов наводить фраг-ІЙ-іі і народної пісні:
Слава Богу, же нам гаразд 
Тепер сесіліта,
Аже би наш цісар здоров,
Та й жив многі літа.
Бога просим за цісаря,
Ще час, ще години,
Нам панщіну подарував,
Абых не робили,
Бога просім за цісаря 
Сараки-руснаки. 233



Підчас рвнії/іюцІЙпих нидій ІНІІІ ІІІ-І'і р,>. і .ніпчііііп п.ім.іі .і/іипі гіІдпггнвчвугЯ 
1,1Н.ЦІП.1 11 МОЇХ русинів 11,1 ГІОрнТІїГІу, Про І ІІІЛЬІІЙ ТІ. 1-І І.ІІІ.ЦВІ.ІТЦНМІ, гонориОіII н и прокламації «До гіратів угорських русинів», яку видала у 1849 році Годов па ІЦ.» на Гада у Львові: «І ви, браття, <•; Русини, дійсні, правдиві Русини, як І ми, ви іцши І сіло навіс. . Наші предки (іуди колись спобідним народом. Нашим батькам малпщі і.ніралп найліпшу ломлю і вложили на них панщину та інші тягарі і так вас даймі 
лн цілих 1000 літ. Мадяри хотіли бути в краю самі, якби лише для них ту авм*іи hoc створив... Ви й Наш язик були зовсім понижені, бо так далеко дійшло, що іти і а і.нііі ганьбитися, що ви русини. Тепер буде інакше...».

Іп.ноііс не стало. Стало іще гірше, особливо закарпатцям. Революція були вй гішлспа в крові. І по без участі російського царизму. М. Драгоманов писав їмпу,пінні тут дістали ще менше, ніж в Галичині, а згодом цісар мусив помирн.и і а і уграми, і папи угорські знов забрали силу по всій тій країні над нашими людьІЯ 
і а ще й т епер стали лютішими до них...». Такого висновку дійшов і відомий р1" >н і ы нп вчений Н, І. Нернадський, який довів, що селянські ділянки скоротили, л і податки зросли в п’ять разів.//(л)лслв.ся «і публікацією: Історія Закарпаття кінця XVIII cm. в працях М. Д/ів.'в'віііів 
/,/ Історик, етнограф, педагог: матеріали міжвуз. наук, конф., присвяч. 150-річчю wW 
ііпроііжеіііпі Юліона Целевича). - Івано-Франківськ, 1993. - С. 53-60. - Співавт.: М. Несеш,

БІЛЯ КОЛИСКИ УКРАЇНСЬКОЇ ІСТОРИЧНОЇ НАУКИ.
ВОЛОДИМИР АНТОНОВИЧДонедавна, за радянськими енциклопедіями та професійними виданнями, и шпице В. Антоновича подавали під загальноприйнятим ідеологічним таврим я «український буржуазно-націоналістичний історик» [1]. Під таке «почесне а, и ни» були підведені усі, без винятку, представники української класичної істн|Н графії. І в першу чергу М. Грушевський, М. Костомаров, Д. Яворницький 'їж lit h творчість була репресована, як і вся українська історія та культура. Доля II АніЯ шівича -- це типова доля українського патріота, вченого, інтелігента, що «жив д< народу і вкрадений у народу» [2, с. 213]. Нині В. Антонович і його духовна , n.itf щииа повертається народу, його сучасним і майбутнім поколінням.Володимир Боніфатійович Антонович народився у січні 1834 року. Про йоги м|< if народження поширеними є дві версії: перша стверджує, що Антонович народим в містечку Махнівці, друга - в містечку Чернобиль, що на Київщині [3, с, 64 бі») І бачимо, навіть повнота і достовірність біографічного висвітлення іцє пог|н>М певних уточнень. Не кажучи про саму постать В. Антоновича, яка є дуже гі</в*Н 

пою, суперечливою, неординарною.Виховання В. Антоновича проходило в родині збіднілої безземельної івнімЯ кої шляхти, де з раннього дитинства він знайомився із козацькою роман і іепв<( й і орією. Середню освіту здобув у престижних на ті часи гімназіях Одеси, їлигівИ оволодівши латинською, французькою і німецькою мовами. До речі, одним 11 м щих директорів і педагогів Одеської гімназії (ліцею] був у свій час (1827 • ІіМІ наш земляк - відомий вчений І. С. Орлай. У 50-х роках В. Антонович блискучі) ія ьііічус медичний і історико-філологічний факультети Київського універі піеіу я кандидатським ступенем. Вирішальний вплйв на його життєву орієнтацію мам234

‘пиан літописи І українська класична літератур.), особливо Шевченківський 
юві|в> 3 цього приводу II. Антонович іізианавси; «Притуляючи слабі знання

■ краіпство до загальної демократичної французької теорії я открив сам со-1 праїнство, і чим більше читав і знайомився з історією, тим більше перекону- І» в в тому, що відкриття моє була не зайва вигадка» [4, с. 395].н іуніїні студії В. Антонович розпочав членом, а згодом і головою Київської ар- е.в|вшюї комісії. Тут розкрився весь його творчий талант і невпинна працьо- х в і ви к історика України. Результат праці вченого в цій комісії вражає за своїм внм. Лише протягом восьми років (1863-1870] за редакцією В. Антоновича ниві 15 томів «Архива Юго-Западной России», в тому числі матеріал 9-ти то- 
I піці.іний і оброблений особисто ним. У 80-х роках XIX століття він активно
■виш і очолює товариство Нестора-літописця, бере безпосередню участь в ор- ві і щи І виданні журналу «Киевская Старина». Саме тоді почався найбільш ак- івжііі період його як вченого-історика і популяризатора української історії.
і '|«’|і.і наукових інтересів В. Антоновича різноманітна - це власне історія, ар- в|).в]і1я, етнографія, археологія, історична географія. Наукова спадщина вче- |і 11 падає понад 300 праць з історії України. З іменем Антоновича пов’язане вчиш української археології (див. його праці: «Раскопки курганов запад-

-■ II* і'іі.іпи», «Раскопки в стране древлян» та ін.]. Найбільшу питому вагу в його ірчн.ті посідає історія українського козацтва, гайдамацькі рухи, соціальні та
■ .......... політичні відносини, історія Литовської держави. У цьому контексті пе-” "чвіго належать праці, які ґрунтуються на широкій документальній основі:• ........шпаках», «Бесіди про козацькі часи на Україні», «Акты о гайдамаках», «Акты: - і .іх 1432-1798», «Акты об экономических и юридических отношениях кресть- 
■■ 1в норуссии и Литве в XVI-XVIII вв.», «Акты об унии и состоянии православ-' ріши с пол. ХУП ст.», «Исторические деятели Юго-Западной Руси в биогра-
• в портретах», «Мемуары, относящиеся к истории Южной Руси» тощо.*' в шрик і вчений, В. Антонович сформувався під впливом світоглядних кон- юіііі тогочасної європейської класичної історії, критично нересмислюючи її. і>ю і.н по він глибоко шанував досягнення своїх попередників на ниві україн- I а в і оріографії, особливо М. Максимовича і М. Костомарова. Володіючи винят- ів.шітичними здібностями, В. Антонович пішов далі своїх попередників, на-

■ 4ЮЧНСВ виділити головні напрямки у розвитку українського суспільства, пра-' І порити свою історіософську систему узагальнюючої історії України.І їдцчи з апріорних положень цієї системи, В. Антонович будь-які явища безза- І по кваліфікує як вияв духу того чи іншого народу. І тому він доводить, що І.кий народ мав певні, тільки йому притаманні, провідні ідеї, а у визначен
ії ч і ти «національність» практично все зводиться ним до елементів лише ант-

■ вві! і психології. Під кутом зору цих наук вчений стверджує, що сам україн- юі народ не може бути однорідним явищем. Серед українців Антонович виді-
■ |||| тни, кожен з яких істотно відрізняється від інших - південно-західний'......кий], північний і український [5, с. 73-74]. В цілому український народ Ан-чівч відносив до категорії «недержавних націй». У схему історичного процесу в інві.іи і тезу про безкласовий характер українського народу, що пояснюєть- •I н і.в ними реаліями суспільно-політичного життя України.Антонович - антинорманіст. Одним із перших вітчизняних істориків назву1 * ......і’взував ІЗ слов’янським племенем ПОЛЯН. З історії Київської Русі ВІН ге
ні" виводив історичний процес на Україні доби пізнього середньовіччя. В
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