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ЛІТОПИСЕЦЬ КАРПАТСЬКОЇ УКРАЇНИ

Штрихи до портрета історика М. Вегеша

Пода, що відбулися иа Закарпатті наприкінці ЗО-х років нашого 

століття вважаються такими, що мали загальноукраїнське значення. 

Це, по суті, був один із важливих етапів творення незалежної 

Української держави. Зрозуміло, що згадані події вкрай 

роздратували господарів Кремля та їх поплічників, викликали 

категоричне несприйнятгя у Будапешті і непорозуміння в Празі. 

Радянські вчені теж змальовували події 1938-1939 рр. на Закарпатті 

тільки чорними фарбами. Вожді національно-визвольного руху були 

у них "маріонетками" і "авантюристами", що "продалися 

фашистам", а сама держава — "так званою Карпатською Україною". І 

це очорнення продовжувалось десятиріччями, при цьому 

ігнорувались архівні матеріали та свідчення очевидців і учасників 

згаданих подій. І тільки здобуття Україною незалежносіі поставило 

на порядок денний перегляд і переосмислення багатьох історичних 

подій і явищ. Ліквідувати одну з "білих плям" історії краю стосовно 

Карпатської України взявся молодий історик, земляк Августина 

Волошина і Василя Грецджі-Донського Микола Вегеш.

* * *

Микола Миколайович Вегеш народився 28 листопада 1962 р. в 

смт. Міжгір'я. Закінчив Міжгірську середню школу (1979) та 

історико-педадогічний факультет Івано-Франківського педагогічного 

інституту (тепер Прикарпатський університет ім.В.С.Стефаника) 

(1984). Йому неабияк пощастило, що серед вузівських наставників 

ншівився дуже талановитий педагог і вчений, професор
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В.В.Грабовецький. Саме він зіграв вирішальну роль у становленні 

нашого колеги як історика і педагога.

З 1984 р. Микола Вегеш - вчитель історії Синевирської СШ, що 

на Міжгіріципі. У педколектив влився легко, бо любив історію, дітей, 

пройшов серйозну педагогічну практику під час навчання в інституті. 

Підтвердженням сказаному може служити й той факт, що вже в 23 

роки Миколі Миколайовичу Вегсшу доручають керівництво 

Міжгірським районним методичним об'єднанням вчителів історії. 

Однак бажання присвятити своє життя розкриттю важливих 

таємниць цікавої історичної науки з часом тільки посилюється. Тому 

молодий вчитель не тільки забезпечує високий рівень навчально- 

виховного процесу в школі, але й, жертвуючи вільним часом, 

готується і складає кандидатські іспити, дописує в періодичні 

видання, зустрічається з окремими науковцями з метою необхідних 

консультацій.

У 1990 році відбувається різкий поворот в житті Миколи 

Впі-ііш. Кін поступає на денне відділення аспірантури при кафедрі 

ісюрії СІЧ І* Ужгородського державного університету. При цьому 

звертаємо уваїу на два моменти: по-нершс, аспірант мав за собою 

два складені іспити кандидатського мінімуму; по-друге, було чітко 

визначено тему дисертаційного дослідження: історія Карпатської 

України (1938-1939рр.). Можемо виділити й третій позитивний 

момент: наявність значного обсягу зібраного архівного матеріалу з 

обраної теми. Молодий історик зразу включається у важку наукову 

працю, наслідком якої була поява низки наукових і науково- 

популярних публікацій. А через два роки стає асистентом кафедри 

історії України. На зміну проф. В.І.Ільку приходить і новий науковий 

керівник, завідувач згаданої кафедри - професор В.Є.Задорожний.
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Історик вчасно завершує написання кандидатської дисертації і 

успішно захищає її у березні 1994 р.

У 1997 р. відбувається новий поворот у житті Миколи Вегеша. 

Його переводять на посаду доцента кафедри політології 

Ужгородського університету. Треба підкреслити, що зміна кафедри не 

призвела до зміни наукових зацікавлень нашого колеги. Він 

продовжує інтенсивно розробляти проблему Карпатської України. 

Але робить це в іншому ракурсі - висвітлює події 1938-1939 рр. на 

Закарпатті в контексті міжнародних відносин. З'являються нові 

моноірафії, брошури, десятки статей з цієї проблеми. Закономірним 

результатом став захист у 1998 році дисертації на здобуття наукового 

ступеня доктора історичних наук із спеціальності "всесвітня історія".

Після захисту докторської дисертації професор М.М.Вегеш не 

зменшив наукових "обертів". Він продовжує невтомно трудитись в 

царині історичної науки, серйозно відноситись до навчально-виховної 

р<»боти та громадських доручень. Ось такі основні життєві віхи 

молодого українського історика.

* * *

Приступаючи до короткої характеристики наукових здобутків 

професора Миколи Вегеша, ще раз нагадаємо, що його головну 

наукову проблему складають події Карпатської України 1938-1939 рр.

< йме згаданій проблемі присвячена написана у співавторстві перша 

книга - "Велич і трагедія Карпатської України : Істерико - 

популярний нарис" (Ужгород, 1993) та монографія "Карпатська 

Україна (1938-1939): соціально-економічний і політичний розвиток"

кі ород,1993), низка статей, а також кандидатська дисертація. У 

н „даних публікаціях та дисертаційному дослідженні історик показав 

розпиток промисловості, сільського господарства та торгівлі 

Інкарнаття наприкінці ЗО-х років XX ст. Він довів, що ситуація в
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економіці краю суттєво погіршилась після рішень Віденського 

арбітражу 2 листопада 1938 р. , коли значна територія краю ( разом з 

Ужгородом, Мукачевом і Береговом) відійшла до Угорщини. Ці 

втрати дуже сильно позначились на розвитку залізничного 

транспорту і торгівлі. На думку вченого, більш-менш задовільний 

стан розвитку був у лісовій та солевидобувігій галузях промисловості.

У працях М.М.Вегеша зустрічаємо численні факти, які свідчать 

про намагання уряду А.Волошина виправити ситуацію в економіці 

краю. Однак більшість із задумів реалізувати не вдалося через брак 

коштів і часу. Дуже гостру проблему становило безробіття. 

Жахливий стан був у медицині. На глибоке переконання дослідника, 

Карпатська Україна "не мала можливості нормально 

функціонувати як самостійна, незалежна держава" (Карпатська 

Україна ...-С.43).

У дослідженнях автора серйозна увага приділена 

хпракіеристиці внутрішньополітичного становища Карпатської 

України в 1938-1939 рр. Акцентуєлься увага на основних напрямках 

діяльної- і і урядів А.Бродія і А.Волошина. Щодо останнього, то 

Ісюрнк впевнений, що орієнтація майбутнього президента 

Карпатської України була проукраїнською і пронімецькою (і 

доводиться це за допомогою архівних та опублікованих документів). 

Автор переконаний, що "уряд, очолюваний А.Волошином, 

орієнтуючись на Німеччину, переслідував при цьому єдину мету: 

зберегти територіальну цілісність краю, захистити його населення від 

агресії фашистської Угорщини" (Там же.-С.53).

На сторінках публікацій М.Вегеша зустрічаємо аналіз таких 

питань, як виникнення Карпатської Січі, підготовка і проведення 

виборів до Сойму, участь українців Східної Галичини, Північної 

Буковини і Наддніпрянської України в розбудові Карпатської
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України, робота найвищого законодавчого органу новопроголоніеної 

Української держави, боротьба січовиків проти угорських агресорів 

ічіцо. Вчений не оминає увагою й окремі дискусійні питання. 

< ї-ред них причини боїв ляж січовиками і чеськими вояками 13-14 

березня 1939 р. в Хусті, суперечності в уряді А.Волошина ( молода 

радикали вимагали більш рішучих дій від глави уряду), розпуск всіх 

ікиїі'інчних партій і утворення Українського Національного 

Об'сдаїання (УНО), відкриття концтабору поблизу Рахова та ін. 

Вжиття вищеперерахованих заходів пояснюється вченим складною 

міжнародною обстановкою, постійними нападами угорських і 

польських терористів та діяльністю "п’ятої колони" на Закарпатті.

Загалом, треба відзначити, що саме М.Вегеш вперше змалював 

,'б'єктивну картину розвитку подій ка Закарпатті протягом жовтня 

1938 р.- березня 1939р., приділивши при цьому найбільше уваги 

ііііялізу діяльності уряду А.Волошина в галузі економіки, торгівлі та 

внутрішньополітичного розвитку. Суттєвим при цьому є те, що 

шісііовки, зроблені автором, мають під собою міцне документальне 

підіруитя. Саме тому вчені і краєзнавці змогли нарешті 

познайомитись із правдивими науковими працями, а не 

ідеологічними агітками.

Друга велика проблема, яку вивчає М.М.Вегепі, це Карпатська 

Україна на фоні міжнародних подій досліджуваного періоду. 

Найкраще ця проблема висвітлена у докторській дисертації, 

іпоіомній монографії "Карпатська Укршна 1938-1939 рою® у 

>н ил ьноєвропейському історичному контексті" (Ужгород, 1997), а 

і о ож у написаних в співавторстві монографіях "Карпатська Україна 

о міжнародних відносинах (1938-1939)" (Ужгород,1997) та

"Міжнародне становище Карпатської України (1938-1939 рр.)’’
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(Ужгород,1997). Крім того, ми могли б назвати окремі брошури та 

десятки наукових статей.

У вищезгаданих працях вперше поставлено і висвітлено 

наукову проблему у контексті центральноєвропейської політичної 

кризи наприкінці 30-х років; зроблено аналіз місця, ролі та значення 

цієї проблеми у зовнішньополітичних концепціях і політиці 

Німеччини, Італії,Угорщини, Польщі, Румунії, Югославії та деяких 

інших країн. Автор простежив етапи вивчення досліджуваної 

проблеми вітчизняними та зарубіжними вченими і запропонував 

власну її періодизацію. Він справедливо відзначив, що ліквідація 

Чехословацької республіки у 1938 р. призвела і до ускладнення 

міжнародного становища Закарпаття, яке на той час нарешті здобуло 

автономні права у складі ЧСР. Дослідник, на наш погляд, правильно 

пояснив орієнтацію А.Волошина на Німеччину як на гаранта 

недоторканості кордонів Закарпаття. На основі глибокого 

опрацювання архівних джерел ( в тому числі й зарубіжних) у працях 

М.Всівша об'єктивно висвітлено взаємовідносини політичних сил 

краю з різноманітними політичними об'єднаннями і організаціями 

Східної Галичини, окремих європейських та азіатських країн, США і 

Канади. Історик зробив також аналіз державно-правового становища 

Закарпаття наприкінці Зй-х років. Проголошення незалежності 

Карпатської України вчений справедливо вважає другим, після 

визвольних змагань українського народу 1917-1920-х років, етапом у 

боротьбі за незалежну соборну Українську державу.

Крім комплексних (синтетичних) праць з проблеми Карпатської 

України (1938-1939 рр.), М.М.Вегеш написав ряд досліджень, в яких 

розкриваються окремі актуальні аспекти вищезгаданої теми. 

Думається, що їх короткий перелік наочно засвідчить всебічний 

підхід автора до вивчення наукової проблеми. Ось він: "Августин
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Волошин: До 120-річчя від дня народження видатного громадського, 

культурного та церковного діяча України" (Слупськ-Ужгород,1994), 

"Августин Волошин" (Ужгород,1995), "Короткий життєпис 

Авіустина Волошина (1874-1945)" (Ужгород,1995), "Смерть 

президента: (Останні дні життя і смерть президента Карпатської 

України Августина Волошина)" (Ужгород,1996), "Карпатська 

Україна і Німеччина (1938-1939) " (Ужгород,1996), " Румунія і 

Карпатська Україна (1938-1939): Короткий історичний нарис" 

(Ужгород,1999) та інші. Треба відзначити, що перераховані праці 

написано на основі доступних архівних джерел, опублікованих 

докумеїггальних і статистичних матеріалів та мемуарної літератури. 

Автору вдалося познайомитись навіть з особовою справою 

А.І.Волошина, що зберігалася в архівах КДБ СРСР.

М.Вегеш є автором об'єктивних публікацій не тільки про 

А.Волошина, але й про інших відомих діячів Карпатської України. 

Десятки студій присвячено видатному поетові, журналістові, 

редактору "Нової свободи" В.Гренджі -Донському (1897-1974), 

прем'єр - міністрові уряду Карпатської України Ю.Реваю (1889-1979), 

президентові Гуцульської республіки (1919), міністрові збройних сит 

в уряді А.Волошина С.Клочуракові (1895-1980), членові президії 

( оііму М. Бращайку (1883-1969) та депутатові Сойму Ю.Бращайку 

(1879-1955), заступникові команданта і начальнику штаба 

Карпатської Січі М.Колодзінському (Гузару) (1903-1939) та іншим. 

Безперечно, саме завдяки науковій діяльності М.М.Вегеша десятки 

активних діячів Карпатської України не тільки повернулись із 

іабуття, але здобули чесне ім'я, позбувшись надуманих обвинувачень 

І ярликів ("вороги народу", "запроданці", "фашисти", 

"націоналісти", "зрадники", "маріонетки", "холуї чужих господарів" 

тощо).
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В бібліографії пращ» українського історика знаходимо 

публікації, які розкривають тему "Хуст — столиця Карпатської 

України". їх порівняно небагато, але вони об'єктивно висвітлюють 

роль Хуста в подіях, що відбувались на Закарпатті після Віденського 

арбітражу, коли уряд А.Волошина змушений був залишити Ужгород і 

перенести місце свого осідку в Хуст, де й відбувалися основні події. До 

речі, історик вперше поставив вищезгадану тему і грунтовно розкрив 

її.

Завершуючи мову про основну наукову проблему професора 

М.М.Вегеша, звернемо увагу на той факт, що дослідник вивчає її не 

тільки в історичному, але й джерелознавчому та історіографічному 

аспекті. Так, у журналі "Сучасність" (№4 за 1993 р.) він опублікував у 

співавторстві з В.Є.Задорожним статтю "Карпатська Україна в світлі 

нових документів". Назвемо ще кілька статей історіографічного 

характеру: "Українська преса Східної Галичини про Карпатську 

Україну (1938-1939)" (1994), "Карпатська Україна 1938-1939 рр. у 

світлі європейської періодики" (1995), "Карпатська Україна 1938- 

1939 в українській історіографії" (1997), "Карпатська Україна в 1938- 

1939 роках: еволюція оцінок (1997) та ін. Крім того, у співавторстві з 

В.В.Туряницею уклав бібліографічний покажчик "Августин Волошин 

(1874-1945)" (Ужгород,1994).

Однак дослідник не "замкнувся" на проблемі Карпатської 

України. Інші етапи розвитку історії України теж привертали (і зараз 

привертають) його увагу. Доведемо це, дотримуючись хронологічного 

принципу. Скажемо, що вже період Київської Русі цікавив нашого 

колегу. Зупиняв він свій погляд і на подіях, що відбувалися в 

Галицько-Волинському князівстві. Проте найчастіше торкався 

періоду визвольної війни українського народу проти панської 

Польщі. Подіям 1648-1654 рр. та непересічній постаті гетьмана
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І.огдапа Хмельницького приділено належну увагу в низці публікацій 

ІІЧСІІОГО.

Крім того, М.М.Вегеш цікавиться і проблемою опришківства 

(і у і відчувається вплив колишнього вузівського наставника 

«кадсміка Академії Наук Вищої Школи В.В.Грабовецького). У 

публікаціях історика розкриваються окремі маловідомі сторінки 

нити Олекси Довбуша (1700-1745), оприпіківського руху на 

Ііікарпатгі, зв'язків галицьких і закарпатських народних месників

ІОІЦО.

У публікаціях М.М.Вегеша знайшли відображення такі 

„«дуальні наукові проблеми, як проголошення Західно-Української 

Народної Республіки (ЗУНР), діяльність Української Повстанської 

Армії, українське питання в політиці держав Центральної і Східної

< крони, голод в Україні в 1932-1933 рр., розвиток Закарпаття ( в 

і ому числі й Міжгірщини) у міжвоєнний період, угорська іредента на 

Закарпатті в 20-30-х роках, становище українців Румунії в 

післявоєнний період тощо. Все це підтверджує неабияку ерудицію та 

фахову підготовку професора М.М.Вегеша, його постійну працю над 

удосконаленням своєї майстерності.

Чимало публікацій вченого присвячено аналізу життєвого 

шляху та наукової спадщини видатних постатей української історії, 

що свідчить про його певний нахил і зацікавленість дослідженими 

біоірафічного характеру. Так, більше десятка розвідок присвячено 

видатному вченому і політику М.С.Грушевському, трохи менше - 

І.ІІ.Крип'якевичу, далі йдуть - Ф.Вовк, М.Драгоманов та інші.

< >рш інальним є дослідження, написане у співавторстві, про 

А НІснтицького ("Громадсько-політична і культурно-освітня 

діяльність митрополита Андрея Шептицького". - Ужгород,1998). 

Пише вчений і про інших представників українського народу:
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В.Ангоновича, Д.Багалія, О.Духновича, І.Лисяка-Рудницької о, 

Г.Сковороду, О.Ольжича, В.Пачовського, В. Шандора та ін. Окрему 

розвідку присвятив своєму наставникові ("Володимир Грабовецькиіі 

— видатний історик України".- Ужгород,1996). Список персоналів 

можна б продовжити. Зрозуміло, що ми лише окреслили головні 

напрямки наукових пошуків М.Вегеша

* * *

Микола Миколайович Вегеш не тільки продуктивний 

науковець, але й висококваліфікований педагог та методист. Він на 

високому фаховому та методичному рівні читає курс української 

політології. У співавторстві з колегами написав такі підручники і 

посібники: "Становлення і розвиток політичної думки в Україні: 

(Навчальний посібник для студентів вищих навчальних закладів, 

коледжів, ліцеїв та гімназій)" (Ужгород,1995), "Історія української 

державності: (Навчальний посібник для студентів вищих навчальних 

закладів, коледжів, ліцеїв)" (Ужгород,1996), "Основи політології: 

Навчально-методичний посібник для студентів вищих навчальних 

закладів" (Ужгород,1998) і "Політологія: Конспект лекцій" 

(Ужгород,1999). Разом з колегами розробив і опублікував "Тематику 

та методичні поради для практичних занять з історії України для 

неспеціальних факультетів" (Ужгород,1996), "Програму курсу 

"Основи політології" (Ужгород, 1997), "Плани семінарських занять з 

курсу політології для студентів усіх форм навчання" (Ужгород,1997), 

"Програми спецкурсів для студентів гуманітарних факультетів 

Ужгородського державного університету" (Ужгород,1997), "Програму 

курсу "Основи політології". Плани семінарських занять з курсу 

політології. Програми спецкурсів" (Ужгород,1998), "Політологія. 

Соціологія. Програми нормативних курсів і спецкурсів, плани
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. ■ ^кіпрських занять" (Ужгород, 1999) та інші навчально-методичні

нрніМ*
Професор М.М.Вегеш багато уваги приділяє керівництву 

написанням курсових і дипломних робіт студентами відділення 

н<> ііпілогії ( а ще раніше - історії України). Завжди пропонує 

<н іушіміі наукові теми студентських досліджень. Вчить вихованців 

<1,11,пильному визначенню структури дослідження, послідовності і

• їх и-матичносгі у роботі, умінню викладати матеріал у логічній 

цім лідовності і взаємозв'язку, робити правильні узагальнення і 

иінтіопки. Часто дає студентам книги із власної бібліотеки, яка 

іііірихопує кілька тисяч томів.

Микола Миколайович - член вченої ради історичного 

факультету Ужгородського університету. Виступає зі змістовними 

пропозиціями щодо покращення навчально-виховного процесу на 

факультеті. Систематично надає методичну допомогу молодшим 

колегам.

Часто його запрошують для виступів перед вчителями області, 

mu проходять курсову перепідготовку в Закарпатському інституті 

мсіодики навчання і виховання, підвищення кваліфікації 

педагогічних кадрів. Він постійний учасник науково-методичних 

ьоік|н:рснцій загальноукраїнського, регіонального чи вузівського 

марактеру та методологічного семінару, що діє на історичному 

факультеті УжДУ. Керує наш колега і педагогічною практикою

• іудеїлів. Ще раніше, кілька років тому, читав курс "Методика 

покладання історії в школі". І тут йому згодився досвід, набутий під 

час роботи в школі. Микола Миколайович постійно цікавиться 

новинками педагогічної науки, вивчає педагогічний досвід своїх 

колег, запроваджуючи окремі його елементи у свою роботу. Впевнені, 

що пін працюватиме у цьому напрямку й надалі.

із



* * *

Історик М.М.Вегеш - активний і у політичній та громадській 

роботі. Він був серед демократичних сил, що виборювали незалежну 

Україну. Балотувався у народні депутати Верховної Ради України у 

1994 році. Був секретарем УРП, а потім - УКРП. Член Конгресу 

української інтелігенції. Бере активну участь у роботі 

Закарпатського крайового товариства "Просвіта". М.М.Вегеш - 

голова редколегії неперіодичних вцдань: "Проблеми історії, 

філософії та літературознавства України: (Наукові записки вчених 

Ужгородського державного університету)" (1996-1997) і "Актуальні 

та малодосліджені проблеми історії України" (1998), член 

редколегії "Наукового вісника Ужгородського університету. Серія: 

Історія" (1998). Він член Всеукраїнського Біографічного товариства, 

очолює його закарпатське відділення. Микола Миколайович часто 

входил» до складу оргкомітетів з проведення науково-теоретичних і 

науково-практичних конференцій (серед найважливіших треба 

н ада лі присвячені 50-річчю загибелі Августина Волошина та 60- 

річчю Карпатської України).

За здобутки у галузі історичної науки, навчально-виховній та 

громадській роботі професору М.М.Вегешу неодноразово 

оголошувалися подяки. Крім того, його обрано академіком 

Міжнародної Слов'янської Академії наук (1999). Він є також 

лауреатом премій імені В.С.Грецджі-Донського (1993) та академіка 

І.П.Крип'якевича (1996). Без сумніву, всі відзнаки заслужені 

невтомною науковою і педагогічною працею.

* * *

Завершуючи мову про нашого колегу, думаємо, що вдалося нам 

зобразити в основному об'єктивний портрет талановитого науковця
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І педагога, політичного і громадського діяча. Але цей портрет ще 

іалекий від завершення. І не наша в цьому вина. Бо герой нашого 

нарису продовжує багато працювати (і вихід його книги в Румунії 

і і ньки підсилює сказане), тому в його портреті з'являються нові 

Шірихи, які глибше і всебічніше характеризуватимуть науковця. 

Ми щиро зичимо йому подальших успіхів на теренах історичної і 

політологічної наук.

Микола О ЛАШИН,

кандидат історичних наук, доцент,
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