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Постановка проблеми в загальному вигляді. 
Основним актом в європейській системі права, який 
регулює проблему захисту прав людини, є Конвенція 
про захист прав людини й основоположних свобод. 
Вона зобов’язує дотримуватися та розвивати повагу 
до прав людини без будь-якої дискримінації та є осно-
вою для розвитку внутрішнього законодавства будь-
якої держави. Дотичними до неї є Конвенція ООН 
проти транснаціональної організованої злочинності 
2000 р. і протоколи до неї, Європейська конвенція про 
правовий статус трудящих-мігрантів 1967 р. (рати-
фікована Україною 02.03.2004 р.), Конвенція МОП 
№ 179 про наймання та працевлаштування моряків 
1996 р. Ці та інші міжнародні акти дають можливість 
створити більш досконалий механізм протидії раб-
ству та примусовій праці як в Україні, так і за кор-
доном. Особливе місце в захисті прав людини займає 
Європейський суд із прав людини, рішення якого є 
джерелом права й такими, що не тільки тлумачать 
положення відповідних Конвенцій, але й узгоджують 
позиції країн Європейського Союзу. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Про-
блеми рішень Європейського суду з прав людини та 
їх застосування в судовій практиці системно дослі-
джуються в юридичній літературі. Ці ж питання є 
предметом дослідження провідних юристів євро-

пейських країн, у тому числі України. Саме люд-
ському виміру права були присвячені праці Б. Кіс-
тяківського, М. Ковалевського, М. Рененкампфа, 
В. Корецького та багатьох інших правознавців. Деякі 
аспекти захисту трудових прав Європейським судом 
досліджували В. Волосюк, В. Денісов, М. Дженіс, 
Р. Кей, Е. Бредлі, А. Дементьєв, С. Шевчук, Ю. Шем-
шученко. Проте науковий аналіз цього питання, як і 
сама практика судового захисту прав людини, дале-
кий від довершеності, та й саме життя постійно 
вносить свої корективи в їх розв’язання, що вимагає 
постійного аналізу в межах конституційного та між-
народного права.

Мета статті – проаналізувати Європейську кон-
венцію про захист прав людини та інші міжнародні 
правові акти щодо заборони рабства та примусової 
праці; опрацювати окремі рішення Європейського 
суду з прав людини в контексті цих питань; осмис-
лити правову природу цих рішень та їх значення для 
інтеграції України в європейський правовий простір. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Якщо вдатися до історії, то цивілізовані держави з 
часів Віденського конгресу 1915 року заборонили 
торгівлю рабами. У 1841 році була підписана спільна 
угода Австрії, Пруссії, Англії та Росії; Бельгія та 
Франція приєдналися пізніше. Мова йшла про захист 
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прав вільної людини та упередження поводження з 
нею як з простим товаром [1, с. 284–285].

Європейська конвенція про захист прав людини 
й основних свобод 1950 р. складається з 3 розді-
лів і 59 статей. Розділ перший Конвенції містить  
17 статей, які регламентують визнані права та сво-
боди людини. Розділ другий Конвенції містить 
32 статті та регламентує порядок діяльності Євро-
пейського суду з прав людини. Розділ 3 складається 
всього з 8 статей, які регулюють різні положення, 
такі як територіальна сфера діяльності, порядок 
підписання та ратифікації. Відмінною рисою цього 
документа є те, що він пов’язує гарантовані права та 
їх судовий захист наднаціональним юрисдикційним 
органом – Європейським судом із прав людини. 

Уперше на міжнародному рівні визнається право 
фізичної особи після використання національного 
правового захисту звернутися до Європейського 
суду з прав людини зі скаргою на державу, яка пору-
шила його конвенційні права. За своєю правовою 
природою Конвенція є міжнародним договором і 
джерелом права, яка посідає особливе місце в право-
вих системах держав – членів Ради Європи в порів-
нянні з традиційними нормами міжнародного права 
та міжнародними договорами. Право, встановлене 
Конвенцією, має верховенство стосовно внутріш-
нього права його членів, що дає підстави говорити 
про конституційну природу норм Конвенції у сфері 
прав людини. Конвенція відіграє важливу роль у 
попередженні рабства та примусової праці. 

Згідно з п. 1 ст. 4 Конвенції категорично заборо-
няється утримання будь-кого в рабстві або підневіль-
ному стані. Така ж заборона діє щодо примусової чи 
обов’язкової праці (п. 2 і п. 3 ст. 4). Водночас у ч. 3 
ст. 4 Європейської конвенції заявлено, що термін 
«примусова чи обов’язкова праця» не має на увазі: 

a) будь-яку роботу, виконання якої зазвичай вима-
гається під час призначеного згідно з положеннями 
статті 5 цієї Конвенції тримання в умовах позбав-
лення свободи або під час умовного звільнення;

б) будь-яку службу військового характеру або  
(у випадку, коли особа відмовляється від неї з моти-
вів особистих переконань у країнах, де така від-
мова визнається) службу, яка вимагається замість 
обов’язкової військової служби;

в) будь-яку службу, що вимагається в разі надзви-
чайної ситуації або стихійного лиха, яке загрожує 
життю чи добробуту суспільства;

г) будь-яку роботу чи службу, яка є частиною зви-
чайних громадянських обов’язків [2].

Пункт 1 коментованої статті не розкриває зміст 
поняття «бути в рабстві або підневільному стані». 
Визначення рабства дається в Конвенції про рабство, 
ухваленій Лігою Націй в 1926 р., а також в Додатко-
вій конвенції про скасування рабства, работоргівлі, 
інститутів і звичаїв, подібних до рабства, ухваленій 
ООН в 1956 р. У цих актах під рабством розуміється 
положення або стан особи, щодо якої здійснюються 
деякі або всі повноваження, притаманні праву влас-
ності (п. 1 ст. 1 Конвенції 1926 р., п. «а» ст. 7 Додат-
кової конвенції 1956 р.).

Що ж стосується підневільного стану, то Додат-
кова конвенція 1956 р. визначає його як стан або 
становище особи, що створилося в результаті таких 
інститутів, як боргова кабала, кріпацтво, і звичаїв, 
які ст. 1 цієї Конвенції відносить до інших статей, 
зокрема п. «б» ст. 7. Слід зауважити, що Конвенція 
не містить і визначення примусової чи обов’язкової 
праці, заборона якої проголошена в п. 2 ст. 4. У ній 
лише вказується, виконання якої роботи або служби 
не підпадає під дію загальної заборони примусової 
чи обов’язкової праці (п. 3 ст. 4).

Підневільний стан особи пов’язується з низкою 
ознак, включаючи обов’язок працювати та (або) 
надавати певні послуги, виконання яких забезпечу-
ється в примусовому порядку; проживання в умовах, 
запропонованих іншою особою або особами; немож-
ливість змінити своє становище.

Конвенція про захист прав людини й основних 
свобод накладає на держави – учасниці Конвенції 
позитивні зобов’язання, які полягають в тому, що 
держави повинні прийняти й ефективно застосо-
вувати на практиці положення національного зако-
нодавства щодо кримінальної відповідальності за 
діяння, заборонені п. п. 1 і 2 ст. 4. Відповідно до 
сучасних стандартів і тенденцій, що стосуються 
захисту людей від рабства, підневільного стану 
та примусової чи обов’язкової праці, на державах 
лежить обов’язок повідомляти про кримінальний 
злочин і карати будь-який акт, спрямований на утри-
мання будь-якої особи в положенні, що суперечить 
ст. 4 Конвенції. Таким чином, за своєю правовою 
природою Конвенція є міжнародним договором і 
джерелом права, яка посідає особливе місце в право-
вих системах держав – членів Ради Європи в порів-
нянні з традиційними нормами міжнародного права 
та міжнародними договорами [3]. Норми Конвенції 
є обов’язковими для державних органів країн, які 
ратифікували цей міжнародний правовий акт. 

З урахуванням цього можна зробити висновок, 
що кожен державний орган зобов’язаний узгоджу-
вати свої дії з правами людини; жодна посадова 
особа, жоден закон не повинні суперечити нормам 
Конвенції або будь-яким чином применшувати вста-
новлені нею права та свободи.

На думку деяких вчених, Європейська конвенція 
відіграє роль конституційного інструменту євро-
пейського правопорядку. Р. Арнольд розглядає Кон-
венцію як функціональний елемент європейської 
конституції, а сам Європейський суд – як конститу-
ційний суд: «Той факт, що Конвенція може розгля-
датися як функціональна складова частина європей-
ської конституції, дає підстави визначити цей Суд як 
конституційний» [4].

Розглядаючи європейську правову систему як 
сукупність всіх правових явищ на європейському 
просторі, елементом якої, на думку вчених М. Дже-
нікс, К. Рей, Е. Бредлі, є «європейське право в галузі 
прав людини», слід визнати, що діяльність Європей-
ського суду має велике значення в усіх видах право-
відносин у системі «особистість – суспільство – дер-
жава». Це обумовлено тим, що конвенційні права є 
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фундаментом, на яких повинна будуватися зазначена 
система відносин [5]. Тому рішення Європейського 
суду з прав людини, враховуючи положення с. 9 Кон-
ституції України та Закону України «Про виконання 
рішень і застосування практики Європейського суду 
з прав людини», є обов’язковими для України.

Суди теж зобов’язані застосовувати Конвенцію 
про захист прав людини й основоположних свобод. 
Проводячи паралель між Конвенцією та основним 
законом держави, між Європейським судом із прав 
людини та Конституційним судом, можна стверджу-
вати, що Конвенція не змогла б зберегтися, якби вона 
постійно не знаходила свій розвиток в прецедентному 
праві, який створюється практикою Європейського 
суду, тож судові прецеденти в тих чи інших кон-
кретних питаннях можна розуміти як конкретизацію 
загальних цінностей, що вибудовується в логічну та 
послідовну систему. Звідси й розуміння основного 
завдання Європейського суду – забезпечити, уніфіку-
вати тлумачення та застосування права ЄС в усіх кра-
їнах співтовариства на засадах таких загальноприйня-
тих принципів права, як принцип рівності, поваги до 
основних прав людини, пропорційності та правовпев-
неності, у тому числі й «принципу тлумачення фун-
даментальних і загальних положень-формулювань».

Наприклад, у справі «Ван дер Мюссель проти 
Бельгії» (заява № 8919/80, рішення від 23 листопада 
1983 р.) молодий бельгійський адвокат у своїй скарзі 
заявив, що надання правової допомоги без подальшої 
компенсації за роботу, як і без відшкодування від-
повідних витрат, пов’язаних із захистом підсудних, 
що не мають коштів для оплати послуг захисника, є 
порушенням п. 2 ст. 4 Конвенції. У своєму рішенні в 
цій справі Європейський суд показав унікальний для 
міжнародної судової практики підхід щодо визна-
чення наявності або відсутності порушення права на 
заборону примусової праці [6].

Насамперед Суд зазначив, що робота, викону-
вана адвокатом, не виходила за звичайне коло його 
обов’язків, а також ця додаткова робота сприяла його 
професійному зростанню і, отже, не була надто обтяж-
ливою. Крім того, Суд зазначив, що бельгійська система 
призначення захисників передбачає надання безоплат-
ної правової допомоги, яку покладено на адвокатів.

Практика Європейського суду дає підстави ствер-
джувати, що робота, яка виходить за межі трудової 
угоди, може не бути визнана обтяжливою і не пору-
шувати права, гарантовані ст. 4 Конвенції, якщо 
вона є частиною професії особи й теоретично може 
сприяти професійному зростанню, а також якщо ця 
«необов’язкова робота» сприяє дотриманню будь-
якого іншого права, передбаченого Конвенцією.

Важливо зазначити, що у зв’язку з ратифікацією 
в липні 1997 р. Конвенції про захист прав людини 
й основних свобод від 4 листопада 1950 р. Україна 
взяла на себе зобов’язання привести власне наці-
ональне законодавство у відповідність до європей-
ських міжнародних норм, а також визнала юрисдик-
цію Європейського суду з прав людини.

Згідно з законами України Конвенція стає скла-
довою частиною правової системи країни, що спри-

чинило необхідність вивчення практики Європей-
ського суду з прав людини – органу, покликаного 
забезпечити дотримання зобов’язань, узятих на себе 
державами – учасницями Конвенції. Слід зазначити, 
що скарги європейців на порушення своїх трудових 
прав за ст. 4 Конвенції не дуже поширені в практиці 
Європейського суду, а отже, і судова практика в цій 
сфері незначна. Аналіз практики ЄСПЛ показує, що 
в основному вона спрямована на кваліфікацію тер-
мінів «примусова» й «обов’язкова праця». Загальна 
кількість розглянутих скарг – близько 155, з яких 
46 – стосовно України, але жодного разу держава не 
була визнана порушником [7].

Скарги на те, що держави не виконують свої 
зобов’язання за п. 1 ст. 4 Конвенції, а саме що 
«ніхто не може триматися в рабстві або підневіль-
ному стані», найчастіше зустрічаються в петиціях 
ув’язнених, які протестували проти обов’язку пра-
цювати в тюрмах. У підпункті «а» п. 3 ст. 4 Конвенції 
заявлено, що заборона примусової чи обов’язкової 
праці в цій статті не поширюється на «роботу, вико-
нання якої звичайно вимагається під час тримання 
під вартою, призначеного згідно з положеннями 
ст. 5 Конвенції або під час умовного звільнення». 
Європейська комісія з прав людини підкреслила, що 
поняття «рабство» і «підневільний стан» до таких 
ситуацій не застосовуються. Окрім цього, Комісія 
зробила висновок про те, що розробники Конвен-
ції не мали наміру заборонити подібний обов’язок 
ув’язнених пенітенціарних установ 

На думку уповноваженого з прав людини, до цієї 
проблеми має постійно привертатися увага під час 
двосторонніх переговорів і консультацій на всіх рів-
нях із країнами, де виявлені зазначені порушення. 
Відповідно, і українська сторона має вживати належ-
них заходів щодо забезпечення прав іноземців з боку 
країн їхнього громадянства [8, с. 112].

Висновки. На підставі проведеного аналізу необ-
хідно викласти ряд пропозицій, зокрема з питань 
посилення захисту прав українських громадян, що 
виїжджають за кордон як робочі-емігранти.

По-перше, необхідно ухвалити Закон України «Про 
концепцію державної міграційної політики»; розро-
бити та ухвалити Закон України «Про підприємства, 
що здійснюють посередництво у працевлаштуванні 
громадян за кордоном». Нині відповідно до Закону 
України «Про підприємництво» діє лише інструкція 
Міністерства соціальної політики «Про умови і пра-
вила провадження підприємницької діяльності (ліцен-
зійні умови) працевлаштування за кордоном».

По-друге, необхідно ратифікувати Конвенцію 
МОП № 179 про наймання та працевлаштування 
моряків 1996 р.

По-третє, необхідно прискорити процес укла-
дання договірних угод про працевлаштування та 
соціальний захист передусім з тими країнами, де 
перебуває найбільша кількість українських трудових 
емігрантів; розробити ефективну систему аналізу 
статистичної та іншої інформації, пов’язаної з фак-
тами рабства та примусової праці як у межах країни, 
так і за кордоном.
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