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У статті досліджуються питання історії становлення та розвитку антинаркотичного законодавства України. Авто-
ром проводиться аналіз основних етапів, які пройшла державна антинаркотична політика у своєму генезисі.
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В статье исследуются вопросы истории становления и развития антинаркотического законодательства Украины. 
Автором проводится анализ основных этапов, которые прошла государственная антинаркотическая политика в 
своем генезисе.
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The article deals with the question of history of formation and development of anti-drug legislation of Ukraine. The 
author analyzes the main stages that have passed the national anti-drug policy in its genesis.
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Кримінологічна складова є нерозривною частиною 
вітчизняної кримінально-правової політики, реалізова-
ної через систему законів, спрямованих на протидію 
злочинності в цілому та її різновидів, зокрема наркоз-
лочинності. Історія становлення і розвитку державної 
політики боротьби з поширенням наркотиків у радян-
ські, пострадянські й сучасні часи не завжди була сис-
темною, вивіреною і послідовною, вона характеризува-
лася неоднозначними підходами, наявністю крайнощів 
при прийнятті рішень, зміною твердих репресивних 
заходів на ліберальні й м’які. В окремі періоди вірніше 
було б говорити про відсутність державної політики в 
області боротьби з наркозлочинністю як такою, тому 
що прийняті рішення були багато в чому поверховими, 
залежали від випадкових факторів або від простого ба-
жання деяких представників влади.

Окремі аспекти досліджуваних питань були пред-
метом досліджень ряду українських та зарубіжних 
науковців, зокрема Ю.М. Антоняна, О.М. Бандурки,  
В.І. Борисова, І.Г. Богатирьова, М.Г. Вербенського, 
В.В. Голіни, О.І. Гурова, Н.О. Гуторової, І.М. Дань-
шина, О.М. Джужи, А.І. Долгової, В.П. Ємельянова,  
В.І. Женунтія, А.П. Закалюка, О.Г. Кальмана,  
І.І. Карпеця, В.В. Коваленка, О.Г. Колба, Я.Ю. Кондра-
тьєва, М.В. Корнієнка, О.М. Костенка, В.М. Кудряв-
цева, О.М. Литвака, О.М. Литвинова, В.В. Лунєєва,  
О.А. Мартиненка, М.І. Мельника, В.А. Мисливого, 
А.А. Музики, Д.Й. Никифорчука, С.С. Овчинсько-
го, А.В. Савченка, С.В. Слінька, В.А. Тимошенка,  
В.М. Трубникова, П.Л. Фріса, М.С. Хруппа, О.Н. Яр-
миша, Х.П. Ярмакі та ін.

Автори ставлять собі за мету дослідити основні 
етапи, які пройшла державна антинаркотична полі-
тика у своєму генезисі.

Характерною рисою державної антинаркотичної 
політики було те, що реалізовані нею заходи майже 

за всіх часів запізнювалися, приймалися як би в на-
вздогін, були відповідною реакцією на погіршення 
наркоситуації. Держава намагалася на це реагувати 
шляхом прийняття відповідних законів, що дозволи-
ли утримати поширення наркотиків. Не завжди ці за-
ходи були адекватними і достатніми.

Історія свідчить про чисельні труднощі, крайно-
щі, прийняття непродуманих рішень щодо протидії 
наркозлочинності. Нерідко в обґрунтування того або 
іншого нормативно-правового акту, прийнятого на 
рівні держави, клались аргументи ідеологічного або 
політичного характеру. Подібної трансформації за-
знавали і медичні підходи до визначення та оцінки 
наркоманії: від складної, але виліковної хвороби, до 
хронічної і навіть смертельної [1, с. 3].

Юристи в крайнощах прийнятих законів теж не 
відставали від медиків: то встановлювали суворі 
санкції за прийом наркотиків, направляли наркоза-
лежних споживачів у місця позбавлення волі й на 
примусове лікування, то повністю виключали кримі-
нальну відповідальність за споживання наркотиків і 
навіть на законних підставах допускали знаходжен-
ня в наркоманів певної кількості наркотичних засо-
бів для так званих особистих потреб [2, с. 191–195].

Появу кримінально-правової політики антинар-
котичної спрямованості в Україні можна зв’язати 
із розпорядженням Ради Народних Комісарів «Про 
боротьбу зі спекуляцією кокаїном» (1918 р.), яке по-
клало обов’язок на органи охорони громадського по-
рядку посилити боротьбу зі злочинами, пов’язаними 
з наркотиками [3, с. 10–11].

Логічним продовженням стало встановлення в 
Кримінальному кодексі УСРР 1922 р. кримінальної 
відповідальності за незаконне виготовлення нар-
котичних засобів, а також за посів опійних культур 
[4]. Це була перша кримінально-правова норма, що 
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регламентувала відповідальність і покарання за нар-
козлочини. І хоча випадки немедичного споживання 
наркотиків окремими громадянами були відомі й 
раніше, системи заходів профілактики і боротьби з 
поширенням наркотиків у країні не було. Наркотики 
не були так сильно поширені, як у цей час, не були 
досить вивчені медициною, не становили, на думку 
деяких лікарів, серйозної небезпеки для здоров’я 
громадян, тому можна констатувати відсутність у 
той період державної кримінальної політики.

В новому Кримінальному кодексі УРСР 1927 
року були збережені норми про відповідальність за 
наркозлочини, натомість міра покарання за них була 
значно посилена [5] Зокрема, передбачалось пока-
рання за виготовлення, зберігання, збут наркотичних 
речовин, а також за порушення встановлених правил 
виробництва, зберігання, обліку і перевезення силь-
нодіючих отруйних речовин.

З метою уніфікації правил обігу наркотичних 
засобів і посиленням контролю у цій сфері ВЦВК 
СРСР 23 травня 1928 р. прийняв постанову «Про 
заходи регулювання торгівлі наркотичними речови-
нами». Нею був заборонений вільний обіг кокаїну, 
гашишу, морфію, героїну, діоніну, їх солей, та пон-
тапону.

Наступний етап розвитку державної кримі-
нально-правової політики в боротьбі з незакон-
ним обігом наркотиків можна зв’язати із черговим  
Кримінальним кодексом УРСР, що був прийнятий в 
1960 р. і вступив в дію 1 квітня 1961 р. Він проісну-
вав у нашій країні більше 40 років, аж до прийняття 
в 2001 р. останнього Кодексу, що діє в цей час.

Кримінальний кодекс УРСР (1960 р.) значно роз-
ширив межі кримінальної відповідальності за неза-
конні дії з наркотичними та іншими сильнодіючими 
речовинами. В нього були включені склади злочинів, 
безпосередньо пов’язані з незаконним обігом нар-
котичних засобів. Система цих злочинів в цілому, а 
також окремі види злочинів, що містились в Кримі-
нальному кодексі на той момент, докладно проаналі-
зовані А.А. Музикою [6], тому їх аналіз не становить 
предмет нашого дослідження.

Лише зазначимо, що цей Кодекс передбачив мож-
ливість застосування примусових заходів медичного 
характеру до осіб, засуджених за злочини на ґрунті 
наркоманії. Так, згідно зі ст. 14 Кримінального ко-
дексу до такої особи суд поряд із призначенням кри-
мінального покарання міг призначити примусове 
лікування, що він повинен був проходити під час від-
бування покарання. Наркомани, яким призначалися 
покарання, не пов’язані з позбавленням волі, підля-
гали примусовому лікуванню в медичних установах 
зі спеціальним лікувальним і трудовим режимом  
[7, с. 22].

Судово-слідча практика тих років була зорієнто-
вана на широке використання альтернативних по-
каранню заходів, до яких відносились примусові 
заходи медичного впливу на споживачів наркотиків, 
хворих на наркоманію. З позицій сьогоднішнього 
дня цей напрям кримінальної політики в боротьбі 
з наркоманією нерідко зазнає критики прихильни-

ками, що завзято захищають права споживачів нар-
котиків, хай навіть за рахунок обмеження законних 
прав і особистої безпеки громадян, що перебувають 
поруч із подібними особами.

За час дії цього Кодексу, з одного боку, у нього 
був уведений ряд новел, що встановлювали і по-
силювали кримінальну відповідальність за деякі 
злочинні операції з наркотиками, а з іншого ‒ була 
посилена його профілактична спрямованість. Це до-
сягалося шляхом застосування норми про відстрочку 
виконання вироку (ст. 46-1 Кодексу). Значення цього 
нововведення було велике, тому що воно гаранту-
вало незастосування примусових заходів впливу до 
тих, хто самостійно вирішив покінчити з пагубною 
звичкою. Своєчасність цієї норми визначалася тим, 
що практиці були відомі неодиничні випадки, коли 
особи, що потребували кваліфікованої медичної до-
помоги, не йшли лікуватися тільки тому, що боялися 
кримінального переслідування. Це законодавче по-
ложення було своєрідним закликом до всіх страж-
даючих на наркоманію добровільно відмовитися від 
свого пороку і звернутися за медичною допомогою. 
Держава проголошувала на законодавчому рівні від-
мову від застосування до таких осіб кримінальної 
відповідальності у повному розмірі.

Кримінальна політика тих років, хоча і мала ряд 
системних недоліків, була досить продуманою і ви-
будуваною, здійснювалася за допомогою організації 
профілактичних заходів і прийняття антинаркотич-
ного законодавства, що йшло по трьох напрямах.

По-перше, з урахуванням незначного ступеня 
шкідливості окремі правопорушення декриміналі-
зувались і переводилися в розряд адміністративних 
проступків, що виключало штучне збільшення числа 
засуджених. По-друге, активно застосовувалися аль-
тернативні кримінальному покаранню примусові за-
ходи медичного характеру, що дозволяють навіть при 
їхній низькій ефективності хоча б невеликому відсо-
тку осіб пройти курс лікування і надалі відмовитися 
від вживання наркотиків. По-третє, посилювалися 
репресивні кримінально-правові заходи відносно 
осіб, які, незважаючи на застосування адміністра-
тивних санкцій, продовжували свою протиправну 
діяльність. Особливо суворі санкції передбачалися 
до збувальників, розповсюджувачів, торговців нар-
котичними і токсичними препаратами.

Як кваліфікуючі ознаки передбачалися: по-
вторність; попередня змова групою осіб; вчинення 
злочину особою, яка раніше вже вчинила подібне 
суспільно небезпечне діяння; вчинення злочину осо-
бливо небезпечним рецидивістом, якщо предметом 
цих дій були наркотичні засоби у великих розмірах 
[8, с. 42–46].

Звичайно, не можна сказати, що законодавство, 
яке діяло раніше, у боротьбі з наркоманією було аб-
солютно достатнім і не мало потреби в подальшому 
удосконаленні. Вже в той час загострювалася обста-
новка зі споживанням різного роду отруйних речо-
вин, а виходить, було потрібно більш широке нор-
мативне врегулювання суспільно небезпечних діянь, 
породжуваних токсикоманією.
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Водночас Кримінальний кодекс УРСР 1960 р. 
містив досить надійні засоби для забезпечення ре-
алізації пріоритетних напрямів державної політики 
протидії наркозлочинності та її негативним соці-
альним наслідкам. На антинаркотичній державній 
політиці позначався загальний настрій керівництва 
країни і населення періоду 1960-х рр., які називали 
«відлигою». Але вже на початку 1970-х рр. «відлига» 
дуже швидко змінилася жорсткістю політичного ре-
жиму і, як наслідок, встановленням більш суворого 
кримінального законодавства.

Резюмуємо: «ідеологічний» тип реагування на 
проблему наркотизму, характерний для радянської 
держави періоду 1950–1960 рр., не відповідав тен-
денції поширення наркотиків у країні, а отже, не міг 
привести до розробки і формування адекватної анти-
наркотичної політики.

Основними відомствами, що протидіяли нарко-
манії, були органи охорони здоров’я і міліції. Але й 
ті, й інші могли реагувати на проблему постфактум ‒  
лікувати наркоманів і ловити порушників закону.  
В результаті цього проблема замовчувалась, а спроб її 
вирішення не було. Все це не могло не позначитися на 
погіршенні наркотичної ситуації в 1970–1980-тих рр.  
Уже з 1970-х рр. у закритих лабораторіях та інститу-
тах на території СРСР налагодили нелегальне вироб-
ництво наркотиків. Саме в 1970-ті рр. в СРСР фор-
мується нелегальний ринок наркотиків, що не тільки 
задовольняв сформований на них попит, але з часом 
перетворився на один з факторів росту наркоманії 
через активне втягнення в неї нових осіб (переважно 
з числа молоді й підлітків) [9, с. 85–86].

Процес формування законів, що регламентують 
політику протидії наркозлочинності, умовно можна 
розділити на три етапи.

Перший ‒ закони періоду контролю (1922– 
1991 рр.). За цей період в СРСР склалася система 
правових заходів боротьби з наркоманією: адміні-
стративна відповідальність, кримінальна відпові-
дальність, примусові й добровільні заходи медично-
го характеру. Всередині цього етапу можна виділити 
більш короткочасні періоди, які були пов’язані із 
прийняттям кримінально-правового законодавства, 
значимого для боротьби з наркозлочинністю. Із при-
йняттям Кримінального кодексу УРСР 1960 р. видо-
змінювалися і кримінально-правові заходи боротьби 
з поширенням наркотизації населення.

Наступний етап – період лібералізму і спроби де-
мократизації антинаркотичного законодавства. Це 
найбільш суперечливий етап, що характеризується 
прийняттям не просто непродуманих, але й поляр-
них рішень в області боротьби з незаконним обігом 
наркотиків. У 1990-ті рр. багато чого в країні підда-
валося руйнуванню і знищенню. Це повною мірою 
стосувалось і протидії наркозлочинності.

Показовими є такі цифри. За десятиліття, що 
передувало 1990 р., кількість осіб, що допускають 
немедичне споживання наркотиків, і хворих на 
наркоманію, що перебували на обліку в установах 
Міністерства охорони здоров’я СРСР, збільшило-
ся більше ніж у два рази. Особливу тривогу стало 

викликати поширення наркоманії серед молоді.  
З загальної кількості споживачів наркотиків, що пе-
ребували на обліку, майже дві третини були особами 
у віці до 30 років.

З 1986 р. по 1990 р. було виявлено понад 220 
тисяч осіб, що допускають немедичне споживання 
наркотиків; розкрито більше 170 тисяч пов’язаних 
з ними злочинів; за правопорушення, пов’язані з 
наркотичними засобами, було притягнуто до відпо-
відальності близько 400 тисяч осіб; ліквідовано біль-
ше 260 тисяч незаконних посівів маку і конопель.

Тільки в 1990 р. з незаконного обігу було вилуче-
но 34,7 тонни (1989 р. ‒ 27,2 т) наркотичних засобів, 
викрито півтори тисячі груп збувальників (16,7%) 
знищено понад 450 гектарів наркотичних рослин 
(57,8%), що дало можливість попередити надхо-
дження на «чорний ринок» наркотиків на суму біля 
двох мільярдів рублів.

Незважаючи на вжиті заходи, проблема продо-
вжувала все більше загострюватися. Реальна кіль-
кість споживачів наркотиків до 1990 р. досягла пів-
тора мільйона осіб. Незаконна торгівля наркотиками 
стала забезпечувати значні нетрудові доходи ділкам 
наркобізнесу, що, безумовно, негативно позначало-
ся на економіці держави. За експертними оцінками, 
щорічний нелегальний обіг наркотичних засобів до 
1990 р. досяг трьох мільярдів рублів.

В СРСР до 1990 р. щорічно розкривалося біля 
трьох тисяч злочинів, пов’язаних зі збутом нарко-
тиків, кожен другий ‒ груповий. На обліках в орга-
нах внутрішніх справ перебувало більше 10 тисяч 
збувальників наркотиків, практично кожен п’ятий з 
них мав у своєму розпорядженні міжреспубліканські 
зв’язки [10, с. 10–33].

Саме в цих умовах Комітет конституційного на-
гляду СРСР у висновку від 25 жовтня 1990 р. наго-
лосив на тому, що ст. 10 Указу Президії Верховної 
Ради СРСР від 25 квітня 1974 р. «Про посилення 
боротьби з наркоманією» (в редакції 1987 р.), якою 
було встановлено адміністративну та кримінальну 
відповідальність за вживання наркотичних засо-
бів без призначення лікаря, суперечить Конституції 
СРСР і міжнародним актам про права людини. Через 
це Указом Президії Верховної Ради УРСР від 28 січ-
ня 1990 р. «Про внесення змін і доповнень до деяких 
законодавчих актів Української РСР» було скасовано 
кримінальну й адміністративну відповідальність за 
немедичне вживання наркотичних засобів. Так було 
покладено край застосуванню окремих норм законо-
давства, які суперечили розширеному тлумаченню 
прав людини. На перше місце виступило лікування, 
а не покарання осіб, хворих на наркоманію (або хро-
нічний алкоголізм). У той же період було ліквідовано 
лікувально-трудові профілакторії. Заміни їм до цьо-
го часу не знайшлося.

Проте лібералізація швидко закінчилась: ан-
тинаркотичне законодавство 1995 р. скасувало 
ці «досягнення демократії»: чинний на той час  
Кримінальний кодекс було доповнено ст. 22916  
«Незаконне публічне вживання наркотичних засо-
бів» [6, с. 264–265].
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Теперішній третій етап розвитку вітчизняного 
антинаркотичного законодавства – це період початку 
повернення до контролю за незаконним споживан-
ням наркотиків. Все частіше висловлюються пропо-
зиції про створення установ, подібних до колишніх 
ЛТП, для комплексної соціальної і медико-психоло-
гічної допомоги [11, с. 18]. Справді, нове – це добре 
забуте старе.

В 1970-ті рр. в СРСР сформувалася система при-
мусового лікування алкоголіків і наркоманів у ЛТП, 
де їм надавали медичну допомогу і зобов’язували 
проходити курс так званої соціально-трудової ре-
абілітації, в рамках якого вони виконували важку 
некваліфіковану роботу. Але головне, що робила 
держава – це ізолювала на час знаходження в ЛТП 
алкоголіків і наркоманів від суспільства. Норматив-
но-правовою базою для подібного рішення був Указ 
Президії Верховної Ради СРСР від 25 серпня 1972 р. 
«Про примусове лікування і трудове перевиховання 
хворих на наркоманію». Лікування хворих на нар-
команію неповнолітніх від 16 до 18 років здійсню-
валось на підставі Указу Президії Верховної Ради 
СРСР від 6 серпня 1986 р. Лікування здійснювалося 
в спеціально створених лікувально-виховних профі-
лакторіях (ЛВП), у яких неповнолітні за рішенням 
суду могли утримуватись від 6 місяців до 2 років.

З початку 1970-х рр. на території СРСР почали 
створювати виправно-трудові колонії спеціалізова-
ного типу для примусового лікування і утримування 
засуджених наркоманів [12, с. 11].

Сучасному періоду передували три складних до-
сить суперечливих десятиліття (з початку 1970-х до 
кінця 1990-х рр.), коли державна політика в області 
боротьби з наркозлочинністю відрізнялася особли-
вими крайнощами, була непослідовною, не завжди 
продуманою і науково обґрунтованою, а нерідко 
мала декларативний характер, створювала імітацію 
діяльності.

Відсутність єдності підходів політиків і чинов-
ників різного ґатунку до розуміння проблем нарко-
манії та наркозлочинності позначалася на прийнятті 
рішень, які нерідко ухвалювались на догоду тим, хто 
мав більший вплив на владу або мав у своєму роз-
порядженні грошові кошти, необхідні для лобіюван-
ня законів. Втім, політика тих десятиліть і в інших 
сферах народного господарства була також непослі-
довною, помилковою, що негативно позначалося в 
цілому на життєдіяльності суспільства.

Починаючи з середини 1980-х рр., влада СРСР 
взяла курс на проведення «перебудови» економіки 
і життя населення, початок якої ознаменувався при-
йняттям в 1985 р. добре відомого антиалкогольного 
законодавства. Держава повністю сконцентрувалась 
на боротьбі з пияцтвом і алкоголізмом, що стало 
основним пріоритетом державної кримінальної по-
літики. Боротьба з наркозлочинністю немов віді-
йшла на другий план, тому що масштаби її були не 
такі значні, не такі помітні і приховувались у порів-
нянні з рівнем поширення алкоголізації населення.

Ухвалені рішення про заборону вільного про-
дажу алкоголю в середині 1980-х рр. обернулися 

серйозними змінами в масовій свідомості людей, 
які спричинили значне послаблення підтримки на-
селенням антиалкогольної політики держави, поси-
лення негативних настроїв. Л.І. Романова наводить 
дані опитування населення того часу, що виявили: 
в середньому 2/3 опитаних негативно ставилися до 
антиалкогольної кампанії в цілому, в тому числі 80% 
респондентів різко засуджували політику в сфері ви-
робництва і продажу спиртних напоїв [2, с. 196].

В результаті антиалкогольні реформи (винна мо-
нополія, акцизна система і знову винна монополія) 
завершилися не тільки значним зменшенням дохо-
дів, що надходять у скарбницю держави від продажу 
спиртного, але й наростанням пияцтва, що здобуло 
характер національної загрози, адже за рівнем ал-
коголізації населення Україна міцно тримає перші 
місця у світі, а щодо неповнолітніх є явним лідером.

Політика заборони і обмеження продажу алко-
гольної продукції також привела до того, що саме в 
ці роки в країні став спостерігатися ріст самогоно-
варіння, споживання всіляких одурманюючих рідин, 
що містять хоч у невеликих кількостях алкоголь; в 
аптеках розкуповувалися різні лікарські настойки на 
спирту; споживались засоби для очищення скла та 
інші предмети побутової хімії; комбінувались різно-
го роду розчинники, ацетон, клей. На підвищення 
попиту населення на спиртне тіньовий і криміналь-
ний бізнес відреагував виготовленням сурогатної го-
рілки та іншої алкогольної продукції.

Нарешті антиалкогольна компанія 1980-х рр. при-
вела до інших негативних соціальних наслідків, зо-
крема виросли всі показники, що характеризують 
злочинність, збільшилося число отруєнь неякісним 
спиртним, підробленою горілкою; був створений ті-
ньовий ринок алкогольної продукції. Саме в ці роки 
в країні був запущений механізм розвитку токсико-
манії, а потім і механізм нового витка наркоманії.

З початку 1990-х рр. і до початку 2000-х рр. в 
Україні відбувся небувалий стрибок наркотизації 
населення, особливо молодого покоління; офіційна 
кількість споживачів наркотиків і число зареєстро-
ваних наркозлочинів зросли в десятки разів. Після 
розвалу СРСР українська влада послідовно знищу-
вала все те позитивне, що було набуто в радянські 
часи. Це повною мірою стосується і припинення 
впливу державної кримінальної політики на поши-
рення наркоманії. Була повністю зруйнована система 
антинаркотичної профілактики, протидії розвитку 
хвороби наркоманії, лікування наркоманів, їхньої 
наступної адаптації в суспільстві і повернення до 
нормального життя.

Звичайно, і раніше не було універсального засобу, 
панацеї, здатної ефективно протидіяти наркоманії і 
наркозлочинності. І раніше теж допускалися помил-
ки і прорахунки, але проглядалася певна система в 
реалізації політики держави в боротьбі з поширен-
ням наркотиків і злочинності.

В умовах соціально-політичної та економічної 
кризи влада не дуже дослухалась до фахівців, юрис-
тів та медиків, громадської думки, вона керувалася 
лише своїми амбіціями та інтересами, зважала на 
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думку тільки наближених до неї людей. Так, вчені-
кримінологи звертали увагу на те, що кримінальна 
політика не може і не повинна бути ліберальною під 
час розгулу злочинності [13, с. 82].

В результаті те, що вдалось зробити криміналь-
ній політиці в області боротьби з поширенням нар-
котиків у радянський період, було безповоротно 
знищено, повністю була втрачена єдина система, що 
включала профілактику, лікування, ресоціализацію з 
наступним поверненням колишніх хворих наркома-
нів до нормального життя в суспільстві.

Кримінально-правова політика держави в області 
боротьби з наркозлочинністю за всіх часів характе-
ризувалася певною циклічністю, непослідовністю і 
відсутністю кримінологічного прогнозу, що забез-
печує системність ухвалення рішення і здійснення 
продуманої антинаркотичної діяльності. Різні відом-
ства, покликані робити ту саме справу профілакти-
ки і боротьби з поширенням наркотиків, не завжди 
могли зрозуміти і оцінити власну роль, домовитися 
один з одним, погодити свої дії, і тим більше вироби-
ти єдину політику протидії наркозлочинності.

Таким чином, в усі вищезгадані періоди дії кримі-
нальної політики і розвитку антинаркотичного законо-
давства в нашій країні не вдалося істотно вплинути на 
стримування наркоситуації і росту наркозлочинності. 
Нормативне регулювання не носило системного ха-

рактеру, ефективність багатьох виявилася низькою, 
деякі приймалися з великим запізненням і не відпо-
відали вимогам криміногенної ситуації, а отже, не 
досягали бажаних результатів. Саме тому необхідним 
є подальший пошук шляхів удосконалення антинар-
котичного законодавства, створення єдиної, діючої 
державної адміністративної, кримінально-правової і 
кримінологічної політики, що дозволила б ефективно 
реалізовувати всю систему профілактики поширення 
наркотиків, попередження захворювань на наркома-
нію і боротьби з наркозлочинністю.

Резюмуємо: по-перше, державна кримінальна по-
літика протидії наркозлочинності повинна повністю 
відповідати сучасним реаліям. Всі зміни, внесені у 
кримінальне законодавство, необхідно криминоло-
гічно обґрунтувати, ретельно врахувати виявлені й 
прогнозовані тенденції наркозлочинності, її струк-
тури, нових видів, контингенту злочинців тощо.

По-друге, реформи кримінального і криміно-
логічного законодавства повинні ґрунтуватися на 
чіткому і ясному розумінні того, яких змін у стані, 
структурі й динаміці злочинності можна буде домог-
тися, удосконалюючи відповідні інститути і норми.

По-третє, в цьому зв’язку очевидним стає той 
факт, що зараз назріла гостра необхідність прийнят-
тя базового документа про Основи державної полі-
тики протидії злочинності.
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