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Стаття присвячена аналізу відображення деяких міжнародно-правових стандартів судочинства у площині кри-
мінального процесуального законодавства України, основною метою яких є забезпечення права на захист у кримі-
нальному провадженні. Автор розглядає змагальну модель нового Кримінального процесуального кодексу України, 
яка надає більш розширенні права стороні захисту, що відповідає встановленим міжнародно-правовим стандар-
там. Особлива увага також приділяється вивченню вимог, які ставляться до реалізації права на правову допомогу 
відповідно до практики рішень Європейського суду з прав людини.
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Статья посвящена анализу отражения некоторых международно-правовых стандартов судопроизводства в 
плоскости уголовного процессуального законодательства Украины, основной целью которых является обеспече-
ние права на защиту в уголовном производстве. Автор рассматривает состязательную модель нового Уголовного 
процессуального кодекса Украины, которая предоставляет более расширенные права стороне защиты, соответ-
ствующей установленным международно-правовым стандартам. Особое внимание также уделяется изучению тре-
бований, предъявляемых к реализации права на правовую помощь в соответствии с практикой Европейского суда 
по правам человека.

Ключевые слова: международно-правовые стандарты, защита в уголовном производстве, принципы судопро-
изводства.

This article analyzes the displays of some international legal standards of justice in criminal procedural legislation of 
Ukraine, the main purpose of which is to ensure the right of defense in criminal proceedings. The author examines the 
adversarial model of the new Criminal Procedure Code of Ukraine, which provides more empowerment of the defense, 
which corresponds the international legal standards. He will provide more empowerment of the defense, which is consistent 
with established international legal standards. Special attention is also paid to the study of requirements which relate to the 
right to legal assistance in accordance with the practice of the European Court of Human Rights. 
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РОЗДІЛ 8 
КРИМІНАЛЬНИЙ ПРОЦЕС ТА КРИМІНАЛІСТИКА; СУДОВА ЕКСПЕРТИЗА; 

ОПЕРАТИВНО-РОЗШУКОВА ДІЯЛЬНІСТЬ

Постановка проблеми. Процес входження Укра-
їни як асоційованого члена до Європейського союзу 
потребує чимало зусиль і змін у політичній, соці-
ально-економічній і правовій сферах. Приведення 
національного законодавства держав-членів до між-
народно-правових вимог повинне здійснюватися з 
урахуванням принципів міжнародно-правових актів, 
а також правозастосовної практики Європейського 
суду з прав людини (далі – ЄСПЛ). Відтак перед за-
конодавцем і вченими постає завдання забезпечити 
відповідність національного законодавства до між-
народно-правових стандартів, не руйнуючи наявні 
ефективні правові механізми захисту прав і законних 
інтересів учасників кримінального провадження [1]. 

Загальновідомо, що реформування національно-
го законодавства неможливе без вивчення та ураху-

вання міжнародного досвіду. З огляду на те, що на 
сьогодні в кримінальному процесуальному законо-
давстві країни проходить ряд змін, вважаємо, що 
варто проаналізувати найвагоміші зміни, які відбу-
лися в кримінальній юстиції у сфері захисту прав 
особи, основою яких є відповідність міжнародним 
стандартам.

Метою статті є аналіз окремих міжнародно-пра-
вових норм у сфері забезпечення права особи на 
правову допомогу, відображення головних засад су-
дочинства та їх реалізація в площині кримінального 
процесуального законодавства відповідно до євро-
пейських стандартів. 

Стан дослідження. Дослідженню питань ре-
алізації норм міжнародно-правових стандартів у 
кримінальному процесі присвятили свої праці такі 
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вчені, як Ю.П. Аленін, М.І. Бажанов, Ю.В. Бау-
лін, В.Г. Гончаренко, Ю.М. Грошевий, Я.П. Зейкан,  
В.С. Зеленецький, О.В. Капліна, О.А. Кучинська, 
Л.М. Лобойко, Є.Д. Лук’янчиков, В.Т. Малярен-
ко, О.Р. Михайленко, В.В. Молдован, В.В. Назаров,  
В.Т. Нор, О.Ю. Татаров, М.А. Погорецький,  
В.О. Попелюшко, В.В. М.Тертишник, Л.Д. Удалова, 
В.П. Шибіко, О.Г. Шило, М.Є. Шумило, О.Г. Янов-
ська та ін.

Міжнародно-правові стандарти у сфері забезпе-
чення права особи на правову допомогу закріплені 
в Загальній декларації прав людини від 10 грудня  
1948 р., Міжнародному пакті про громадські та по-
літичні права (далі – МПГПП) від 6 грудня 1966 р., 
Конвенції про захист прав людини та основополож-
них свобод (далі – Конвенція) від 11 квітня 1950 р. та 
інших міжнародно-правових актах. 

Виклад основного матеріалу. Однією з головних 
умов членства України в Раді Європи було прийнят-
тя нового Кримінального процесуального кодексу 
(далі – КПК) України, що відповідав би сучасним 
демократичним стандартам. Отже, «необхідність ре-
формування кримінального процесу відповідно до 
міжнародних принципів і цінностей судочинства обу-
мовлюється не лише практичною необхідністю здій-
снення таких кроків, а й потребою виконання Украї-
ною взятих на себе міжнародних зобов’язань» [2].

Поряд з теоретичними розробками у напрямі 
вдосконалення кримінального процесуального за-
конодавства України, імплементації європейських 
правових стандартів законодавцем зроблено суттєві 
кроки, про що свідчить прийняття ряду важливих 
для нашої країни законів і норматив-но-правових ак-
тів. Серед них слід відзначити вище вказаний КПК 
України 2012 р., Закони України «Про адвокатуру і 
адвокатську діяльність» [3], «Про безоплатну право-
ву допомогу» [4]. та інші, у яких враховано ряд між-
народних правових стандартів у сфері захисту прав і 
законних інтересів особи.

Розпочавши аналіз імплементованих міжнародно-
правових норм в національне законодавство, насампе-
ред варто вказати на євроінтегрований напрямок Кон-
ституції України, якою у ст. 129 встановлений перелік 
основних засад судочинства. Оскільки внутрішнє зако-
нодавство нашої держави формується на основі Кон-
ституції України, теоретичні аспекти визначення місця 
Конвенції та рішень ЄСПЛ ґрунтуються також на по-
ложеннях Конституції України, а саме ст. ст. 8–9 [5] і 
Законів України «Про міжнародні договори України» 
та «Про виконання рішень та застосування практики 
Європейського суду з прав людини». Зокрема, ст. 17 
Закону України «Про виконання рішень та застосу-
вання практики Європейського суду з прав людини» 
зобов’язує суди при розгляді справ застосовувати прак-
тику ЄСПЛ як джерело права. У зв’язку з цим цілком 
прийнятним слід визнати посилання в судових рішен-
нях безпосередньо на практику ЄСПЛ [6, с. 128].

Аналізуючи впровадження міжнародно-правових 
стандартів у національне законодавство, передусім 
варто зазначити, що в новому КПК законодавцем 
вперше було продемонстровано закріплення Главою 

2 положень, присвячених принципам кримінального 
провадження, що трактується у 23 статтях. 

З цього приводу існує безліч дискусій між науков-
цями-процесуалістами. Так, наприклад В.М. Бринцев 
зазначає, що для чіткого унормування було б доціль-
ним у новому КПК відтворити лише норми міжнарод-
них актів і чисто процесуальні засади, що стосуються 
кримінального судочинства, маючи на увазі наявність 
єдиних засад (принципів) судочинства, установлених 
Конституцією України і в уніфікованому вигляді для 
усіх судових юрисдикцій викладених у законі про су-
доустрій. Це насамперед стосується законності, пова-
ги до людської гідності, публічності, гласності та від-
критості, верховенства права (п. п. 1, 2, 4, 18, 20 ст. 7 
КПК України) [7, с. 119]. 

У свою чергу, європейські експерти висловлю-
ють окрему точку зору. Так, у висновку щодо про-
екту КПК України вони зазначили, що традиційне 
конституційне закріплення принципу верховенства 
права не заважає повторити його в майбутньому Ко-
дексі, якщо це вважається важливим у практиці сис-
теми кримінальної юстиції в Україні. Однак у такому 
разі слід розглянути, чи не доцільно було б додати, 
що верховенство права означає, що кожен повинен 
підкорятися закону, і це було закріплено у чинному 
КПК України [8, с. 24]. Ми цілком поділяємо цю по-
зицію, адже закріплення засад кримінального прова-
дження має «виключно важливе значення, оскільки 
засади кримінального провадження – це визначаль-
ні, фундаментальні, імперативні положення щодо 
закономірностей і найбільш суттєвих властивостей 
кримінального процесу, які обумовлюють їх значен-
ня як засобу для захисту прав і свобод людини та 
громадянина, а також для врегулювання діяльності 
органів та посадових осіб, які ведуть кримінальне 
провадження. Вони є керівними положеннями для 
закріплення завдань кримінального провадження, 
побудови його стадій, окремих проваджень, інститу-
тів» [9, с. 16–17]. 

З метою уникнення протиріччя та гармонізації 
національного законодавства з європейськими стан-
дартами й урахувавши ідею європейських стандар-
тів, законодавцем було закріплено ряд положень, у 
яких чітко вказано на обов’язковість урахування чи 
застосування практики ЄСПЛ (ч. 2 ст. 8 КПК), та-
кож у частині п’ятій статті 9 КПК наголошується, що 
«кримінальне процесуальне законодавство України 
застосовується з урахуванням практики ЄСПЛ» [10].

Загальновідомо, що базовим підґрунтям вітчиз-
няного законодавства є принцип верховенства права. 
Зокрема, у ст. 8 Конституції України закріплено, що 
в Україні визнається та діє принцип верховенства 
права. Законодавче закріплення вказаної засади в 
кримінально-процесуальному законодавстві (ст. 8 
КПК) стало додатковою гарантією захисту та охоро-
ни прав і законних інтересів учасників кримінально-
го провадження. Крім того, визнання честі, гідності, 
прав і свобод людини, які властиві всім членам люд-
ської сім’ї, є основою свободи, справедливості та за-
гального миру, захисту прав і свобод людини, стає 
стрижнем правової системи суспільства, яке орієн-
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тується на розбудову правової держави [1, с. 120].  
Адже права та свободи людини перебувають у центрі 
уваги на арені міжнародного права та регулюються 
міжнародно-правовими актами, зокрема Загальною 
декларацією прав людини та Конвенцією. І голов-
ною метою є дотримання саме верховенства права 
у всіх сферах суспільного життя, зокрема у сфері 
кримінального судочинства. Варто відзначити, що 
верховенство права є засобом для досягнення вну-
трішньої мети права та правової системи загалом – 
забезпечення пріоритету природних прав людини 
[11, с. 18]. 

У Рішенні Конституційного суду України від  
2 листопада 2004 р. № 15-рп/2004 надано більш 
поширене визначення та тлумачення, а саме зазна-
чено, що верховенством права є панування права в 
суспільстві. Верховенство права вимагає від держа-
ви його втілення у правотворчу та правозастосовну 
діяльність, зокрема в закони, які за своїм змістом 
мають бути проникнуті передусім ідеями соціальної 
справедливості, свободи, рівності тощо [12].

Аналізуючи практику ЄСПЛ щодо застосуван-
ня принципу верховенства права, доходимо висно-
вку, що верховенство включає в себе такі вимоги, як 
«якість закону», «юридична визначеність», «спра-
ведливий судовий розгляд». 

Так, у рішенні від 10 грудня 2009 р. у спра-
ві «Михайлюк та Петров проти України» (заява  
№ 11932/02) зазначено: «Суд нагадує, що вираз «згід-
но з законом» насамперед вимагає, щоб оскаржуване 
втручання мало певну підставу в національному за-
конодавстві; він також стосується якості відповідно-
го законодавства і вимагає, щоб воно було доступне 
відповідній особі, яка, крім того, повинна передбача-
ти його наслідки для себе, а також це законодавство 
повинно відповідати принципу верховенства права 
(рішення у справі «Полторацький проти України» 
від 29 квітня 2003 р., заява № 38812/97, п. 155)». 

Інший елемент змісту принципу верховенства 
права ЄСПЛ розглянув у справі «Христов проти 
України» (заява № 24465/04) рішення від 19 лютого 
2009 року: «Суд повторює, що право на справедли-
вий судовий розгляд, гарантоване пунктом 1 статті 
6 Конвенції, слід тлумачити в контексті преамбули 
Конвенції, яка, зокрема, проголошує верховенство 
права як складову частину спільної спадщини дого-
вірних держав». 

Наступним елементом принципу верховенства 
права є аспект юридичної визначеності, згідно з 
яким у разі остаточного вирішення спору судами 
їхнє рішення, що набрало законної сили, не може 
ставитися під сумнів (справа «Брумареску проти 
Румунії», заява № 28342/95, п. 61, ECHR 1999-VII) 
[13, с. 10]. Отже, як бачимо, принцип верховенства 
права як головна гарантія, яка увібрала в себе осно-
вні принципи кримінального провадження, знайшла 
своє місце в КПК України в ст. 8 та відповідає між-
народному положенню, а саме ст. 1 ЄКПЛ, що є ба-
зисом для всього законодавства. 

Серед інших засад кримінального провадження 
варто приділити увагу одній з головних засад кри-

мінального провадження, а саме забезпеченню права 
на захист. 

Цей принцип знайшов своє закріплення у ст. 20 
КПК, положення якої вказує, що підозрюваний, об-
винувачений, виправданий, засуджений має право на 
захист. Положення ст. 59 Конституції України про 
те, що для забезпечення права на захист від обви-
нувачення діє адвокатура, Конституційний суд Укра-
їни тлумачить, посилаючись на МПГПП, п. 2 якого 
встановлює: держава має гарантувати ефективний 
засіб правового захисту, і таке право має встановлю-
ватися судовим або іншим компетентним органом, 
передбаченим правовою системою держави. Пра-
во на правову допомогу, гарантоване п. 3 (с) ст. 6  
Конвенції, передбачає, що кожний обвинувачений у 
скоєнні кримінального злочину має право захищати 
себе особисто або через обраного ним захисника, 
мати призначеного йому захисника безоплатно, коли 
цього вимагають інтереси правосуддя [14, с. 11–12].

Відповідно до ст. 2 МПГПП кожна держава 
зобов’язується забезпечити будь-якій особі, права та 
свободи якої порушені, ефективний засіб правового 
захисту і розвивати можливості судового захисту 
[15, с. 12].

Таким чином, Конституція України в частині за-
безпечення права особи на правову допомогу відпо-
відає положенням міжнародно-правових актів, ра-
тифікованих Україною, щодо права кожної фізичної 
та юридичної особи на правову допомогу і вільний 
вибір захисника з метою захисту від обвинувачення.

Варто відзначити, що Генеральна Асамблея Ор-
ганізації Об’єднаних Націй нещодавно прийняла 
перший у світі міжнародний документ, присвячений 
наданню юридичної допомоги, – «Принцип ООН 
та керівні принципи щодо забезпечення доступу до 
правової допомоги в галузі кримінального право-
суддя» від 20 грудня 2012 р. Він встановив стандар-
ти реалізації юридичної допомоги та запропонував 
державам прийняти і посилити заходи щодо забезпе-
чення її ефективності: «Визнаючи, що правова допо-
мога є важливим елементом функціонуючої системи 
кримінального правосуддя, заснованої на верховен-
стві закону, підставою для здійснення інших прав, 
включаючи право на справедливий судовий розгляд, 
і важливою гарантією, що забезпечує справедливість 
і суспільну довіру в процесі кримінального право-
суддя, держави повинні гарантувати право на юри-
дичну допомогу в рамках своїх національних право-
вих систем на найвищому можливому рівні, у тому 
числі, де це можливо, у Конституції» [16]. Вагомим 
стає той факт, що законодавцем у цьому напрямку 
розроблюється все більше проектів і положень що 
направлені на забезпечення захисту в кримінально-
му провадженні. 

Позитивним моментом забезпечення захисту в 
кримінальному провадженні стало закріплення в 
нормах КПК положення, що стосуються доказів, а 
саме їх розмежування на допустимі та недопустимі. 
У свою чергу, це стало частковим вирішенням на-
болілого питання щодо допиту особи у статусі свід-
ка та відповідно до конституційного права кожної 
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особи не давати проти себе свідчень. Відповідно до  
п. 1 ч. 3 ст. 87 КПК недопустимим вважається до-
каз щодо показання свідка, який надалі був визнаний 
підозрюваним чи обвинуваченим у відповідному 
кримінальному провадженні.

Порівнюючи норми кримінальної юстиції 1960 
року, доречно вказати, що ця новела законодавця 
цілком логічна та позитивна, адже після допиту спо-
чатку як свідка за КПК 1960 р. особа не захищена 
від показань, які діють проти неї ж при подальшо-
му пред’явлені обвинувачення, та набуття нового 
статусу (підозрюваний). Незрозумілим залишається 
питання щодо закріплення положення стосовно до-
питу свідка під час досудового та судового розгляду, 
що закріплено ст. 225 КПК, у якій законодавець при-
пускає допит свідка, потерпілого за відсутності за-
хисника, якщо на момент проведення допиту жодній 
особі не повідомлено про підозру в кримінальному 
провадженні. Вважаємо, що вказана норма прямо 
порушує задекларовані Конституцією України га-
рантії та права на захист і прямо порушує положення 
Конвенції.

Так, у справі «Шабельник проти України» (2009) 
ЄСПЛ визнав, що право на правову допомогу вини-
кає в момент, коли становище людини стає суттєво 
уразливим, навіть якщо її офіційно не затримано як 
підозрюваного. Суд визнав, що становище заявни-
ка стало значно вразливішим одразу після вжиття 
слідчих заходів з перевірки підозри стосовно нього, 
і постановив порушення п. 1 і п. 3 (с) ст. 6 Конвен-
ції, оскільки момент, у який настає право на право-
ву допомогу, не залежить від того, який формальний 
статус має особа [17]. Аналогічно ЄСПЛ визнав по-
рушення Конвенції у справі «Бруско проти Франції» 
(2010), у якому особа, допитана як свідок, зізналася 
у злочині [18]. У рішенні по цій справі ЄСПЛ також 
підтвердив, що право на юридичну допомогу вклю-
чає в себе присутність адвоката на будь-яких допи-
тах. У 2011 році ЄСПЛ постановив таке ж саме рі-
шення у справі «Мадер проти Хорватії» (2011) [19] 
та в інших справах. Тобто особі має бути надана 
правова допомога невідкладно та обов’язково на час 
проведення будь-яких слідчих дій. Ненадання її слід 
визнати грубим порушенням права на захист особи 
в кримінальному провадженні та, відповідно, внести 
зміни з цього приводу до процесуального законодав-
ства. Виходячи з вищевказаного, уважаємо доречним 
виключити норму п. 3. ч. 1 ст. 225 з КПК України. 

Далі необхідно відзначити ще одну з основопо-
ложних засад кримінального провадження, а саме 
засаду рівності всіх учасників судового процесу 
перед законом і судом. Указаний принцип закрі-
плений ст. 10 КПК і відповідає нормам ст. ст. 6, 14 
Конвенції та Протоколу № 12 Конвенції. У новому 
КПК ця гарантія звернула на себе чималу увагу та 
має позитивні відгуки, тому що насамперед голов-
ною метою має захист прав особи в кримінальному 
провадженні. «Засада рівності всіх учасників судо-
вого процесу перед законом і судом забезпечує га-
рантії доступності правосуддя та реалізації права на 
судовий захист, закріпленого в ч. 1 ст. 55 Конституції 

України. Ця засада є похідною від загального прин-
ципу рівності громадян перед законом, визначеного 
ч. 1 ст. 24 Основного Закону України та стосується, 
зокрема, сфери судочинства. Рівність усіх учасників 
судового процесу перед законом і судом передбачає 
єдиний правовий режим, який забезпечує реалізацію 
їхніх процесуальних прав» [20].

Принцип рівності перед судом є основою сучас-
ної концепції справедливого правосуддя. Для кож-
ної людини в правовій державі насамперед важли-
во мати доступ до правосуддя і можливість вільно, 
швидко, безперешкодно реалізувати право на судо-
вий захист незалежно від належності до певної соці-
альної групи або інших персональних характеристик 
особи [21]. ЄСПЛ досить часто посилається на прин-
цип рівності перед законом і судом у своїх рішеннях, 
хоча засади рівності та змагальності в судовому про-
цесі виведені ним з принципу верховенства права, 
якому підпорядкована вся Конвенція, і є складовою 
права на справедливий суд, гарантованого ст. 6 Кон-
венції.

Сучасне кримінальне законодавство було ретель-
но виважене законодавцем, вченими-процесуаліста-
ми та базується на європейських стандартах. Відпо-
відно до вимог ч. 1 ст. 22 КПК України, «кримінальне 
провадження здійснюється на засадах змагальності, 
що передбачає самостійне відстоювання стороною 
обвинувачення та стороною захисту їхніх правових 
позицій, прав, свобод і законних інтересів засобами, 
передбаченими КПК». Ч. 2 ст. 22 КПК говорить про 
те, що «сторони кримінального провадження мають 
рівні права на збір і надання в суд речей, документів, 
інших доказів, клопотань, скарг, а також на реаліза-
цію інших процесуальних прав, передбачених КПК». 
Указане положення надає стороні захисту додаткові 
права та ставить нарівні зі стороною обвинувачен-
ня, що прямо відповідає європейським стандартам. 
Варто також відзначити, що принцип змагальності, 
у свою чергу, гармонійно структурований зі ст. 6 
ЄКПЛ, у якій йдеться про право на справедливий су-
довий розгляд, що передбачає право на змагальність 
провадження. Кожна сторона провадження має бути 
поінформована про подання та аргументи іншої сто-
рони та отримувати нагоду коментувати чи спросто-
вувати їх [22, с. 33].

Важливим фактом, як було вже вище вказано, є 
прийняття нового КПК. Як відомо, українські уря-
довці, як і його автори, ознаменували цей день «по-
чатком принципово нової системи функціонування 
правоохоронної та судової систем в Україні», яке по-
лягало в повному переході від обвинувальної моделі 
кримінального процесу до змагальної моделі кримі-
нального правосуддя, відповідно до якої обвинуваче-
ний не вважається об’єктом чи джерелом доказів, а 
обидві сторони користуються аналогічними правами 
обстоювати свою позицію перед безстороннім су-
дом. Ця модель передбачає можливість активнішого 
залучення обвинуваченого до збирання доказів та 
його участь у досудовому провадженні. Проте слід 
мати на увазі, що коли у підозрюваного немає мате-
ріальних засобів для самостійної організації збиран-
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ня доказів, то змагальність залишатиметься теорією, 
та й засада процесуальної рівності сторін може бути 
відсутньою. З метою впровадження змагальної ідеї 
мають бути передбачені норми щодо витрат і без-
оплатної правової допомоги, інакше кодекс може 
нібито передбачати змагальність у кримінальному 
провадженні, але на практиці будь-який вирок опи-
ратиметься майже виключно на докази, зібрані сто-
роною обвинувачення [13, с. 29].

Щодо безоплатної допомоги, то в законодавстві 
України закріплено чимало положень, які, на нашу 
думку, є позитивними та заслуговують на увагу. Так, 
ст. 14 МПГПП визначає зобов’язання держав і ви-
моги до надання безоплатної правової допомоги як 
до одного з основних компонентів справедливого су-
дочинства. Зокрема, згідно з вищевказаною нормою 
до змісту поняття «правова допомога» входить право 
«мати призначеного їй захисника безоплатно в разі, 
коли інтереси правосуддя (характер справи, наслід-
ки для обвинуваченого та його можливість захищати 
себе самостійно) того вимагають або коли в особи 
немає достатньо коштів для оплати цього захисни-
ка» [15, с. 34–35]. Також у п. 3 (с) ст. 6 «Право на 
справедливий суд» Конвенції зазначено, що кожний 
обвинувачений у вчиненні кримінального право-
порушення має право за браком коштів для оплати 
юридичної допомоги захисника одержувати таку до-
помогу безоплатно, коли цього вимагають інтереси 
правосуддя [14]. 

Наступним важливим і позитивним моментом 
змін КПК у відповідності до міжнародних стандартів 
варто також відзначити принцип презумпції невину-
ватості. Цей стандарт нарешті отримав нормативне 
закріплення у вітчизняному кримінально-процесу-
альному законодавстві (ч. 2 ст. 17), що відповідає  
ст. 11 Загальної декларації прав людини, у якій 
йдеться про те, що кожна людина, обвинувачена у 
вчиненні злочину, має право вважатися невинуватою 
доти, поки її винуватість не буде встановлена в за-
конному порядку шляхом прилюдного судового роз-
гляду, за якого їй забезпечують усі можливості для 
захисту [15, с. 12]. Але сучасне європейське право 
з прав людини підтримує ширший сенс презумпції 
невинуватості, а саме що не лише поводження з осо-
бою, вина якої у кримінальному правопорушенні не 
встановлена обвинувальним вироком суду, має від-
повідати поводженню з невинуватою особою (це 
положення також знайшло своє нормативне закрі-
плення у новому кодексі – ч. 5 ст. 17 КПК), але й по-
переднє розслідування має проводитися, наскільки 
це можливо, немовби обвинувачений є невинуватим.

Таке широке значення презумпції діє як стриму-
вання щодо численних заходів, які можуть засто-
совуватися до підозрюваного в період досудового 
провадження. Ширший сенс презумпції невинува-
тості стосується також обов’язку держави визнавати 
правовий статус обвинуваченого як невинуватого на 
всіх стадіях, що передують визнанню винним [23]. 
Вважаємо, що нормативне закріплення цієї норми 
важлива та необхідна дія законодавця, адже в першу 
чергу ставить права людини та громадянина під за-

хист, гарантуючи в виконання та захист його консти-
туційних прав. 

І насамкінець, варто відзначити ще одну з осно-
воположних засад кримінального провадження, яка 
відповідає міжнародним стандартам, а саме розум-
ність строків (п. 21 ст. 7). Ч. 1 ст. 21 КПК України 
вказує на те, що кожному гарантується право на 
справедливий розгляд і вирішення справи в розумні 
строки незалежним і неупередженим судом, створе-
ним на підставі закону. Визначення розумних стро-
ків наведено у ч. 1 ст. 28 КПК України: під ними ро-
зуміються строки, що є об’єктивно необхідними для 
виконання процесуальних дій і прийняття процесу-
альних рішень. Крім того, ч. 3 ст. 28 КПК України 
наводить вичерпний перелік критеріїв для визначен-
ня розумності строків кримінального провадження, 
а саме: складність кримінального провадження, яка 
визначається з урахуванням кількості підозрюваних, 
обвинувачуваних і кримінальних правопорушень, 
щодо яких здійснюється провадження, обсягу та 
специфіки процесуальних дій, необхідних для здій-
снення досудового розслідування тощо; поведінка 
учасників кримінального провадження; спосіб здій-
снення слідчим, прокурором і судом своїх повнова-
жень. На перший погляд, закріплення вказаного по-
ложення є позитивним, наприклад у КПК 1960 року 
строк досудового розслідування не був чітко визна-
чений і міг, відповідно, тривати один рік, два, три 
і навіть п’ять років, на відміну від максимального 
строку тримання під вартою, що становив 18 місяців 
(п. 3 ч. 2 ст. 165-3 КПК України 1960 р.). Зазначена 
обставина затягування строку досудового розсліду-
вання хоча, з одного боку, і була зумовлена склад-
ністю справи, кількістю злочинів і потерпілих або 
необхідністю проведення цілої низки комплексних і 
комісійних експертиз, проте найчастіше призводила 
до суттєвого обмеження конституційних прав і сво-
бод особи, а також порушення її права на розгляд 
справи впродовж розумного строку, передбаченого 
ст. 6 Конвенції [24, с. 13].

Незрозумілими є визначення положень, закрі-
плені законодавцем, щодо критеріїв визначення 
розумності строків кримінального провадження, 
насамперед стосовно способу здійснення слідчим, 
прокурором і судом своїх повноважень. Також варто 
відзначити що відповідно до узагальнення практики 
рішення ЄСПЛ підозрюваного чи обвинуваченого 
не можна притягнути до відповідальності за затя-
гування строку досудового розслідування чи судо-
вого провадження, якщо причиною цього виступає 
використання особами права на оскарження, яке їм 
гарантоване кримінальним процесуальним законо-
давством.

Висновки. Проаналізувавши найбільш актуальні 
нововведення у сфері реалізації захисту в криміналь-
ному провадженні, варто відзначити, що нововве-
дення, внесені в процесуальне законодавство, дійсно 
містять значну кількість прогресивних положень, які 
відображаються в Конституції України крізь призму 
міжнародно-правових стандартів, що направлені на 
реалізацію права на захист у кримінальному прова-
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дженні й основною метою яких є забезпечення га-
рантованих державною прав людини і громадянина. 

Безумовно, порівнюючи нормативну базу КПК 
2012 р. та КПК 1960 р., можна помітити, що сучасна 
кримінальна юстиція набирає обертів і змінюється 
відповідно до європейських положень. Адже після 
проголошення незалежності Україна почала свій 
шлях розбудови як самостійна, незалежна, впевнена 
та демократична держава, взявши за мету членство в 
Європейському Союзі.

Аналіз чинного законодавства провокує багато су-
перечок, виявляє наявність прогалин у кримінальній 
юстиції, але водночас серед учених і практиків не при-
пиняється дискусія щодо теоретичного осмислення 
положень з метою напрацювання та формування про-
позицій і рекомендацій їх практичного застосування. 
І це є цілком виправданим, оскільки сьогодні чинне 
кримінальне процесуальне законодавство отримало 
значну кількість новел, які є досить новими як для те-
орії права, так і для правозастосування.
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