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Стаття присвячена застосуванню технічних засобів фіксації процесуальних дій адвокатом під час його участі у 
кримінальному провадженні. Аналізуються правові підстави та можливий порядок застосування адвокатом техніч-
них засобів. Розглядаються умови, за яких існує заборона адвокату на застосування технічних засобів.

Ключові слова: адвокат, адвокатська діяльність, технічні засоби, кримінальне провадження.

Статья посвящена применению технических средств фиксации процессуальных действий адвокатом во время 
его участия в уголовном производстве. Анализируются правовые основания и возможный порядок применения ад-
вокатом технических средств. Рассматриваются условия, при которых существует запрет адвокату на применение 
технических средств.

Ключевые слова: адвокат, адвокатская деятельность, технические средства, уголовное производство.

The article is dedicated to application of technical means of processual actions fixation by an attorney-at-law while 
taking part in criminal proceeding. There are legal basis and probable framework of application of technical means by 
attorney-at-law are being analyzed in article. There are conditions under examination due to which there is a prohibition 
for attorney-at-law to implement such means.
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Актуальність теми. Конституцією України за-
кріплено право кожного на правову допомогу та 
вільний вибір захисника своїх прав. У випадках, пе-
редбачених законом, ця допомога може надаватися 
безоплатно. Основний Закон також встановлює, що 
для забезпечення права на захист від обвинувачення 
та надання правової допомоги при вирішенні справ 
у судах та інших державних органах в Україні діє 
адвокатура [1, ст. 59]. Зрозуміло, що існування та-
кого важливого суспільного інституту, як адвокату-
ра, покликане забезпечити конституційні права та 
свободи громадян. У свою чергу, суспільство чекає 
від адвокатів професійної підготовки та готовності 
до надання громадянам України правової допомоги 
у будь-який момент і за будь-яких обставин. Сучас-
ний стан розвитку технологій не може не впливати 
і на діяльність адвокатів у сфері захисту прав своїх 
клієнтів. Підвищення якості надання правової допо-
моги не можливе без застосування адвокатом техніч-
них засобів, особливо це стосується участі адвоката 
у кримінальному провадженні.

Вітчизняними науковцями проводилися дослі-
дження засад змагальності в діяльності адвоката 
(Ю.В. Хоматов, 1994), розглядалися правові гаран-
тії діяльності адвоката-захисника в кримінальному 
процесі (О.Г. Яновська, 1997), досліджувалося ви-
користання адвокатом-захисником психологічних 
знань у кримінальному процесі (В.В. Бедь, 1999), 
аналізувалися питання правового статусу адвока-
та в Україні (П.В. Хотенець, 2001), порушувалася 
проблема адвокатської таємниці (С.М. Логінова, 
2002), досліджувалися етичні основи діяльності ад-
воката-захисника (Н.М. Таварткіладзе, 2003), роз-
глядалися проблеми здійснення адвокатом захисту 
у стадії апеляційного перегляду рішень суду першої 
інстанції (О.В. Острогляд, 2007), приділялася ува-
га організаційним формам діяльності адвокатури  
(А.В. Іванцова, 2010), зверталася увага на дисциплі-
нарну відповідальність адвокатів (Т.С. Коваленко, 
2011), досліджувалися теоретичні й нормативно-при-
кладні основи забезпечення правової допомоги адво-
катом в Україні (Н.В. Хмелевська, 2013) та досліджу-
валися деякі інші проблеми адвокатської діяльності.

Разом із тим, питання застосування технічних за-
собів фіксації процесуальних дій адвокатом під час 
його участі у кримінальному провадженні залиши-
лися поза межами проведених наукових досліджень. 
Саме тому метою статті є системний аналіз правових 
підстав та визначення порядку застосування адвока-
том технічних засобів під час проведення процесу-
альних дій у кримінальному провадженні.

Виклад основного матеріалу. Адвокатура Укра-
їни – недержавний самоврядний інститут, що забез-
печує здійснення захисту, представництва та надан-
ня інших видів правової допомоги на професійній 
основі, а також самостійно вирішує питання органі-
зації і діяльності адвокатури в порядку, встановлено-
му законом [2, ст. 2]. 

Професор В.В. Копєйчиков зазначає, що в Украї-
ні діє принцип верховенства права (правового зако-
ну). Найвища юридична сила належить Конституції 

України, норми якої мають пряму дію. Решта нор-
мативно-правових актів не повинні суперечити Кон-
ституції України. Відносно громадян діє принцип: 
«Дозволено все, що не заборонено законом». Дер-
жавні органи, органи місцевого самоврядування, по-
садові особи діють за принципом: «Дозволено лише 
те, що визначено законом» [3, с. 125].

Подібної позиції дотримується професор С.Г. Сте-
ценко, зокрема зазначаючи, що важливий фактор, на 
який слід звернути увагу – це те, що в адміністратив-
но-правовому регулюванні компетенції органів ви-
конавчої влади, органів місцевого самоврядування, 
посадових осіб повинен діяти принцип загальних 
заборон «дозволено лише те, що прямо передбачено 
законом», а в адміністративно-правовому регулюван-
ні статусу громадян має в повному обсязі застосову-
ватися принцип загальних дозволів – «дозволено все, 
що прямо не заборонено законом». В основі саме та-
кого бачення методів адміністративного права лежить 
«людиноцентриська» ідеологія розвитку українського 
адміністративного права, що полягає в максимально-
му забезпеченні з боку держави прав, свобод і закон-
них інтересів громадян [4, с. 26].

Втішно, що зазначені підходи знайшли своє за-
конодавче втілення в нормах закону, що регламентує 
адвокатську діяльність. Відповідно до ч. 1 ст. 20 За-
кону України «Про адвокатуру та адвокатську ді-
яльність» визначено, що під час здійснення адвокат-
ської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які 
дії, не заборонені законом, правилами адвокатської 
етики та договором про надання правової допомоги, 
необхідні для належного виконання договору про 
надання правової допомоги, зокрема – застосовувати 
технічні засоби, у тому числі для копіювання мате-
ріалів справи, в якій адвокат здійснює захист, пред-
ставництво або надає інші види правової допомоги, 
фіксувати процесуальні дії, в яких він бере участь, а 
також хід судового засідання в порядку, передбаче-
ному законом [2, ст. 20]. Таким чином, спеціальним 
законом за адвокатами закріплюється принцип, відо-
мий ще з часів Французької революції – все, що не 
заборонено законом, дозволено. 

Під час системного аналізу правових норм, що 
стосуються застосування технічних засобів адвока-
том під час кримінального провадження, частина 2 
ст. 1 КПК України визначає, що кримінальне проце-
суальне законодавство України складається з відпо-
відних положень Конституції України, міжнародних 
договорів, згода на обов’язковість яких надана Вер-
ховною Радою України, цього Кодексу та інших за-
конів України [5, с. 3].

До поняття кримінального процесуального зако-
нодавства без сумніву відноситься і Закон України 
«Про адвокатуру та адвокатську діяльність», адже ді-
яльність адвокатури передбачена ст. 59 Конституції 
України – для забезпечення права на захист від об-
винувачення та надання правової допомоги при ви-
рішенні справ у судах та інших державних органах в 
Україні діє адвокатура [1]. З огляду на вимоги Консти-
туції України, положення ст. 1 КПК України [5, с. 3]  
можемо констатувати, що Закон України «Про ад-
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вокатуру та адвокатську діяльність» є невід’ємною 
частиною системи національного кримінального 
процесуального законодавства. Таким чином, нор-
ми зазначеного закону повинні застосовуватися і під 
час досудового розслідування кримінальних про-
ваджень, адже саме на цьому етапі виникають роз-
біжності між адвокатом та слідчим щодо розумінням 
права на застосування технічних засобів під час про-
ведення процесуальних дій.

Розглянемо роль адвоката у кримінальному про-
цесі відповідно до положень КПК України.

Частиною 1 ст. 45 КПК України визначено, що за-
хисником є адвокат, який здійснює захист підозрю-
ваного, обвинуваченого, засудженого, виправданого, 
особи, стосовно якої передбачається застосування 
примусових заходів медичного чи виховного харак-
теру або вирішувалося питання про їх застосування, 
а також особи, стосовно якої передбачається розгляд 
питання про видачу іноземній державі (екстради-
цію). У свою чергу, ч. 2 ст. 45 КПК України визначає, 
що захисником не може бути адвокат, відомості про 
якого не внесено до Єдиного реєстру адвокатів Укра-
їни або стосовно якого у Єдиному реєстрі адвокатів 
України містяться відомості про зупинення або при-
пинення права на зайняття адвокатською діяльністю 
[5, с. 30].

Необхідно відмітити, що законодавець подбав не 
лише про захист інтересів підозрюваного, обвинува-
ченого, засудженого тощо, а й гарантував потерпіло-
му можливість отримання правової допомоги.

Частиною 1 ст. 58 КПК України передбачено, що 
потерпілого у кримінальному провадженні може 
представляти представник – особа, яка у кримі-
нальному провадженні має право бути захисником  
[5, с. 38]. Як зазначалося вище – захисником може 
бути адвокат, відомості про якого внесено до Єдино-
го реєстру адвокатів України.

 Щодо прав адвоката, то вони не винесені за-
конодавцем у окрему статтю Кодексу, поряд із цим 
ч. 4 ст. 46 КПК України регламентує, що захисник 
користується процесуальними правами підозрюва-
ного, обвинуваченого, захист якого він здійснює, 
крім процесуальних прав, реалізація яких здійсню-
ється безпосередньо підозрюваним, обвинуваче-
ним і не може бути доручена захиснику [5, с. 31].  
А ч. 4 ст. 58 КПК України визначено, що представник 
користується процесуальними правами потерпілого, 
інтереси якого він представляє, крім процесуальних 
прав, реалізація яких здійснюється безпосередньо 
потерпілим і не може бути доручена представнику 
[5, с. 38].

Зазначені правові норми відсилають нас до відпо-
відних статей КПК України, у яких регламентовані 
права підозрюваного, обвинуваченого (ст. 42) та по-
терпілого (ст. 56).

Зокрема, у п. 11 ч. 3 ст. 42 КПК України надається 
право підозрюваному, обвинуваченому застосовува-
ти з додержанням вимог цього Кодексу технічні за-
соби при проведенні процесуальних дій, в яких він 
бере участь. Слідчий, прокурор, слідчий суддя, суд 
мають право заборонити застосовування технічних 

засобів при проведенні окремої процесуальної дії чи 
на певній стадії кримінального провадження з метою 
нерозголошення відомостей, які містять таємницю, 
що охороняється законом, чи стосуються інтимного 
життя особи, про що виноситься (постановляється) 
вмотивована постанова (ухвала) [5, с. 28]. 

Аналогічну норму законодавець помістив у п. 12 
ч. 1 ст. 56 КПК України, де регламентовані права 
потерпілого протягом кримінального проваджен-
ня. Зокрема, потерпілий має право застосовувати з 
додержанням вимог цього Кодексу технічні засоби 
при проведенні процесуальних дій, в яких він бере 
участь. Слідчий, прокурор, слідчий суддя, суд впра-
ві заборонити потерпілому застосовувати технічні 
засоби при проведенні окремої процесуальної дії 
чи на певній стадії кримінального провадження 
з метою нерозголошення даних, які містять таєм-
ницю, що охороняється законом чи стосується ін-
тимних сторін життя людини, про що виноситься 
(постановляється) вмотивована постанова (ухвала)  
[5, с. 37].

Аналізуючи зазначені правові норми можемо 
стверджувати, що адвокат, користуючись правом 
свого підзахисного або правом потерпілого, може за-
стосовувати технічні засоби під час проведення про-
цесуальних дій, якщо слідчий не виніс постанову 
про заборону застосування технічних засобів. Однак 
законодавець наголосив, що застосування технічних 
засобів має відбуватися з додержанням вимог КПК 
України.

Спробуємо проаналізувати норми Процесуаль-
ного кодексу з метою з’ясування, які саме вимоги 
необхідно враховувати адвокату при застосуванні 
технічних засобів. 

Відповідно до ч. 2 ст. 104 КПК України, у якій ви-
кладено вимоги до протоколу процесуальної дії, – у 
випадку фіксування процесуальної дії під час досу-
дового розслідування за допомогою технічних засо-
бів про це зазначається у протоколі [5, с. 61]. Таким 
чином, якщо адвокат бажає, щоб законність фіксації 
процесуальної дії у послідуючому не ставилася під 
сумнів, необхідно вжити заходів для зазначення в 
протоколі факту фіксації досудового розслідування 
за допомогою технічних засобів. Крім того, на нашу 
думку, бажано зафіксувати у протоколі назву (марку) 
та номер технічного засобу, який буде застосовувати-
ся під час процесуальної дії.

Звертаючись до ч. 5 ст. 224 КПК України знахо-
димо, що під час допиту може застосовуватися фо-
тозйомка, аудіо– та/або відеозапис [5, с. 125]. При 
цьому якихось додаткових умов щодо застосування 
технічних засобів ст. 224 КПК України не містить. 
Законодавець встановлює можливість застосування 
технічних засобів і не конкретизує, ким із учасників 
кримінального провадження вони можуть застосову-
ватися. Право адвоката надане йому спеціальним за-
коном, плюс право підозрюваного, звинуваченого чи 
потерпілого, плюс дозвіл законодавця, викладений у 
ст. 224 КПК України, не дають підстав слідчому за-
боронити застосування технічних засобів адвокатом 
під час проведення процесуальних дій. У даному ви-
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падку ми маємо справу з прямим дозволом на засто-
сування засобів фіксації процесу.

Відповідно до ч. 1 ст. 107 КПК України рішення 
про фіксацію процесуальної дії за допомогою тех-
нічних засобів під час досудового розслідування, в 
тому числі під час розгляду питань слідчим суддею, 
приймає особа, яка проводить відповідну процесу-
альну дію. За клопотанням учасників процесуаль-
ної дії застосування технічних засобів фіксування є 
обов’язковим [5, с. 63]. На нашу думку, таке клопо-
тання адвокатом може бути висловлене в усній формі 
з фіксацією цього факту в протоколі процесуальної 
дії. Зазвичай слідчі наполягають, щоб це клопотання 
було викладено письмово. У такому випадку адво-
кату потрібно мати при собі заздалегідь заготовлені 
бланки клопотань, які швидко заповнюються і нада-
ються слідчому з обов’язковим підписом, датою та 
часом отримання на копії клопотання, яка залиша-
ється адвокату.

Необхідно пам’ятати, що ч. 2 ст. 107 КПК України 
встановлює, що про застосування технічних засобів 
фіксування процесуальної дії заздалегідь повідомля-
ються особи, які беруть участь у процесуальній дії 
[5, с. 63]. Зазначена норма процесуального законо-
давства у однаковій мірі стосується як слідчого, так 
і адвоката. І той, і інший повинні попередити учас-
ників процесуальної дії про застосування технічних 
засобів та, як нами зазначалося вище, зафіксувати у 
протоколі назву (марку) та номер технічного засобу, 
який буде застосовуватися під час процесуальної дії.

Адвокату слід пам’ятати, що незастосування 
технічних засобів фіксування кримінального прова-

дження у випадках, якщо воно є обов’язковими, тяг-
не за собою недійсність відповідної процесуальної 
дії та отриманих внаслідок її вчинення результатів, 
за винятком випадків, якщо сторони не заперечують 
проти визнання такої дії та результатів її здійснення 
чинними (ч. 6 ст. 107 КПК) [5, с. 63].

Висновки. Таким чином, системний аналіз на-
ведених законодавчих норм дає можливість сформу-
лювати певні висновки, зокрема: 

1. Процесуальне законодавство не містить прямої 
заборони на застосування адвокатом технічних засобів 
під час кримінального провадження. Отже, діючи за 
принципом – дозволено все, що не заборонено законом –  
адвокату дозволено застосовувати технічні засоби.

2. Для легалізації процесу застосування техніч-
них засобів про це необхідно повідомити учасників 
та звернутися до слідчого про зазначення цього фак-
ту у протоколі. У випадку відмови доцільно скорис-
татися своїм правом внесення доповнень та заува-
жень та зауважити це в протоколі особисто.

3. Заборонити адвокату застосовувати технічні 
засоби при проведенні окремої процесуальної дії чи 
на певній стадії кримінального провадження може 
слідчий, постановивши вмотивовану постанову ви-
ключно з метою нерозголошення відомостей, які 
містять таємницю, що охороняється законом, чи сто-
суються інтимного життя особи.

4. Безпідставна заборона з боку слідчого адвокату 
в праві на застосуванні технічних засобів фіксування 
процесуальної дії має фіксуватися та розцінюватися 
згідно з ч. 6 ст. 107 КПК України як така, що тягне 
за собою недійсність відповідної процесуальної дії. 
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