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Стаття присвячена дослідженню можливості визнання припинення правовідношення заходом цивільно-право-
вої відповідальності. Автор з’ясовує, чи притаманні ознаки цивільно-правової відповідальності такому способу за-
хисту цивільних прав, як припинення правовідношення. Проаналізовано підходи вчених та позицію законодавця.
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Статья посвящена исследованию возможности признания прекращения правоотношения мерой гражданско-
правовой ответственности. Автор выясняет, свойственны ли признаки гражданско-правовой ответственности тако-
му способу защиты гражданских прав, как прекращение правоотношения. Проанализированы подходы ученых и 
позицию законодателя.
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Article is devoted to the investigation of possibility to recognize termination of legal relationship as a measure of civil le-
gal liability. The author has revealed, whether features of civil legal liability are common for termination of legal relationship 
as a way of civil rights defense. Approaches of scientists and legislative authorities have been analyzed.
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Постановка проблеми. У ст. 16 Цивільного ко-
дексу України (далі – ЦК України) припинення пра-
вовідношення визнається одним зі способів судового 
захисту цивільних прав та охоронюваних законом ін-
тересів. Поряд з правовою кваліфікацією припинен-
ня цивільного правовідношення як способу захисту 
цивільних прав потребує з’ясування, чи є такий спо-
сіб захисту також заходом відповідальності. Вихо-
дячи із раніше розглянутого нами співвідношення 
способів захисту та заходів відповідальності [1, с. 
28–29], зрозуміло, що не всім способам захисту ци-
вільних прав властива така ознака цивільно-правової 
відповідальності, як наявність негативних наслідків 
для порушника, що полягають у покладенні на ньо-
го додаткових майнових обов’язків чи позбавлен-
ні прав. Відсутність цієї ознаки у способу захисту 
цивільних прав засвідчує, що він не є заходом ци-
вільно-правової відповідальності. Отже, є потреба 
визначити, чи призводить припинення цивільного 
правовідношення до покладення на правопорушни-
ка додаткових майнових обов’язків чи позбавлення 
його певних прав.

Стан дослідження. Певною мірою зазначене 
питання у контексті договірних правовідносин роз-
глядалось такими вченими, як А.Г. Карапєтов [2],  
М.О. Єгорова [3], К.С. Бєзік [4] та В.В. Ровний [5].  
У розрізі житлових відносин дослідження у цій сфе-
рі проводив Т.М. Тилик [6].

Враховуючи відсутність єдиного підходу науков-
ців до системного вирішення питання правової при-
роди припинення правовідношення як способу за-

хисту цивільних прав, вважаємо за потрібно зробити 
метою статті з’ясування можливості визнання при-
пинення правовідношення заходом цивільно-право-
вої відповідальності.

Виклад основного матеріалу. Припинення ци-
вільного правовідношення, як нами зазначалось 
раніше [7, с. 66–67], може мати два альтернативних 
шляхи вираження: 1) зміна одного або кількох еле-
ментів правовідношення; 2) припинення всіх прав та 
обов’язків його учасників. В межах статті дозволимо 
собі дослідити припинення всіх прав та обов’язків 
учасників правовідношення на предмет можливості 
покладення на правопорушника додаткових майно-
вих обов’язків чи позбавлення його певних прав.

У випадку припинення всіх прав та обов’язків 
сторін правовідношення право сторони-порушника 
вимагати виконання зобов’язання іншою стороною 
справді припиняє своє існування. З приводу цього в 
науці поширене твердження, що з формально-логіч-
ної точки зору є підстави для встановлення факту 
позбавлення певних прав [2, с. 153]. Крім того, для 
боржника, який порушив зобов’язання, негативний 
характер розірвання договору, внаслідок чого буде 
припинено усі договірні права та обов’язки, може ви-
являтися, зокрема, у тому, що така сторона-боржник 
не отримає деяких очікуваних переваг у майбутньому. 
Якщо погодитись з цією аргументацією та сприйняти 
зазначений підхід, виявиться, що не лише боржник 
позбавляється певних прав, а й кредитор, за ініціа-
тивою якого застосовано відповідний спосіб захисту. 
Однак таке бачення є суперечливим, оскільки креди-
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тор не може бути притягнутим до заходу відповідаль-
ності, ініціатором застосування якого він є.

Якщо йдеться про правовідношення, у якому 
обидві сторони мають права та обов’язки, відповід-
но має місце припинення не лише права у кредито-
ра, але й обов’язку. Іншими словами, припинення 
як прав, так і обов’язків особи-порушника має екві-
валентний характер. Проте вчені-цивілісти обсто-
юють тезу про позаеквівалентний характер цивіль-
но-правової відповідальності, за якою порушник 
повинен понести певне обтяження карного характеру  
[8, с. 419; 9, с. 418; 10, с. 49]. Аналізуючи сутність 
односторонньої відмови від виконання договору,  
М.О. Єгорова приєднується до цього підходу, зазна-
чаючи, що дії з односторонньої відмови від вико-
нання договору стосуються лише динаміки прав та 
обов’язків сторін основного договірного зобов’язання 
і не спрямовані на завдання пасивній стороні майно-
вих чи грошових позбавлень [3, с. 352].

Поняття еквівалентності в цивілістичній літера-
турі використовується нерідко, але розуміється вче-
ними по-різному, у зв’язку з чим є кілька основних 
підходів до визначення еквівалентності: 1) підхід, 
в основу якого покладено соціологічний погляд на 
еквівалентність, за яким правова категорія «еквіва-
лентність» відображає об’єктивну закономірність 
необхідності еквівалентної взаємодії суб’єктів, що 
охоплює всі відносини обміну матеріальними та не-
матеріальними благами; 2) широкий економічний 
підхід, який передбачає наділення ознакою еквіва-
лентності всіх майнових відносин у цивільному пра-
ві (і в статиці, і в динаміці); 3) вузький економічний 
підхід, що виходить з еквівалентності як ознаки об-
мінних товарно-грошових відносин (тобто виключно 
в динаміці цивільного права) [11, с. 65]. Останній із 
зазначених підходів вважається позицією більшості 
цивілістів радянського та пострадянського періодів: 
М.І. Бару, М.І. Брагінського, С.М. Братуся, Д.М. Гєн- 
кіна, В.П. Грібанова, О.С. Іоффе, Є.О. Сухано-
ва, В.Ф. Яковлєва та інших [11, с .66]. Наприклад,  
М.І. Бару писав, що еквівалентність передбачає рів-
ну вартість або співрозмірність благ, що обміню-
ються [12, с. 6]. У разі застосування заходів відпові-
дальності еквівалентності немає, оскільки потерпіла 
особа не передає порушнику жодних матеріальних 
чи нематеріальних благ в обмін на відшкодування 
збитків або сплату неустойки. Іншими словами, на 
правопорушника покладається обов’язок нееквіва-
лентного характеру. Цього не відбувається у випадку 
припинення у сторін правовідношення одночасно 
прав і обов’язків, що засвідчує еквівалентність тако-
го заходу захисту цивільних прав.

Зазначені вище судження є справедливими щодо 
правовідносин, коли обидві сторони правовідношен-
ня мають як права, так і обов’язки. В інших право-
відносинах, де одна сторона (кредитор) має лише 
право, а інша сторона (боржник) – кореспондуючий 
такому праву обов’язок, застосування заходів захис-
ту не може мати еквівалентного характеру, оскільки 
у випадку припинення правовідношення одна сторо-
на втрачає право, а інша – обов’язок. Втім, у даному 

контексті слід погодитися з К.С. Бєзіком, який за-
значає, що порушник зобов’язуючого в односторон-
ньому порядку договору володіє лише обов’язками, 
суб’єктивних прав у нього немає, а відповідно, і до-
даткове обтяження у вигляді позбавлення права на 
нього не може бути покладено [4, с. 45].

Водночас, на думку К.С. Бєзіка, у випадку змі-
ни та розірвання договору у зв’язку з істотним його 
порушенням, коли, як відомо, зобов’язання збе-
рігаються у зміненому вигляді або припиняються  
(ч. ч. 1, 2 ст. 453 ЦК Російської Федерації, ч. 1, 2 ст. 653  
ЦК України), на правопорушника, згідно з законом, 
покладається додатковий обов’язок майнового ха-
рактеру з відшкодування збитків, завданих зміною 
чи розірванням договору (ч. 5 ст. 453 ЦК Російської 
Федерації, ч. 5 ст. 653 ЦК України), що сам по собі не 
є відповідальністю [4, с. 48]. Це положення, а також 
деякі приклади судової практики дають науковцю 
можливість дійти висновку, за яким односторонні 
зміна та розірвання договорів в разі їх істотного пору-
шення завжди є заходами відповідальності й можуть 
здійснюватись лише за наявності підстав, передбаче-
них у ст. 401 ЦК Російської Федерації («Підстави від-
повідальності за порушення зобов’язань») [4, с. 50].  
Погляди К.С. Бєзіка на розірвання договору (тобто 
і припинення правовідношення) як заходи відпові-
дальності поділяє В.В. Ровний [5, с. 59–60].

Із підходом, охарактеризованим вище, не можна 
повною мірою погодитися з кількох причин. Правові 
наслідки порушення зобов’язання визначені в ст. 611 
ЦК України і включають припинення зобов’язання, 
зміну умов зобов’язання, сплату неустойки, відшко-
дування збитків та моральної шкоди. У коментарі до 
цієї статті всі ці наслідки визнаються мірами цивіль-
но-правового захисту сторін зобов’язання, але лише 
деякі з них, зокрема сплата неустойки, відшкоду-
вання збитків, моральної шкоди, одночасно є міра-
ми цивільно-правової відповідальності [13, с. 129].  
Відповідно, припинення зобов’язання внаслідок 
односторонньої відмови від нього та зміна умов 
зобов’язання мірами відповідальності не вважають-
ся [14, с. 436], попри те, що Господарський кодекс 
України помилково відносить їх до мір господар-
сько-правової відповідальності, називаючи опера-
тивно-господарськими санкціями [15, с. 77]. У ст. 611  
ЦК України відшкодування збитків знаходиться в 
одній площині зі зміною та припиненням правовід-
ношення. Так само у ст. 653 ЦК України правовими 
наслідками зміни та розірвання договору є одночас-
но зміна та припинення правовідношення, а також 
відшкодування збитків, тобто зміна та розірвання до-
говору визнаються підставами зміни та припинення 
правовідношення і відшкодування збитків. Якщо ви-
знавати відшкодування збитків заходом відповідаль-
ності, тоді таким заходом не можна визнавати розі-
рвання договору, оскільки воно буде лише підставою 
для відшкодування збитків за ст. 653 ЦК України.

Зважаючи на ці міркування, варто погодитися з 
М.О. Єгоровою, яка розмежовує поняття «односто-
роння відмова від виконання договору» та «право-
ві наслідки односторонньої відмови», бо перше є 
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актом сторони за договором, її волевиявленням, а 
друге – зміною правовідношення (можливо, при-
пиненням попереднього та виникненням нового)  
[3, с. 369]. Так, у науці зазвичай відмежовують 
неустойку як спосіб забезпечення виконання 
зобов’язання від сплати неустойки як негативного 
наслідку порушення зобов’язання і виду цивільно-
правової відповідальності [16, с. 55].

Деякі радянські вчені вважали зміну та припи-
нення цивільного правовідношення заходами відпо-
відальності, коли останні виражаються у вилученні 
в дохід держави майна, що використовується для 
отримання нетрудових доходів, виселенні особи у 
зв’язку з неможливістю спільного проживання і т. п. 
[17, с. 62]. Однак, на нашу думку, ці заходи не мож-
на розглядати як зміну та припинення правовідно-
шення. Як і у випадку з поверненням виконаного за 
розірваним договором, вилучення у дохід держави 
майна є окремим правовим наслідком, який може і 
не наставати у випадку зміни чи припинення право-
відношення. Наприклад, відповідно до ч. 4 ст. 653 
ЦК України сторони не мають права вимагати повер-
нення того, що було виконане ними за зобов’язанням 

до моменту зміни або розірвання договору, якщо 
інше не встановлено договором або законом. Те саме 
стосується і виселення особи з приміщення, оскіль-
ки, як зазначає Т.М. Тилик, «припинення житлового 
правовідношення може супроводжуватися виселен-
ням або відбуватися без виселення». Останнє, як 
і припинення правовідношення, відбувається вна-
слідок розірвання договору найму (оренди) житла  
[18, с. 290] та полягає у «звільненні приміщення осо-
бою, яка його займала, та у забороні в подальшому 
користуванні цим приміщенням» [6, с. 50]. Отже, по-
милково ототожнювати зміну чи припинення право-
відношення із такими різними за сутністю правови-
ми наслідками правопорушення, як виселення особи 
із займаного нею приміщення або вилучення майна 
в дохід держави.

Висновки. На підставі викладеного вище можна 
дійти висновку, що у випадку припинення право-
відношення, за якого відбувається припинення всіх 
прав та обов’язків сторін, немає покладення додат-
кових майнових обов’язків чи позбавлення певних 
прав, і такий захід не є заходом цивільно-правової 
відповідальності.
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